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GLOSARIO

Cognoscitivismo: Teoria del conocimiento orientada la comprensién de las cosas
basandose en la percepcion de los objetos y de las relaciones e interacciones entre ellos.
El cognoscitivismo establece que la apreciacion de la realidad es adecuada cuando se

pueden establecer relaciones entre las entidades.

Kaizen: Estrategia o metodologia de calidad en la empresa y en el trabajo, tanto

individual como colectivo; se trata de la filosofia asociada a todos los sistemas de

produccion.
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RESUMEN

Los programas de nivelacion académica son mecanismos académicos, que
permiten al estudiante universitario alcanzar sus objetivos profesionales. Las instituciones
de educacion superior, han incorporado estos mecanismos de apoyo al estudiante, con la
finalidad de que no se retrase promocionalmente y tenga la oportunidad de mejorar su
preparacion profesional; en tal sentido, el objetivo de esta investigacion es evaluar el
Programa de Nivelacion Académica con el propdsito de determinar si permitié la
Recuperacion Académica y Mejora Continua del Estudiante de Ingenieria de Sistemas en
los afios 2010 — 2011. La hipdtesis fue contrastada con un disefio no experimental -
transversal - descriptivo y longitudinal - de tendencia, pues se recolectaron los datos luego
de terminar el programa; lo que permiti6 describir y analizar las variables en estudio. Para
la recoleccidn de datos, se emple6 encuestas y se consulto el sistema de matriculas de la
EAPIS, el procesamiento de la informacion se realizé con estadistica descriptiva y la
técnica de analisis factorial. Los resultados y discusion de esta investigacion concluyeron
que la hipdtesis tuvo una aceptacién parcial, poco robusta; pues de acuerdo a la
perspectiva del docente y estudiante de la EAPIS, se mostré que se respaldé al estudiante

en su recuperacion acadéemica mas no asi en su mejora continua.

Palabras Clave: Programa de Nivelacion Académica, Recuperacion Académica,

Mejora Continua.
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ABSTRACT

The programs of Academic leveling are academic mechanisms that allow to
university students achieve their career goals. Institutions of higher education have
incorporated these mechanisms to help students in order to not delay its promotion and
have the opportunity to improve their professional training; in this sense, the objective of
this research is to evaluate if the Academic leveling Program allow the Academic
Recovery and Continuous Improvement of the students of Systems Engineering in the
years 2010 - 2011. The hypothesis was contrasted with a design no experimental-cross-
descriptive and longitudinal-Trend, because the data was collected when the program was
finished; this allowed to describe and analyze the variables to study. For data collection,
we used surveys and we consulted in the registration system of EAPIS, the information
processing was carried out using descriptive statistics and the technique of factor analysis.
The results and discussion of this investigation concluded that the hypothesis had a partial
acceptance, little robust; because according to the EAPIS's perspective of the teacher and
student, it was shown that the student in his academic recuperation, more were backed |

did not grasp in his continuous improvement.

Keywords: Academic Leveling Program, Academic Recovery and Continuous

Improvement.
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CAPITULOI

INTRODUCCION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. Contextualizacion

El estudiante universitario enfrenta sus actividades académicas con
un nivel de conocimientos, capacidades y competencias adquiridas en afios
anteriores de estudios y que serdn los cimientos para emprender el
transcurso del proceso de ensefianza-aprendizaje en el afio académico en el

cual se matricula.

Este proceso nos muestra un sistema de retroalimentacion para el
proceso ensefianza-aprendizaje, que contribuye al desarrollo de la estructura
cognoscitiva del estudiante, permitiéndole una mejora continua luego de
aplicar las acciones correctivas académicas en la interaccién del aula y de
donde se obtiene un porcentaje de estudiantes aprobados, desaprobados e

impedidos.
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Figura 1. Proceso Académico (Nivelacién)

Graduado
(Salida)

Estudiante :

— PLAN

{Entrada)

ACTIVIDADES ACTIVIDADES
CORRECTIVAS ACADEMICAS

INDICADORES

(medicion)

Conocimiento
Mejora Continua - Aprendizaje
Habilidades

Fuente: Elaboracion propia

En las universidades el proceso de ensefianza-aprendizaje se basa en
la educacion de grupos de estudiantes con horarios fijos y temas de estudios
de caréacter uniforme, sujetos a programaciones y planificaciones rigidas,
que ha mostrado una serie de inconvenientes que introducen en el sistema,
una bolsa de problemas educativos relacionados con las competencias de los
docentes, la capacidad de aprendizaje de los estudiantes, las oportunidades
para aprender y la aplicacion de lo aprendido; y en donde las diferencias
individuales influyen de manera decisiva en el rendimiento academico; y
que por formar parte de la rutina escolar, se les considera de poca

importancia (Reyes, 2004).

De manera que, un programa de nivelacion académica no solo
conlleva a permitir matriculas en asignaturas sin cumplir el prerrequisito,
sino que también debe tomar en cuenta los aspectos académicos de mejora,

anteriormente mencionados; permitiendo evaluar el comportamiento de los
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involucrados frente a las nuevas formas en que se presentara el proceso de
ensefianza-aprendizaje y con cuyos resultados se pueda desarrollar planes

de mejora y recuperacion del estudiante.

Las caracteristicas del estudiante universitario comprenden aspectos
econdmicos, sociales, psicoldgicos y afectivos, por lo que el docente, al
impartir los conocimientos de su asignatura, y para un mejor aprendizaje,
deberd tener en cuenta dentro de su estrategia pedagogica. Reyes (2004)

afirma;

El docente tiene a su cargo el disefio de textos que brinden instrucciones a
un grupo de estudiantes, por lo que estd expuesto a cometer dos errores
psicopedagdgicos que pudiéramos calificarlos de sistematicos: (a) El de
suponer que todos los estudiantes provienen de un mismo ambiente socio-
familiar con las mismas condiciones socioeconémicas. (b) EIl de suponer
también que todos tienen las mismas experiencias previas y el mismo
potencial para aprender...Pero la psicologia ha demostrado que de sujeto a
sujeto existen diferencias individuales y que existen estudios cientificos que
comprueban la existencia de inteligencias multiples, cuyas caracteristicas
exigen nuevas formas de dirigir el aprendizaje...Probablemente los
docentes asumen esta posicion sin la menor intencion de hacerlo, porque
para impartir un conocimiento, el docente necesita un punto de partida por
la via deductiva, que le facilite su desarrollo, despersonalizando su contacto
con los estudiantes desde una perspectiva que le cierra el acceso a las

diferencias individuales y a todos los trata por igual...Este trato por parte
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del docente tiene desventajas para los estudiantes, no s6lo para los que
consideramos normales, sino que para aquéllos de facil o de lento
aprendizaje, para los que por razones de trabajo 0 escasos recursos tienen
una asistencia irregular y para los que tienen problemas para aprender, sean
éstos impedimentos de caracter fisico, bioldgico, psicolégico o de otra

naturaleza.

Algunos de los impedimentos mencionados anteriormente, son
elementos preponderantes en el desarrollo académico del estudiante
universitario, pues sin una buena comprensién y entendimiento de los
contenidos de las asignaturas, no se aplicarian de manera satisfactoria ante
realidades problematicas que las requieran como soluciones creativas y de

ingenio. Reyes (2004) nos orienta acerca de este tema:

La pérdida de atencion o las distracciones durante la exposicion o
demostracion de un contenido de estudio, deriva en puntos de
discontinuidad en la asimilacion del conocimiento; de manera que cuando
el estudiante quiere reconstruir una determinada secuencia, encuentra
dificultades para encontrar una solucién o concluir un problema, porque no
tiene la debida experiencia que le permitan lograr el conocimiento
pertinente, y su resultado es una labor incompleta de aprendizaje. La
asimilacion consciente de las experiencias de aprendizaje requiere de ciertos
habitos de comportamiento que exigen concentracion, pensamiento
reflexivo, capacidad de analisis y sintesis; ademas de formas adecuadas y

predisposicion psicoldgica para el aprendizaje...El aprendizaje no queda
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completo mientras los conocimientos no se lleven al campo de las
aplicaciones, por eso es importante la transferencia de planteamientos
teoricos al ejercicio de la préctica, en donde lo aprehendido como
conocimiento encuentra la concrecion real del modelo abstracto en un
modelo concreto. S6lo cuando el conocimiento se trasforma en productos
que benefician a la humanidad ya sea en el plano individual o colectivo,
podemos estar seguros de que el aprendizaje ha sido efectivo...La presion
por evaluar conocimientos que se supone, es del dominio del estudiante; es
lo que posiblemente lo impulsan a cometer cierto tipo de fraude en sus
evaluaciones y a presentar trabajos escritos, que son transcripciones a la
letra de contenidos de libros u otras fuentes de consulta; la reflexion, la
imaginacion y la creatividad no son manifestaciones conductuales que

tienen lugar en esta clase de actividades de estudio.

Por otro lado, la no coincidencia de los procesos, el desplazamiento
en tiempo y espacio de los avances tecnoldgicos y cientificos con su
aplicacion en el campo didactico-pedagogico, ponen en evidencia la
necesidad de renovar constantemente los procesos de ensefianza-
aprendizaje en todos los niveles educativos, de acuerdo al desarrollo mental
de los estudiantes y a la evolucion de la sociedad hacia sistemas de
informacion mas refinados. Ese desfase plantea dos clases de problemas:
uno relacionado con la necesidad de dar respuesta adecuada al momento
actual, y otro vinculado al aprendizaje de las habilidades y destrezas que

exigen esas respuestas con proyeccion al futuro.
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Estas consideraciones, seran algunos de los elementos por los cuales
existan esas areas deficitarias del conocimiento en los estudiantes del nivel
superior universitario, cada una de por si sola es un factor preponderante e
influyente en el comportamiento para la ensefianza-aprendizaje; y podria
argumentarse que la motivacion es tal, que no deja espacio para la reflexion
ni el andlisis situacional que derive en aprendizaje de conocimientos que

fortalezcan el intelecto.

Dado que la Universidad Nacional de Cajamarca es una entidad
publica que vela por el desarrollo académico de la poblacion estudiantil
universitaria; y ademas, por el desarrollo integral, equilibrado y sostenible
de su comunidad, es de suma importancia que se conozca de forma real
como es que estas caracteristicas se vienen llevando a cabo y de qué

instrumentos de mejora se hace uso.

Uno de estos instrumentos fue el llamado “Programa de Nivelacion
Académica para los estudiantes de la Universidad Nacional de Cajamarca”;
este programa de nivelacién tuvo un alcance nacional debido a las
paralizaciones de docentes como de no docentes y cuyo objetivo fue el de
brindarle a los estudiantes en una situacion académica critica, las facilidades
méas idoneas, para que logren ordenar su situacion académica, con la

finalidad de formase como profesionales competitivos y de calidad.
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1.1.2. Descripcion del problema

En la Escuela Academico Profesional de Ingenieria de Sistemas de
la Universidad Nacional de Cajamarca, se distinguié un cierto progreso en
la situacién y mejora académica de sus estudiantes, lo que significé que se
aprovecho en parte el programa en mencion; pero la existencia de algunos
estudiantes que persistian en retrasarse con su plan de estudios
correspondiente, nos mostraria que la retroalimentacién de conocimientos
en el proceso ensefianza-aprendizaje durante la implementacion y aplicacién
del programa de recuperacién académica, no se estaba considerando y/o
aplicandose correctamente; y esto se agudizé mas por disposiciones como,
la de llevar una asignatura de nivel superior sin tener el prerrequisito
aprobado satisfactoriamente (nota 06); haciendo que el objetivo del

programa no se cumpliera a cabalidad.

Al analizar esta situacion desde el punto de vista de la Dindmica de
Sistemas, el Programa de Nivelacién Académica, ha provocado un sistema
complejo, por lo que se podria afirmar que las interacciones entre los
componentes que participan del proceso ensefianza-aprendizaje afectan el
estado del sistema y este nuevo estado modificado afectara al sistema en el
futuro, lo que determinaria una retroalimentacion continua del sistema en el
proceso ensefianza-aprendizaje con lo que se alcanzaria la calidad deseada,

con respecto a: conocimiento, capacidades y competencias.
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Para ello existen elementos que se interrelacionan y se aplican al
estudiante para ayudarle a alcanzar sus objetivos profesionales, dentro de
ellos podriamos mencionar: el plan de estudios, los silabos de las
asignaturas, los métodos y estrategias pedagdgicas, las actividades a llevar
a cabo en clases para la ensefianza-aprendizaje de los temas, los indicadores
de medicion para evaluar los resultados obtenidos, las actividades de

correccion que permitieron la mejora continua, entre otros.

Por su parte las autoridades universitarias indicaron que el programa
cumpli6 con su objetivo de nivelar académicamente a los estudiantes con
una situacién académica no regular (el estudiante se reintegré a su
promocion de ingreso); pero no indica si hubo mejora en el desarrollo

académico-profesional del estudiante durante este proceso.

1.1.3. Formulacion del problema

¢El Programa de Nivelacion Académica, permitié la Recuperacién

Académica y Mejora Continua del Estudiante de Ingenieria de Sistemas en

los afios 2010 - 20117

A continuacion se presenta la sistematizacion del problema basado en

las siguientes preguntas:

- ¢Cudl es la situacion académica de los estudiantes que se

matricularon, en asignaturas desaprobadas, durante el Programa de
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Nivelacion Académica en la Escuela Académico Profesional de
Ingenieria de Sistemas?

- ¢Cuadl es la perspectiva que tienen los docentes acerca del proceso
ensefianza-aprendizaje durante la ejecucion del Programa de
Nivelacion, en cuanto a la mejora continua?

- ¢Cuadl es la perspectiva que tienen los estudiantes acerca del proceso
ensefianza-aprendizaje durante la ejecucion del Programa de

Nivelacién?

1.2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Justificacién cientifica

El estudio permitié obtener informacion importante, para el disefio
de estrategias de ensefianza-aprendizaje, desde un punto de vista de Mejora
Continua y recuperacion del estudiante universitario, evitando la desercion.
Se investigd, en cuanto se ha recuperado promocionalmente el estudiante de
la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas y cuél es la
perspectiva que tienen, los estudiantes y docentes, del Programa de

Nivelacion Académica, en cuanto a Mejora Continua.

1.2.2. Justificacion técnica-practica

El presente estudio de investigacion permitié dar a conocer si el

Programa de Nivelacion Académica, aplicado al proceso ensefianza-
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aprendizaje, ha permitido que el estudiante de la Escuela Académico
Profesional de Ingenieria de Sistemas se recupere académicamente y
muestre una mejora continua en su preparacion profesional, en los semestres

del periodo de implementacion y aplicacion del mencionado programa.

Los resultados permitieron al investigador sugerir acciones
correctivas en futuros programas de nivelacion académica o de
caracteristicas similares, analizando los indicadores de conocimientos
considerados, para frenar la accion de los elementos que la hacen crecer y

con ello mejorar la situacion académica del estudiante.

1.2.3. Justificacion institucional y personal

La investigacion permitié que en futuros programas académicos de
recuperacion, que implemente la Universidad Nacional de Cajamarca y la
Direccion de la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas,
se tenga en cuenta los aspectos tratados y mostrados en los resultados para

tener una mejor alineacion con las expectativas del estudiante.

Como docente de esta casa de estudios, mi interés es que los
estudiantes de la carrera de Ingenieria de Sistemas tenga un desarrollo
academico adecuado a las exigencias de un... en las aulas y un excelente
desempefio en su labor como profesional; por lo que, la recuperacion y

mejora continua del estudiante deberia ser constante.

Roger Manuel Sanchez Chéavez



29

1.3. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

La investigacion se realizo6 en la Escuela Académico Profesional de

Ingenieria de Sistema de la Universidad Nacional de Cajamarca, en los afios 2010

al 2011 que corresponden a la implementacion y aplicacion del Programa de

Nivelacion Académica en dicha casa de estudios.

1.4. LIMITACIONES

La limitacion es el acceso a la informacion en el area de Registros Centrales

de la Universidad Nacional de Cajamarca, dado que en su sistema académico se

encuentra la mayor parte de la informacion a tratar.

1.5. OBJETIVOS

1.5.1. Objetivo General

Evaluar el Programa de Nivelacion Académica con el propdsito de

determinar si permitid la Recuperacion Académica y Mejora Continua del

Estudiante de Ingenieria de Sistemas en los afios 2010 - 2011.

1.5.2. Objetivos Especificos

v" Describir la situacion académica de los estudiantes que se

matricularon, en asignaturas desaprobadas, durante la ejecucion del
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Programa de Nivelacion Académica, en la Escuela Académico

Profesional de Ingenieria de Sistemas.

v" Analizar la perspectiva que tienen los docentes acerca del proceso
ensefianza-aprendizaje durante la ejecucion del Programa de

Nivelacion Académica en cuanto a la mejora continua.

v" Analizar la perspectiva que tienen los estudiantes acerca del proceso

ensefianza-aprendizaje durante la ejecucion del Programa de

Nivelacion Académica.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES TEORICOS DE LA INVESTIGACION

- Fernando Gustavo Lozano Martinez y Laura Adriana Tamez Vargas (2014), en
su tesis titulada “Retroalimentacion formativa para estudiantes de educacion a
distancia” manifiestan: Retroalimentar esta tomando un nuevo sentido, los
profesores hacen consciente que retroalimentar es parte del proceso de
ensefianza-aprendizaje, no es solo un recurso para evaluar una actividad de
aprendizaje como “bien” o “mal”, sino que es informacion que se le
proporciona al estudiante con el fin de apoyarle para que se apropie del
aprendizaje que se busca. Retroalimentar en el sentido visto en este estudio es
un proceso que siempre sera realizado por personas, el tipo de
retroalimentacion que se propuso en este estudio no puede ser llevado a cabo
por ninguna computadora ya que son precisamente las personas las que

podemos acompariar al alumno en su proceso de aprendizaje.

- Cristina Canabal Garcia y Benjamin Castro Martin (2012), en su tesis titulada
“La evaluacion formativa ;La utopia de la Educacion Superior?” manifiestan:
...en los casos en los que se utilizan instrumentos de autoevaluacion se emplean
para comparar a estudiantes mas que para identificar sus fortalezas y

reforzarlas. La retroalimentacion continua y la toma de conciencia sobre la
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practica y lo aprendido son oportunidades que debemos aprovechar, asi como
la generacién de vinculos méas cercanos entre docentes y estudiantes, ya que

cuanto mayor sea la relacion, mayor sera el aprendizaje por ambas partes.

- AnaJ. Garzén Castrillon (2012), en su tesis titulada “La mejora continua y la
calidad en instituciones de formacion profesional” manifiesta: En el
movimiento de Mejora de la Escuela se definen las fases, las estrategias y los
actores claves para el proceso de mejora, y enfatiza en que la mejora de la
escuela depende de su contexto; y entre los actores, le asigna un papel relevante
al profesor como agente del cambio por medio de su intervencion en el aula, y
de hacer los cambios necesarios en la forma de ensefiar para generar el
aprendizaje. EI Movimiento de la Mejora de la Eficacia Escolar, presta atencién
a los resultados, hace énfasis en la equidad, la utilizacion de datos para la toma
de decisiones, la comprension de la escuela como el centro de cambio,
promueve la excelencia de las escuelas, presta atencién a los procesos, combina

la orientacion cualitativa y cuantitativa de la investigacion.

- Clelia Pineda Béez (2010), en su tesis titulada “La voz del estudiante: El éxito
de programas de retencion universitaria” manifiesta: ...el papel de los agentes,
docentes encargados de los programas, y administrativos, fue trascendental
para el robustecimiento de las intenciones iniciales de los estudiantes y para
fomentar el sentido de pertenencia con la institucion. En la dimension personal-
social y académica se reflejan cambios sustanciales. En la relacion con la
primera, los estudiantes sienten que fortalecen su auto concepto, la

socializacion, el proyecto de vida y la proyeccion profesional, y en cuanto
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a la segunda, perciben cambios positivos en la utilizacion del tiempo libre, la
distribucion de horarios, la aplicacion de estrategias de estudio, y el desarrollo

de competencias basicas.

- Agapito Salinas Gutiérrez, Juan Antonio Morales Lozano, Pablo Martinez
Camblor (2008), en su tesis titulada “Satisfaccion del Estudiante y Calidad
Universitaria:  Un Andlisis Explicatorio en la Unidad Académica
Multidisciplinaria Agronomia y Ciencias de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, México” manifiestan: Es necesario apuntar que la satisfaccion del
estudiante es el eje central de todos los procesos que se llevan a cabo en las
universidades pues su principal funcién sustantiva es la docencia centrada en
él. Objetivo que debe cumplirse mediante su satisfaccion y su persistencia en
las universidades. Asimismo el medio ambiente que rodea al proceso
ensefianza-aprendizaje determina en igual proporcién la busqueda de un
objetivo de calidad en este servicio que incluye todo aquello que seria

indispensable para que el proceso se de en una forma adecuada.

- Rubio Oca, Julio (2007), en su tesis titulada “La evaluacion y acreditacion de
la educacidon superior en México: un largo camino aun por recorrer” manifiesta:
La incorporacion de los procesos de evaluacion externa y acreditacion como
medios estratégicos para la mejora continua y el aseguramiento de la calidad
de los servicios de la educacion superior, es una muestra de madurez de las
instituciones y de la importancia que le estdn otorgando en la busqueda de
prestigio y reconocimiento social...En la medida en que los resultados de la

evaluacion externa y la acreditacion sean ampliamente conocidos por la
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sociedad y éstos influyan mas directamente en el financiamiento de las
instituciones, habrd mayor certeza del arraigo de los esquemas de gestion
institucionales para la mejora continua y el aseguramiento de la calidad de sus

programas educativos y con ello para la promocion efectiva de la equidad.

- Di Melfi, Stella Maris, Gotz, Elizabeth E., Tatti de Escasany, Marta (2000), en
su tesis titulada “Fracaso y Recuperacion del Estudiante Universitario”
manifiestan: Trabajar con alumnos reincidentes o recursantes es uno de los
desafios mas dificiles que como docentes podemos tener, pero también es el
mismo alumno, cuando se recupera de su fracaso previo y continda
exitosamente su carrera universitaria, el que mas satisfacciones nos brinda...
Cuando el alumno se recupera de su fracaso y se da cuenta de que puede obtener
logros positivos es muy dificil que vuelva sobre sus errores, de alli la

importancia de nuestra tarea como educadores de estos grupos de alumnos.

- Marciszack, Marcelo; Mufioz, Roberto; y Odetti, Maria Alejandra (2013), en
su estudio de investigacion titulado “Proyecto Tutoria: Programa de retencion-
recuperacion de estudiantes avanzados de la carrera de Ingenieria en Sistemas
de Informacion-Plan 2008” manifiestan los siguiente: La atencion que requiere
la recuperacion de estudiantes en riesgo de desercion no es menor en terminos
de tiempo y recursos, sin embargo es el inicio de un proceso que quizas
demande en un futuro decisiones que afecten aspectos administrativos y
pedagdgicos, y que involucren al profesorado en su conjunto en un plan

estratégico mayor.
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- Carmen England Bayron (2012), en su trabajo titulado “Teoria Social
Cognitiva y Teoria de Retencion de Vincent Tinto: Marco Teérico para el
estudio y medicion de la auto-eficacia académica en estudiantes universitarios”
manifiesta: ...la retencion estudiantil a nivel mundial requiere de los servicios
de apoyo de la consejeria en especial en la investigacion, medicion e
implantacion de estrategias efectivas que evidencien la contribucion de sus
servicios en el mejoramiento de las tasas de retencion y del logro educativo del
estudiante. La contribucién del consejero profesional en areas tendria una
influencia importante para el bienestar del capital humano necesario en el

mundo actual.

- Secretaria de Educacién Publica de México (2011), en su trabajo de
investigacion titulado “Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
Universidades Publicas Estatales, con Apoyo Solidario, Tecnoldgicas y
Politécnicas” se manifiesta: EI PIFI ha sido la estrategia principal que ha
implementado el Gobierno Federal desde el afio 2001 para impulsar la calidad
de la educacion superior publica. La estrategia de la politica publica a través
de la formulacion de los PIFI en las universidades publicas estatales, ha
fomentado la cultura de la planeacion participativa y la evaluacion externa,
mejorando con ello sus propuestas institucionales lo cual ha impactado en
los resultados de sus indicadores, contribuyendo de esta manera a la mejora y
aseguramiento de la calidad de la educacion superior. Ademas, el numero de
instituciones que participan en el PIFI se ha incrementado al pasar de 41

universidades en su primera version a 136 actualmente. Por todo ello se
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considera estratégico continuar apoyado el fortalecimiento del PIFI e

incrementar los recursos que se asignan en el marco del programa.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Aspectos de Nivelacion y Recuperacion Académica

La siguiente teoria nos indica, de alguna manera, la actitud que
tuvieron los estudiantes de la Escuela Academico Profesional de Ingenieria
de Sistemas, durante el desarrollo del Programa de Nivelacién Académica,
dado que era una decision importante para su futuro profesional. Persistir en
continuar los estudios para concluir su carrera profesional y/o esperar que la
institucién universitaria brinde los mecanismos necesarios de retencion para
mantener a los estudiantes satisfechos; serian las reacciones mas oportunas
para enfrentar el problema que se habia generado con la huelga nacional de

los docentes universitarios.

La persistencia se refiere a la habilidad de un estudiante o su
motivacion para alcanzar sus propias metas académicas y la retencion se
refiere a la capacidad de la institucion para mantener a los estudiantes de un
afio a otro. La persistencia es entonces, una medida que se centra en el
estudiante, mientras que la retencion es una medida que se centra en la

institucion. (Torres, 2012 citando a Saweczko, 2008).
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Frente a esta decision, el estudiante también pudo optar por migrar
de la Universidad Nacional de Cajamarca a otras casas de estudio, dado que
se hace incierta la normalidad del funcionamiento de la universidad
nacional, siendo un factor importante esta perspectiva, ademas de que el
Programa de Nivelacion Académica no muestre resultados favorables para
el estudiante. Mientras la retencion representa la perspectiva institucional,
es decir, la habilidad de la institucion para retener a sus estudiantes y evitar
gue se vayan a otra institucion; la persistencia representa la perspectiva del
estudiante, esto es, el hecho de que un estudiante continte matriculado en
alguna otra institucion hasta terminar un programa u obtener su grado

(Torres, 2012).

Ciertamente, los estudiantes que aprovechan un Programa de
Nivelacion Académica alcanzan sus objetivos, pues Torres (2012, citando a
Berger y Lyon, 2005) nos indican que “La persistencia es el deseo y la
accion de un estudiante de permanecer dentro de un sistema de educacién
superior desde el inicio hasta obtener su titulo y la retencion es la capacidad
institucional para mantener un estudiante desde la admision/inscripcion

hasta su graduacion.” (p.7)

Todo estudiante inicia un semestre académico con las mejores
intenciones y deseos de mejorar y alcanzar sus objetivos profesionales, méas
aun, si son favorecidos con una matricula en la cual no se considera al cien
por ciento los prerrequisitos. La desercion debe ser concebida como el

resultado del debilitamiento de las intenciones iniciales del estudiante, y la
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persistencia, como un fortalecimiento de estas (Torres, 2012 citando a

Fishbein y Ajzen (1975)).

Cuando el estudiante universitario, percibe que hay mejoras en su
rendimiento académico y se muestra satisfecho con su vida universitaria;
luego de concluir un semestre en el cual logro recuperar asignaturas que en
un primer momento fueron una debilidad académica, tiene una mejor vision
de su vida profesional. La persistencia o la desercién se ven influidas por
las percepciones y el analisis que hacen los estudiantes de su vida
universitaria después de su ingreso. (Torres 2012 citando a Attinasi (1986)).
El rendimiento académico previo influye de manera significativa en el
desempefio futuro del estudiante, al actuar sobre su autoconcepto, su
percepcion de la dificultad de los estudios, sus metas, valores y expectativas

de éxito. (Torres, 2012 citando a Himmel (2002)).

Todo estudiante universitario, esta rodeado de un ambiente
institucional, ya sea académico y/o administrativo, con el cual interactta y
toma todo lo que le brinda la institucion en pro de su desarrollo profesional,
la interaccion que existio durante el desarrollo del Programa de Nivelacion
Académica permitio que el estudiante se sienta apoyado por su casa de
estudio y percibiera una iniciativa positiva de la institucion para lograr
alcanzar sus objetivos profesionales. La probabilidad de que un estudiante
abandone sus estudios es mas alta cuando las distintas fuentes que lo
influyen actdan en sentido negativo, ya que van a generar un deficiente

rendimiento académico y un bajo nivel de integracion social, y por ende,
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insatisfaccion y falta de compromiso institucional. (Torres, 2012 citando a
Spady (1970)). La importancia de reconocer a tres actores fundamentales en
el desarrollo de cualquier accion de retencién: a) los estudiantes, quienes
deben tener disposicion para desarrollar habilidades académicas y no
académicas en su proceso de adaptacion a la institucion; b) los profesores y
personal administrativo, quienes deben facilitar al estudiante las
condiciones necesarias para su adaptacion; y c) las autoridades educativas,
quienes deben involucrarse directamente para brindar apoyo a los
estudiantes en alto riesgo de desercion. (Torres, 2010 citando a Pascarella

(1980))

Tinto (1987), los estudiantes usan la teoria del intercambio en la
construccidn de su integracion social y académica, de modo que si perciben
los beneficios de permanecer en la institucion como mayores que los costos
personales (esfuerzo y dedicacion, entre otros), entonces permaneceran en

la institucion.
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Figura 2. Modelo de Tinto (1975, 1986, 1987, 1997). Student Integration
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Fuente: Torres (2012, tomado de Tinto (1987, p. 114))

De otra parte, Torres (2010, citando a Vasquez et al. (2008))
presentan un resumen de las estrategias de politica propuestas en la literatura
internacional para el aumento de las tasas de retencion, las cuales se pueden
observar en el cuadro 1. Asi mismo, ponen de relieve que a pesar de que la
mayor parte de la responsabilidad sobre el disefio e implementacion de
acciones de retencion estan a cargo de las instituciones educativas, el
gobierno también puede implementar distintas estrategias que ayuden a

solucionar esta problematica.
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Cuadro 1. Estrategias sugeridas por la literatura internacional para aumentar

la retencion estudiantil

Politicas Acciones Autores
Politicas pread misidn
Soporte estudiantil | -+ Guias con informaciaon completa y veraz Goodhew, 2002; NAD, 2002;

Generacidn de oficinas de informacidn para los
aspirantes

Seminarios de arientacidn profesional
Propramacion de cursos de vacaciones en ternas
basicos especificos a cada programa

Propramas de admision especiales para
estudiantes pertenecientes a minorias

Paul, 2002; Tinto,1975;
Tresman, 2002; Mortiboys,
2002; Nicholl y Sutton 2001;
Seidman, 1993; Tinta y
Wallace, 1986; Mortibays,
2002.

Identificacion de
aspirantes con alta
riesgo

Generacion de objetivos de admision
Implementacidn de sistemas de informacidn
para la poblacidn en procesos de admision
Definicion de estrategias de mercadeo

Yorke, 2002; Gordon et of.,
2002; Henderson, 2003;
Jones, 2002; Martinez, 2001;
Peeln y Wareham, 2002,

Politicas posadmision

Soporte estudiantil

Asuntos
académicos,

de ensefianza y
aprendizaje

Esquemas de induccidn personalizados
Propramas de apoyo psicoldgico y emacional
Cursos de nivelacion para admitidos

Seminarios de identificacion de habilidades
personales y desarrollo de las mismas
Programas de tutorias posadmisidn para proceso
de matricula

Oportunidades de emplea dentro de la
institucion

Apoyo financiero para gastos de matricula,
manutencion y libros

Facilidades para el cuidada de los hijos

Cursos de orientacion a primiparos para la
participacion en las actividades ofrecidas por las
instituciones de educacion superior

Asistencia en la acomodacidn para estudiantes
fordneos

Fropramas de apoyo especiales para estudiantes
pertenecientes a minorias

Tutorias y monitorias

Cursos remediales

Promocion de comunidades de estudio
Flexibilizacion de los programas de estudio
Espacios de aprendizaje virtual

Spours 1997; Nicholl & Sutton
2001; Paul, 2002, Henderson,
2003; Gordon, et al., 2002

Glass y Garrett, 1995;
Seidman, 1993; Henderson,
2003; Davies, 1999; Davis y
Greer, 2003.

Prormocion de la
adaptacidn social

Prormocion redes estudiantiles

Oferta de actividades recreativas extra clase
Qrientacidn acerca de los requisitos y
posibilidades de participacidn en la toma de
decisiones acerca de las politicas institucionales

Draper, 2003; Gordon et al.,
2002; Martinez, 2001;
Mortiboys, 2002; Nicholl y
Sutton, 2001; Tresman,
2002; Yorke, 2002,

|dentificacidn

y monitoreo de
estudiantes con
alto riesgo de
desercion

Desarrollo de sistemas de informacion sobre el
desempeiio académico y construccidn de
indicadores de integracion social

Martinez, 2001; NAD, 2002;
Foster, 2002; lones, 2002;
Tresman, 2002; Henderson,
2003

Fuente: Torres (2010, tomado de Vasquez et al., 2008)
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El Programa de Nivelacion Académica, fue una estrategia para
enfrentar los problemas que surgieron luego de la huelga de docentes, como
tener dos promociones en un mismo semestre, descontento estudiantil,
presion social y una desercidén en menor escala, pues algunos estudiantes se
dedicaron a trabajar o trasladarse a otra institucion educativa superior. Se
puede observar en el cuadro 1 que algunas estrategias se utilizaron dentro
del programa, como son: programacion de cursos vacacionales, cursos de

nivelacion y la flexibilidad de los programas de estudio.

2.2.2. Mejora Continua

Las actividades académicas en una institucion de educacion superior
deben ser continuamente mejoradas, para enfrentar los cambios que se
presentaran en el futuro; para lograr este cometido, existen teorias aplicables
a cualquier proceso, y mejorarlo. Krajewski Lee J. & Ritzman Larry P.

(2000) nos mencionan que:

El mejoramiento continuo, basado en un concepto japonés llamado Kaizen,
es una filosofia que consiste en buscar continuamente la forma de mejorar
las operaciones. A este respecto, no se refiere inicamente a la calidad, sino
también se aplica al mejoramiento de los procesos. EI mejoramiento
continuo implica la identificacion de modelos que hayan exhibido
excelencia en la préactica, e inculcar en el empleado el sentimiento de que el
proceso en su totalidad le pertenece. EI mejoramiento continuo también

suele enfocarse en los problemas que surgen con clientes o proveedores. La
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base de la filosofia del mejoramiento continuo son las convicciones de que
practicamente cualquier aspecto de una operacion puede mejorar y que las
personas que participan mas de cerca en una operacion estan en la mejor

situacion para identificar qué cambios se deben hacer en ella.

La mejora continua se debe reflejar en el aprendizaje de los
conocimientos que el estudiante universitario toma de las sesiones de clase,
dentro del proceso ensefianza-aprendizaje; en el cual aplicaremos nuevas
formas de realizar las actividades dentro del aula con el objetivo de obtener

los resultados esperados.

Figura 3. Vision del Proceso E-A Mejorado

Voz del estudiante

Voz del proceso E/A

f.aguna

Personal —pw - +—
Método —p
Material —pp H}—

Equipo —» -EI——J—

Entorno —%

Ensefianza

Estudiantes

Aprendizaje

v

VISION

Fuente: Adaptado de Scherkenbach (1994)

La mejora continua también nos indica que toda actividad tiene que

mostrar resultados positivos en base a cada accion que se realiza. Con

respecto a la educacién superior, el costo que genera llevar a cabo una
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mejora continua puede llegar a ser minimo si es que cada elemento que esta
involucrado en el proceso, se compromete a alcanzar los objetivos trazados
y ser productivo en cada accién que realice dentro del proceso ensefianza-

aprendizaje. Hamid Noori & Russell Radford (1997), nos indica en su texto:

La eliminacion de las actividades sin valor agregado disminuye los costos e
incrementa la rapidez con la que se desarrollan y elaboran los productos. El
incremento de la velocidad significa que una compafiia recibe
retroalimentacion sobre la calidad del producto con mas frecuencia. Por
tanto, la eliminacion de las actividades sin valor agregado como parte de los
esfuerzos de mejoramiento continuo de una empresa estimula posteriores
mejoramientos. EI mejoramiento continuo consta de una serie de cambios
pequefios, incrementales, a largo plazo y (en su mayor parte) no
significativos. No se necesitan grandes desembolsos de capital, sino una
gran dosis de esfuerzo continuo y el compromiso de todos en la empresa. El
mejoramiento continuo constituye una ruptura radical con la actitud que
prevalece en muchas empresas tradicionales: ‘Si no estd dafiado, no se
repara’. Esta actitud desconoce el enorme potencial a largo plazo del

mejoramiento continuo.

2.2.3. Proceso Ensefianza-Aprendizaje

El estudiante de educacion superior tiene una perspectiva de la

realidad, del concepto que va a aprender, llega a las aulas de clase con ideas,

conceptos y metodos adquiridos en su etapa pre universitaria, pensando que
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eso serd suficiente para asimilar los nuevos conocimientos; por lo que el
docente debe tener mucho cuidado al momento de preparar los contenidos
y estrategias de aprendizaje, dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje
donde toma el papel de intermediario, para hacerle llegar los conocimientos
de manera adecuada y lograr que ellos los apliquen de manera correcta y
novedosa en la realidad. Las caracteristicas de este proceso nos lo explica

Tovar (2010, citando a Furlan Alfredo (1989)):

El proceso de ensefianza-aprendizaje es una actividad conjunta e
ininterrumpida del maestro y del alumno con la cual se desarrolla,
fundamentalmente por parte de este Gltimo, una apropiacion progresiva del
objeto de estudio. En esta apropiacion del objeto la actividad del alumno se
caracteriza por un avance constante desde la interpretacion difusa, de una
tarea cognoscitiva, hasta la percepcion, la comprensién y la consolidacién
de un contenido nuevo; desde la asimilacion de conocimientos hasta la
aptitud y los habitos; desde los héabitos hasta la teoria asimilada y su
aplicacion practica. Existe en el sentido de apropiacion del objeto de estudio,
una relacion diferente tanto del maestro como del alumno...El profesor
juega una posicion intermedia entre la Unica realidad existente y la idea que
de ella tienen los alumnos, garantizando la asimilacion de conocimientos y
el desarrollo de las fuerzas cognoscitivas, convirtiendo lo objetivo en
subjetivo y posibilitando, en este proceso, que la estructura objetiva de las
ciencias se convierta en patrimonio subjetivo del alumno...El trabajo del
docente consistira en acelerar la apropiacion, por parte del sujeto

cognoscente, de una realidad o porcion de ésta, a fin de que el sujeto opere
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sobre ésta transformandola y, de hecho, transformandose. La
transformacion del objeto es el fin del proceso cognoscitivo. El nivel de
experiencia de los alumnos mostrara el nivel de conciencia real que poseen,
respecto al objeto. Corresponde, al docente, ayudar en el desarrollo de esta
toma de conciencia real, hasta donde sea posible en la apropiacion del
objeto. En esta apropiacion del objeto, se adquieren conocimientos y se
desarrollan habilidades y habitos. No es posible la adquisicion de
conocimientos si no se poseen habilidades y habitos y, conjuntamente, no

hay desarrollo de capacidades, sin poseer un cierto caudal de conocimientos.

Dentro de la ejecucion del Programa de Nivelacion Académica, el
docente tuvo que tener en cuenta los conocimientos previos del estudiante
que llevaba la asignatura sin el conocimiento previo que demanda el
prerrequisito correspondiente; esto conllevo a preparar una estructura
conceptual mas acorde a las caracteristicas de estos estudiantes y a sus
posibles deficiencias que encontraria al momento de aprender los
conocimientos; pues, la abstraccion del nuevo conocimiento es mayor sin
una previa base que ayude a asimilarlos. Sobre el respecto nos indica Tovar

(2010, citando a Furlan Alfredo (1989)):

Entre las tareas cognoscitivas planteadas por el docente y el nivel conceptual
en que se encuentran, en relacion a la tarea del estudiante se muestra la
contradiccion bésica que caracteriza al proceso de ensefianza-aprendizaje.
Esta contradiccion, presente en todo el proceso, es la que el docente debe

contemplar y a la cual se pretende dar respuesta con la propuesta de la
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construccién de las estructuras conceptual y metodoldgica...El contenido
que se estudia; en la escuela, constituye un sistema de conceptos de objetos,
cualidades y relaciones...La estructura conceptual que, para este fin, elabore
el docente debera ser la representacion de esta realidad, de este concreto real
en una mediatizacion, en un concreto abstracto que le
corresponda...Entendiendo, a este concreto abstracto, como la sintesis de
las abstracciones justificadas...En la construccion de la estructura
conceptual el profesor debera seleccionar, de la realidad o sector de ésta que
interese, los factores considerados esenciales, eliminando los irrelevantes,
para su comprension. Las esquematizaciones, que se hagan de la realidad,
seran aceptables o desechables segun destaquen los factores esenciales, en
la constitucion del concreto real estudiado o, por el contrario, se aferren a
factores secundarios o incluso opuestos y oculten, de este modo, la

verdadera estructura de la realidad.

La ejecucién de nuevos programas provoca que cada docente
planifiqgue nuevas formas de organizar y representar los conceptos que
permitan sintetizar ideas y opiniones de una tematica especifica,;
modificando los contenidos de las asignaturas para que vayan de acuerdo a
las condiciones académicas de los jovenes que no tienen los conocimientos
requeridos por la asignatura en las cuales se matricularon. Implica, por tanto,
una combinacion de conocimientos de sentido comudn pedagdgico y
conocimientos cientificos propios de la disciplina en la que estan formados.

Tovar (2010, citando a Furlan Alfredo (1989)) nos muestra una serie de
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consideraciones pedagogicas para seleccionar, organizar y ensefiar dichos

conocimientos y relaciones:

Conceptos o0 ideas bésicas. Constituyen aquello cominmente denominado
como estructura de la asignatura: ideas para describir hechos de generalidad;
hechos que una vez entendidos explicardn muchos fendmenos especificos.
Los conceptos son términos para expresar abstracciones, en el mas alto nivel
de generalidad e inclusividad; referidas a una clase o grupos de objetos o
eventos, todos los cuales tienen algunas caracteristicas en comun...Los
conceptos o ideas béasicas son la esencia del conocimiento cientifico y
consisten en la auténtica generalizacion de los hechos. Por lo tanto, poseen
un alto poder para organizar conceptos mas simples y/o hechos especificos.
Los conceptos conectados son, en relacion al concepto basico, conceptos del
mismo nivel de generalidad y que cumplen la funcién de dar al concepto
basico mayor amplitud y profundidad. Su funcion es ampliar la comprension
del concepto central y pueden estar dados por la propia disciplina en
cuestion o por disciplinas, conexas...El tercer elemento en juego, es la
determinacion de principios, entendiéndose como los nexos y/o relaciones
esenciales y comunes, de validez universal, entre dos 0 mas series de
conceptos...El cuarto nivel de organizacion estaria dado por la explicacion
de la(s) teoria(s). Relacionados, con los cuatro niveles descritos, estan los
hechos y los procesos especificos, considerados ideas descriptivas a un bajo

nivel de abstraccion.
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Los estudiantes universitarios que asisten a las aulas de clase, son
instruidos bajo una estructura conceptual bien planteada, pero a veces ese
conocimiento es olvidado, o se lo recuerda para alcanzar aprobar un examen,
sin aplicarlo en otras circunstancias; y las razones de esto es que los
conocimientos no se exponen de manera adecuada, frente a las expectativas
y estructura cognoscitiva del alumno. Es necesario tener una estructura
metodoldgica, que tenga en cuenta las actitudes, procedimientos y
reacciones, del estudiante universitario, frente a la nueva informacion
proporcionada por los materiales y estrategias de aprendizaje. Los
elementos que deben tenerse en cuenta en la construccion de la estructura

metodoldgica nos la indica Tovar (2010, citando a Furlan Alfredo (1989)):

Si la estructura conceptual parte del sistema de aquella ciencia, cuyos
fundamentos representa, la estructura metodoldgica teniendo en cuenta el
sistema de conocimientos, incluidos en la estructura conceptual, toma como
punto de partida el nivel alcanzado por el alumno y su capacidad de
asimilacion, haciéndolos entrar en concordancia con las leyes del desarrollo
cientifico. Por esto, el curso de la ensefianza no se determina Unicamente
por la légica del contenido, aunque éste revista importancia decisiva. El
acertado planteamiento de los problemas conceptuales, ante los alumnos, es
de trascendental importancia, para su asimilacion. Es entonces, en la
estructura metodoldgica, donde convergen tanto los principios logicos del
contenido, como las caracteristicas psicologicas del alumno. Por lo tanto una
estructura metodologica, apoyada en una estructura conceptual, presentara

la informacion a transmitirse, ya simplificada (en el sentido de seleccionada
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y organizada) posibilitando una mayor manipulacion del contenido, por
parte del sujeto que aprende, y ajustada a sus capacidades. La posibilidad de
interaccidn entre sujeto y objeto, sucede si la forma de presentacion, del
contenido, es significativa, para el alumno. Si la estructura metodologica,
mediadora del contenido, es incapaz de generar desequilibrio, en el sujeto al
cual va dirigida, teniendo éste la potencialidad de desarrollar un interés

dirigido, su objetivo se pierde.

Todo programa académico que sugiere cambios en la actitud del
estudiante universitario, debe tener como cimiento una buena relacion entre
la estructura conceptual, la estructura metodologica y la estructura
cognoscitiva del estudiante, para asi permitir el aprendizaje progresivo de
los conocimientos y su aplicacion en realidades que los requieran. Tovar
(2010, citando a Furlan Alfredo (1989)) nos explica esta relacion y su

importancia dentro del proceso ensefianza-aprendizaje:

En la organizacion, de la estructura metodoldgica, también estaran
presentes: La velocidad con la cual se pretende producir el aprendizaje,
porque la explicitacion o exaltacion (en términos de profundidad) de los
contenidos estard acorde, entre otras cosas, al tiempo disponible; la
resistencia al olvido, porque el tratamiento dado a los contenidos dependera
de la importancia asignada y al grado de obsolescencia, que de aqui se
derive. Un concepto o principio, considerado fundamental, debera guardar
tal relacion en la estructura metodoldgica a fin de permitir, con una serie de

elementos, el apuntalamiento de su grado de significacion y contrarrestar,
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asi, la tendencia al olvido; la capacidad para transferir lo aprendido. La
forma de aprender determinado concepto, potencializara su posibilidad de
ser transferido a nuevas situaciones y, esto, debera tenerse particularmente
en cuenta, en la conformacion de la estructura metodologica. En relacion, a
este Ultimo punto, se tendra presente la posibilidad del nuevo concepto
aprendido, el cual puede generar nuevas hipotesis y combinaciones. La
relevancia de los conceptos sefialara su potencialidad de interaccién, con
otros, a fin de posibilitar la creacién de nuevas y multiples combinaciones.
Si el elemento se aprende como estatico, su posibilidad de interaccion

disminuye...

Figura 4. Interaccién de la estructura metodoldgica con la estructura

conceptual y la estructura cognoscitiva

A /
(1 [ [}
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Wi \
ESTRUCTURA ESTRUCTURA ESTRUCTURA

CONCEPTUAL METODOLOGICA  COGNOSCITIVA

Fuente: Tovar (2001)

...El'valor de la estructura metodoldgica se fijara por la posibilidad ofrecida
a la reorganizacion de la estructura cognoscitiva, en términos del
ordenamiento de las relaciones entre los hechos, conceptos, nexos,
proposiciones, dados en la estructura conceptual. Asi los estudios

terminales, de la reestructuracion cognoscitiva del sujeto, corresponden al
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estudio Unico de la estructura conceptual del objeto, planteado en niveles de
abstraccion, generalidad, explicitacion y precision correspondiente. La
estructura cognoscitiva corresponde a la estructura conceptual y en los
estadios terminales, de la reestructuracion cognoscitiva, la estructura
metodologica debera presentar o estar integrada por las relaciones posibles

y no arbitrarias, de la Estructura Conceptual....

Figura 5. Tiempos de la interaccién de la estructura metodoldgica con la

estructura conceptual y cognoscitiva

Tiempo 1
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CONCEPTUAL

Tiempo 2
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y
ESTRUCTURA ’
COGNOSCITIVA Tiempo 1

Fuente: Tovar (2001)

...El tiempo 1 indicaria el momento en donde comienzan a interactuar la
estructura conceptual y la estructura cognoscitiva, a traves de la estructura
metodoldgica. El tiempo 2 presentaria la reorganizacion de la estructura
cognoscitiva, en términos del ordenamiento de la estructura conceptual.
Evidentemente para producir lo sefialado en el tiempo 2, la estructura
metodologica debera determinar los hechos; los conceptos; las leyes de la
ciencia; los métodos de aplicacion de dichas leyes, en la préctica; la

profundidad y el orden de ensefiar para que, en la estructura cognoscitiva de
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los alumnos se produzca un reflejo exacto, no adulterado, de la
realidad...Para posibilitar, esta reestructuracion cognoscitiva, el contenido
de la estructura metodologica debera organizarse a partir de los elementos,
conteniendo la maxima generalidad (explicar la mas amplia variedad de
fendmenos posibles), estabilidad (poseer escasa permeabilidad a las
modificaciones que puedan surgir del andlisis de nuevos datos y lleguen a
afectar la generalidad de su aplicacion) y claridad (describir una situacion

del modo maés conciso, eficiente y completo).

2.2.4. Calidad de la educacién superior universitaria.

La educacion superior en el Per(, como proceso que permite que el
pais se desarrolle, ha experimentado grandes cambios; debido a la alta
competitividad dentro de un mundo globalizado que hace que toda casa de
estudios deba corroborar la calidad de la educacion que ofrece a sus
estudiantes para ser reconocidos como profesionales. La CONEAU (2012),
en su texto Modelo de Calidad para la Acreditacion Institucional
Universitaria, nos habla acerca de la calidad en la educacion superior

universitaria;

“La calidad se define como el conjunto de caracteristicas inherentes a un
producto o servicio que cumple los requisitos para satisfacer las necesidades
prestablecidas. Asi una carrera profesional de calidad define claramente su
mision o proposito en funcion de sus grupos de interés, estos propdsitos

abarcan las actividades confiadas por la sociedad.
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La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI
(UNESCO, 1998) amplia esta definicion en cuanto a su evaluacion,
involucrando mas categorias de analisis: “La calidad de la ensefianza
superior es un concepto pluridimensional que deberia comprender todas sus
funciones y actividades: ensefianza y programas académicos, investigacion
y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y
servicios a la comunidad y al mundo universitario. Una autoevaluacién
interna y un examen externo realizados con transparencia por expertos
independientes, en lo posible especializados en lo internacional, son
esenciales para la mejora de la calidad. Deberian crearse instancias
nacionales independientes, y definirse normas comparativas de calidad,
reconocidas en el plano internacional. Con miras a tener en cuenta la
diversidad y evitar la uniformidad, deberia prestarse la atencion debida a las
particularidades de los contextos institucional, nacional y regional. Los
protagonistas deben ser parte integrante del proceso de evaluacion

institucional”.

“La calidad requiere también que la ensefianza superior esté caracterizada
por su dimension internacional: el intercambio de conocimientos, la
creacion de sistemas interactivos, la movilidad de profesores y estudiantes
y los proyectos de investigacion internacionales, aun cuando se tengan

debidamente en cuenta los valores culturales y las situaciones nacionales”.
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“Para lograr y mantener la calidad nacional, regional o internacional, ciertos
elementos son especialmente importantes, principalmente la seleccién
esmerada del personal y su perfeccionamiento constante, en particular
mediante la promocion de planes de estudios adecuados para el
perfeccionamiento del personal universitario, incluida la metodologia del
proceso pedagogico, y mediante la movilidad entre los paises y los
establecimientos de ensefianza superior y entre los establecimientos de
educacion superior y el mundo del trabajo, asi como la movilidad de los
estudiantes en cada pais y entre los distintos paises. Las nuevas tecnologias
de la informacion constituyen un instrumento importante en este proceso
debido a su impacto en la adquisicion de conocimientos tedricos y

practicos”.

Segun la RIACES, la calidad es el grado en el que un conjunto de rasgos
diferenciadores inherentes a la educacién superior cumplen con una
necesidad o expectativa establecida. En una definicion laxa se refiere al

funcionamiento ejemplar de una institucién de educacién superior.

Propiedad de una institucion o programa que cumple los estandares
previamente establecidos por una agencia u organismo de acreditacion. Para
medirse adecuadamente suele implicar la evaluacion de la docencia, el
aprendizaje, la gestion, y los resultados obtenidos. Cada parte puede ser
medida por su calidad, y el conjunto supone la calidad global. No hay un
acuerdo universal sobre lo que es calidad, pero cada vez se mide méas con

dos aspectos:
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(@) formacion de las personas que terminan el programa, y
(b) capacidad de la institucion para producir cambios que mejoren esa
formacion y la planificacion de ese cambio; asi como la operativizacion

de estrategias para el cambio institucional.

La educacion no es meramente adquisicion de conocimientos, sino también
de herramientas, educacion multicultural, uso de tecnologias, pensamiento
critico, y capacidad de aprender (despues de haber obtenido el titulo) temas

nuevos.

Los objetivos que se miden en las personas que terminan la carrera no
abarcan solamente su formacion en las materias centrales, sino su
conocimiento en materias periféricas, su motivacion para investigar e
innovar, y los objetivos de servicio a la comunidad. Estos son algunos de

los factores mas utilizados por las agencias u organismos de acreditacion.

Ademas, se mide la capacidad de participacion de la poblacion (familias,
estudiantes y personal) en el proceso de acreditacion. Es importante evaluar
hasta qué punto la institucion y el programa de estudios responde a los
problemas reales de la sociedad, y a las iniciativas de la poblacion. La
acreditacion mide la calidad, pero no en forma de ordenamiento jerarquico,

sino respecto de niveles o estandares.

Es una medida que debe complementarse con cambios organizativos y de

eficacia de los programas de estudio, que légicamente varian con el avance
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del conocimiento. La tendencia es que la informacion derivada de la
acreditacion de un programa se incluya en la informacion creciente que se
coloca en la red, accesible a cualquier persona interesada. Esta informacién
debe incluir decisiones sobre la transferencia de créditos entre instituciones
acreditadas. La existencia de una acreditacion favorece ese intercambio de
créditos. A veces se habla de alta calidad (calidad alta), otras veces de

excelencia.

Segiin la UNESCO (1998): “La calidad es la adecuacion del Ser y Quehacer
de la Educacion Superior a su Deber ser”. Es decir, la Mision (Deber Ser),
al igual que los planes y proyectos que de ella se deriven, son evaluados en
cuanto a su pertinencia; el funcionamiento (Qué hacer) es evaluado en
términos de eficiencia; y los logros y resultados (Ser) son evaluados en

cuanto a su eficacia.

Tener un buen grado de calidad de educacién universitaria, favorece
no solo a la institucion educativa, quien alcanza un reconocimiento oficial y
legitimo de la calidad de sus procesos educativos; sino también a la
sociedad, a quienes se le da la plena confianza al momento de elegir una
carrera profesional, a las empresas que aseguran contratar y enrolar
profesionales idoneos y capaces de solucionar problemas en el mundo de la
produccion y servicios; y al pais, que podra contar con capital humano

eficiente.
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2.2.5. Nivelacién académica para los estudiantes de la Universidad Nacional

de Cajamarca

La universidad publica, en los dltimos afios no ha desarrollado sus
tareas académicas de manera normal, la desatencion del Estado, los
conflictos internos en cada universidad y la situacion social del pais han
contribuido a la alteracién del cronograma de los ciclos de estudios; ademas,
el gran nimero de estudiantes irregulares por desaprobacion o falta de
dedicacion de algunos, la aplicacion de instrumentos inadecuados de
evaluacion y los cambios de curriculo generan dificultades para ubicar a los

estudiantes en su ciclo correspondiente al de su matricula.

En consecuencia, debe tomarse decisiones con la finalidad de lograr
la nivelacidon académica, comprometiéndose la comunidad universitaria en
pleno. El sistema de nivelacion académica debe ser integral y en el tiempo
que la exigencia académica lo determine, para no atentar contra la calidad

en la formacidn profesional de nuestros estudiantes.

El objetivo de la creacion del programa de nivelacion académica es
la de: Brindar facilidades a los estudiantes irregulares para nivelar su
situacion académica. EIl proyecto se respalda en: Estatuto de la UNC,
Reglamento General de la UNC y Resolucion de Consejo Universitario N°
1324-2007-UNC; conformandose una Comision Responsable del proyecto,

apoyo logistico y técnico (Universidad Nacional de Cajamarca, 2010).
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2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Nivelacion académica: La nivelacion académica es un proceso por el cual se da la
facilidad a los estudiantes de una institucion superior educativa para nivelarse con
su promocion de ingreso; brindandoles una respuesta oportuna y eficaz a sus
necesidades de formacion academica que por diversos motivos no les permite

avanzar con el curriculo establecido por la escuela.

Programa de nivelacion académica: Son programas de estudio realizados por
algunas Instituciones de Educacién Superior y asociados a algunas de sus carreras.
Su objetivo es apoyar a los estudiantes en el ingreso y permanencia en la carrera,
con el fin de reducir brechas académicas generadas durante la Ensefianza Media,

aumentando la retencion, aprobacion de asignaturas y rendimiento.

Recuperacion académica: Mecanismo pedagogico, mediante el cual se busca que
los estudiantes no regulares superen su situacion académica y se nivelen con el plan

de estudios de la carrera.

Retroalimentacion en la educacion superior: La retroalimentacion es la accion
valorativa del proceso formativo en un momento determinado de la asignatura, es
como la «fotografia» del estado de conocimiento adquirido por el estudiante.
Hablamos de una accion permanente que va hacia adelante, hacia el dominio del
conocimiento “meta”, propuesto en los planes de estudio profesional. En este
sentido, se articula con la evaluacion o valoracion continua, permanente y

sistematica del desarrollo educativo.
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Curriculo Académico de Estudios: Es el conjunto de criterios, planes de estudio,
programas, metodologias y procesos que contribuyen a la formacion integral y a la
construccion de la identidad cultural nacional, regional y local, incluyendo también
los recursos humanos, académicos y fisicos para poner en practica las politicas y

Ilevar a cabo el proyecto educativo institucional.

El curriculo es una construccion sociocultural que expresa la
intencionalidad de la educacidn, orienta y organiza la practica educativa a la vez
que es confrontado permanentemente con la realidad en la que se aplica.

Por este motivo no es algo estatico sino que esta sometido a un proceso

continuo de revision y reajuste.

Gestion de procesos académicos y administrativos: Consiste en crear las
condiciones fisicas, sociales, culturales y econdmicas que faciliten y ayuden las

tareas de investigar y aprender, que realizan investigadores, maestros y alumnos.

El aspecto aplicativo de la Administracién general podria considerarse
como: El conjunto de teorias, técnicas, principios y procedimientos aplicados al
desarrollo del sistema educativo a fin de lograr un 6ptimo rendimiento en beneficio

de la comunidad a la cual sirve.
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CAPITULO 11l

PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. HIPOTESIS

3.1.1. Hipotesis general

“El Programa de Nivelacion Académica permitio la Recuperacion

Académica y Mejora Continua del estudiante de Ingenieria de Sistemas de

la UNC en los afios 2010 - 2011~

3.2. VARIABLES/CATEGORIAS

Variables principales

- X1: Programa de Nivelacion Académica

- X2: Recuperacion Académica

- X3: Mejora Continua

Indicadores

- Matricula ordinaria

- Matricula de asignatura recuperada

- Conocimiento
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Sub Indicadores

Numero de matriculas en asignaturas, de la Escuela Académico Profesional de

Ingenieria de Sistemas, con Nivelacién Académica (S11)

- Ndmero de asignaturas, de la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de
Sistemas, matriculadas con Nivelacion Académica recuperadas (S12)

- Cobertura de los temas dictados en base al syllabus (SI3)

- Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados (S14)

- Valoracion al syllabus en relacién al conocimiento (SI5)

- Experiencia docente en la educacion universitaria (S16)

- Nivel pedagdgico del docente (SI7)

- Conocimiento de la asignatura por parte del docente (SI8)

- Nivel de investigacion del estudiante (S19)

- Nivel de estrategias de estudio del estudiante (S110)
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OPERACIONALIZACION/CATEGORIZACION DE LOS COMPONENTES DE LAS HIPOTESIS

Cuadro 2. Definicion operacional de variables

63

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL | INDICADOR SUB INDICADOR INDICE
Planificacion ordenada de
X1: Programa de actividades académicas, cuyo . NUmero de estudiantes matriculados en
: A - . Matricula ; X L . :
Nivelacion objetivo es apoyar a los estudiantes o asignaturas con Nivelacion Académica | ¢ Matriculados
L . . ordinaria
Académica en el ingreso y permanencia en la (SI1)
carrera.

. 3 Mecanismo academlco planificado, Matricula de , _ « Recuperados
X2: Recuperacion | para que los estudiantes no asianatura Numero de estudiantes recuperados con « No Recuperados
Académica regulares superen su situacion rec% erada Nivelacion Académica (S12) Dif P

académica. P ¢ biterencia
Cobertura de los temas dictados en base
al syllabus (SI3)
Nivel de respuesta del estudiante en
base a los temas tratados (S14)
Valoracién al syllabus en relacién al
) ] ) conocimiento (S15)
X3: Mejora Es una filosofia que intenta Conocimiento | Experiencia en la educacion .
Continua optimizar y aumentar la calidad de Optimo universitaria (S16) e Escala Likert

un producto, proceso o servicio.

Nivel pedagogico (SI7)

Conocimiento de la asignatura (SI8)

Nivel de investigacion del estudiante
(S19)

Nivel de estrategias de estudio (S110)

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO IV

MARCO METODOLOGICO

4.1. UBICACION GEOGRAFICA

La investigacion se realizd en la Escuela Académico Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de

Cajamarca en los afios 2010 al 2011.

4.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

4.2.1. Tipo de investigacion
Por su finalidad, la presente investigacién es una Investigacion
Aplicada, pues busca conocer la situacion académica de los estudiantes (que
llevaron asignaturas sin cumplir los prerrequisitos) de la carrera de
Ingenieria de Sistemas durante la implementacion y aplicacién del
Programa de Nivelacion Académica, a través de su recuperacion académica
y mejora continua de sus conocimientos; y asi, aportar con nuevo

conocimiento para aplicar mejoras en procesos académicos similares.

Por su profundidad, es una Investigacion Descriptiva, pues describe

la situacion académica del estudiante (que llevo asignaturas sin cumplir los

prerrequisitos) de la carrera de Ingenieria de Sistemas durante la
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implementacion y aplicacion del Programa de Nivelacion Académica, a
través de sus caracteristicas, como la recuperacién académica y mejora
continua de su conocimiento; asi pues, poder describirlas
independientemente e integrarlas con el fin de conocer cdmo se manifestd

el programa académico en mencion.

4.2.2. Disefio de contrastacion de la hipdtesis

La presente tesis se desarrolld teniendo en cuenta el disefio No
Experimental (Ex Postfacto), dado que no hacemos variar intencionalmente
las variables involucradas en el estudio; asi pues, el proceso de
implementacién y aplicacion de este Programa de Nivelacion Académica ya
habia sucedido y se observé tal cual en su contexto natural, lo que facilitd
el analisis de la informacién producida; obteniendo la descripcion objetiva
de las actividades académicas, procesos académicos y participacion de

docentes y estudiantes.

La investigacion es transversal-descriptiva y logitudinal-tendencia.
Transversal-descriptiva porque se recolectaron los datos luego de haberse
implementado el Programa de Nivelacién Académica, permitiendo describir
y analizar las variables en estudio; lo que nos ayud6 a mostrar la perspectiva
que tuvieron los docentes y estudiantes del programa acontecido en los afios
academicos 2010 y 2011. Longitudinal-tendencia porque la informacion
recolectada corresponde a varios periodos, durante el tiempo en que se llevo

a cabo el programa académico en cuestion.
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Disefio Transversal descriptivo:

Se mide y describe variable (X1)

Se mide y describe variable (X2)

Se mide y describe variable (X3)

Tiempo Gnico

El interés es cada variable tomada individualmente

OXOXC

Donde:
X1: Nivelacion Académica
X2: Recuperacion Académica

X3: Mejora Continua

Disefio Longitudinal de Tendencia:

Medicion en Medicion en Medicion en Medicion en
nl nl nl nl
2010-1 2010-1I 2011-1 2011-10
Donde:

nl: Muestra de estudiantes
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Disefio de la investigacion:

@ —_— _— Estadistica Descriptiva
@ -_— -_— Estadistica Descriptiva

Donde:
nl: Muestra de estudiantes EAPIS

n2: Muestra de docentes EAPIS
4.3. METODOS DE INVESTIGACION

En la presente investigacion se aplico un método de investigacion
Analitico, dado que en el problema participaron dos entidades complementarias
dentro del proceso ensefianza-aprendizaje durante la implementacion y aplicacion
del Programa de Nivelacion Académica, que nos brindaron informacion importante
y que debia ser entendida de manera especifica y detallada; por lo que, para obtener
los resultados de la investigacion se analizd por separado la perspectiva del
estudiante y del docente, permitiendo llegar a conclusiones precisas al momento de

contrastar la hipotesis.

Esta tesis también se desarroll6 con un método de investigacion Inductivo
y un enfoque Cuantitativo, dado que se observo que los estudiantes de Ingenieria
de Sistemas persistian en desaprobar asignaturas que se matriculaban con

nivelacion académica; este hecho particular constante y la informacion parcial que
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se tuvo de él, sugirio formular la hipdtesis que se contrastd posteriormente;

midiendo y cuantificando la situacion en estudio a través de indicadores.

POBLACION, MUESTRA, UNIDAD DE ANALISIS Y UNIDAD DE

OBSERVACION

Poblacion
La poblacion esta formado por 132 estudiantes y 20 docentes de la Escuela
Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de

Cajamarca.

Todos ellos participaron del proceso ensefianza-aprendizaje durante la
implementacién y aplicacion del Programa de Nivelacion Académica, por lo que
conocen los aspectos académicos que se sucedieron y que son importantes para el
estudio de investigacion.

N1 = 132 estudiantes
N2 = 20 docentes

Cada uno de ellos tiene la probabilidad de integrar la muestra.

Muestra
Se considerara tomar toda la poblacion como muestra, ya que por ser un
numero pequefio de estudiantes y docentes, se podra obtener mejores y fiables
resultados para el desarrollo del estudio de investigacion. Caracter censal
n1 = N1 = 132 estudiantes

n2 = N2 = 20 docentes
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Unidad de analisis:

Grupo de docentes y estudiantes de la Escuela Académico Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de Cajamarca, que
experimentaron la implementacion del Programa de Nivelacion Académica en los

anos 2010-2011.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOPILACION DE

INFORMACION

En la ejecucion del estudio hemos utilizado las siguientes técnicas de

recoleccion de la informacidn necesaria para nuestro estudio:

La encuesta: esta técnica fue aplicada a los estudiantes y docentes de la
Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas. Los instrumentos
utilizados por esta técnica fueron los siguientes cuestionarios “Encuesta dirigida a
los Estudiantes de Ingenieria de Sistemas” (Ver apéndice A) y “Encuesta dirigida a
los Docentes de Ingenieria de Sistemas” respectivamente (Ver apéndice B); los

cuales mostraron la siguiente escala como alternativas:
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Tabla 1. Escala de Likert para las encuestas

) Valor
Alternativa - _
Maximo | Minimo
Muy de acuerdo 5 1
De acuerdo 4 2
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 3 3
En desacuerdo 2 4
Muy en desacuerdo 1 5

Fuente: Elaboracion propia

Se hizo uso de la informacion registrada en el sistema general de matriculas
de la universidad, en los afios 2010 al 2011; referente a porcentajes de aprobados,
desaprobados, total de matriculas (Ver apéndice C) y matriculas de asignaturas con
nivelacion académica, asi como su recuperacion (Ver apéndice D). Esto permitio
analizar de manera general como, el Programa de Nivelacion Académica fue
apoyando, en la recuperacion y mejora continua del estudiante de la Escuela

Académica Profesional de Ingenieria de Sistemas.

TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA

INFORMACION

Para el procesamiento de datos, se consideraron las técnicas de recoleccion,
clasificacion, codificacion y tabulacion de datos, haciendo uso de hojas de célculo
en Excel y una base de datos en Access; y para el analisis de datos, se usaron

gréficos en Excel y la técnica de anélisis factorial en Minitab.
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4.7. EQUIPOS, MATERIALES, INSUMOS

Equipos

- Una laptop

- Unaimpresora
Materiales

- Memoria USB

- Lapicero
Insumos

- Papel A4

- Toner para impresora
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CAPITULO V

RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

73

Realizado el analisis de la informacion de las matriculas de la Escuela

Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas, obtenida del sistema general de

matriculas de la Universidad Nacional de Cajamarca, se obtuvo los siguientes

resultados para cumplir con los objetivos especificados.

Luego de analizar la informacion, que nos brindan el sistema general de

matriculas, y con la cual se pudo realizar un seguimiento de los estudiantes que

lograron recuperarse en las asignaturas que se matricularon con el beneficio de

nivelacion académica; obtenemos la siguiente informacion que se muestra en la

tabla siguiente:

Tabla 2. Consolidado de estudiantes matriculados por nivelacion académica

Semestre |Estud. Matric. |Estud. Recup. [% Estud. Recup. [ Estud. No Recup.| % Estud. No Recup
2010-1 58 37 63.79 21 36.21
2010-11 64 46 71.88 18 28.13
2011-1 67 39 58.21 28 41.79
2011-11 97 66 68.04 31 31.96
Totales 286 188 65.73 98 34.27,

Fuente: Informacion de los Sistema de Matriculas de la UNC
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Con la informacion que nos brinda la tabla, se puede construir los siguientes

gréficos, para interpretar la informacion de una manera visual.

Figura 6. Recuperacion de estudiantes por nivelacion académica

120
97
100
80
64 67 66
58 Estud. Matric.
60
46 Estud. Recup.
37 39 Estud. No Recup.
40 31
28
21 18
20
0
20101 2010-1 2011-1 2011-1

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta la tabla 02.

En la figura 6 se muestra la evolucién del nimero de estudiantes
matriculados con nivelacién académica, el numero de estudiantes que se
recuperaron y los que no llegaron a recuperarse; mostrando los resultados para los

diferentes semestres involucrados en el Programa de Nivelacion Académica.

Segun la figura 6, la grafica muestra que de 37 estudiantes recuperados en
el semestre 2010-1 se llega a los 66 estudiantes recuperados para el semestre 2011-
Il; de lo que concluimos que existe una clara recuperacion de los estudiantes. Es
claro también que las matriculas con nivelacién académica se elevan de 58 en el
semestre 2010-1 a 97 en el semestre 2011-11, lo que podrian generar el aumento de

estudiantes recuperados, pero en relacién con el nimero de estudiantes no
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recuperados, se puede apreciar que el nimero de estudiantes recuperados es mayor

0 mucho mayor en algunos semestres.

Figura 7. Porcentajes de estudiantes recuperados por nivelacion académica

100%
90% 36.21 28.13 4176 31.96
80%

70%
60%
50%
40% 63.79 71.88 —_— 68.04
30%
20%
10%
0%

20101 2010-11 2011-1 2011-n

O Estud. Recup. [ Estud. No Recup.

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta la tabla 02.

En la figura 7 se muestra una comparacion porcentual entre los estudiantes
recuperados y no recuperados, de los diferentes semestres involucrados en el
Programa de Nivelacion Académica, logrando identificar un alto nimero de

estudiantes que se recuperaron en comparacion de los que no lo hicieron.

En la figura 7, la grafica muestra en porcentajes complementarios la
evolucion del estudiante recuperado; de un 63.79 en el semestre 2010-1 a un 68.04
en el semestre 2011-11, demostrandose asi que aunque se haya elevado el nimero
de estudiantes matriculados con nivelacién académica, hubo un crecimiento en la

recuperacion académica del estudiante.
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También, se muestra la informacidén porcentual de los estudiantes que
aprobaron sus asignaturas matriculadas con el beneficio de nivelacion académica,

en la siguiente tabla y visualmente en el gréafico.

Tabla 3. Recuperacion de estudiantes en porcentajes

% Recuperaciéon| 2010-1 | 2010-11 | 2011-1 | 2011-11 | Total

100% 21 28 30 44 123
75% 1 1 0 2 4
67% 4 5 3 4 16
50% 8 9 6 11 34
33% 2 3 0 5 10
25% 1 0 0 0 1

0% 21 18 28 31 98
Total 58 64 67 97 286

Fuente: Informacién de los Sistema de Matriculas de la UNC

Figura 8. Recuperacion de estudiantes en porcentajes
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Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta la tabla 03.
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En la figura 8 se presenta la informacion porcentual de los estudiantes que
recuperaron sus asignaturas, parcial o totalmente; lo que permite visualizar el

aprovechamiento que hubo durante el Programa de Nivelacion Académica.

En la figura 8, la grafica nos muestra como los estudiantes lograron
recuperarse teniendo en cuenta el nimero de asignaturas matriculadas con
nivelacion académica; asi, podemos ver que al 100% hay un alto nimero de
estudiantes que recuperaron todas sus asignaturas con nivelacion académica,
mostrandose los demds rubros con un muy bajo numero de estudiantes que

aprobaron en un 75%, 67%, 50%, 33% 0 25%.

Los instrumentos de recoleccion de datos, dirigidas a los docentes de la
EAPIS, nos brindaron resultados importantes acerca del indicador Conocimiento

que se resumen en las siguientes tablas e imagenes de graficos estadisticos

respectivamente.

Tabla 4. Distribucion de frecuencias del SI3: Cobertura de los temas dictados en

base al syllabus

Distribucién de frecuencias
Conocimiento

Grado de Acuerdo SI3| %

Muy de acuerdo 1 5.0
De acuerdo 7 35.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 2 10.0
8

2

En desacuerdo 40.0
Muy en desacuerdo 10.0
Subtotales 20 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 9. Grafico del SI3: Cobertura de los temas dictados en base al syllabus

SI3

40.0%

B Muy de acuerdo B De acuerdo
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo ® En desacuerdo

® Muy en desacuerdo

Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucién de frecuencias de SI13

La figura 9 es un gréafico que esta elaborado con los resultados obtenidos de
la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinion que tienen
sobre la culminacion adecuada de los temas expuestos en clase, de acuerdo al

contenido del syllabus, resaltando los valores de “De acuerdo” y “En desacuerdo”.

- Sub Indicador 3: EI 40% de los encuestados opinan que estan en desacuerdo con
la cobertura de los temas dictados en base al syllabus; un 35% de acuerdo, 10%
ni de acuerdo, ni en desacuerdo y muy en desacuerdo y solo un 5% muy de

acuerdo.

Los resultados nos indican que la mayor parte de los docentes, estuvieron en
desacuerdo con la cobertura de los temas dictados en base al syllabus, pues por
razones ajenas (desinterés del estudiante, tomas de local, suspension de clase,

etc.) a ellos no se logra concluir completamente los temas programados de sus
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asignaturas, motivando un bajo nivel de conocimientos y recuperacion en el
estudiante; pero hubo una parte considerable de docentes que estuvo de acuerdo,
pues el interés del estudiante para mejorar continuamente sus conocimientos
exigid al docente desarrollar todo lo programado en el syllabus de las asignatura
que se dictaban. Un grupo limitado de docentes estaba ni de acuerdo, ni en
desacuerdo con la cobertura de los temas del syllabus, por lo que se aprecid su
desinterés en el tema; otro grupo limitado se mostr6 muy en desacuerdo, pues
existia demasiado desinterés del estudiante y poca motivacidn para recuperarse
y mejorar sus conocimientos; asi también, un grupo muy reducido de docentes
indicaron estar muy de acuerdo, ya que existian grupos menores de estudiantes
que exigian el desarrollo total del syllabus y con una mayor profundidad al
momento de tocar cada tema, primando su gran interés por lograr recuperarse y

mejorar sus conocimientos.

Tabla 5. Distribucion de frecuencias del S14: Nivel de respuesta del estudiante en

base a los temas tratados

Distribucién de frecuencias
Conocimiento

Grado de Acuerdo Sl4 | %

Muy de acuerdo 0 0.0
De acuerdo 4 10.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 8 20.0
En desacuerdo 25 | 62.5
Muy en desacuerdo 3 7.5
Subtotales 40 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 10. Grafico del S14: Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas

tratados
Sl 4
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® Muy en desacuerdo

Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S14
La figura 10 es un gréfico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinidn que tienen
sobre el nivel de respuesta que tiene el estudiante ante una evaluacion practica o
tedrica, luego de habérsele ensefiado los temas del syllabus, resaltando el valor de

“En desacuerdo”.

- Sub Indicador 4: El 62.5% de encuestados opinaron estar en desacuerdo con el
nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados en aula; un 20%
dijo estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un 10% manifiesto estar de acuerdo y

un 7.5% indico estar muy en desacuerdo

Los resultados indican que una gran parte de docentes estuvieron en desacuerdo
con el nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados en aula, pues

el estudiante mostro una baja comprension y un inadecuado conocimiento de los
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temas desarrollados en aula; pero hubo un grupo reducido de docentes que se
mostré de acuerdo, ya que un nimero reducido de estudiantes mostraba tener
claros los conocimientos, desenvolviéndose adecuadamente frente a las
evaluaciones. Un grupo apreciable de docentes estaba ni de acuerdo, ni en
desacuerdo con el nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados
en aula, por lo que se aprecio su desinterés en el tema; otro grupo reducido de
indico estar muy en desacuerdo, pues por factores propios del estudiante se
mostraba desinteresado y con poca motivacidn para recuperarse y mejorar sus

conocimientos.

Tabla 6. Distribucion de frecuencias del S15: Valoracién al syllabus en relacién al

conocimiento

Distribucién de frecuencias
Conocimiento
Grado de Acuerdo SI5| %
Muy de acuerdo 1 5.0
De acuerdo 5 25.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 6 30.0
8
0

En desacuerdo 40.0
Muy en desacuerdo 0.0
Subtotales 20 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 11. Grafico del SI5: Valoracidn al syllabus en relacién al conocimiento

SI'5

40.0%

B Muy de acuerdo m De acuerdo
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo m En desacuerdo

® Muy en desacuerdo

Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S15

La figura 11 es un gréafico elaborado con los resultados obtenidos de la
encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinidn que tienen sobre
la importancia que tienen los syllabus y su contenido para un estudiante que llevo

una asignatura con nivelacion académica, resaltando el valor de “En desacuerdo™.

- Sub Indicador 5: El 40% de encuestados indicaron estar en desacuerdo con la
valoracion al syllabus en relacion al conocimiento, un 30% opino estar ni de
acuerdo, ni en desacuerdo, un 25% respondi0 estar de acuerdo y un 5% indico

estar muy de acuerdo.

Los resultados indican que la mayoria de docentes estuvieron en desacuerdo con
la valoracion del syllabus en relacion al conocimiento, pues algunos estudiantes
carecieron de conocimientos previos para comprender los nuevos temas

desarrollados en aula, provocando un mayor desfase académico en ellos; sin
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embargo hay un porcentaje considerable que opino estar de acuerdo, ya que
muchos de los estudiantes tuvieron la certeza de investigar sobre los temas
tratados en las asignaturas y comprender los nuevos conocimientos, logrando
recuperarse y mejorar su desarrollo académico. Un grupo apreciable de docentes
estaba ni de acuerdo, ni en desacuerdo con la valoracion del syllabus en relacion
al conocimiento, por lo que se aprecié su desinterés en el tema; otro grupo
reducido indicé estar muy de acuerdo, pues el interés mostrado por los
estudiantes, su auto preparacion y motivacion para recuperarse y mejorar sus

conocimientos fue preponderante.

Tabla 7. Distribucion de frecuencias del S16: Experiencia docente en la educacion

universitaria

Distribucién de frecuencias
Conocimiento

Grado de Acuerdo SI6| %

Muy de acuerdo 1 2.5
De acuerdo 15 | 375
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 14 | 35.0
En desacuerdo 9 22.5
Muy en desacuerdo 1 2.5
Subtotales 40 (100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 12. Grafico del S16: Experiencia docente en la educacion universitaria
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucién de frecuencias de S16

La figura 12 es un gréfico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinién que tienen
sobre su desempefio al momento de exponer los contenidos del syllabus para el
buen aprendizaje del estudiante, resaltando los valores de “De acuerdo” y “Ni de

acuerdo, ni en desacuerdo”.

- Sub Indicador 6: El 37.5% de encuestados indicaron estar de acuerdo con la
experiencia en la educacion universitaria, un 35% opino estar ni de acuerdo, ni
en desacuerdo, un 22.5% respondié estar en desacuerdo y un 2.5% indico estar

muy de acuerdo y muy en desacuerdo correspondientemente.

Los resultados muestran que la mayoria de docentes estuvieron de acuerdo con
la experiencia en la educacion universitaria, pues estos docentes conocen de

estrategias y métodos de ensefianza-aprendizaje que logran la satisfaccion del
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estudiante, su recuperacion académica y mejora continua en la aprehension de
conocimientos; sin embargo, hay un porcentaje apreciable que opino estar en
desacuerdo, ya que no aplican mecanismos académicos para ensefiar, causando
la desatencion del estudiante y provocando no lograr su recuperacion y mejora
académica. Por otro lado, un grupo apreciable de docentes estaba ni de acuerdo,
ni en desacuerdo con la experiencia en la educacion universitaria, por lo que se
aprecio su desinterés en el asunto; un grupo muy reducido indicé estar muy de
acuerdo, pues deben ser aquellos que por su experiencia en la ensefianza
universitaria, dominan las estrategias y métodos de ensefianza-aprendizaje,
siendo los verdaderos catalizadores de la mejora continua del estudiante; y por
ultimo un grupo, también muy reducido indico estar muy en desacuerdo, pues
por ser docentes con poca experiencia aun no logran aplicar adecuadamente las
estrategias y métodos de ensefianza-aprendizaje, provocando el desinterés del

estudiante.

Tabla 8. Distribucion de frecuencias del S17: Nivel pedagogico del docente

Distribucién de frecuencias
Conocimiento

Grado de Acuerdo SI7| %

Muy de acuerdo 2 10.0
De acuerdo 6 30.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 9 45.0
En desacuerdo 2 10.0
Muy en desacuerdo 1 5.0
Subtotales 20 |100.0

Fuente: Elaboracién teniendo en cuenta la encuesta dirigida al docente
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Figura 13. Grafico del SI7: Nivel pedagogico del docente
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S17

La figura 13 es un gréfico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinién que tienen
sobre cuanto conocen de herramientas y métodos pedagdgicos que permitan
alternativas de ensefianza-aprendizaje al momento de exponer los temas en clase,

resaltando el valor de “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”.

- Sub Indicador 7: El 45% de encuestados respondieron estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo con su nivel pedagdgico, un 30% opino estar de acuerdo, un 10%
indico estar en desacuerdo, un 10% expresé estar muy de acuerdo y un 5% dijo

estar muy en desacuerdo.

Los resultados demuestran que la mayoria de docentes estaba ni de acuerdo, ni
en desacuerdo con su nivel pedagogico, pues en su opinion desarrollaban los

contenidos de los syllabus con una competencia técnica y profesional adecuadas
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para dirigirse a los estudiantes que desean recuperarse y mejorar Sus
conocimientos; pero si hubo un grupo considerable que estaba de acuerdo, pues
tenian el conocimiento pleno de los principios y métodos pedagdgicos que
forjaron la recuperacion académica y la mejora continua del estudiante de
sistemas. Un grupo de docentes encuestados opind estar muy de acuerdo con su
nivel pedagdgico, pues la experiencia en el desarrollo de sus asignaturas los
convierte en verdaderos expertos en el dominio de técnicas pedagdgicas que
provocaran en el estudiante recuperarse y mejorar académicamente; otro grupo
estuvo en desacuerdo con su nivel pedagogico, esto debido a la falta de
experiencia y la adecuada aplicacion de las herramientas y métodos
pedagdgicos; y por ultimo, un reducido grupo estuvo muy en desacuerdo, pues

tenian competencias técnicas y profesionales pero poco adecuadas.

Tabla 9. Distribucion de frecuencias del S18: Conocimiento de la asignatura por

parte del docente

Distribucién de frecuencias
Conocimiento
Grado de Acuerdo Sl 8 %
Muy de acuerdo 0 0.0
De acuerdo 15 37.5
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 15 375
En desacuerdo 9 22.5
Muy en desacuerdo 1 2.5
Subtotales 40 [100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 14. Grafico del S18: Conocimiento de la asignatura por parte del docente
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucién de frecuencias de SI18

La figura 14 es un gréafico elaborado con los resultados obtenidos de la
encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinion que tienen sobre
cuanto conoce y domina la asignatura dentro de su experiencia docente, resaltando

e igualando los valores de “De acuerdo” y “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”.

- Sub Indicador 8: El 37.5% de encuestados revel0 estar de acuerdo con el
conocimiento de la asignatura por parte del estudiante y su aplicacién, un 37.5%
también expreso estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un 22.5% indicd estar en

desacuerdo y un 2.5% opino estar muy en desacuerdo.

Los resultados nos muestran que un grupo de docentes estuvo de acuerdo con el
conocimiento de la asignatura por parte del estudiante y su aplicacion, pues
indicaron en sus respuestas que el estudiante solucionaba problemas reales y

apoyaba en estudios y/o proyectos de investigacion de manera satisfactoria,

Roger Manuel Sanchez Chéavez



89

mostrando su recuperacion y mejora académica; a la vez, un grupo, igual en
numero, indicaba estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, pues no conocia del tema
0 no habia notado las aptitudes y capacidades del estudiante sobre el tema. Un
grupo de docentes encuestados opino estar en desacuerdo con el conocimiento
de la asignatura por parte del estudiante y su aplicacion, pues consideraron que
el estudiante no tenia la capacidad plena de solucionar problemas y tampoco
tenia interés de participar de trabajos y/o proyectos de investigacion, mostrando
desinterés por recuperarse 0 mejorar académicamente; asi también, hubo un
grupo minoritario que se mostré muy en desacuerdo, ya que existen algunos
estudiantes que presentan poco interés en el desarrollo de la asignatura y no

alimentan su conocimiento continuamente.

Tabla 10. Distribucion de frecuencias del SI9: Nivel de investigacion del

estudiante
Distribucién de frecuencias
Conocimiento
Grado de Acuerdo SI9 %
Muy de acuerdo 0 0.0
De acuerdo 8 20.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 11 275
En desacuerdo 15 375
Muy en desacuerdo 6 15.0
Subtotales 40 [100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas
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Figura 15. Grafico del S19: Nivel de investigacion del estudiante
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de SI19

La figura 15 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinion que tienen
sobre que tanto investigan los estudiantes los temas tratados en clase, resaltando el

valor de “En desacuerdo”.

- Sub Indicador 9: El 37.5% de encuestados dijo estar en desacuerdo con el nivel
de investigacion del estudiante, un 27.5% expreso estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, un 20% sefiald estar de acuerdo y un 15% opino estar muy en

desacuerdo.

Los resultados muestran que la mayoria de docentes encuestados estan
desacuerdo con el nivel de investigacion del estudiante, pues se observa, que la
mayoria de estudiantes no demuestra haber repasado e investigado los temas

desarrollados durante las sesiones en aula, mostrando poco interés por mejorar
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su situacion académica; pero también hubo un grupo considerable que indico
estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, ya que para ellos el desempefio del
estudiante es de lo mas regular, demostrando que no hay motivacién por parte
de ellos hacia los estudiantes. Un grupo de docentes opind estar de acuerdo con
el nivel de investigacion del estudiante, pues hubo estudiantes que si
demostraron interés por aprehender mas y demostraron haber repasado e
investigado los temas tratados en aula, mostrando su recuperacion y mejora
académica; a la vez, un grupo manifestd estar muy en desacuerdo, ya que algunos
estudiantes no ven intereses aprovechables en los temas desarrollados en aula 'y
prefieren dedicar su tiempo en otras actividades que no ayudan a su recuperacion

académica y mejora continua.

Tabla 11. Distribucién de frecuencias del SI10: Nivel de estrategias de estudio del

estudiante
Distribucién de frecuencias
Conocimiento
Grado de Acuerdo SI10 | %
Muy de acuerdo 1 5.0
De acuerdo 6 30.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 10 50.0
En desacuerdo 3 15.0
Muy en desacuerdo 0 0.0
Subtotales 20 (100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Roger Manuel Sanchez Chéavez



92

Figura 16. Grafico del S110: Nivel de estrategias de estudio del estudiante
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S110

La figura 16 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al docente de la EAPIS y nos presenta la opinion que tienen
sobre las maneras de aprender del estudiante lo que se le ha ensefiado en clase,

resaltando el valor de “Ni de acuerdo, ni en desacuerdo”.

- Sub Indicador 10: ElI 50% de encuestados dijo estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo con su nivel de estrategias de estudio, un 30% sefial6 estar de
acuerdo, un 15% expreso estar en desacuerdo y un 5% opino estar muy de

acuerdo.

Los resultados revelan que la mitad de docentes encuestados estaban ni de
acuerdo, ni en desacuerdo con las estrategias de estudio que le brinda al
estudiante, pues consideran algo normal el desempefio del estudiante frente a las

evaluaciones y préacticas, sin mejora académica alguna; pero un grupo muy
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apreciable indico estar de acuerdo, ya que el docente brindo herramientas y
técnicas de estudio para que el estudiante las aplique en sus horas de repaso e
investigacion y estar preparado para toda actividad académica y profesional,
demostrando su interés por mejorar académicamente. Un grupo de docentes
manifesto estar en desacuerdo con su nivel de estrategias de estudio que le brinda
a sus estudiante, ya que no conoce de herramientas y métodos de estudio que le
ayuden al estudiante a repasar e investigar los temas tratados en aula; por ultimo,
un grupo muy reducido se mostr6 muy de acuerdo, demostrando tener los
conocimientos plenos de las estrategias de estudio que existen y que ayudaron a

mejora la situacién académica del estudiante.
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Tabla 12. Valores resultantes de las medidas de Estadistica Descriptiva. Encuesta dirigida al docente

Variable Indicador Sub Indicador Media| Moda | Varianza |Des. Est.|Coe. Asi.| Min. | Max.
Pr_ogramfal de Ma?ncgla Nymerq ,de estudllan_tes matriculados en asignaturas con 7150 | -~ | 30300 | 1741 172 158001 9700
Nivelacion ordinaria Nivelacion Académica (SI1)

Académica 7150 | -- | 303.00 | 1741 1.72 | 58.00 | 97.00

Maicuia de Numero de estudiantes recuperados con Nivelacion
Recuperacion asignatura L. 4700 | -- | 17533 | 13.24 1.54 | 37.00 | 66.00
- Académica (SI2)
Acadeémica recuperada
4700 | -- | 17533 | 13.24 1.54 | 37.00 | 66.00

Cobertura de los temas dictados en base al syllabus (S13) 2.85 | 2.00 1.40 1.18 0.11 1.00 | 5.00
Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas 233 | 200 | 058 076 08l | 100 | 2.00
tratados (S14)
Valoracion al syllabus en relacion al conocimiento (SI5) 295 | 200 | 0.89 0.94 052 | 200 | 5.00

Mejora Continta Conocimiento  |Experiencia docente en la educacion universitaria (S16) 3.15 | 400 | 0.80 0.89 -0.31 | 1.00 | 5.00
Nivel pedagdgico del docente (SI7) 330 | 3.00 | 0.96 0.98 -0.31 | 1.00 | 5.00
Conocimiento de la asignatura por parte del docente (SI8) 310 | 400 | 0.71 0.84 -0.47 | 1.00 | 4.00
Nivel de investigacion del estudiante (S19) 253 | 200 | 097 0.99 0.10 | 1.00 | 4.00
Nivel de estrategias de estudio del estudiante (S110) 325 | 3.00 | 0.62 0.79 023 | 200 | 5.00
Promedio 293 | 275 | 087 0.92

Fuente: Elaboracién teniendo en cuenta las encuestas dirigidas al docente
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Segun la tabla 12, que muestra los resultados de las medidas estadisticas

descriptivas, de la encuesta realizada a los docentes, se puede expresar lo siguiente:

- El docente de ingenieria de sistemas estuvo ni de acuerdo, ni en desacuerdo

con el Conocimiento del estudiante de ingenieria de sistemas que llevo

asignaturas con nivelacion académica; pues en promedio las respuestas de los

docentes encuestados se ubicaron en 2.93 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo),

siendo la categoria que mas se repite 2.75 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo).

Asimismo, se desvian del promedio +0.92 unidades de la escala. El rango de

calificacion oscila entre 1y 5.

Tabla 13. Media aritmética del indicador conocimiento

Sub Indicadores

Conocimiento

Conocimiento

Optimo No Optimo

Cobertura de los temas dictados en base al syllabus (SI3) 46.25 53.75
Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados (S14) 33.13 66.88
Valoracion al syllabus en relacién al conocimiento (SI5) 48.75 51.25
Experiencia en la educacidn universitaria (S16) 53.75 46.25
Nivel pedagdgico (S17) 57.50 42.50
Conocimiento de la asignatura (S18) 52.50 47.50
Nivel de investigacion del estudiante (S19) 38.13 61.88
Nivel de estrategias de estudio (S110) 56.25 43.75

Promedio 48.28 51.72

Fuente: Elaboracién teniendo en cuenta las encuestas dirigidas al docente

En la tabla 13, se muestra la opinién del docente con respecto a la mejora

continua del conocimiento del estudiante de ingenieria de sistemas que llevo

asignaturas con nivelacién académica, indicando un 48.28% de conocimiento

optimo del estudiante, frente a un 51.72% de conocimiento no optimo.
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Los instrumentos de recoleccion de datos, dirigidas a los estudiantes de la
EAPIS, nos brindaron resultados importantes acerca del indicador Conocimiento

que se resumen en las siguientes tablas e imagenes de graficos estadisticos

respectivamente.

Tabla 14. Distribucién de frecuencias del SI3: Cobertura de los temas dictados en

base al syllabus

Grado de acuerdo SI3 %

Muy de acuerdo 3 2.3
De acuerdo 75 | 56.8
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 33 | 25.0
En desacuerdo 21 | 15.9
Muy en desacuerdo 0 0.0
Subtotales 132 100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 17. Grafico del SI13: Cobertura de los temas dictados en base al syllabus
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S13
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La figura 17 es un gréafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinion que tienen
acerca del cumplimiento del syllabus y de su contenido expuesto en clase por parte

del docente, resaltando el valor de “De acuerdo”.

- Sub Indicador 3: El 56.8% de los encuestados opinan que estan de acuerdo con
la cobertura de los temas dictados en base al syllabus; un 25% ni de acuerdo, ni

en desacuerdo, un 15.9% en desacuerdo y s6lo un 2.3% muy de acuerdo.

Los resultados muestran que la mayor parte de estudiantes encuestados,
estuvieron de acuerdo con la cobertura de los temas dictados en base al syllabus,
pues consideraron que fueron suficientes los temas tratados en aula,
desconociendo la importancia de completar todo lo programado en un syllabus
y su incidencia en su mejora académica; pero hubo un grupo considerable que
estuvo en desacuerdo, pues en su interés por mejorar continuamente
consideraron exigir al docente desarrollar en su totalidad el syllabus, ya sea con
horas de recuperacion, cuando fuera necesario. Una cuarta parte de estudiantes
indicaron estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo con la cobertura de los temas del
syllabus, por lo que se aprecié su desinterés en el tema; sin embargo otro grupo
limitado se mostr6 muy de acuerdo, revelando su desinterés y baja motivacion
para recuperarse y mejorar sus conocimientos con el desarrollo total de los temas

del syllabus tratados en aula
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Tabla 15. Distribucién de frecuencias del SI4: Nivel de respuesta del estudiante en

base a los temas tratados

Distribucion de frecuencias
Conocimientos

Grado de acuerdo Sl4| %

Muy de acuerdo 18 6.8
De acuerdo 132 | 50.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 78 | 29.5
En desacuerdo 30 | 114
Muy en desacuerdo 6 2.3
Subtotales 264 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 18. Grafico del S14: Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas

tratados
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S14

La figura 18 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra lo que piensa acerca
de su nivel de respuesta para enfrentar problemas y practicas en funcion a los temas

aprendidos en clase, resaltando el valor de “De acuerdo”.
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- Sub Indicador 4: El 50% de encuestados opinaron estar de acuerdo con su nivel
de respuesta en base a los temas tratados en aula; un 29.5% dijo estar ni de
acuerdo, ni en desacuerdo, un 11.4% manifiesto estar en desacuerdo, un 6.8%

muy de acuerdo y un 2.3% indico estar muy en desacuerdo

Los resultados indican que la mitad de estudiantes encuestados estuvieron de
acuerdo con su nivel de respuesta en base a los temas tratados en aula, pues
consideraron haber comprendido y aprendido correctamente los temas
desarrollados en aula, contrastando con las opiniones de algunos docentes;
ademas, un poco mas de la cuarta parte dijo estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo,
mostrando su desinterés en el tema. Un pequefio grupo de estudiantes se mostro
en desacuerdo con su nivel de respuesta en base a los temas tratados en aula,
pues expuso que no tenian el conocimiento cabal para responder a las
evaluaciones y practicas que se les designaba; otro grupo reducido indicé estar
muy de acuerdo, pues por su preparacion y motivacion consideraron contar con
las aptitudes y capacidades al momento de una evaluacién o practica; y por
ultimo un muy reducido grupo considerd estar muy en desacuerdo, pues por
factores propios del estudiante, mostrd baja motivacion y sin la preparacion
necesaria para enfrentarse a las evaluaciones y practicas asignadas, provocando

no lograr recuperarse y mejorar académicamente.

Roger Manuel Sanchez Chéavez



100

Tabla 16. Distribucion de frecuencias del SI5: Valoracion al syllabus en relacion

al conocimiento

Distribucién de frecuencias
Conocimientos

Grado de acuerdo SI5 | %

Muy de acuerdo 9 6.8
De acuerdo 57 | 43.2
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 30 | 22.7
En desacuerdo 30 | 22.7

Muy en desacuerdo 6 4.5
Subtotales 132 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 19. Gréfico del S15: Valoracion al syllabus en relacion al conocimiento
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S15

La figura 19 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinion que tienen

acerca de la importancia de los contenidos del syllabus en su desarrollo profesional,

resaltando el valor de “De acuerdo”.

Roger Manuel Sanchez Chéavez



101

- Sub Indicador 5: El 43.2% de encuestados indicaron estar de acuerdo con su
valoracion al syllabus en relacion al conocimiento, un 22.7% opino estar ni de
acuerdo, ni en desacuerdo, un 22.7% en desacuerdo, un 6.8% muy de acuerdo y

un 4.5% indico estar muy en desacuerdo.

Los resultados indican que la mayoria de los estudiantes encuestados estaban de
acuerdo con la valoracion al syllabus en relacion al conocimiento, porque
consideraron que los contenidos estaban de acuerdo a sus expectativas en
relacion con sus conocimientos previos, para comprender la asignatura a
cabalidad, incitdndolos a lograr su recuperacion y mejora académica; otro grupo
considerable de dijo estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, mostrando su
desinterés en el tema y por ende en su recuperacion y mejora académica. Un
grupo, también considerable, de estudiantes indico estar en desacuerdo, dado que
los contenidos del syllabus eran inadecuados y no tan faciles de entender,
provocando la desmotivacion en el estudiante; otro grupo reducido manifestd
estar muy de acuerdo con los contenidos del syllabus, pues consideraron que
tiene los conocimientos suficientes para comprenderlos y desarrollarlos; por
altimo, un pequefio grupo dijo estar muy en desacuerdo, ya que exageraron estar

frente a un syllabus muy complejo de entender.
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Tabla 17. Distribucion de frecuencias del SI6: Experiencia docente en la

educacion universitaria

Distribucién de frecuencias
Conocimientos

Grado de acuerdo SI6| %

Muy de acuerdo 9 3.4
De acuerdo 114 | 43.2
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 99 | 375
En desacuerdo 30 | 114
Muy en desacuerdo 12 4.5
Subtotales 264 |100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 20. Grafico del S16: Experiencia docente en la educacion universitaria
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S16

La figura 20 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos

de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinidn que tienen

acerca de la experiencia docente para el desarrollo de una asignatura con nivelacion
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académica, resaltando los valores de “De acuerdo” y “Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo”.

- Sub Indicador 6: El 43.2% de encuestados indicaron estar de acuerdo con la
experiencia en la educacion universitaria de los docentes, un 37.5% opino estar
ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un 11.4% en desacuerdo, un 4.5% muy en

desacuerdo y un 3.4% muy de acuerdo.

Los resultados indicaron que la mayoria de estudiantes encuestados estuvieron
de acuerdo con que sus docentes tenian la experiencia suficiente para desarrollar
una 0 mMas asignaturas, considerando esto como un gran apoyo para su
recuperacion y mejora académica; sin embargo un porcentaje apreciable
respondio estar ni de acuerdo, ni en desacuerdo, ya sea por desconocimiento o
desinterés en como se desenvuelve su docente. Por otra parte un pequefio grupo
de estudiantes indico que los docentes no muestran la experiencia adecuada para
desarrollar una o mas asignaturas, provocando de alguna manera el desinterés
del estudiante en mejorar su situacion académica; otro nimero reducido de
estudiantes considero que los docentes no muestran la experiencia suficiente
para estar apoyarlos académicamente en su recuperacion y mejora continua de
su preparacion profesional; por Gltimo, un muy reducido porcentaje de
estudiantes dijo estar muy de acuerdo con la experiencia docente, pues se sentia

seguros de llevar las asignaturas y aprehender con ellos.
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Tabla 18. Distribucién de frecuencias del SI7: Nivel pedagdgico del docente

Distribucién de frecuencias
Conocimientos

Grado de acuerdo SI7| %

Muy de acuerdo 21 8.0
De acuerdo 132 | 50.0
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 72 | 27.3
En desacuerdo 27 | 10.2
Muy en desacuerdo 12 4.5
Subtotales 264 (100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 21. Grafico del SI7: Nivel pedagogico del docente
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucién de frecuencias de S17

La figura 21 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinion que tienen
acerca de la experiencia docente en el uso de herramientas y métodos para el
desarrollo adecuado de una asignatura con nivelacion académica, resaltando el

valor de “De acuerdo”.
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- Sub Indicador 7: El 50% de encuestados respondieron estar de acuerdo con el
nivel pedagogico de los docentes, un 27.3% ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un

10.2% en desacuerdo, un 8% muy de acuerdo y un 4.5% muy en desacuerdo.

Los resultados sefialan que la mitad de estudiantes encuestados estuvieron de
acuerdo con el nivel pedagoégico de los docentes, pues en su opinion al
desarrollar los contenidos en clase demuestran tener las competencias tecnicas y
profesionales apropiadas para dirigirse a los estudiantes, quienes se sienten
motivados para lograr su recuperacion académica y mejora continua de sus
conocimientos, por otro lado un porcentaje indico estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, demostrando su desconocimiento de la pedagogia con la reciben las
clases y un poco de desinterés en el tema. Un menor grupo de encuestados opind
estar en desacuerdo con el nivel pedagdgico del docente, pues indican que
algunos de los docentes no tiene la competencia y profesionalismo adecuado
para llegar al estudiante, siendo esto un factor que no apoya a su recuperacion y
mejora académica; otro grupo reducido manifesto estar muy de acuerdo, debido
a que consideran que todo docente, por serlo, debe mostrar un nivel pedagdgico
aceptable y que el estudiante también debe tomar en cuenta ese esfuerzo; por
altimo, un muy reducido porcentaje expreso estar muy en desacuerdo, pues no
estan conformes con la manera en que se exponen los temas en clase, siendo esto

grave para alcanzar su recuperacion y mejora académica.
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Tabla 19. Distribucion de frecuencias del SI8: Conocimiento de la asignatura por

parte del docente

Distribucién de frecuencias
Conocimientos
Grado de acuerdo SI 8 %
Muy de acuerdo 21 8.0
De acuerdo 126 | 47.7
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 81 30.7
En desacuerdo 33 12.5
Muy en desacuerdo 3 1.1
Subtotales 264 |[100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 22. Grafico del S18: Conocimiento de la asignatura por parte del docente
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de SI8

La figura 22 es un grafico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinidn que tienen

acerca de que tan preparados estan los docentes para exponer los temas del syllabus,

resaltando el valor de “De acuerdo”.
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- Sub Indicador 8: El 47.7% de encuestados revel0 estar de acuerdo con el
conocimiento que tienen de las asignaturas y su aplicacion, un 30.7% ni de
acuerdo, ni en desacuerdo, un 12.5% en desacuerdo, un 8% muy de acuerdo y

un 1.1% opino estar muy en desacuerdo.

Los resultados revelan que casi la mitad de estudiantes encuestados estuvieron
de acuerdo con su nivel de conocimientos que tienen de las asignaturas, pues
consideraron esta preparados para solucionar problemas y participar en
proyectos de investigacion, mostrando su recuperacion y mejora académica; a la
vez, una tercera parte de encuestados indicaba estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, demostrando su desconocimiento acerca del grado en que han
percibido los contenidos en el aula y el desinterés que muestran ante el tema. Un
pequefio grupo de estudiantes encuestados opind estar en desacuerdo con su
nivel de conocimientos que tienen de las asignaturas, manifestando no estar
preparados plenamente para solucionar problemas y participar de proyectos de
investigacion, mostrando que aln no se recuperan y mejoran académicamente;
asi también, hubo un reducido grupo que se mostré muy de acuerdo, ya que son
estudiantes que trabajan y han logrado apoyar en la solucion de problemas y
proyectos con los conocimientos que tienen de las asignaturas, demostrando su
mejora continua; por ultimo, un grupo muy reducido dijo estar muy en
desacuerdo, pues mostraron no haber asimilado correctamente los
conocimientos impartidos en aula, mostrando su desmotivacion para recuperarse

y mejorar académicamente.
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Tabla 20. Distribucion de frecuencias del SI9: Nivel de investigacion del

estudiante
Distribucién de frecuencias
Conocimientos
Grado de acuerdo SI9 %

Muy de acuerdo 21 8.0
De acuerdo 126 | 47.7
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 60 22.7
En desacuerdo 48 18.2
Muy en desacuerdo 9 3.4
Subtotales 264 |[100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 23. Grafico del S19: Nivel de investigacion del estudiante
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de SI19

La figura 23 es un grafico que esté elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinion que tienen

acerca de su nivel de investigacion frente a temas desarrollados en clase, resaltando

el valor de “De acuerdo”.
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- Sub Indicador 9: El 47.7% de encuestados dijo estar de acuerdo con su nivel de
investigacion, un 22.7% ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un 18.2% en

desacuerdo, un 8% muy de acuerdo y un 3.4% muy en desacuerdo.

Los resultados muestran que casi la mitad de estudiantes encuestados estuvieron
de acuerdo con su nivel de investigacion, pues indicaron que investigan los temas
tratados en aula, para alcanzar su recuperacion académica y mejorar sus
conocimientos; a la vez, un grupo considerable indicé estar ni de acuerdo, ni en
desacuerdo, demostrando su desconocimiento acerca de la importancia de la
investigacion y el desinterés que muestran ante el tema. Un grupo considerable
de estudiantes encuestados expreso su desacuerdo con su nivel de investigacion,
ya que afirmaron no investigar apropiadamente los temas desarrollados en clase,
ya sea por desinterés, por falta de comprension o por desconocimiento de cémo
hacerlo; simultaneamente, un pequefio grupo considerd estar muy de acuerdo,
pues indicaron que investigan adecuadamente los temas y mejorando su
comprension de los mismos para alcanzar su recuperacién académica;
finalmente un reducido porcentaje expresd estar muy en desacuerdo, pues

indican que no tienen tiempo para hacerlo.
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Tabla 21. Distribucién de frecuencias del SI10: Nivel de estrategias de estudio del

estudiante
Distribucién de frecuencias
Conocimientos

Grado de acuerdo SI10 | %
Muy de acuerdo 6 4.5
De acuerdo 78 59.1
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 30 22.7
En desacuerdo 15 11.4
Muy en desacuerdo 3 2.3
Subtotales 132 (100.0

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas

Figura 24. Gréfico del S110: Nivel de estrategias de estudio del estudiante
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Fuente: Elaboracion de acuerdo a la distribucion de frecuencias de S110

La figura 24 es un gréfico que esta elaborado con los resultados obtenidos
de la encuesta dirigida al estudiante de la EAPIS y nos muestra la opinion que tienen
acerca de cuanto conocen de herramientas y métodos de estudio para reafirmar lo

aprendido en clase, resaltando el valor de “De acuerdo”.
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- Sub Indicador 10: EI 59.1% de encuestados dijo estar de acuerdo con su nivel de
estrategias de estudio, un 22.7% ni de acuerdo, ni en desacuerdo, un 11.4% en

desacuerdo, un 4.5% muy de acuerdo y un 2.3% muy en desacuerdo.

Los resultados revelan que la mayoria de estudiantes encuestados estan de
acuerdo con su nivel de estrategias de estudio, pues manifiestan que tienen las
herramientas y métodos apropiados para comprender los temas desarrollados en
aula y responder adecuadamente a las evaluaciones, mostrando su deseo de
recuperacion y mejora académica; a la vez, un grupo considerable indico estar
ni de acuerdo, ni en desacuerdo, demostrando su desconocimiento acerca de la
importancia de contar con métodos de estudio y el desinterés que muestran ante
el tema. Un pequefio grupo de estudiantes expreso estar en desacuerdo con su
nivel de estrategias de estudio, pues dijeron estudiar pero sin un método o
herramienta apropiada que les permita obtener buenos resultados ante las
evaluaciones; otro reducido grupo indico estar muy de acuerdo, pues ellos
manifiestan contar con estrategias de estudio que les permiten alcanzar los
resultados esperados ante cualquier evaluacion; por ultimo, un muy reducido
grupo opino estar muy en desacuerdo, ya que desconoce lo que es una estrategia
de estudio y como se aplica en su recuperacion académica y mejora continua de

Sus conocimientos.
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Tabla 22. Valores resultantes de las medidas de Estadistica Descriptiva. Encuesta dirigida al estudiante

Variable Indicador Sub Indicador Media| Moda | Varianza |Des. Est.|Coe. Asi.| Min. | Max.
Pr_ogramfal de Ma?ncgla Nymerq ,de estudllan_tes matriculados en asignaturas con 7150 | -~ | 30300 | 1741 172 158001 9700
Nivelacion ordinaria Nivelacion Académica (SI1)

Académica 7150 | -- | 303.00 | 1741 1.72 | 58.00 | 97.00
Maicuia de Numero de estudiantes recuperados con Nivelacion
Recuperacion asignatura L. 4700 | -- | 17533 | 13.24 1.54 | 37.00 | 66.00
- Académica (SI2)
Acadeémica recuperada
4700 | -- | 17533 | 13.24 1.54 | 37.00 | 66.00
Cobertura de los temas dictados en base al syllabus (S13) 345 | 400 | 0.62 0.79 -0.71 | 2.00 | 5.00
Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas 348 | 200 | 075 0.87 067 | 100 | 500
tratados (S14)
Valoracion al syllabus en relacion al conocimiento (S15) 325 | 400 | 1.06 1.03 -0.39 | 1.00 | 5.00
Mejora Continta Conocimiento  |Experiencia docente en la educacion universitaria (S16) 330 | 400 | 0.78 0.88 -0.72 | 1.00 | 5.00
Nivel pedagdgico del docente (SI7) 347 | 400 | 0.89 0.94 -0.81 | 1.00 | 5.00
Conocimiento de la asignatura por parte del docente (SI8) 349 | 400 | 0.73 0.85 -0.46 | 1.00 | 5.00
Nivel de investigacion del estudiante (S19) 339 | 400 | 0.97 0.98 -0.55 | 1.00 | 5.00
Nivel de estrategias de estudio del estudiante (S110) 352 | 400 | 071 0.84 -1.01 | 1.00 | 5.00
Promedio 342 | 400 | 081 0.90

Fuente: Elaboracidn teniendo en cuenta las encuestas dirigida al estudiante
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Segun la tabla 22, que muestra los resultados de las medidas estadisticas

descriptivas, de la encuesta realizada al estudiante, se puede expresar lo siguiente:

- El estudiante de ingenieria de sistemas que

llevd asignaturas con

nivelacion académica estuvo ni de acuerdo, ni en desacuerdo - de

acuerdo con su nivel de Conocimiento; pues en promedio las

respuestas de los estudiantes encuestados se ubicaron en 3.43 (ni de

acuerdo, ni en desacuerdo), siendo la categoria que mas se repite 4 (de

acuerdo). Asimismo, se desvian del promedio +0.90 unidades de la

escala. El rango de calificacion oscila entre 1y 5.

Tabla 23. Media aritmética del indicador conocimiento

Conocimiento

Conocimiento

Estudiante Optimo No Optimo
Cobertura de los temas dictados en base al syllabus (SI3) 61.36 38.64
Nivel de respuesta del estudiante en base a los temas tratados (S14) 61.93 38.07
Valoracion al syllabus en relacién al conocimiento (SI5) 56.25 43.75
Experiencia en la educacién universitaria (S16) 57.39 42.61
Nivel pedagogico (S17) 61.65 38.35
Conocimiento de la asignatura (S18) 62.22 37.78
Nivel de investigacion del estudiante (S19) 59.66 40.34
Nivel de estrategias de estudio (S110) 63.07 36.93

Promedio 60.44 39.56

Fuente: Elaboracion teniendo en cuenta las encuestas dirigidas al estudiante

En la tabla 23, se muestra la opinidn del estudiante con respecto a la mejora

continua del conocimiento del estudiante de ingenieria de sistemas que llevo

asignaturas con nivelacion académica, indicando un 60.44% de conocimiento

optimo del estudiante, frente a un 39.56% de conocimiento no optimo.
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Con la informacion recogida en las encuestas dirigidas a los docentes de la
Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas, se efectu6 la tabulacion
para obtener informacién mas ordenada (Ver apéndice C) y se realizo el analisis

factorial utilizando la herramienta de software Minitab (Ver apendice D)

En el cuadro que a continuacién se muestra, se puede ver el nuevo
nombramiento de los factores de acuerdo al andlisis realizado, y su porcentaje
individual con respecto del porcentaje de varianza comun que arroja el analisis

factorial.
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Cuadro 4. Identificacion de factores de la informacion de docentes

FACTOR PREGUNTAS ASOCIADAS A UN SUBINDICADOR % VAR.
1. El estudiante exige el desarrollo, en su totalidad, del contenido del silabo de
la asignatura llevada con nivelacion académica. (I3)
5. Para el desarrollo de clases de una asignatura dictada con nivelacién
académica, emplea estrategias que cubren las expectativas académicas del
Estrategias |estudiante. (16)
pedagoégicas |6. Para la evaluacion de conocimientos de una asignatura dictada con nivelacion
para reforzar la |académica, emplea métodos que satisfacen las expectativas del estudiante. (16) | 26.50%
parte academica
y evaluacién |7. Muestra un nivel pedagdgico adecuado, frente a estudiantes que llevan la
asignatura con nivelacion académica. (17)
12. Brinda estrategias de estudio adecuadas, para ayudar al estudiante a
enfrentar un examen de una asignatura dictada con nivelacion académica. (110)
8. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de las asignaturas
., dictadas con nivelacién académica, en la solucion de problemas. (18)
Aplicacion de
conocimientos o udiant fcan] imientos adauiridos de onat
. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de las asignaturas
en problemas, | . p L. . 'q ) . g 23.90%
ARG dictadas con nivelacidn académica, en la participacion de estudios y/o proyectos
. ., de investigacion. (18)
investigacion - - N Y,
10. El estudiante realiza la investigacion adecuada de los temas desarrollados, en
una asignatura dictada con nivelacidn académica. (19)
.. 2. El estudiante tiene una mejor comprension de la asignatura, que lleva con
Comprension, | . L, L.
e nivelacion académica. (14)
conocimiento I estudiante t imiento 6ptimo luego de I ignat
. El estudiante tiene un conocimiento éptimo luego de llevar una asignatura
adecuadoy ] o o P g g 17.40%
. con nivelacidn académica. (14)
reforzamiento : : :
At 11. El estudiante revisa o repasa los temas desarrollados, de una asignatura
académico ) ) L, o
dictada con nivelacion académica. (19)
Temas 4. El silabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos académicos, de un
adecuadosy |estudiante que lleva esta asignatura con nivelacién académica. (15) 10%
(]
pertinentes del
syllabus

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion recogida del docente.

En el cuadro 04, se muestra la perspectiva de los docentes, ante la ejecucion

del Programa de Nivelacion Académica, basandola principalmente en los siguientes

factores:

- Estrategias Pedagodgicas para reforzar la parte académica y evaluacion:

Esta constituido por las interrogantes que explican en mas de un 50% la

varianza de las respuestas recogidas y que estan asociadas a los sub
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99 ¢¢

indicadores: “cobertura de los temas dictados en base al syllabus”, “experiencia
en la educacion universitaria”, “nivel pedagdgico” y “nivel de estrategias de
estudio”. Este factor se considera el mas importante ya que alcanzo un 26.50%
de la variabilidad y se interpreta como el grado y coherencia que existio entre
la experiencia en la educacion universitaria y el nivel pedagogico, y que
permitio el desarrollo de los temas dictados en base al syllabus; asi también

asintié que el estudiante desarrolle estrategias de estudio que le ayuden a

mostrar un buen nivel de conocimientos.

- Aplicacion de conocimientos en problemas, proyectos e investigacion: Esta
constituido por las interrogantes que explican en méas de un 50% la varianza de
las respuestas recogidas y que estdn asociadas a los sub indicadores:
“conocimiento de la asignatura” y “nivel de investigacion del estudiante”. Este
factor alcanzo un 23.90% de la variabilidad y se interpreta como el nivel y
relacién que existié entre el conocimiento de la asignatura, que tuvo el
estudiante, y su nivel de investigacion; que le permitié desarrollar su

comprension de los temas dictados en clase y aplicacion en diversos casos.

- Compresion, conocimiento adecuado y reforzamiento académico: Esta
constituido por las interrogantes que explican en méas de un 50% la varianza de
las respuestas recogidas y que estan asociadas a los sub indicadores: “nivel de
respuesta del estudiante en base a los temas tratados” y “nivel de investigacion
del estudiante”. Con un 17.40% de la variabilidad, este factor se interpreta
como la coherencia y relacion que existio entre el nivel de investigacion del

estudiante y su nivel de respuesta en base a los temas tratados; que le permitio
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ampliar sus conocimientos para aplicarlos de manera adecuada ante situaciones

que lo requieran, tanto académicas como profesionales.

- Temas adecuados y pertinentes del syllabus: Estad constituido por las
interrogantes que explican en mas de un 50% la varianza de las respuestas
recogidas y que esta asociada al sub indicador: “valoracion al syllabus en
relacion al conocimiento”. Con un 10% de la variabilidad, este factor se
interpreta como la relacion que tuvieron los contenidos de los syllabus con
respecto a los conocimientos previos del estudiante que llevaba la asignatura
con nivelacion académica; que le permitid comprender y aprender mejor 1os

temas desarrollados en clase.

Con la informacion recogida en las encuestas dirigidas a los estudiantes de
la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas, se efectud la
tabulacién para obtener informacion mas ordenada (Ver apéndice C) y realizo el

analisis factorial utilizando la herramienta de software Minitab (Ver apéndice D)

En el cuadro que a continuacién se muestra, se puede ver el nuevo
nombramiento de los factores de acuerdo al andlisis realizado, y su porcentaje
individual con respecto del porcentaje de varianza comdn que arroja el analisis

factorial.
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Cuadro 5. Identificacion de factores de la informacion de estudiantes

FACTOR PREGUNTAS ASOCIADAS A UN SUBINDICADOR % VAR.
5. Los docentes, para el desarrollo de clases de una asignatura dictada con
nivelacidon académica, emplea estrategias que cubren las expectativas
académicas del estudiante (16)
9. Aplica los conocimientos adquiridos de las asignaturas dictadas con nivelacion
. académica, en la solucién de problemas (18)
Estrategias : — = = =
didécticas y 10. Aplica los conocimientos adquiridos, de las asignaturas dictadas con
., nivelacion académica, en la participacion de estudios y/o proyectos de 21.40%
aplicacion de
.. investigacion (18)
conocimientos
11. Realiza la investigacién adecuada de los temas desarrollados, en una
asignatura dictada con nivelacién académica (19)
13. Las estrategias de estudio, utilizadas para enfrentar un examen de una
asignatura llevada con nivelacién académica, son las mas adecuadas (110)
Desarrollo de la | 1. El docente desarrollo, en su totalidad, el contenido del silabo de la asignatura
programacion y |llevada con nivelacidon académica. (13)
nivel de 2. Tiene una mejor comprension de la asignatura, que llevo con nivelacién 21.20%
comprension |académica (14)
paraun buen |3. Tiene un conocimientos optimo luego de llevar una asignatura con nivelacion
aprendizaje |académica (14)
7. Los docentes, frente a tu condicion de los estudiantes, de llevar la asignatura
con nivelacidon académica, mostraron un nivel pedagdgico éptimo. (17)
Desempeiio
pedagdgicoy |8. Los docentes de las asignaturas llevadas con nivelacion académica, brindaron 17.80%
reforzamiento |las facilidades adecuadas para el entendimiento de los temas. (17)
académico
12. Revisa o repasa los temas desarrollados, de una asignatura dictada con
nivelacion académica (19)
4. El silabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos académicos, de un
Ajuste de estudiante que lleva esta asignatura con nivelaciéon académica (15)
conocimientos y 15.60%

su respectiva
evaluacion

6. Los docentes, para la evaluacion de conocimientos de una asignatura dictada
con nivelacién académica, emplea métodos que satisfacen las expectativas del
estudiante. (16)

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion recogida del estudiante.

En el cuadro 05, se muestra la perspectiva de los estudiantes involucrados

en la ejecucion del programa de nivelacion academica, afirmando la importancia de

los siguientes factores:

- Estrategias didacticas y aplicacion de conocimientos: Esta constituido por

las interrogantes que explican en mas de un 50% la varianza de las respuestas

recogidas y que estan asociadas a los sub indicadores: “experiencia en la
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5% ¢ 29 ¢¢

educacion superior”, “conocimiento de la asignatura”, “nivel de investigacion
del estudiante” y “nivel de estrategias de estudio”. Este factor se considera el
mas importante ya que alcanzo un 21.40% de la variabilidad y se interpreta
como la relacién que existié entre el conocimiento de la asignatura que tuvo
el estudiante, su nivel de investigacion y su nivel de estrategias de estudio, que
le permitid aplicar adecuadamente los conocimientos resolviendo problemas y
participando de estudios y proyectos de investigacion, adquiriendo experiencia
profesional y mejora académica; todo esto, de la mano del docente que cubre
las expectativas del estudiante con novedosas y oportunas estrategias de

ensefianza.

- Desarrollo de la programacion y nivel de comprensién para un buen
aprendizaje: Esta constituido por las interrogantes que explican en mas de un
50% la varianza de las respuestas recogidas y que estan asociadas a los sub
indicadores: “cobertura de los temas dictados en base al syllabus” y “nivel de
respuesta del estudiante en base a los temas tratados”. Este factor alcanzo un
21.20% de la variabilidad y se interpreta como la coherencia que existié entre
el cumplimiento de los temas programados en el syllabus y la comprension que
tuvo el estudiante para responder ante cualquier evaluacién o aplicacién de

estos conocimiento.

- Desempeiio pedagogico y reforzamiento académico: Esta constituido por las
interrogantes que explican en méas de un 50% la varianza de las respuestas
recogidas y que estan asociadas a los sub indicadores: “nivel pedagdgico” y

“nivel de investigacion del estudiante”. Con un 17.80% de la variabilidad, este
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factor se interpreta como la relacion que existio entre el nivel pedagdgico del
docente y el nivel de investigacion del estudiante; que permitié afirmar la
relacion docente-estudiante a traves del proceso ensefianza-aprendizaje,
alentandolo a la busqueda de nueva informacion que complemente y asevere

sus conocimientos comprendidos en clase.

- Ajuste de conocimientos y su respectiva evaluacion: Esta constituido por las
interrogantes que explican en mas de un 50% la varianza de las respuestas
recogidas y que estd asociada a los sub indicadores: “valoracion al syllabus en
relacion al conocimiento” y “experiencia en la educacion universitaria”. Con
un 15.60% de la variabilidad, este factor se interpreta como la relacion que
tuvieron los contenidos de los syllabus con respecto a los conocimientos
previos del estudiante que llevaba la asignatura con nivelacion académica y la
manera como el docente los expuso y evalud, para su mejor comprension y

aprendizaje; y que permitié mejorar la relacién docente-estudiante en clase.

5.2. ANALISIS, INTERPRETACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

La informacion del registro de matriculas de asignaturas con nivelacion
académica nos muestran una evolucion, debido a que el estudiante encontr6 dentro
del proceso ensefianza-aprendizaje una buena estructura conceptual vy
metodologica; asi pues, docentes con estrategias pedagogicas de reforzamiento y
aplicacion de conocimientos, que permitieron completar la programacion de cada
asignatura; logrando que el estudiante tenga estrategias didacticas para aplicar sus

conocimientos en los semestres siguientes de su preparacion profesional.
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Los resultados obtenidos de la informacién descriptiva recogida por la
encuesta dirigida al docente nos indica que por motivos ajenos al desarrollo de
clases en aula, no se cumplieron al 100% con los contenidos establecidos en los
silabos, provocando que al llevar asignaturas de un nivel de estudios superior, el
estudiante no mostro la capacidad de asimilar los nuevos conocimientos que tienen
como requisito el aprendizaje correcto de los conocimientos de asignaturas previas;
asimismo la falta de experiencia y nivel pedagdgico de algunos docentes, no le
permitieron desarrollar el proceso de ensefianza — aprendizaje de manera adecuada,
provocando que el estudiante no comprendiera los conocimientos y su aplicacion
en la solucién de problemas. Asi también los docentes indicaron que el nivel de
investigacion y estrategias de estudio del estudiante fueron poco convincentes ya
que la mayoria de ellos no lograron obtener calificaciones éptimas, mostrandose
satisfechos con la calificacion regular que obtienen. La apreciacién de los docentes
fue que la mejora continua del estudiante que llevo asignaturas con nivelacion

académica, con respecto al conocimiento es ni de acuerdo, ni en desacuerdo.

El docente basando sus respuestas en las evaluaciones de los temas tratados
y en el dia a dia del proceso de ensefianza-aprendizaje del desarrollo de clases;
considera que el conocimiento del estudiante que llevo asignaturas con nivelacion
académica es mas 0 menos optimo y por ende su recuperacion académica y mejora

continua es regularmente aceptable.

Los resultados obtenidos de la informacion descriptiva recogida por la

encuesta dirigida al estudiante nos indica que por motivos ajenos al desarrollo de

clases en aula, no se cumplieron al 100% con los contenidos establecidos en los
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silabos, generando conformismo en el estudiante y que por su inexperiencia, al
llevar asignaturas de un nivel de estudios superior, no mostré la capacidad de
asimilar los nuevos conocimientos que tienen como requisito el aprendizaje
correcto de los conocimientos de asignaturas previas; asimismo la experiencia y
nivel pedagodgico de algunos docentes fue considerada adecuada para los
estudiantes, indicando que desarrollaron sus actividades académica de manera
apropiada, provocando que el estudiante comprenda, en un nivel aceptable, los
conocimientos y su aplicacion en la solucién de problemas. Asi también los
estudiantes se sintieron conformes con su nivel de investigacion y estrategias de
estudio, pues por el conformismo de obtener una nota minima aprobatoria no toman
de manera seria el aprovechar estos mecanismos para mejorar sus conocimientos.
La apreciacion de los estudiantes que llevaron asignaturas con nivelacion
académica fue que la mejora continua con respecto a sus conocimientos fue regular-

satisfactoria.

El estudiante basando sus respuestas en sus evaluaciones de los temas
tratados y también en el dia a dia del proceso de ensefianza-aprendizaje del
desarrollo de clases; pero mostrando muchos de ellos algo de conformismo ante sus
resultados académicos obtenidos y que son suficientes para continuar con la malla
curricular; pues, consideré que su conocimiento es el adecuado y suficiente para
continuar con su desarrollo profesional, y por ende su recuperacion academica y

mejora continua es regularmente aceptable.

El andlisis factorial de la informacion recogida del docente, nos muestra su

punto de vista de lo que fue el Programa de Nivelacion Académica, en su opinion
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existen dos factores con mayor presencia y dos factores con menor incidencia
durante el proceso del programa. La docencia indica que las estrategias
pedagdgicas para reforzar la parte académica y de evaluacion fueron vitales
para la construccion de la estructura conceptual y metodoldgica de los temas
desarrollados en clase; aportando a un adecuado desarrollo de la estructura
cognoscitiva del estudiante y por ende a su recuperacion académica y mejora
continua; asi también, opinaron que la aplicacion de conocimientos en problemas,
proyectos e investigacion fue vital para la construccion de la estructura
cognoscitiva y profesional del estudiante; lo que le permitioé responder con plena
confianza y seguridad, tanto en el &mbito académico donde logrd su recuperacion
académica y mejora continua, como en los &mbitos de su entorno académico donde
logré ser un profesional excelente. La docencia considera que la comprension,
conocimiento adecuado y reforzamiento académico fue fundamental para la
ampliacién de la estructura cognoscitiva del estudiante, comprendiendo actitudes
coherentes con la recuperacién y mejora continua; de igual manera, indica que los
temas adecuados y pertinentes del syllabus, son importantes para el buen
desarrollo profesional, ya que de su comprension y aprendizaje se obtendrd una
solida estructura cognoscitiva del estudiante, logrando recuperarse

académicamente.

El analisis factorial de la informacion recogida del estudiante, nos muestra
su punto de vista de lo que fue el Programa de Nivelacion Académica, en su opinion
también existen dos factores con mayor presencia y dos factores con menor
incidencia durante el proceso del programa. Los estudiantes indicaron que las

estrategias didacticas y aplicacion de conocimientos fueron vitales para la
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construccion apropiada de su estructura cognoscitiva, afirmando su recuperacion
académica y mejora continua; asi también, opinaron que el desarrollo de la
programacion y nivel de comprension para un buen aprendizaje fueron
trascendentes para la construccion idonea de su estructura cognoscitiva; lo que
permitio asegurar su recuperacion y mejora académica. Los estudiantes opinaron
que el desempefio pedagdgico y reforzamiento académico fue fundamental para
la ampliacion de la estructura cognoscitiva del estudiante, comprendiendo actitudes
coherentes con la recuperacion y mejora continua; de igual manera, indicaron que
el ajuste de conocimientos y su respectiva evaluacion, es importante para su

apropiado desarrollo logrando recuperarse y mejorar académicamente.

De acuerdo con los estudios realizados en las tesis presentadas como

antecedentes, se expresa que:

- Enla experiencia de la Universidad Tecnoldgica Nacional, Facultad Regional
Cordova nos muestra que, la recuperacion académica de un estudiante es un
proceso que requiere de decisiones de aspecto administrativo y pedagdgico,
involucrando esencialmente a los docentes, dentro del plan de recuperacién

académica.

- En Puerto Rico se muestra que las universidades deben brindar diversos
programas academicos, que sean efectivos para el mejoramiento del logro
educativo del estudiante universitario, siendo el docente el consejero en la
investigacion e implantacion de estrategias efectivas de ensefianza-

aprendizaje.
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- En Colombia son muchas las universidades que presentan a los docentes como
los agentes principales en el éxito de un programa académico, pues el
estudiante llega a experimentar cambios sustanciales en su aspecto personal-
social y academico, mostrando mayor importancia en su proyecto de vida y

proyeccion profesional.

- En la Universidad Autonoma de Tamaulipas — México, su experiencia nos
muestra que la funcién principal de las universidades es que su docencia se
centre en la satisfaccion académica del estudiante universitario, y que el medio
ambiente que rodea al proceso ensefianza aprendizaje busque un objetivo de

calidad en este servicio.

- Se ha demostrado que los estudiantes de la Universidad Catdlica de Argentina,
dentro de las caracteristicas que presentan al llevar la misma asignatura, es que
cuando se recuperan de sus fracasos académicos y se dan cuenta de que puede
obtener logros significativos del proceso ensefianza-aprendizaje, es muy dificil

que vuela a reincidir en los mismos errores.

- Se demuestra que la retroalimentacién en la educacion superior, los docentes
reconocen las diferencias en su forma de retroalimentar con referencia al
modelo de retroalimentacion sugerido, afirmando que es una actividad
fundamental para identificar las debilidades de los estudiantes y asi aplicar

estrategias académicas para minimizarlas; y de igual manera encontrar las
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fortalezas para reforzarlas; considerando al docente como el agente principal

de este cambio por medio de su intervencion en el aula.

- En México los programas de fortalecimiento para instituciones superiores de
educacion, mostraron ser una estrategia importante para impulsar la calidad de
la educacidn superior; propiciando que las universidades publicas fortalezcan
sus esquemas de planeacion y mejora continua, incrementando su capacidad y

competitividad académicas.

- Dentro de las bases teoricas igualmente se nos indica que el adecuado disefio
de la estructura conceptual y metodoldgica, para su posterior aplicacion en las
aulas, es fundamental para el continuo desarrollo de la estructura cognoscitiva
del estudiante universitario; logrando que del proceso de ensefianza-
aprendizaje se tome informacion no solamente para evaluar, sino también para
mejorar la interrelacion que existe entre los elementos de todo este sistema de

actividad social, complementando los puntos de vista de todos ellos.

En tal sentido, con estas conclusiones se demuestra tedricamente los
resultados de que la hipétesis planteada tiene una Aceptacion Parcial, Poco
Robusta, pues el Programa de Nivelacion Académica permitié que los estudiantes
se nivelen con su promocion de ingreso, mas no hubo un plan que permitiera evaluar
la mejora continua del conocimiento del estudiante que se matriculaba en

asignaturas con nivelacion académica.
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5.3. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Después de la presentacion de resultados podemos concluir:

Que la hipoétesis: “El Programa de Nivelacion Académica permitio la

Recuperacion Académica y Mejora Continua del Estudiante de Ingenieria de

Sistemas en los afios 2010 - 2011”, tiene una Aceptacion Parcial, poco robusta

por lo siguiente:

Recuperacion de estudiantes matriculados por nivelacién académica, que tuvo
una evolucion de 37 estudiantes recuperados en el semestre 2010-1 a 66
estudiantes recuperados en el semestre 2011-11; asi también, la evolucion de los
estudiantes que recuperaron sus asignaturas, matriculadas con nivelacién
académica, al 100% de 21 en el semestre 2010-1 a 44 en el semestre 2011-I1.
Estos valores coinciden con las perspectivas de los docentes y estudiantes
involucrados en la nivelacion académica, corroborando la recuperacion

académica del estudiante.

Con una alta uniformidad en sus respuestas, que nos muestra su desviacion
estandar, y un promedio de 2.93; los docentes consideraron estar ni de acuerdo,
ni en desacuerdo con la recuperacion y mejora continua del conocimiento
académico del estudiante que llevd asignaturas con nivelacion académica.
Mientras que el estudiante que llevé asignaturas con nivelacion académica
opino, igualmente con una alta uniformidad en sus respuestas, que nos muestra

su desviacion estandar, y un promedio de 3.43; estar ni de acuerdo, ni en
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desacuerdo y de acuerdo con su nivel de recuperacion y mejora continua del

conocimiento académico.

- Los resultados del promedio ponderado de las respuestas concernientes a la
mejora continua del conocimiento nos indican que los docentes aceptan el
conocimiento del estudiante que llevo asignaturas con nivelacion académica con
un 48.28%; mientras que el estudiante considera que su conocimiento es

aceptable y suficiente para su desarrollo profesional con un 60.44%

- Perspectiva de los docentes, que indican que las “Estrategias pedagogicas para
reforzar la parte académica y evaluacion” (26.50%) y la “Aplicacion de
conocimientos en problemas, proyectos e investigacion” (23.90%), lograron en
el estudiante un buen entendimiento y aplicacién de los conocimientos
desarrollados en clase, lo que permitié la recuperacion académica y mejora

continua del estudiante de Ingenieria de Sistemas.

- Perspectiva de los estudiantes, que muestran que las “Estrategias didacticas y
aplicacion de conocimientos” (21.40%) y “Se completa la programacion y nivel
de comprension para un buen aprendizaje” (21.20%), alcanzaron un impacto en
el estudiante para mejorar sus técnicas de aprendizaje, estudio y comprension de
los conocimientos para su aplicacion en la resolucion de situaciones reales,
permitiendo la recuperacion académica y mejora continua del estudiante de

Ingenieria de Sistemas.

En tal sentido, con estas conclusiones basadas en los resultados, se

demuestra que la hipotesis planteada tiene una Aceptacién Parcial, Poco Robusta,
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pues el objetivo del Programa de Nivelacion Académica que fue: “Brindar
facilidades a los estudiantes irregulares para nivelar su situacion académica”, con
respecto a su afio de ingreso, y que responde a la Recuperacion Académica, fue
cumplido aceptablemente; mas no asi, la Mejora Continua del estudiante de
Ingenieria de Sistemas con respecto a su conocimiento optimo, pues el programa

no persiguio este aspecto de mejora, mostrandose de manera regular.

Cuadro 6. Resumen de los resultados de la hipotesis planteada.

Hipotesis general

“El Programa de Nivelacién Académica apoyo a la
Aceptacion Parcial,
Recuperacion Académica y Mejora Continua del
poco robusta
Estudiante de Ingenieria de Sistemas de la UNC en los

anos 2010 - 2011”.

Fuente: Elaboracién propia
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CONCLUSIONES

La informacién de los estudiantes que se matricularon en asignaturas
desaprobadas para recuperarlas mediante el Programa de Nivelacion Académica, nos
mostrd la evolucion que existié entre los semestres 2010-1 al 2011-11, indicAndonos que
de 44 estudiantes recuperados inicialmente se alcanzé a los 73 estudiantes recuperados al
concluir el programa, mostrando un 65.90% de crecimiento; asi también, nos mostro a los
estudiantes que recuperaron al 100% sus asignaturas matriculadas con nivelacion
académica, evolucionando de 26 estudiantes recuperados en el 2010-1 a 48 estudiantes

recuperados en el 2011-11, lo que significo un crecimiento de 84.62%.

El punto de vista de los docentes, basandonos en las estadisticas descriptivas de
las encuestas dirigidas a ellos, fue una posicidn intermedia frente a la recuperacion y
mejora continua del conocimiento académico del estudiante, mostrando una considerable
uniformidad (desviacion estandar = 0.92) en sus respuestas, con respecto a su promedio
de 2.93. Por otro lado, el punto de vista de los estudiantes, basdndonos en las estadisticas
descriptivas de las encuestas dirigidas a ellos, fue una posicién mas positiva frente al nivel
de recuperacién y mejora continua de su conocimiento académico; mostrando igualmente
una apreciable uniformidad (desviacion estandar = 0.90) en sus respuestas, con respecto
a su promedio de 3.43; este resultado viene acompafiando con algo de conformismo de

los estudiantes.

Otro punto de vista del docente, sustentado en los resultados del promedio

ponderado de las respuestas obtenidas en las encuestas dirigidas a ellos, es que consideran
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al conocimiento del estudiante, que llevo asignaturas con nivelacion académica, como
optimo en un 48.28%; lo que indica que la recuperacion académica y mejora continua del
conocimiento académico no es el adecuado. Por otro lado, el punto de vista del estudiante
que llevo asignaturas con nivelacion académica, sustentado en los resultados del
promedio ponderado de las respuestas obtenidas en las encuestas dirigidas a ellos, es que
consideran su conocimiento como optimo en un 60.44%; esto va acompariado de un sesgo

en cuanto a su auto calificacion como estudiantes.

La perspectiva que tienen los docentes acerca del proceso de ensefianza-
aprendizaje durante la ejecucion del Programa de Nivelacion Académica en cuanto a la
mejora continua, se basa principalmente en dos factores: “Estrategias pedagogicas para
reforzar la parte académica y evaluacion” con un 26.50% y “Aplicacion de conocimientos
en problemas, proyectos e investigacion’ con un 23.90%; que en su opinion consideraron
fundamentales para la recuperacién académica y mejora continua del estudiante de

Ingenieria de Sistemas.

La perspectiva que tiene los estudiantes acerca del proceso de ensefianza-
aprendizaje durante la ejecucién del Programa de Nivelacion Académica, la fundan
basicamente en dos factores: “Estrategias didacticas y aplicacion de conocimientos” con
un 21.40% y “Se completa la programacion y nivel de comprension para un buen
aprendizaje” con un 21.20%; que en su opinion se les brindo durante el desarrollo de los
contenidos en clase, considerandolos primordiales para su recuperacion académica y

mejora continua.
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La hipotesis “El Programa de Nivelacion Académica permitio la Recuperacion
Académica y Mejora Continua del estudiante de Ingenieria de Sistemas de la UNC en los

afios 2010 - 2011 tiene una aceptacion parcial, poco robusta.
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RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS

El presente informe debe ser considerado como un antecedente base en las
instituciones de educacion superior, con el fin de abarcar todos los otros aspectos y/o
elementos (aprendizaje, habilidades, etc.) que concierne a la recuperacion académica y
mejora continua del estudiante de educacion superior y con ello determinar si realmente

los futuros programas de nivelacion académica tendran un excelente resultado.

La Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas, debe tener en
cuenta los resultados de este informe para tratar de minimizar ain mas el namero de
alumnos desaprobados en asignaturas de carrera, con lo cual se obtendria un resultado

optimo.

Ampliar el estudio de investigacién a todos los estudiantes y docentes de la
Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas, abarcando la estructura
conceptual, la estructura metodoldgica y la estructura cognoscitiva del estudiante; para
obtener informacion con mayor diversificacion, que sea suficiente para desarrollar un
analisis factorial méas completo de la situacién estudiantil y del proceso
ensefianza/aprendizaje de la escuela en mencion, con cuyos resultados se podran realizar
proyectos de mejora continua en el desarrollo del proceso ensefianza/aprendizaje en sus

aulas de clase.

Ampliar el estudio hacia todas las escuelas profesionales de la Universidad

Nacional de Cajamarca, no solamente para cuando ocurra un programa de nivelacion

académica, sino para cualquier afio académico en curso; con lo cual se tendria
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informacién de primera mano para realizar pronosticos y aplicar nuevas estrategias de

ensefianza-aprendizaje.

Cada unidad u organismo minimo que imparte educacion superior, debe tener en
cuenta corregir algunos elementos que haran que un programa de nivelacion académica

tenga los resultados esperados.
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Apéndice A:

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS DOCENTES DE LA ESCUELA ACADEMICO
PROFESIONAL
DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Finalidad: Conocer cudl es el grado de conocimientos del estudiante que ha llevado asignaturas
apoyandose en el Programa de Nivelacion Académica (matricularse en una asignatura sin
cumplir con elflos) pre requisito(s) correspondiente(s)).

Instrucciones: Leer detenidamente las afirmaciones y dé su respuesta marcando con una X, un
nivel de acuerdo o desacuerdo que Ud. considere.

1. El estudiante exige el desarrollo, en su totalidad, del contenido del silabo de la asignatura
llevada con nivelacidn académica. (I3)
(5) Muy de acuerdo (4) De acuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (2) En desacuerdo
(1) Muy en desacuerdo

2. El estudiante tiene una mejor comprensidn de la asignatura, que lleva con nivelacién
académica. (14)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

3. El estudiante tiene un conocimiento dptimo luego de llevar una asignatura con nivelacién
académica. (14)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

4. Elsilabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos académicos, de un estudiante
que lleva esta asignatura con nivelacion académica. (15)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

5. Parael desarrollo de clases de una asignatura dictada con nivelacién académica, emplea
estrategias que cubren las expectativas académicas del estudiante. (16)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

6. Parala evaluacién de conocimientos de una asignatura dictada con nivelacién académica,
emplea métodos que satisfacen las expectativas del estudiante. (16)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo
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7. Muestra un nivel pedagégico adecuado, frente a estudiantes que llevan la asignatura con
nivelacion académica. (17)
(5) Muy de acuerdo (4) De acuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (2) En descuerdo
(1) Muy en desacuerdo

8. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de las asignaturas dictadas con
nivelacion académica, en la solucién de problemas. (18)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

9. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de las asignaturas dictadas con
nivelacidn académica, en la participacion de estudios y/o proyectos de investigacion. (18)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

10. El estudiante realiza la investigacion adecuada de los temas desarrollados, en una
asignatura dictada con nivelacidon académica. (19)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

11. El estudiante revisa o repasa los temas desarrollados, de una asignatura dictada con
nivelacion académica. (19)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

12. Brinda estrategias de estudio adecuadas, para ayudar al estudiante a enfrentar un
examen de una asignatura dictada con nivelacién académica. (110)
(5) Muy de acuerdo (4) De acuerdo

(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (2) En desacuerdo

(1) Muy en desacuerdo
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Apéndice B:

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS ESTUDIANTES DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Finalidad: Conocer cudl es el grado de conocimientos del estudiante que ha llevado asignaturas
apoyandose en el Programa de Nivelacion Académica (matricularse en una asignatura sin
cumplir con elflos) pre requisito(s) correspondiente(s)).

Instrucciones: Leer detenidamente las afirmaciones y dé su respuesta marcando con una X, un
nivel de acuerdo o desacuerdo que Ud. considere.

1. El docente desarrollo, en su totalidad, el contenido del silabo de la asignatura llevada
con nivelacién académica. (13)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo

2. Tiene una mejor comprension de la asignatura, que llevo con nivelaciéon académica (14)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo

3. Tiene un conocimientos optimo luego de llevar una asignatura con nivelacidon académica
(14)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo

4. El silabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos académicos, de un estudiante
que lleva esta asignatura con nivelacién académica (15)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

5. Los docentes, para el desarrollo de clases de una asignatura dictada con nivelacion
académica, emplea estrategias que cubren las expectativas académicas del estudiante
(16)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

6. Los docentes, para la evaluacidn de conocimientos de una asignatura dictada con
nivelacion académica, emplea métodos que satisfacen las expectativas del estudiante.
(16)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo
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11.

12.

13.

Los docentes, frente a tu condicion de los estudiantes, de llevar la asignatura con
nivelacion académica, mostraron un nivel pedagégico 6ptimo. (17)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

Los docentes de las asignaturas llevadas con nivelacién académica, brindaron las
facilidades adecuadas para el entendimiento de los temas. (17)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

Aplica los conocimientos adquiridos de las asignaturas dictadas con nivelacion
académica, en la solucién de problemas (I8)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo

Aplica los conocimientos adquiridos, de las asignaturas dictadas con nivelacidn
académica, en la participacion de estudios y/o proyectos de investigacion (18)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo
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Realiza la investigacion adecuada de los temas desarrollados, en una asignatura dictada

con nivelacién académica (19)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo

(2) En desacuerdo

Revisa o repasa los temas desarrollados, de una asignatura dictada con nivelacién
académica (19)
(5) Muy de acuerdo (1) Muy en desacuerdo
(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4) De acuerdo
(2) En desacuerdo

Las estrategias de estudio, utilizadas para enfrentar un examen de una asignatura
llevada con nivelacidon académica, son las mas adecuadas (110)

(5) Muy de acuerdo

(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

(1) Muy en desacuerdo
(4) De acuerdo
(2) En desacuerdo
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Tabulacién de los resultados obtenidos de la aplicacidn de la encuesta dirigida a los docentes.
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Muy de Acuerdo De acuerdo MG EREED GG En desacuerdo Muy en desacuerdo
Pregunta desacurdo Total
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
1. El estudiante exige el desarrollo, en su totalidad, del
contenido del silabo dela asignatura llevada con nivelacion 1 5.00 7 35.00 2 10.00 8 40.00 2 10.00 100.00
académica. (I13)
2. El estudiante tiene una mejor comprensioén de la
asignatura, que |lleva con nivelacién académica. (14) 0 0.00 2 10.00 3 15.00 12 60.00 3 15.00 100.00
3. El estudiante tiene un conocimiento éptimo luego de llevar
una asignatura con nivelacién académica. (14) 0 0.00 2 10.00 5 25.00 13 65.00 0 0.00 100.00
4. El silabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos
académicos, de un estudiante que lleva esta asignatura con 1 5.00 5 25.00 6 30.00 8 40.00 0 0.00 100.00
nivelacién académica. (15)
5. Para el desarrollo de clases de una asignatura dictada con
nivelacién académica, emplea estrategias que cubren las 1 5.00 7 35.00 8 40.00 4 20.00 0 0.00 100.00
expectativas académicas del estudiante. (16)
6. Para la evaluacidn de conocimientos de una asignatura
dictada con nivelacién académica, emplea métodos que 0 0.00 8 40.00 6 30.00 5 25.00 1 5.00 100.00
satisfacen las expectativas del estudiante. (16)
7. Muestra un nivel pedagdgico adecuado, frente a
estudiantes que llevan la asignatura con nivelacion 2 10.00 6 30.00 9 45.00 2 10.00 1 5.00 100.00
académica. (17)
8. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de
las asignaturas dictadas con nivelacién académica, en la 0 0.00 10 50.00 6 30.00 3 15.00 1 5.00 100.00
solucidn de problemas. (18)
9. Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos, de
las asignaturas dictadas con nivelacién académica, en la
participacion de estudios y/o proyectos de investigacion. (18) 0 0.00 5 25.00 9 45.00 6 30.00 0 0.00 100.00
10. El estudiante realiza la investigacion adecuada de los
temas desarrollados, en una asignatura dictada con 0 0.00 3 15.00 6 30.00 7 35.00 4 20.00 100.00
nivelacién académica. (19)
11. El estudiante revisa o repasa los temas desarrollados, de
una asignatura dictada con nivelacién académica. (19) 0 0.00 5 25.00 5 25.00 8 40.00 2 10.00 100.00
12. Brinda estrategias de estudio adecuadas, para ayudar al
estudiante a enfrentar un examen de una asignatura dictada 1 5.00 6 30.00 10 50.00 3 15.00 0 0.00 100.00
con nivelacién académica. (110)
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Ni de acuerdo ni en
Muy de Acuerdo De acuerdo En desacuerdo Muy en desacuerdo
Pregunta desacurdo Total
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia |% Frecuencia % Frecuencia %

1. El docente desarrollo, en su totalidad, el contenido del silabo de
la asignatura Ilevada con nivelacion académica. (13) 3 2.27 75 56.82 33 25.00 21 1591 0 0.00 100.00
2. Tiene una mejor comprension de la asignatura, que llevo con
nivelacién académica (14) 9 6.82 63 47.73 42 31.82 15 11.36 3 2.27 100.00
3. Tiene un conocimientos optimo luego de llevar una asignatura
con nivelacién académica (14) 9 6.82 69 52.27 36 27.27 15 11.36 3 2.27 100.00
4. El silabo de una asignatura se ajusta a los conocimientos
académicos, de un estudiante que Ileva esta asignatura con 9 6.82 57 43.18 30 22.73 30 22.73 6 4.55 100.00
nivelacién académica (I5)
5.- Los docentes, para el desarrollo de clases de una asignatura
dictada con nivelacién académica, emplea estrategias que cubren
las expectativas académicas del estudiante (16) 6 4.55 54 40.91 51 38.64 15 11.36 6 4.55 100.00
6. Los docentes, para la evaluacidn de conocimientos de una
asignatura dictada con nivelacién académica, emplea métodos 3 2.27 60 45.45 48 36.36 15 11.36 6 4.55 100.00
que satisfacen las expectativas del estudiante. (16)
7. Los docentes, frente a tu condicidn de los estudiantes, de llevar
la asignatura con nivelacién académica, mostraron un nivel 6 4.55 75 56.82 30 22.73 18 13.64 3 2.27 100.00
pedagdgico 6ptimo. (17)
8. Los docentes de las asignaturas llevadas con nivelacion
académica, brindaron las facilidades adecuadas para el 15 11.36 57 43.18 42 31.82 9 6.82 9 6.82 100.00
entendimiento de los temas. (17)
9.- Aplica los conocimientos adquiridos de las asignaturas
dictadas con nivelacién académica, en la solucién de problemas 9 6.82 60 45.45 48 36.36 15 11.36 0 0.00 100.00
(18)
10.- Aplica los conocimientos adquiridos, de las asignaturas
dictadas con nivelacidn académica, en la participacion de 12 9.09 66 50.00 33 25.00 18 13.64 3 227 100.00
estudios y/o proyectos de investigacion (18)
11.- Realiza la investigacion adecuada de los temas
desarrollados, en una asignatura dictada con nivelacién 9 6.82 63 47.73 33 25.00 24 18.18 3 2.27 100.00
académica (19)
12. Revisa o repasa los temas desarrollados, de una asignatura
dictada con nivelacién académica (19) 12 9.09 63 47.73 27 20.45 24 18.18 6 4.55 100.00
13.- Las estrategias de estudio, utilizadas para enfrentar un
examen de una asignatura llevada con nivelacion académica, son 6 4.55 78 59.09 30 22.73 15 11.36 3 2.27 100.00
las mas adecuadas (110)
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Apéndice D:
Resultados del Analisis Factorial de la tabulacidn de la informacién obtenida en las encuestas
dirigidas al docente.

IAnalisis factorial: Preg. 1; Preg. 2; Preg. 3; Preg. 4; Preg. 5; Preg. 6; Preg.

hnZlisis fazctorizl del componente principzl de lz matriz de correlacidn

Cargas de factores rotados y comunalidades
Rotacidén Varimax

Farizble Factorl Factor2 Factor3 Factord Comunalidad

Preg. 1 -0,448 -0,296 -0,086 0,817
Preg. 2 0,151 -0,19¢ [ao,83 -0,045 0,756
Preg. 3 0,210 0,189 Fo,76 -0,216 0,714
Preg. 4 0,187 -0,280 -0,221 [0,810 0,318
Preg. S 9,917] -0,112 -0,194 0,015 0,891
Preg. & 0,744 0,090 -0,171 -0,280 0,670
Preg. 7 0,879 -0,157 0,104 -0,009 0,208
Preg. 2 0,167 [o0,845] -0,131 -0,239 0,816
Preg. 9 0,221 0,828 -0,050 0,352 0,861
Preg. 10 0,111 [0,796 0,033 -0,306 0,741
Preg. 11 -0,153 -0,574 {0,586 -0,033 0,639
Preg. 12 -0,316 -0,485 0,372 0,747
Varianza  3,1772 2,8621 2,0928  1,2050 39,3370
$ Var 0,265 0,239 0,174 0,100 0,778

Resultados del Analisis Factorial de la tabulacion de la informacion obtenida en las encuestas
dirigidas al estudiante.

IAnalisis factorial: Preg. 1; Preg. 2; Preg. 3; Preg. 4; Preg. 5; Preg. 6; Preg.

ZnZlisis factorizl del compeonente principal de laz matriz de correlacién

Cargas de factores rotados y comunalidades
Rotacién Varimax

[Variable Factorl Factor2 Factor3 Factord Comunalidad

Preg. 1 0,113 0,022 -0,230 0,754
Preg. 2 0,182 0,241 -0,329 0,750
Preg. 3 0,423 0,531 -0,151 0,804
Preg. 4 0,013 0,246 [0,859] 0,830
Preg. 5 0,364 -0,166 0,574
Preg. 6 a, 252 0,040 [0,813] 0,201
Preg. 7 0,243 0,785 -0,320 0,814
Preg. & 0, 459 0,633 -0,206 0,701
Preg. 9 0, 75 0,363 0,035 0,749
Preg. 10 0, 653 0,180 -0,420 0,773
Preg. 11 0, 643 0,204 -0,183 0,764
Preg. 12 a, 228 A, 725 0,030 0,208
Preg. 13 0,168 -0,155 0,765
Varianza 2,7840 2,7551 2,312 2,0339 39,8858
£ War 0,214 0,212 0,172 0,156 0,760
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Anexo A:

Extracto Informacién del Sistema de Matriculas de la Universidad Nacional de Cajamarca - Semestre 2010-I
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CODIGO IDCURSO CURSO GRUPO | PERIODO FECHA ESTADOF | NOTA | ESTADO
01003604 11Q127 SISTEMAS DE INFORMACION A 20101| 28/04/2010(s 12 A
03000094 11Q127 SISTEMAS DE INFORMACION A 20101 28/04/2010(S 13 A
05110071 11Q175 GESTION DEL RECURSO HUMANO A 20101| 29/04/2010]|S 11 A
96110564 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20101| 28/04/2010(S 11 A
05110071 11Q178 TEORIA DE LENGUAJES A 20101| 29/04/2010]|S 4 D
05110022 11Q178 TEORIA DE LENGUAJES A 20101 29/04/2010(S 11 A
05110061 11Q178 TEORIA DE LENGUAIJES A 20101| 28/04/2010|S 4 D
03001450 11Q178 TEORIA DE LENGUAJES A 20101 29/04/2010(S 11 A
03000190 11Q173 BASE DE DATOS 11 C 20101| 28/04/2010]|S 11 A
05110042 11Q173 BASE DE DATOS |1 C 20101| 28/04/2010(sS 8 D
05110044 11Q173 BASE DE DATOS 11 C 20101| 28/04/2010]|S 11 A
02001186 11Q176 OPTIMIZACION EN INGENIERIA | A 20101 28/04/2010(S 11 A
05110027 11Q176 OPTIMIZACION EN INGENIERIA | A 20101| 29/04/2010]|S 7 D
07110019 11Q176 OPTIMIZACION EN INGENIERIA | A 20101| 28/04/2010(S 8 D
08110006 11Q159 ALGORITMOS Y ESTRUCTURA DE DATOS Il C 20101| 03/05/2010]|S 11 A
06110005 11Q175 GESTION DEL RECURSO HUMANO A 20101| 28/04/2010(sS 11 A
04003095 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20101| 28/04/2010]|S 11 A
03000190 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 28/04/2010(S 11 A
08110006 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 03/05/2010]|S 12 A
08110017 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101 30/04/2010(S 11 A
98110374 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 28/04/2010|S [0) D
07110010 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 28/04/2010(sS 0 D
08110013 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 04/05/2010]|S 11 A
08110038 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 29/04/2010(s 7 D
08110009 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 30/04/2010|S 10 D
01003604 11Q126 INGENIERIA DE SOFTWARE | A 20101| 28/04/2010(s 7 D
03000094 11Q126 INGENIERIA DE SOFTWARE | A 20101| 28/04/2010(S 8 D
05110061 11Q126 INGENIERIA DE SOFTWARE | A 20101| 28/04/2010]|S 5 D
05110030 11Q126 INGENIERIA DE SOFTWARE | A 20101| 28/04/2010(S 11 A
07110033 11Q173 BASE DE DATOS Il B 20101| 28/04/2010]|S 15 A
06110049 11Q127 SISTEMAS DE INFORMACION A 20101| 28/04/2010(S 14 A
04003095 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20101| 28/04/2010(sS 12 A
04004231 11Q128 SISTEMAS OPERATIVOS A 20101 30/04/2010(sS 0 D
05110016 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20101| 28/04/2010(sS 11 A
05110025 11Q128 SISTEMAS OPERATIVOS A 20101| 28/04/2010(S 5 D
08110040 11Q159 ALGORITMOS Y ESTRUCTURA DE DATOS II C 20101| 11/05/2010]|S 6 D
08110012 11Qi1e62 ESTADISTICA GENERAL A 20101 04/05/2010(sS 11 A
06110041 11Q162 ESTADISTICA GENERAL A 20101| 28/04/2010]|S 11 A
07110020 11Q160 ANALISIS MATEMATICO Il A 20101| 28/04/2010(S 7 D
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10110003 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20104| 09/09/2010]|S 13 A
01003604 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 11 A
06110038 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20104[ 07/09/2010(S 11 A
06110038 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 9 D
06110039 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 14 A
05110024 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 02/09/2010|S 13 A
96110564 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 02/09/2010]|S 11 A
05110076 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 7 D
00110017 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 13 A
03000094 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20104| 01/09/2010]S 5 D
03000094 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 12 A
05110022 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 13 A
05110061 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 02/09/2010]|S 0 D
06110005 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20104| 01/09/2010]S 6 D
03002394 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 15/10/2010]|S 13 A
05110030 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20104| 01/09/2010]S 5 D
05110030 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 01/09/2010]|S 11 A
06110006 11Q130 SISTEMAS PRODUCTIVOS A 20104| 20/09/2010]S 12 A
07110008 11Q206 BASE DE DATOS AVANZADAS A 20104| 20/09/2010]|S 13 A
10110003 11Q152 ALGORITMOS Y ESTRUCTURA DE DATOS | B 20104| 09/09/2010]S 14 A
04003711 11Q142 SEMINARIO DE TESIS A 20104| 08/09/2010]|S 14 A
07110016 11Q158 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION A 20104| 02/09/2010]S 0 D
05110044 11Q172 GESTION DE PROCESOS ORGANIZACIONALES B 20104| 03/09/2010|S 11 A
98110374 11Q172 GESTION DE PROCESOS ORGANIZACIONALES B 20104| 03/09/2010]S 11 A
05110024 11Q172 GESTION DE PROCESOS ORGANIZACIONALES B 20104| 03/09/2010]|S 13 A
03000094 11Q172 GESTION DE PROCESOS ORGANIZACIONALES B 20104| 03/09/2010]S 12 A
08110002 11Q171 ESTADISTICA Y PROBABILIDADES A 20104| 09/09/2010]|S 11 A
08110009 11Q171 ESTADISTICA Y PROBABILIDADES A 20104| 01/09/2010]S 0 D
07110008 11Q182 PROGRAMACION APLICADA | A 20104| 01/09/2010]|S 10 D
08110002 11Q172 GESTION DE PROCESOS ORGANIZACIONALES A 20104| 09/09/2010]S 13 A
05110044 11Q129 LEGISLACION EMPRESARIAL EINFORMATICA A 20104| 03/09/2010]|S 13 A
05110021 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20104| 03/09/2010]S 11 A
05110071 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20104| 03/09/2010|S 12 A
06110038 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20104| 03/09/2010]S 12 A
05110042 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20104| 03/09/2010]|S 14 A
05110015 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20104| 03/09/2010]S 14 A
08110002 11Q169 DEFENSA NACIONAL Y DERECHOS HUMANOS A 20104| 09/09/2010]|S 12 A
06110009 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20104| 03/09/2010]S 11 A
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05110060 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 12 A
08110006 11Q174 CULTURA Y REALIDAD NACIONAL A 20111| 16/03/2011|S 17 A
08110017 11Q174 CULTURA Y REALIDAD NACIONAL A 20111 11/03/2011|S 15 A
05110043 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 11 A
03000094 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 11 A
06110002 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 12 A
04004848 11Q142 SEMINARIO DE TESIS A 20111| 16/03/2011|S 15 A
06110006 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 10 D
07110044 11Q188 PROGRAMACION APLICADA Il B 20111 10/03/2011|S 8 D
03000190 11Q188 PROGRAMACION APLICADA Il B 20111 10/03/2011|S 0 D
09110046 11Q160 ANALISIS MATEMATICO I B 20111| 10/03/2011(s 8 D
10110007 11Q160 ANALISIS MATEMATICO 11 B 20111 10/03/2011|S 9 D
05110060 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20111 10/03/2011|S 13 A
05110043 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20111 10/03/2011|S 13 A
03000094 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20111 10/03/2011|S 11 A
06110002 11Q135 PLANEAMIENTO ESTRATETIGO DE SISTEMAS | A 20111 10/03/2011|S 12 A
06110040 11Q188 PROGRAMACION APLICADA Il B 20111 10/03/2011|S 5 D
08110021 11Q173 BASE DE DATOS I A 20111 10/03/2011|S 11 A
05110025 11Q188 PROGRAMACION APLICADA Il B 20111 11/03/2011|S 7 D
05110060 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE I B 20111| 11/03/2011(sS 0 D
06110040 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE |1 B 20111 10/03/2011|S 0 D
05110061 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE |l B 20111 10/03/2011|S 0 D
03001450 11Q163 ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DE A 20111 10/03/2011|S 12 A
03003969 11Q138 ADMINISTRACION DEL CONOCIMIENTO A 20111 10/03/2011|S 13 A
09110028 11Q159 ALGORITMOS Y ESTRUCTURA DE DATOS Il B 20111 10/03/2011|S 8 D
07110010 11Q175 GESTION DEL RECURSO HUMANO A 20111 10/03/2011|S 12 A
05110076 11Q188 PROGRAMACION APLICADA Il A 20111 10/03/2011|S 4 D
08110040 11Q173 BASE DE DATOS Il A 20111 10/03/2011|S 5 D
01001217 11Q144 PLANEAMIENTO ESTRATEGICO DE SISTEMAS 1I A 20111 11/03/2011|S 0 D
07110039 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE |1 A 20111 10/03/2011|S 6 D
08110003 11Ql176 OPTIMIZACION EN INGENIERIA | A 20111 10/03/2011|S 13 A
08110017 11Q176 OPTIMIZACION EN INGENIERIA | A 20111 10/03/2011|S 12 A
98110374 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE |1 A 20111| 10/03/2011|S 8 D
05110043 11Q187 INGENIERIA DE SOFTWARE Il A 20111 11/03/2011|S 0 D
07110020 11Q160 ANALISIS MATEMATICO 11 A 20111 10/03/2011|S 0 D
07110010 11Q160 ANALISIS MATEMATICO 11 A 20111| 10/03/2011|S 11 A
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09110038 11Q152 ALGORITMOS Y ESTRUCTURA DE DATOS | B 20114| 04/08/2011|S 9 D
09110030 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20114| 04/08/2011|S 11 A
09110030 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 11 A
07110044 11Q193 PLANEAMIENTO DE SISTEMAS DE A 20114| 04/08/2011|S 15 A
11110028 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20114| 04/08/2011|S 11 A
11110028 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 8 D
98110374 11Qi193 PLANEAMIENTO DE SISTEMAS DE A 20114| 04/08/2011|S 5 D
08110013 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20114| 04/08/2011|S [0) D
11110038 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 13 A
07110044 11Q191 ARQUITECTURA DE PROCESOS DE NEGOCIO A 20114| 04/08/2011|S 10 D
05110043 11Q143 TOPICOS DE SISTEMAS 11 B 20114| 04/08/2011|S 9 D
05110022 11Qi191 ARQUITECTURA DE PROCESOS DE NEGOCIO A 20114| 04/08/2011|S 4 D
02001186 11Q143 TOPICOS DE SISTEMAS 11 B 20114| 04/08/2011|S 11 A
04004848 11Q143 TOPICOS DE SISTEMAS |1 B 20114| 04/08/2011|S 7 D
05110030 11Q143 TOPICOS DE SISTEMAS 11 B 20114| 04/08/2011|S 8 D
03000190 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20114| 05/08/2011|S 8 D
04001719 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20114| 05/08/2011|S 13 A
03001450 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20114| 05/08/2011|S 0 D
05110027 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20114| 05/08/2011|S 12 A
02003575 11Q184 TEORIA DE SISTEMAS A 20114| 05/08/2011|S 12 A
07110020 11Q180 E- MARKETING A 20114| 04/08/2011|S 9 D
08110041 11Q180 E- MARKETING A 20114| 04/08/2011|S 14 A
10110001 11Q167 ARQUITECTURA DEL COMPUTADOR A 20114| 04/08/2011(S 0 D
05110042 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20114| 04/08/2011|S 0 D
06110010 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20114| 04/08/2011|S 6 D
05110065 11Q183 SISTEMAS OPERATIVOS A 20114| 04/08/2011|S [0) D
09110039 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 12 A
07110035 11Qi193 PLANEAMIENTO DE SISTEMAS DE A 20114| 04/08/2011|S 15 A
06110019 11Qi193 PLANEAMIENTO DE SISTEMAS DE A 20114| 04/08/2011|S 15 A
08110032 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20114| 04/08/2011|S [0) D
11110033 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 8 D
07110021 11Q153 ANALISIS MATEMATICO | B 20114| 04/08/2011|S 0 D
11110037 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 7 D
11110015 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 9 D
03003969 11Q193 PLANEAMIENTO DE SISTEMAS DE A 20114| 04/08/2011|S 11 A
11110004 11Q155 DIBUJO Y GEOMETRIA DESCRIPTIVA A 20114| 04/08/2011|S 12 A
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