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Dedicado ami pais, € Pert, y ami familia por su apoyo
incondicional en la consecucion de este logro académico.
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“El estandar adecuado del bien comin no solo autoriza la accion estatal; también la
restringe. Todaregla social debe tener en cuentalas consecuencias paratodos aquellos
a quienes ella gobierna. En principio deberiamos esforzarnos por propiciar una regla

que permita que todos estemos mejor que antes luego de su implementacion”

Richard A. Epstein en ““Principios para una sociedad libre™
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Gracias ami esposa, amis hijosy amis padres, por ser mis

fuentes de amor, ternuray gemplo.



RESUMEN

Existe un conflicto normativo entre e articulo 16 delaLey N° 26549 y el articulo 154 de la
Decision Andina N° 486. El primero dispone que los centros educativos privados estan
prohibidos de obligar alos padres de familiaaadquirir 1os uniformes escol ares en proveedores
determinados por e centro educativo. El segundo establece que todo titular de marca
registrada tiene el derecho exclusivo de utilizarla en la identificacion de sus productos y
servicios. En lajurisprudencia administrativa del INDECOPI se han identificado tres casos
en los que se ha dilucidado este conflicto normativo; no obstante, los pronunciamientos
emitidos derivan en laineficacia de lanorma andina, pues determinan que € hecho de que una
institucion educativa privadatengasu marcaregistradano laliberade laprohibicion de vender
uniformes con exclusividad a los padres de familia, por tanto, a pesar de tener su marca
registrada no pueden gjercer el derecho marcario més bésico: usarlo con exclusividad como

medio identificador de sus productosy servicios.

Frente a esta orientacion jurisprudencial e presente trabajo de investigacion se enfoca
a determinar los criterios juridicos aternativos que garanticen que dado este conflicto
normativo e resultado no sea la prevalencia absoluta de una norma y la ineficacia
absoluta de la otra, sino que se puedan establecer espacios donde una u otra puedan
aplicarse de modo razonable y, sobre todo, atendiendo a conceptos béasicos como: la
diferencia entre establecimiento comercial e institucion educativa; la prohibicion de
aplicar por analogia las normas que restringen derechos; el sustento constitucional de
los derechos intelectuales; el principio de progresividad de los derechos econdémicos,
socialesy culturalesy e principio de prevalenciadel derecho comunitario andinasobre
el derecho interno de los paises miembros. Luego de un amplio andlisis de los
conceptos y principios anotados se concluye que por imperio del articulo 16 delaLey
N° 26549 una institucion educativa privada esta prohibida de obligar a los padres de
familiaaadquirir los uniformes en proveedores determinados, con excepcion de que e

proveedor seala propiainstitucion educativay tenga su marca registrada.

Palabras Clave: Jurisprudencia Administrativa, Criterios Juridicos, Proteccion a
Consumidor, Propiedad Industrial
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ABSTRACT

There is anormative conflict between Article 16 of Law No. 26549 and section 154 of
the Andean Decision No. 486. Thefirst one providesthat private schools are prohibited
from forcing parents to buy school uniforms suppliers determined by the school. The
second one states that every trademark holder has the exclusive right to use in

identifying products and services.

In INDECOPI administrative jurisprudence has identified three cases in which this normative
conflict elucidated, however, derive the pronouncements issued on the ineffectiveness of the
Andean, they determinethat the fact that a private educational institution hasitstrademark not
released from the ban on selling uniforms exclusively to parents, therefore, despite having his
trademark can not exercise the most basic trademark law: use it exclusively as a means
identifier of its products and services.

Against this jurisprudential guidance this research work focuses on determining
alternative legal criteriawhich ensure that given this normative conflict the result is not
the absolute prevalence of a norm and the absolute ineffectiveness of the other, but
spaces can be established one or the other can be applied reasonably and, above all,
based on basic concepts such as: the difference between business establishment and
educational institution, the prohibition to apply by analogy the rules that restrict rights,
the constitutional basis of intellectual property rights, the principle progressivity of

economic, social and cultural rights and the principle of prevaence of Andean

Community law over domestic law of the member countries. After extensive analysis
of the concepts and principles listed is concluded that by rule of Article 16 of Law No.
26549 a private educational institution is prohibited from forcing parents to purchase
uniform suppliers determined, except that the supplier is the school itself and has its

trademark

vii



CONTENIDO

item Pagina
DEDICATORIA .. e e e e e e eene
EPIGRAFE ...ttt et e e e s iv
AGRADECIMIENTOS. ..o it e e e e, %
AB ST RA CT ettt e e e e e e viii
INTRODUCCION. ...ttt iee it et et et et e, 1
CAPITULO | PLANTEAMIENTO METODOLOGICO..................... 3
1.1. PROBLEMATICA A INVESTIGAR.. e 3
1.2. LA INVESTIGACION Y LA METODOLOGIA RSP - |
1.2.1. FormuIaCIondeIproblema....................................... 8
1.2.2. Justificacion de la investigacion................cooeeievnenn. 8
1.2.3. Limitaciones de la investigacion................ceovveiiiinnnn, 101.2.4. Ambito de
l[ainvestigacion..........cooevveviiiiiine e, 11
1.25. Tipode investigacion..........cooeuuieeiiiineiieeiiene e 12

1.2.6. Objetivos de la investigacion................c.ccoevvveennnnn.. 12
1.2.7.  Formulacion de la hipdtesis............cceeviiieiiivin v 13

1.2.8. Operacionalizacion de variables.................ccoviiiiene 14
1.2.9. Estadodelacuestion...........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 14
1.2.10. Metodologia. .. ...vuvereeee et 15
1.2.11. Técnicas de investigacion..........c.covveive e vnieine e, 16
1.2.12. Unidad de analisiS..........ccccoeviviiiiiiiii e eeieiieeiieeen. 17
1,203 UNIVEISO. ettt i et e e e et e e et ee e et ete e e aeeaes 17
CAPITULO Il MARCO TEORICO......cccoiiiiiieeeiicee e 18 2.1.

GENERALIDADESY ANTECEDENTES DEL DERECHO DE
LOS CONSUMIDORES Y DEL DERECHO DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL.. e 18
21.1. Derecho de Ios consumldoreﬁ .................................... 18
2.1.2.  Derecho de la Propiedad Industrial.. ceereeneennens 20

2.2. ASPECTOS IUS FILOSOFICOS DE DERECHO DE LOS
CONSUMIDORES Y DEL DERECHO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL. .. oot i e nn. 3D
2.2.1. Fundamentos ius filosoficos del Derecho de los

CONSUMIAOIES. .. vt et e e e e e e e e e 37
2.2.2.  Fundamentosius filosoficos del Derecho de la Propiedad
INAUSERIAL. ..o, 39 2.3.
FUNDAMENTOS DE LA PROTECCION JURIDICA DE LOS
CONSUMIDORES Y DE LOS SIGNOS

DISTINTIVOS....coii e en 0. 40

viii



CAPITULO IlIl EL CONFLICTO NORMATIVO............eecvvveeeenn.. 43 310 LA

LEY N°26549 - LEY DE CENTROS EDUCATIVOS
PRIVADOSY LA LEY N°27665- LEY DE PROTECCION DE

LA ECONOMIA FAMILIAR RESPECTO AL PAGO DE
PENSIONES EN LOS CENTROS Y PROGRAMAS

EDUCATIVOS PRIVADOS... ... e e 43
311, RAtiOIEQIS. e 43
3.1.2.  Antecedentes de la Ley N° 26549 y texto final................ 44
3.2. LA DECISION ANDINA N° 486 Y LOS SIGNOSDISTINTIVOS 52
3.2.1. Clasificacion legal de los signos distintivos................... 53
3.22. Marcas de ServiCio.........c.oevuviiuiieisiiiieiiieciiieiineennee. D0
3.2.3. Derechos que otorga el registro de marca a su titular......... 58

3.3. CONFLICTO NORMATIVO ENTRE EL ARTICULO 16 DE LA
LEY 26549 Y EL ARTICULO 154 DE LA DECISION ANDINA

N BB, .. it iit et ettt e e e e e e 63
331 Enfoque dogmatico del articulo 16 de laLey N°

26549 . .. 63
3.3.2. Enfoque dogmatico del articulo 154 de la Decision Andina
3.3.3. El conflicto normativo entre el articulo 16 de laLey N°

26549 y € articulo 154 de la Decision Andina N°

77

CAPITULO IV CUESTIONAMIENTO Y PROPUESTA A LOS CRITERIOS
RECOGIDOSEN LOSPRONUNCIAMIENTOSDE LA SALA DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA DEL INDECOPI SOBRE EL CONFLICTO NORMATIVO ENTRE
EL ARTICULO 16 DE LA LEY 26549 Y EL ARTICULO 154 DE LA DECISION

ANDINA
4.1. CASUISTICAPRESENTADA.....couviiiieiie e e, 80
4.1.1. Caso N°01 “Joyas Para Crist0”..........cccuvevieineeneinnannnn. 80
4.1.2. Caso N°02 “MagiSter”.......ccoueuirieie e e cie e e e 82
4.1.3. CasoN°03 “Alberto Moya”........ccooviiiii i, 83
4.1.4.  Resoluciones emitidas...........o.vevveiiiiiniin s 85

4.15. Sistematizaciony andlisis de los criterios asumidos por la
Sala de Defensa de la Competencia del INDECOPI.........
CUESTIONAMIENTO A LOS CRITERIOS ASUMIDOS POR
LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA DEL

89 4.2.

INDECOPI. .. e e 93

4.2.1. Prohibiciones de los Centros Educativos Privados en materia de Proteccion al
Consumidor.............oovev e 93

4.2.2. Establecimientos comerciales y centros educativos.......... 96 4.2.3. Los

Derechos Econdmicos Socialesy Culturales, la
Propiedad Industria y el Principio de Progresividad de
Derechos.......covvvi i e, 104

ix



4.2.4. Principio de Preeminencia o Prevalenciadel Derecho
Comunitario Andino sobre el derecho interno de | os paises
T 0] o 01 L0
CRITERIOS PROPUESTOS PARA CONCILIAR LA
APLICACION DEL ARTICULON° 16 DE LA LEY 26549 Y EL
ARTICULO N° 154 DE LA DECISION ANDINA Ne°

CAPITULO V CONTRASTACION DE HIPOTESIS 117
5.1. LOS CENTROS EDUCATIVOS NO CONSTITUYEN

ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES.............................. 118 52. LA

PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS ECONOM ICOS:.

SOCIALES Y CULTURALES........oo i, 119 53. EL

PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO

COMUNITARIO ANDINO. ..., 120
5.4. EL DERECHO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS

A PRESENTAR COMO PARTE DE SU OFERTA LOS

UNIFORMES QUE CONTENGAN SU MARCA REGISTRADA

SIN CONTRAVENIR EL ARTICULO 16 DE LA LEY Ne

26549, . e e s 121
CONCLUSIONES. ... ..oiiiiiit e e e e 123
SUGERENCIAS. ..ottt e e, 126
BIBLIOGRAFIA ..., 128
ANEXOS. .. ..ot e e 131



INTRODUCCION

En e afio 2008 tuve la oportunidad de gercer la defensa de la Institucion Educativa
Privada Joyas Para Cristo SRL en un procedimiento sancionador iniciado de oficio por
el INDECORPI. La imputacion realizada por la entidad administrativa a la institucion
educativa consistia en la presunta infraccion a la prohibicion impuesta por €l articulo
16 de la Ley N° 26549 que impedia a los centros educativos obligar a los padres de
familia la compra de uniformes en un proveedor determinado por €l propio centro

educativo.

Evaluando €l caso tomé conocimiento que en efecto Joyas Para Cristo SRL habia
vendido buzos deportivos a algunos padres de familia, pero que esta venta se habia
realizado atendiendo que lainstitucion educativa previamente habiaregistrado su marca
(denominacion y logotipo) también ante el INDECOPI con € consiguiente derecho a
usar exclusivamente € signo conforme lo garantiza €l articulo 154 de la

Decision Andina N° 486.

Resultaba que nos encontrabamos frente a un conflicto normativo pues mientras una
norma garantizaba el uso exclusivo y excluyente de una marca, otra norma prohibia la

venta exclusiva de determinados productos aun cuando tenian una marca registrada.

El caso que comento concluyé en laviaadministrativay el pronunciamiento final de la
Sala de Defensa de la Competencia determiné que €l hecho de que una marca estuviese
registrada no liberaba a administrador de la prohibicion de obligar a los padres de
familiala compra de uniformes en un proveedor determinado, incluido e propio centro

educativo, sugiriendo que lainstitucion educativa venda Unicamente su logotipo y deje



gue los padres de familia adquieran & uniforme en otros proveedores. El criterio
asumido por e INDECOPI no satisfizo ni a mi cliente ni a mi como abogado, pues
consideraba este criterio haciatablarasa de ciertos conceptos basicos como ladiferencia
entre un comercio y unainstitucion educativa, la prohibicion de interpretar por analogia
las normas que restringen derechos, asi como la condicion de derecho constitucional de

lacreacion intelectual, incluidala propiedad industrial.

Por estas razones decidi investigar si existian casos similares en la jurisprudencia
administrativa e identifiqgué dos procesos mas en los que se dilucidaba € mismo
conflicto normativo y que habia sido “solucionado” por el 6rgano administrativo con
criterios también similares. Esto motivo que mi investigacion de maestria se enfoque a
formular criterios juridicos alternativos a los encontrados en la jurisprudencia
administrativa que permitan conciliar la aplicacion de las normas en conflicto sin que
una determine la ineficacia de la otra, garantizando asi que los respetivos titulares de
derechos sean padres de familia o instituciones educativas encuentren e espacio

suficiente paralograr su bienestar sin anular €l del otro.

Este breve recuento de como decidi la redlizacion de esta investigacion sirve de

predmbulo para presentarles sus resultados que espero aporten al debate juridico sobre

lamateria.

Cajamarca, febrero de 2014.



CAPITULO | PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1.1. PROBLEMATICA A INVESTIGAR
La norma que rige € sistema de proteccién a consumidor es la Ley N° 29571 —
Caodigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor vigente desde el 03 de
septiembre de 2010, norma que establece los principaes derechos de los
consumidores asi como los deberes de los proveedores y tiene en su centro de
interés ala asimetria informativa existente entre proveedores y consumidores, la

cua busca combatir.

En materia de proteccién a consumidor también existe laLey N° 26549 — Ley de
los Centros Educativos Privados que establece normas de actuacion especificas
para los proveedores de servicios educativos. Dentro |as prohibiciones que esta
normaimpone alos centros educativos privados estédla de no obligar alos padres
de familia e pago de cuotas mensuales adelantadas y ademas no exigir cobros

diferentes alos establecidos por ley (matriculay pension mensual de ensefianza).

LaLey N° 27665 — Ley de Proteccion de la Economia Familiar respecto a pago
de Pensiones en los Centros y Programas Educativos Privados, modificd €
articulo 16 de la Ley N° 26549 estableciendo que |os centros educativos privados
también estan prohibidos de obligar a los padres de familia a adquirir los
uniformes en establecimientos sefidlados con exclusividad por las propias

instituciones de ensefianza.



Por otro lado, € articulo 162 del derogado Decreto Legislativo N° 823 — Ley de
la Propiedad Industrial y € articulo 154 de la vigente Decision Andina N°© 4861 -
Régimen Comun sobre la Propiedad Industrial, establecen de modo categorico
gue el derecho a uso exclusivo de una marca se adquiere mediante €l registro de
la misma ante la autoridad competente que en nuestro pais es la Direccién de
Signos Distintivos del Instituto Naciona del Defensa de la Competenciay dela

Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI?,

En este contexto se puede observar que € articulo 16 de laLey N° 26549 entraen
colision con € articulo 154 de la Decision Andina N° 486, pues mientras la
primera prohibe que los centros educativos privados obliguen a sus usuarios a
adquirir los uniformes en establecimientos sefial ados con exclusividad por ellos
mismos, la segunda autoriza a cualquier proveedor el uso exclusivo de unamarca
s éstaha sido debidamenteregistrada. Si llevamos estos parametros legalesauna
situacion real observaremos que si un centro educativo registra su marca ante la
autoridad administrativa competente y gercita regularmente su derecho a usarla
de modo exclusivo, ya sea mediante la explotacion directa o licenciandola a un
tercero, podria ser pasible de una sancion administrativa por infringir la

prohibicién sefialada en €l articulo 16 de la Ley N° 26549.

Esta situacion no es meramente hipotética pues se ha podido verificar que en €
Expediente N° 027-2007/STA-CPC-INDECOPI-CAJ seguido por la Secretaria

Técnicade la Comision de Proteccion al Consumidor contra e centro educativo

! Esta norma andina ha sido complementada por el Decreto Legislativo 1075 — Decreto Legidativo que
Aprueba Disposiciones Complementarias ala Decision Andina N° 486 de la Comisién de la Comunidad
Andinaque establece el Régimen Comuin sobre Propiedad Industrial . 2 En adel ante denominaremos aesta
institucion simplemente el INDECOPI.
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Joyas para Cristo SRL de Cgamarca por infraccion a los derechos del
consumidor, a proveedor investigado se le imput6 que obligaba a los padres de
familia que adquieran e uniforme escolar en establecimientos predeterminados
por €l hecho de que el centro educativo los vendia con exclusividad; no obstante,
el colegio investigado alegd en su defensa que segun Certificado N° 00098103
habia registrado la marca mixta “JOYAS PARA CRISTO” y logotipo ante la
Oficina (ahora Direccion) de Signos Distintivos para la Clase 25 de la
Nomenclatura Oficial? referente a ropa y prendas de vestir en general y siendo
gue tal marca registrada distinguia € uniforme escolar que usaban sus alumnos,
tenia plena facultad para venderlo con exclusividad de conformidad con las
normas de propiedad industrial. El expediente en mencion culminé en la via
administrativa mediante Resolucion N° 0613-2008/TDC-INDECORPI de fecha 25
de marzo de 2008 la misma que se pronuncid respecto de esta colision normativa
indicando que “si bien el colegio ha demostrado que es titular de un derecho de
propiedad industrial, €l gercicio del mismo no justifica la inobservancia de la
Ley N° 26549, que prohibe a los centros educativos exigir la adquisiciéon de
uniformes en establecimientos sefialados con exclusividad por ellos. En este
sentido, € colegio pudo individualizar la venta de su logotipo y en consecuencia
dar alos padres de familia la opcion de adquirir un uniforme escolar en lugares

distintos al del centro educativo”.*

Una breve labor hermenéutica nos lleva a concluir que la Sala de Defensade la

Competencia considera que ante la colision normativa explicada debe preval ecer

2 También conocida como el Arreglo de Niza de 1951 que es un clasificador general de productos y
servicios para efectos del registro de marcas y servicios, de uso generalizado a nivel mundial. 4
Transcripcion del Considerando N° 46 de la Resolucion N° 0613-2008/TDC-INDECOPI de fecha 25 de
marzo de 2008.
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el articulo 16 de la Ley N° 26549 en detrimento del articulo 162 de la Decision
Andina N° 486, es decir, que la plena aplicacion del primer dispositivo anula €l
gjercicio regular del derecho contenido en el segundo. Consideramos que esta
solucion no es satisfactoria porque desnaturaliza € contenido esencial de una
marca a recomendar a titular que desligue el signo del bien que distingue para
comerciar el logotipo (marca) individualmente y de forma aislada, lo cual es un
contrasentido en la medida que cualquier signo distintivo Unicamente encuentra
justificacion comercia en tanto se encuentra unido o vinculado con un producto

0 servicio.

Esta contradiccion normativa no resuelta de modo satisfactorio por la autoridad
administrativa, asume mayor relevancia s se tiene en cuenta la naturaleza
contractual privada que caracteriza la prestacion de servicios educativos
particulares y que vincula a una persona, generalmente juridica y autorizada por
el sector educacion para prestar tales servicios, con otra persona natural quien va
arecibir los servicios educativos para si 0 para un tercero (caso de los padres de
familia que contratan los servicios para sus hijos menores de edad), pues de por
medio tenemos a la autonomia de la voluntad que debe regir este tipo de
relaciones, pero que para € caso concreto se encuentra condicionada por €l
cumplimiento los parametros legal es ya explicados y que impone la normativa de

proteccion a consumidor dado su caracter tuitivo.

De otro lado, en un contexto donde e Estado viene fomentando hace mas de
guince afos la inversion privada en educacion, resulta innegable que la
participacion del sector privado en la prestacion de servicios educativos es

bastante significativa en la sociedad peruana. A esto habria que agregar que la
6



poblacion peruana tiene una estructura piramidal tomando como referencia la
edad, en tal sentido son amplios los sectores sociales involucrados en larelacion
contractual y laincidencia normativa que recibe, revistiendo singular interés para
el investigador arribar a conclusiones que diluciden el conflicto normativo que se
plantea bajo la perspectiva del bien comin entendido como €l beneficio de todos
los sectores involucrados, proveedores y consumidores, y no sélo de uno de ellos
en detrimento del otro, maximesi por un lado existe unagran cantidad de usuarios
gue espera €l respeto de sus derechos econdémicosy, por otro lado, un nimero no
menos importante de empresarios de la educacién dispuestos a aprovechar las

ventgas competitivas que les ofrecen las normas de propiedad industrial.

Lamentablemente |a doctrina sobre Derecho de Consumo es escasa y S bien
existen fuentes bibliogréficas relativas alos aspectos mas generales de laramay
gue han sido de utilidad para el marco tedrico, no existen referentes adicionales
relativos a la problemética planteada. En todo caso, son los pronunciamientos
administrativos del INDECOPI |os Unicos que han venido orientando |a solucion
de esta problematica y, como ya se sefial 0, no son necesariamente satisfactorios
para € investigador. En todo caso, la ausencia de referencias doctrinarias se
explica por lo puntua del tema, de alli que esperamos que € resultado de la

investigacion pueda aportar luces sobre el singular conflicto normativo.

1.2. LA INVESTIGACIONY LA METODOLOGIA
Existe un conflicto normativo entre € articulo 16 de la Ley N° 26549 que prohibe
a los centros educativos privados obligar a los padres de familia a adquirir los
uniformes en establ ecimientos sefial ados con exclusividad por |os propios centros

educativos, aun cuando hayan registrado sumarca, y €l articulo 154 delaDecision
7



Andina N° 486 que establece e derecho al uso exclusivo de una marca mediante

su registro ante la autoridad competente.

1.2.1.

1.2.2.

Formulacion del problema

¢Cudles deben ser los criterios juridicos que permitan conciliar la
aplicacion del articulo 16 de la Ley N° 26549 con €l articulo 154 de la
Decisién Andina N° 486 en relacién con los centros educativos privados,
aternativos a los adoptados por lajurisprudencia de la Sala de Defensa
de la Competencia del INDECOPI expedida en los afios

2008 y 20097

Justificacion de la investigacion

Lainvestigacion propuesta se justifica por |as siguientes razones:

a Ambas disposiciones normativas en conflicto tienen rango lega

y con respaldo constitucional inclusive. En efecto, el derecho de
los consumidores esta reconocido en e articulo 65 de la Carta
Magna otorgandole al Estado un rol de defensa de sus intereses,
mientras € articulo 2 numera 8 del mismo texto constitucional
establece que toda persona tiene la libertad de creacion

intelectual, artistica, técnicay cientifica, en la cual estaincluida

la propiedad industria, especificamente, lacreacién y titularidad
sobre marcas. Asi, € investigador considera que siendo los

derechos en conflicto de alcance constitucional, el gercicio de



uno no debe anular el otro y més bien es una necesidad establecer

criterios para aplicarlos armoni camente.

Las normas de proteccion a consumidor tienen especial
importancia en de la sociedad pues combaten la asimetria

informativa que existe entre proveedores y consumidores.

La prestacion de servicios educativos privados constituye una
parte importante las  relaciones  de consumo

y tiene

caracteristicas especiaes, de alli que e Estado haya establecido
reglas especificas vinculadas con la actuacion que deben tener los

proveedores (centros educativos privados) en este sector.

Asimismo, dada la cantidad de prestadores privados de servicios
educativos es igualmente amplio € nimero de personas que estan
expuestas a la infraccion a sus derechos de consumidores, mas
ain en un tema tan sensible como lo es la adquisicion de los
uniformes escolares por constituir un costo ineludible en e que
incurren los padres de familia.

Una de las funciones del derecho es conciliar posiciones o
intereses contrapuestos y, en este contexto, se observa que por
un lado los padres de familia (consumidores o usuarios) tienen
interés en e respeto de sus derechos econdmicos y de otro lado
los centros educativos privados (proveedores) tienen interés en

hacer valer sus derechos de propiedad industrial y €l investigador
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1.2.3.

considera que es una exigencia proporcionar aternativas
juridicas que concilien ambos intereses legitimos, sin que uno
anule al otro, en otras palabras, |os alcances de laregul acion legal
debe generar beneficios paralas dos partesinvol ucradas y no solo

para una en detrimento de la otra.

La solucion juridica a problema planteado aspira conciliar €
interés de los usuarios de | os servicios educativos privados en que
se respete los derechos de consumo que la ley les reconoce
(especificamente, no ser obligados a adquirir 1os uniformes en
establecimientos sefidados exclusivamente por € centro
educativo) y € interés de los proveedores de los servicios
educativos privados en proteger sus signos distintivos mediante
el registro correspondiente, gerciendo de modo regular €
derecho al uso exclusivo de los mismos, conforme ala normativa

de propiedad industrial.

Limitaciones de la investigacion

La presente investigacion ha requerido la recopilacion de informacion
no sblo en la ciudad de Cagjamarca (Oficina Regional del INDECOPI),
sino también en la ciudad de Lima donde se encuentrala sede de la Sala
de Defensa de la Competencia; deigual modo, labibliografia preliminar
ha sido enriquecida con otras fuentes en la ciudad de Lima, por lo que el
investigador se trasladd personalmente a la ciudad capital, implicando

ello disposicion adicional de tiempo y dinero.
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1.2.4.

1.2.5.

En este sentido, |as limitaciones han sido |as siguientes:

a

Falta de disponibilidad en la ciudad de Cgjamarca de todas las

resol uciones administrativas materia de andlisis.

Centralizacion de las resoluciones administrativas materia de

andlisis en la Sede Central del INDECOPI en laciudad de Lima.

Escasa bibliografia sobre propiedad intelectual y proteccion a
consumidor, asi como sobre las normas en conflicto, lo queexigio

busqueda de recursos fuera de la ciudad de Cagjamarca.

Ambito dela investigacion

a

Ambito Espacial. El &mbito espacial o geogréfico dela

investigacion es de alcance naciona yaque la Sala de Defensade
la Competencia del INDECOPI tiene competencia para todo el
territorio peruano.

Ambito Temporal. El danbito tempora de la investigacion esta

delimitado por las resoluciones finales expedidas por la Salade
Defensa de la Competenciadel INDECORPI en los afios 2008 y

2009, relativas a conflicto normativo materia de investigacion.

Tipo deinvestigacion

Estainvestigacion cientifica juridicatiene las siguientes caracteristicas:

a

Deacuerdo a fin que persigue. Esunainvestigacion de naturaleza
propositiva pues persigue la solucion de un problema red

consistente en e conflicto normativo entre disposiciones de

11



proteccion a consumidor y disposiciones de propiedad industrial
mediante € planteamiento de una interpretacion normativa

alternativa alarealizada por |a autoridad competente.

De acuerdo a disefio delainvestigacion. Es unainvestigacion de

tipo descriptiva, explicativa—causal y argumentativa pues: (i)

explorael ambito tedrico, conceptual, doctrinario, jurisprudencial
y normativo, vinculado con la problematica descrita; (ii) la fase
descriptiva se ha complementado con una fase explicativa que
define e interpreta las causas de la problemética en busca de
alternativas de solucion; (iii) las aternativas de solucion cuentan
con un solido argumento que otorgue consistencia a la

investigacion.

1.2.6. Objetivosdelainvestigacion

a

Objetivo General. Establecer los criterios juridicos que permitan

conciliar e articulo 16 de laLey N° 26549 con € articulo 154 de
la Decision Andina N° 486 en relacion a los centros educativos
privados, alternativos a los adoptados por |a jurisprudencia de la

Sala de Defensa de la Competencia del

INDECOPI expedida en los afios 2008 y 2009.

Objetivos Especificos.

b.1. Identificar y sistematizar la jurisprudencia de la Sala de

Defensa de la Competenciadel INDECOPI expedidaen los

12



1.2.7.

anos 2008 y 2009 en lacual existan pronunciamientos sobre
el conflicto normativo entre e articulo 16 delalLey

N° 26549 vy el articulo 154 de la Decision Andina N° 486.

b.2. Cuestionar los criterios juridicos asumidos por la Sala de
Defensa de la Competencia del INDECOPI en torno a
conflicto normativo entre €l articulo 16 de laLey N° 26549
y €l articulo 154 de la Decision Andina N° 486, en relacion
a los centros educativos privados, que estan plasmados en
lajurisprudencia administrativa expedida en |os afios 2008

y 2009 por €l citado 6rgano resolutivo.

Formulacion dela hipétesis

Los criterios juridicos que permiten conciliar la aplicacion del articulo
16 delaLey N° 26549 con € articulo 154 de la Decision Andina N° 486
en relacion con los centros educativos privados, aternativos a los
adoptados por lajurisprudencia de la Sala de Defensa de la Competencia
del INDECOPI expedida en los afios 2008 y 2009, consisten en
considerar que los centros educativos privados no constituyen
establecimientos comerciales; aplicar € principio de progresividad delos
derechos econdmicos, sociaes y culturales a favor dd titular de una
marca y aplicar e principio de preeminencia del derecho comunitario

andino.
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1.2.8. Operacionalizacion devariables

L a operacionalizacion de variables se encuentra graficadaen el siguiente

cuadro:
VARIABLE INDICADOR
Establecimiento comercia s Espacio fisico.
. Actividad de cambio.
Centros educativos s Prestacion deservicios.
privados * Principiosy valores.
" Regulacion legal
especial.
Principio de progresividad « Lapropiedad industrial
delos derechos econdémicos, como DESC.
sociaesy * Lanorma- principio.
culturales * Mandato de optimizacion.
Principio de preeminencia « El Sistema Normativo
del derecho comunitario Andino.
andino = Principio de preeminencia
del derecho comunitario
andino.
= Jurisprudenciaandina.

1.2.9. Estadodela cuestion
Para determinar el estado de la cuestion se ha revisado detenidamente
tanto e material bibliografico disponible como las investigaciones
archivadas en la Escuela de Postgrado de la Universidad Nacional de
Cajamarca, luego de lo cual no se ha podido identificar ningun trabajo de

investigacion sobre € problema que se plantea esta investigacion.

1.2.10. Metodologia
Los métodos de investigacion utilizados han sido:

a El método Dogmaético. Ayudo en la descripcion de las normas en

conflicto, su andlisis sistematico y conceptual y en elaborar las

propuestas de solucién a la problemética presentada.
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El método del Andlisis Econdmico del Derecho. Ayudo en la

fase causal — explicativa a establecer lavalidez o invalidez de la
hipétesis formulada, pues como método de interpretacion
normativafue necesario paradeterminar el acance economico de
la prohibicion contenida en €l articulo 16 de laLey N° 26549 en
la demostracion de la diferencia entre establecimiento comercial

y centro educativo, de vital importanciaen lainvestigacion.

El método discursivo. Este método sirvié para analizar desde

diferentes puntos de vistatanto | as variables como | os indicadores

y asi arribar al concepto adecuado alos fines de lainvestigacion.

El método inductivo — deductivo. El método inductivo hasido Util

al momento identificar |os casos particulares que han sido materia
de pronunciamiento por la autoridad administrativa, extrayendo
de éstos criterios generales relativos a la antinomia; asimismo, €
método deductivo ha facilitado la aplicacion de principios
juridicos generales para analizar las normas en conflicto y arribar

acriterios interpretativos alternativos.

El método dialéctico. El uso de este método se evidencia por la

existenciaen lainvestigacion de unatesis (criterio interpretativo

de laautoridad administrativa), de una antitesis (cuestionamiento
del citado criterio en base aprincipiosy categoriasjuridicas) y de
una sintesis (criterios alternativos formulados a fina de la

investigacion). Existe pues la presencia de los elementos
15



dialécticos. tesis, antitesis y sintesis, necesarios para arribar a

conclusiones vdlidas.

f. Método exegético. Este ha sido Gtil a momento de andlizar las

normas en conflictos desde la perspectiva de su redaccion textual
y el sentido de los términos utilizados en la misma por €l

legislador.

1.2.11. Técnicasdeinvestigacion
La técnica de investigacion utilizada fue el andlisis de contenido que se
realizO en bibliografia, jurisprudencia y en la internet, para
posteriormente registrar, organizar, Sistematizar y andizar la
informacion y los datos observados. Asimismo se utilizé e método de
fichge en sus diferentes modalidades (fichas bibliogréficas,

hemerogréficas y de comentario).

1.2.12. Unidad de andlisis
Esta constituida por las normas en conflicto: el articulo 16 de laLey N°
26549 con €l articulo 154 de la Decision Andina N° 486, tomando como
referenciade andlisis |as resoluciones finales expedidas por la
Sala de Defensa de la Competencia del INDECOPI en |os afios 2008 y

2009 relativas a conflicto normativo materia de investigacion.

1.2.13. Universo
Todas las resoluciones finaes emitidas por la Sala de Defensa de la
Competencia del INDECOPI en los afios 2008 y 2009 relativas a
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conflicto normativo entre el articulo 16 delaL ey N° 26549 con €l articulo

154 de la Decisién Andina N° 486.
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CAPITULO Il MARCO TEORICO

2.1. GENERALIDADES Y ANTECEDENTES DEL DERECHO DE LOS
CONSUMIDORESY DEL DERECHO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

2.1.1. El derechodelosconsumidores

Lasnormas dirigidas a proteger alos consumidores son parte del derecho
contemporaneo, sin embargo podemos encontrar indicios de su objeto en
disposicionesde antiguadata, de ali que se puede afirmar que el Derecho
del Consumidor tiene el extrafio privilegio de ser laramaméas antiguay,
a la vez, mas moderna del vigo arbol del Derecho Comercia. Asi,
podemos rastrear e origen de algunas normas de proteccion a
consumidor en e Derecho Clasico Romano, por gjemplo, se atribuye a
Ulpiano, el jurisconsulto romano mas citado en € Digesto de Justiniano,
la distincion entre el que sabiendas vende ganado enfermo 0 un madero
defectuoso, y el que lo hace con ignorancia; sobre el primero dice: “el
gue sabiéndolo se calld, y engafi6 al comprador, habra de responderle de
todoslos perjuicios que el comprador hubiere experimentado por aquella

compra”3

La preocupacion por las consecuencias de la negociacion de bienes con
vicios o defectos no perceptibles se hace presente alin en pensadores que
se supondrian alejados del tema, por gjemplo, Santo Tomés de Aquino

(1224 - 1275) en su obra mas conocida “Suma Teoldgica”

3 Digesto Libro XIX, Titulo I. Ulpiano “Comentarios al Edicto, libro XXXII” en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/600/44.pdf
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cuando se refiere a la Justicia como una virtud cardina y comenta el
fraude que se comete en las compraventas, se pregunta: la venta ¢se
vuelve injustao ilicita por defecto de la cosa vendida?; y también: sesta
obligado e vendedor a manifestar los defectos de la cosa vendida?*
(Tomés de Aquino: SXIII). Lafilosofiay lareligion no han sido genas
pues a latemética vincul ada con las transacciones y la forma cémo éstas

deben celebrarse®.

Estas inquietudes normativas se reflgjaron no solo en disposiciones de
proteccion al comprador, posteriormente llamado “consumidor”, sino
gue en algunos casos evidencian mas bien una posicion contraria y,
ponemos como ejemplo el principio “caveat emptor” (“que el comprador
esté alerto™) originario del Derecho Romano pero reactualizado enlos S.
XVIlI'y XVIII en el Derecho Comun inglésy que no significabaotra cosa
gue posibilitar al comerciante lainclusion de este aviso en los productos
negociados, en cuyo caso e comprador asumia € riesgo de que €
producto adquirido no cumpla con las caracteristicas esperadas 0 no
satisfaga sus necesidades, sin posibilidad alguna de reclamo. La
aplicacion de este principio no debe llamar ala alarma, pues recuérdese
en dicha época € sistema juridico estaba fraguado atendiendo a los
principios inspiradores del liberalismo, situacion que permanecio hasta

el S. XIX, inclusive. (Reyes 1999:22).

4 http://hjg.com.ar/sumat/c/c77.html

5> Como nos recuerda Durand (1995:21) la propia Santa Biblia sefiala en Deuteronomio Cap. 25, V. 1516
“Tendras un peso justo y exacto, e igualmente una medida justa y exacta para que se prolonguen tus dias
en la Tierra que Yavé, tu Dios, te da. Porque Yavé aborrece al que no hace tales cosas y a toda

injusticia”.
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Claro estaque € principio en mencién hasido dejado de lado en tiempos

modernos por otro llamado el de “warranty” (garantia) o

“implied warranty” (garantia implicita), no obstante da luces sobre la
evolucion de las normas de consumo, la cual no ha sido un camino

rectilineo, sino més bien con idas y venidas.

En el camino de esta evol ucion normativano se puede dejar de mencionar
que ain cuando € modelo econdmico liberal de los S. XVIII y XIX
adscribia al principio “laissez faire, laissez passer”, el Cddigo Civil
Francés de 1804 en su articulo 1256 prohibié que se degje a arbitrio de
una sola de | as partes contratantes el establecimiento de las condiciones
del contrato o lafijacion del precio, lo cual fue una apreciable avance a
favor de la parte débil, dado € contexto historico- social-econémico de
entonces y que ahora se reflgja de algin modo en las disposiciones de

defensa del consumidor bajo e enfoque de la asimetriainformativa.

No se puede negar que con € auge de la Revolucién Industrial del S.
XI1X, los paises que la lideraron se convirtieron también en la cuna del
Derecho del Consumidor propiamente dicho, pues ante la produccién
masiva surge un comprador también masivo, gue poco a poco asume una
nueva denominacion: ‘“consumidor”. En los Estados Unidos de
Norteamérica se presentaron casos de responsabilidad por productos
defectuosos con cierta frecuencia y en este contexto es que surge un
precedente de singular importancia sobre bienes riesgosos en particular
y para el futuro Derecho del Consumidor en general, hablamos del caso
de MacPherson v. Buick Motor Co. decidido por laCorte de Apelaciones

de Nueva Y ork en 1916, a continuacion una breve resefia del mismo.
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La Buick Motor Co. fabricaba automdéviles que a su vez vendia a
distribuidores y éstos a los compradores finaes. El sefior Donald
MacPherson compré un vehiculo de un distribuidor y un dia mientras
manejaba se accidentd debido a defectos de fabricacion de una llanta,
sufriendo darios fisicos. Si bien Buick no habia fabricado la llanta, se
determind que e defecto en ella se habria notado con un examen no
exhaustivo delamisma, pero nuncase laexamind. MacPherson demando
aBuick por losdafiosfisicos sufridos, pero aguella se defendio indicando
gue no debia responder por la negligencia del fabricante de llantas. La
primerainstanciafallé afavor de MacPherson y Buick apel6 la decisién
ante la Corte de Apelaciones de Nueva Y ork, instancia que confirmo €
fallo indicando que Buick en su condicion de fabricante del vehiculo y
siendo éste un bien riesgoso (inherently dangerous) tenia plena
responsabilidad por € producto final y, por tanto, €l deber de probar
todas y cada una de sus partes antes de ponerlo alaventa en el mercado,
no existiendo posibilidad de evitar su responsabilidad por e hecho de
haber comprado las llantas de otro fabricante, pues su deber era
inspeccionar e vehiculo en su integridad, lo cual no hizo®.

En este contexto surge e movimiento consumerista que no es otra cosa
gue asociaciones de consumidores bajo € formato de cooperativas,
siendo Inglaterra la cuna del mismo en las postrimerias del S. XIX,
asociado con los primeros planteamientos del movimiento socialista 'y

brotando como protesta por las lamentables condiciones del sector

5 Lareferencia  del caso ha sido tomada de http://lega-
dictionary.thefreedictionary.com/McPherson+v.+Buick+Motor+Co., visitada el 23 de mayo de 2010.
Traduccion libre del inglés a castellano realizada por €l autor.
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obrero. En Estados Unidos se constituyen las primeras Ligas de
Consumidores en la Ultima década del S. X1X, sin embargo es hasta la
década de 1930 cuando surgen las grandes organizaciones. Consumers
Union y Consumers Research. Posterior a la segunda guerra mundial el
movimiento empieza a extenderse a otros paises de desarrollo creciente

(SAUCEDO S/D: 2-3).

Desde el punto de vista normativo constituye un hito importante la
creacion de la Comision de Federal de Comercio en los Estados Unidos
de Norteamérica en 1914 la cua s bien estaba disefiada para regular la
actividad comercial e impedir e desarrollo de précticas comerciaes
desleales, de modo indirecto también protegia a los consumidores en
tanto los efectos nocivos de los actos refidos con € normal
desenvolvimiento de las relaciones econdmicas norma mente

repercutian de modo negativo en sus intereses.

El nacimiento oficial del Derecho de Consumo se dio en 1947 en la
Europa ndrdica pues en ese afio se estableci6 € Consgo de
Consumidores de Dinamarca. Posteriormente en Francia se cred e
Bureau de la Consommation; en la Republica Federal de Alemania
también se desarrollé enormemente la proteccion a los consumidores
gracias a las asociaciones de éstos y también a jurisprudencias
innovadoras, creandose en 1960 la Asociacion Alemana de
Consumidores. En Gran Bretaiia destaca la Comision para mayor
proteccion de los consumidores cuyo fruto fue el Molony Report

(ACEDO S/D:25). Sereconoce sin embargo que € gran protagonistadel
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sato del consumidor a un estatus especifico fue € presidente
norteamericano John F. Kennedy quien en su mensge al Congreso € 15
de marzo de 1962 sefial6: “Los consumidores, todos nosotros por
definicion, representan e grupo econdémico mas importante y se hallan
interesados en casi todas las decisiones econémicas, publicas y
privadas. Sus gastos representan las dos terceras partes de los gastos
econdmicos totales. Sn embargo, constituye el Unico grupo que no esta
organizado realmente y cuya opinion casi nunca es tenida en cuenta”
(REYES 1999:22). Categorica resulta pues la frase del presidente
estadounidense: “consumidores somos todos”. Aquel 15 de marzo,
Kennedy formulé y propuso cuatro derechos basicos de los
consumidores que se mantienen hasta nuestros dias. € derecho a la
informacion, € derecho ala seguridad, €l derecho aescoger y € derecho

a ser escuchado.

Laexplicacion de este cambio de enfoque producido en la segunda mitad
del S. XX, cuando surge propiamente el Derecho del Consumidor yendo
mas alla de las teorias de responsabilidad por productos defectuosos, se
debe ala masificacion de la produccién y del consumo, pues de la mano
de estos fendmenos econdmicos se transforma la manera en que los
consumidores y proveedores interactlan. Se paso de relaciones o tratos
directos a transacciones estandarizadas y despersonalizadas, por medio
del auto servicio, las méagquinas expendedoras 0, mas recientemente, por
medios electronicos. Por esta causa es que se desarrollan los pilares
fundamentales de la proteccion a consumidor como son la

responsabilidad objetiva del proveedor, la obligacion de retirar los
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productos que conlleven riesgos injustificados 0 no advertidos, asi como
el ofrecimiento de garantiasimplicitas, todas las cuales se aplican hoy en

diaen € Peru.

Veintiun afos después del mensaje de Kennedy, en 1983, la Asamblea
General de las Naciones Unidas declar6 el 15 de marzo como el “Dia
Mundial de los Derechos del Consumidor” y posteriormente, a partir de
1985, dicho organismo internacional ha adoptado lineamientos generales

parala proteccion de los consumidores anivel mundial.

Laevolucion histérica de la proteccion a consumidor en nuestro pais es
algo mastardiay con notas caracteristicas especiales. En efecto, mientras
en & primer mundo las normas de proteccion a consumidor fueron una
consecuencia de la industrializacion y la masificacion de la produccion
y del consumo, en nuestro pais se debié mas bien ala crisis economica
imperante en la década de 1980, herencia por supuesto de las décadas
anteriores. La primeranorma sobre el particular fue el Decreto Supremo
N° 036-83-JUS de fecha 22 de julio de 1983, Ilamado

“Normas de Proteccion a los Consumidores” y dado el contexto no
extrafia que la haya publicado con el siguiente epigrafe: “Dicta medidas
extraordinarias en materia econdmica en defensa de los consumidores” y
su primer considerando refiere: “Que dadala critica situacién econémica
por la que atraviesa €l pais, es necesario dictar medidas extraordinarias
en materia econdmica en defensa del interés de los consumidores...”. En
el texto de la norma no es dificil encontrar expresiones como
“prohibicion de venta a precios no autorizados”, “adulteracion” o

“acaparamiento” propios de una economia no s6lo en crisis, sino
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intervenida ampliamente por el Estado. Esta normatuvo unavigenciade
8 afos, pues en € afio 1991 y con una apertura hacia un modelo
econdémico liberal se promulgd e Decreto Legislativo N° 716, mas
conocido como Ley de Proteccion a Consumidor, € mismo que con
numerosas modificaciones siguié vigente por 19 afios, puesel 15 dejulio
de 2010 & Congreso de la Republica ha aprobd a nivel de

Comisién Permanente e Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, el mismo que posteriormente fue promulgado por € Poder
Ejecutivo y entr6 en vigenciael 03 de septiembre de 2010. Estamoderna
ley renové la normativa de proteccion al consumidor pues ha traido
aspectos novedosos, destacando la ampliacion de la definicion de
consumidor respecto a lo que sefialaba la norma anterior, pues ahora
ademés de | as personas naturales también |as personas juridicas pueden
ser consideradas consumidores o usuarios. Asimismo, se ha
incorporado dentro de este estatus a que sin haber adquirido, utilizado o
disfrutado un producto o servicio se encuentra expuesto a una relacion
de consumo, por gjemplo, aquella persona que sin haber contratado aln
el servicio de un restaurante sufre un robo en el estacionamiento del
establecimiento, o € que sin haber aln contratado los servicios de un
hotel sufre lesiones consecuencia de un resbalon en € piso mojado dela
recepcion. A este tipo de consumidor la doctrina lo denomina
“consumidor equiparado” y en la nueva ley también esta protegido por
el paraguas legal del derecho de consumo. De igual modo, la propuesta
normativa considera consumidor a destinatario de los mensges
publicitarios sin necesidad que éste haya contratado efectivamente €

producto o servicio publicitado.
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Sin dudalos derechos de |os consumidores se han convertido en un tema
de gran actualidad. El desarrollo econdémico, la apertura de mercados, la
globalizacion y la competencia han reforzado la posibilidad de que los
consumidores puedan elegir y satisfacer sus necesidades. La tecnologia
trae mejores productos, la calidad se convierte en unaconsigna paratoda
empresa que se precie de ser competitiva, y la mayor competencia nos

trae mejores precios y oportunidades.

Estos fendmenos han beneficiado a los consumidores, pero también han
planteado nuevos retos para la sociedad en su conjunto. Hoy las
decisiones se toman con menor tiempo, con cantidades importantes de
informacion que deben ser procesadas y asimiladas con una dindmica
gue erainimaginabl e hace unas décadas, como sucede por gemplo en los
casosdel comercio electronico. Los consumidores se benefician delaleal
y honesta competencia, pero también enfrentan nuevos riesgos y
problemas que la sociedad civil tiene que resolver.

Como una reflexion podemos sefidar que € desarrollo de un pais no
depende solo de la calidad de sus empresas, sino también de la calidad
de sus consumidores, pues consumidores exigentes generan empresas
exigentes consigo mismas. La calidad no depende sblo de quien produce,
depende tanto 0 mas de quien compra. Si los consumidores desean
productos de mayor calidad, pueden reflgjar esta expectativa através de
sus decisiones de consumo. En otras palabras, en e proceso competitivo,
los consumidores pueden “premiar” con sus preferencias a aquellas
empresas que sepan satisfacer mejor sus necesidades, 10 que a su vez

conllevara a que los proveedores mejoren sus estandares y reduzcan sus
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precios. En ese contexto, € problema de los derechos de los
consumidores es un tema que involucra € desarrollo econémico de un

pais.

2.1.2. El derechodelapropiedad industrial

Es justo reconocer en esta parte que si bien la investigacion se enfoca a
las marcas en especifico y € conflicto con ciertas normas de proteccion
al consumidor, la parte preliminar de “antecedentes y generalidades” no
puede referir alapropiedad industrial sin mencionar necesariamente ala
propiedad intelectual y a respecto debemos tener presente que las
normas sobre esta materia no son estaticas, pues se modifican de acuerdo
con los cambios de la tecnologiay de la sociedad. Si nos remontamos a
S. XV encontraremos que Adam Smith en su libro

“La Riqueza de las Naciones” sefial6 que el trabajo de los intérpretes de
obras musicales o draméticas es como € de los servidores domeésticos
porgue no produce valor alguno y, por si mismo, no concreta ni realiza
ningun efecto permanente o producto vendible que perdure después que
el trabgjo ha finalizado y por € cua se pudiera adquirir después una
cantidad similar de trabajo, dado que la declamacién del actor, laarenga
del orador o lamelodia del musico, perecen en € instante mismo en que
seproducen (Libro |1, Capitulo 111)”. Por supuesto, en 1776 no eraposible
fijar unainterpretacion en un medio tangible. Hoy en dia se ha edificado

unaindustriamundial, multimillonariaen dolares, en torno de lafijacion

7 http://www.€el ortiba.org/smith.html
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de interpretaciones en los soportes més diversos. Adam Smith tendria
gue replantear sus ideas sobre €l

particular si vivieraen la actualidad.

Estos cambios de tecnologia crean los mayores desafios y las mas
grandes oportunidades para € sistema de propiedad intelectual. Ellos
son, en gran parte, larazén por la cual se desarrollaron tan rdpidamente
las normas en el terreno de la propiedad intelectual en el S. XX, esesiglo
que fue testigo de la creacion de lafotocopiadora, laradio, latelevision,
la grabadora de videocasete, la television por cable, los satélites, las

computadoras y lainternet.

Ahorabien, si nosremitimos alo que sefia ala Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual respeto a la expresion “propiedad industrial”
encontraremos lo siguiente: “La propiedad industrial es parte de un
cuerpo mas amplio denominado Propiedad Intelectual que refiere a
todas las creaciones del intelecto humano y protege los intereses de los
creadores, proporcionandoles derecho de propiedad sobre sus
creaciones”8 (WIPO 895:3). Esta organizacion internaciona agrega que
la propiedad intelectua tiene dos ramas. la propiedad industria y el
derecho de autor, siendo que la primera recibe su nombre del Convenio
de Paris parala Proteccion de la Propiedad Industrial, pero aclaraque €
término “industrial” no debe llevarnos al error de pensar que sélo se

aplicaalaindustria, sino también a comercio, alaagricultura, alas

8 Traduccidn libre del inglés al castellano realizada por el autor.
Traduccion libre del autor.
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actividades extractivas y a cuaquier producto natura o
manufacturado* (WIPO 895:4-5). En todo caso, se debe incidir en que
la propiedad industrial abarca a su vez dos elementos. los signos

distintivos y las invenciones.

La propiedad intelectual entendida como los derechos de los creadores
sobre sus creaciones, como yase vio, N0 esun concepto nuevo ni estético,
pues la concesiOn de determinadas prerrogativas exclusivas por parte del
Estado a favor de los creadores se noto ya en la antigua Roma, aunque
no en su doble vertiente moral y patrimonial como en la actualidad, sino
Gnicamente como un conjunto de valores espirituales y personales
(BAYLOS 1993:147). Este enfoque juridico centraba la conciencia de
los derechos de |os creadores en tres conductas ilicitas: la usurpacion de
la paternidad, la publicacion contra su consentimiento y e plagio.

(BAY LOS 1993:150)

Durante la Edad Media esta situacion no varié sensiblemente, pues los
creadores mantuvieron su vinculacién espiritual con sus creaciones, pero
el gemplar (escrito, pictorico, escultérico) quedaba fuerade su esfera de
dominio unavez que recibia su paga por la creacion, siendo facultad del
adquiriente sacar mayor provecho econémico de la misma a través de
formas rudimentarias de reproduccion, no entendiéndose esta conducta

como lesiva bajo ningun punto de vista.

En lo que se refiere concretamente a las invenciones, durante el
Medioevo cualquier innovacion o cambio se lo consideraba como un
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atentado contrael ordo naturalis, por lo que ante un ideal de estabilidad
y permanencia de situaciones, hdbitos y modos de vida no podian jugar
ninguna funcion los descubrimientos, las invenciones y las novedades

técnicas. (BAYLOS 1993:169)

Esta situacion cambia con e Renacimiento, pues este movimiento
cultural trae a hombre e deslumbrante descubrimiento de la novedad y
dgja asentadas las ciencias fundadas en la experimentacion y la
observacion. (BAYLOS 1993:173) Espor ello queaprincipiosde S. XV
en Venecia surgen los primeros sistemas de privilegios®, los que se
propagaron con rapidez hacia Alemania, Francia, los Paises Bajos e
Inglaterra en e S. XVI donde surge propiamente un nuevo enfoque
juridico paralas creacionesindustriales y que se materializ6 mediantela
primera norma especifica vinculada con lo que ahora se conoce como
propiedad industrial, se trata del Estatuto de Monopolios de Jacobo |
dado en 1623 que consagra de modo explicito afavor del true and first
inventor 1° la posibilidad legal de obtener un monopolio tempora de
fabricacion y venta referido a la nueva industria, sin estar supeditado a

los favores politicos siempre decisivos en e sistema de privilegios.

Las posteriores ideas liberades imperantes a partir del S. XVIII no
hicieron otra cosa que afirmar que en un sistema econdmico libre, la

proteccion de las patentes provee el incentivo necesario para inventar,

9 El sistema de privilegios era en esencia una suerte de gracia que concedia el Principe a un stbdito para
la explotacion econémica de una creacion, la cual no necesariamente beneficiaba al creador.
10 “verdadero y primer inventor” (traduccion libre del autor)
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dar a conocer la invencion, invertir en e desarrollo comercial de la
misma y motivar a otras personas a que enriquezcan € acervo del
conocimiento humano, elaborando disefios apartir del invento patentado.
De igual modo, la Revolucion Industrial, la produccion en masa y €
maquinismo del S. XIX produjeron efectos notorios en e enfoque
normativo, pues con anterioridad € inventor habia tenido mucho de
constructor, de profesional que pone su esfuerzo y sus inversiones a
servicio de la consecucion de una cosa nueva, pero a raiz de estos
fendmenos decimononicos empieza a contemplarsele como un creador,
como un ideador de cosas, como aquél que no hace por si mismo naday,
sin embargo, proporciona un elemento directamente valioso: la

indicacion de lo que hay que hacer (BAYLOS 1993:201).

En cuanto a los signos distintivos (la otra gran rama de la propiedad
industrial), especificamente las marcas, se cree que éstas datan de hace
3500 arfios por o menos, como lo atestiguan las marcas que usaban los
alfareros para identificar sus ceramicas de las de otros, aunque en este
caso tenian unafuncién indicativa de propiedad antes que de procedencia
comercial 0 empresarial dado que estos signos en realidad tenian poco
valor dentro de una sociedad donde la competencia econémica o no
existia o era insignificante. No obstante hay que reconocer que en €
Derecho Romano existieron manifestaciones de la tutela juridica de las
marcas como la Lex Cornelia de Falsis que protegia a comerciante
contra la usurpacion de la marca mediante una actio iniuriarum o actio
doli como nos lo recuerda Baylos citando a

Franceschelli (BAYLOS 1993:219)
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Durante la Edad Media se da una situacion especial respecto de las
marcas. su uso se intensifica, pero esto no obedece a que exista un
mercado més activo o una competencia mas encarnizada, sino que se
congtituye en la préctica en € Unico medio de que un comerciante 0
productor se haga conocido, ya que toda expresion de publicidad o
cualquier otro medio para atraer clientela se consideraba prohibida y
condenable. El principal aporte de esta época es que se notaen €l uso de
lamarcaun atisbo de su funcién moderna, pues se adquiere laconciencia
de que & signo pertenece a quien lo havenido utilizando en su comercio

o profesion.

Finalmente, Baylos sefiala que la aparicion del valor autonomo del signo
mercantil se debié alaintroduccién de la venta por muestras, ya que en
este proceso la eeccion se redliza en consideracion a cualidades
genéricas y no solo en consideracion alas especificas que el comprador
pueda descubrir, siendo que las primeras estéan vinculadas a una
fabricacion uniforme aplicando procedimientos propios de la casa que
elabora los productos. Asi, al comprador le interesa a partir de ese
momento toda sefial que acredite labuenacalidad del producto, lo que se

identifica con el signo conocido y apreciado. (BAY LOS 1993:226)

En este contexto es que surgen las primeras normas de proteccion de los
signos comerciales, en principio paraproteger € interés del comprador a
quien no se quiere ver engafiado por la utilizacion de signos que no

corresponden a las empresas que las usan y después para proteger
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también a comerciante que los emplea. El orden de dacion de leyes que
prohibian € uso de signos gjenos es e siguiente: Francia
(1824 y 1857); Inglaterra (1883 y 1887), Estados Unidos (1881) y

Alemania (1894). (BAYLOS 1993:227)

En todo caso, fue recién en e S. XIX, no hace mucho histéricamente
hablando, que se revelaron las intenciones de diversos paises de
establecer ciertos estandares juridicos, necesarios para que la actividad
comercia encuentre referentes comunes en cualquier lugar donde se
realizara. Un aspecto primordial del comercio en este afén estadarizador
fue la propiedad industrial (constituida principalmente por las marcas y
las invenciones) y es asi que se suscribio e Convenio de la Union de
Parisde 1883 al cual el Perti se adhirio recién el 11 de abril de 1995. Este
es un Tratado Internaciona de Propiedad Industrial plenamente vigente
y comprende |a proteccion juridica de patentes de invencion, model os de
utilidad, dibujosindustriales, marcas, nombres comercial es, indicaciones
geogréficas y represion de la competencia

desledl.

En nuestro pais la historia normativa de la propiedad industrial es mas o
menos reciente, pues la norma més antigua que se ha podido identificar
en esta investigacion es €l Decreto Ley N° 22532 promulgado € 15 de
mayo de 1979 y por € cual se aprobo la Decision N° 85 del Acuerdo de
Cartagena - Reglamento para la aplicacion de normas de propiedad
industrial; posteriormente se promulgé el Decreto Ley N° 26017 defecha
26 de diciembre de 1992 por € cua se aprobd la Ley Genera de

Propiedad Industrial, la misma que posteriormente fue reemplazada por
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el Decreto Legislativo N° 823 - Ley de Propiedad Industrial, promulgado
el 23 de abril de 1996, e que tuvo vigencia hasta junio del afio 2008
cuando se promulgd € Decreto Legislativo N° 1075 el cua constituye
nuestra actual norma interna sobre propiedad industria, aplicado
conjuntamente con la Decision Andina N° 486 que establ ece un Régimen
Comun de la Propiedad Industrial para Colombia, Ecuador, Pert y
Bolivialt, esdecir, paralaComunidad Andinade Naciones. Cabe resaltar
una diferencia primordia a nivel aplicativo entre e Convenio de la
Union de Paris y la Decision Andina N° 486, la misma que consiste en
gue mientras para que el primero sea aplicable en nuestro pais € Estado
Peruano tuvo que adherirse a é con aprobacion por € Congreso; en €
caso de la segunda, éstano harequerido detal procedimiento ya que por
pertenecer a cuerpo normativo de la CAN y siendo e Pert uno de sus
miembros, resulta ser una norma auto-aplicativa, es decir, de aplicacion
inmediata, por ello cuando se aprob6 e 1 de diciembre de 2000,
automaticamente entré en vigencia en los cuatro paises andinos, sin
necesidad de

pronunciamiento previo de ninguno de |os respectivos Congresos.

1 Venezuela, debido a su alejamiento de la CAN, ya no aplicala Decision Andina N° 486, sin embargo
su legislacion interna en gran parte se encuentra inspirada en las normas andinas.
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2.2.

ASPECTOS IUS FILOSOFICOS DEL DERECHO DE LOS
CONSUMIDORESY DEL DERECHO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
La presente investigacion ha tenido fundamento ius filosofico en la Teoria
Tridimensional del Derecho pues a criterio del investigador es la corriente de la
filosofia del derecho que brinda una mejor perspectivay orientacion alas ramas
juridicas vinculadas con el mercado como |o son el Derecho de Consumo'y la
Propiedad Industrial.

LaTeoria Tridimensiona del Derecho es una corriente filosofica cuyo Unico
meérito no es haber surgido en Sudameérica, sino que se muestra como una
auténticainnovacion de su época. En efecto, € brasilefio Miguel Reale la
propugna en la década de 1940 cuando al Teoria Positivista del Derecho de Hans
Kelsen estaba en su cenit y para refutarla negando que e derecho esté
conformado Unicamente por normas juridicas. Famosa es lasiguiente frase de

Reale “S le preguntase a Kelsen qué es el Derecho, contestaria: Derecho es
norma juridica y no es nada mas que norma. Muy bien, yo preferi contestar: no,
la norma juridica es la indicacion de un camino, pero para recorrer un camino,
debo partir de un determinado punto y ser guiado por cierta direccion. Luego, €
punto de partida de la norma es € hecho, rumbo a determinado valor.”*? Asi
las cosas, Redle sustenta que e derecho no puede ser Unicamente norma pues
esta como mero precepto carece de sentido, siendo que hecho y valor son sus
complementos necesarios. Es mas, lateoria de Reale llegainclusive a sostener
gue los tres elementos componentes del derecho no tienen una prelacion
determinada, sino que estan en interrelacion multiple materializada en una

relacion dialéctica; asi:

2 Miguel Reale citado por Miguedd Cevedo en su monografia “Miguel Reale”
www.monografias.com/trabaj os44/miguel -real e/ miguel -real e.shtml
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HECHO = VALOR ——=> NORMA
NORMA S HECHO ———> VALOR

VALOR — NORMA ———— HECHO

Desde esta perspectiva, las normas juridicas que regulan € mercado, las
relaciones de consumo y la propiedad industrial, no deben interpretarse, aplicarse
0 ser sometidas a critica, sin evaluarse los hechos que regulan o los valores alos
gue propenden. Es por ello que este trabajo de investigacion se propone integrar
este todo tripartito de modo que permita arribar a conocimiento buscado en
relacién con la contradiccion entre normas de proteccion a consumidor y normas

de propiedad industrial.

Asimismo, conviene hacer presente que también ha sido de utilidad €
denominado Andlisis Econdmico del Derecho que como bien se sabe es una
corriente de pensamiento o escuela de teoria legal surgida en Estados Unidos de
América cuyo fundador fue € inglés Ronald Coase. Actualmente uno de sus
principales exponentes es Richard Posner quien sefiala que esta escuela “tiene
aspectos heuristicos, descriptivos y normativos. En € aspecto heuristico, busca
mostrar coherencias subyacentes en las doctrinas e instituciones legales. En su
modo descriptivo, busca identificar la |6gica econdmica y los efectos de las
doctrinas e instituciones y las causas economicas del cambio legal. Y, en su
aspecto normativo, asesora a los jueces y a otros creadores de politicas con
respecto a los métodos mas eficientes de regular las conductas a través del
Derecho” (POSNER 2005:8). En este sentido se entiende que el Derecho tiene

como funcion facilitar la operacion de los mercados libres, es decir, de generar

36



eficiencia en el mercado, 1o que se traduce a su vez en la vocacion a minimizar

los costos de transaccién. Resulta evidente pues que a efecto de andlisis profundo

de las normas en aparente contradiccion y que son materia de este proyecto, €

analisis economico del derecho resultaimprescindible.

2.2.1.

Fundamentosius filosoficos del derecho de los consumidores

Segun Durand un sector de la doctrina moderna sostiene que la
proteccion de los derechos de los consumidores es un principio juridico
de Derecho Natural (iusnaturalismo), mientras otro sector sostiene que
es un principio de lege ferenda es decir, propio del Derecho Positivo que
lo eleva ala categoria de un derecho de raiz constituciona y afirma que
esta es la tendencia que ha prosperado en la medida que la mayoria de
legislaciones modernas recogen el derecho de los consumidores como un
precepto constitucional. (DURAND 2007:47).

No concordamos con la posicién de Durand, pues si bien es cierto que
los derechos de los consumidores tienen e rango de derechos
constitucionales y, por ende, de derechos fundamentales y humanos,
justamentetal condicion no resultaotorgada por laley temporal, sino por
laley natural. Recuérdese que los derechos constitucionales o humanos
no son creados por la constitucion, sino que son reconocidos por ella.
Los derechos fundamentales son anteriores y superiores a Estado y al
derecho. En este orden de ideas podemos concluir en que los derechos de
los consumidores en su condicion de derechos constitucionales o
fundamental es tienen una raiz filosofica que penetra en |os terrenos del
iusnaturalismo, claro, desde una visiéon moderna que no limita a ser

humano como un ente bioldgico y social, sino también econémico.
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Asi las cosas y como corroboracion de su fundamento iusnaturalista,
debemos reconocer que & derecho de los consumidores constituye un
derecho de la persona, pues “...la condicion de consumidor esintrinseca
a la condicién misma de la persona humana en toda su esencia y sin
condicion alguna, porque el hombr e ontol 6gi camente hablando es sujeto
de necesidades desde su nacimiento, en inclusive desde antes, y como tal
tiene & derecho de gozar de todas las prerrogativas y facultades que en
materia de consumo € sistema juridico ha creado para é” (DURAND

2007:51)

En este contexto, €l principio pro consumidor no viene a ser otra cosa
que la positivizacion de las nociones fil osoficas resefiadas. En efecto, €
principio pro consumidor condiciona que el Estado en cualquier campo
de actuacion desarrolle una accion tuitiva o protectora a favor de los
consumidores, asi 10 establece el propio Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor en su Titulo Preliminar.'® Este texto normativo se
vincula nuevamente con los origenes ius filosoficos del derecho del
consumidor a obligar que el Estado tenga presente que siendo lapersona
humanael fin supremo de la sociedad, no puede degjarse de lado su faceta
econdmica como consumidor a momento de proporcionarle una
proteccion integral, desarrollando asi el mandato constitucional mas ala
de derecho alavida o alalibertad, hacia un trato justo y equitativo en

Sus rel aciones economicas.

13 Ver articulo V numeral 2 del Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor —

Ley N° 29571.
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2.2.2.

Fundamentosius filoséficos del derecho dela propiedad industrial

Como se indico lineas arriba el derecho de la propiedad industrial esta
compuesto por dos elementos: los signos distintivos (siendo lamarca el
méas conocido) y las invenciones. Parte de la preocupacion de los
tratadistas ha sido desentrafiar cudl es e sentido de las creaciones
protegidas por la propiedad industrial en e camino para definirlas. En
otras palabras, a intentar elaborar un concepto de creaciones como
objetos juridicos se han internado en ambitos pertenecientes a la
axiologiao alaontologia. El andlisis parte de que una creacion (marcao
invento) resulta ser unadeterminada combinacion de el ementos sensibles
gue ha de ser interpretada en un cierto sentido (BAYLOS 1993:480) v,
en tal medida, se convierte en un objeto cultural en & cual no importa
tanto determinar “qué es” sino “qué significa”, es decir, su ser consiste
en su sentido. (BAYLOS 1993:481). En definitiva, una creacion
intelectual es el resultado de “...ordenar o disponer una serie de
realidades fisicas, que maneja €l propio creador, infundiéndoles un

determinado sentido de un modo tan indeleble que logra

transformarlas en unidades de significacion externas al sujeto y al

servicio de su personalidad” (BAYLOS 1993:489)

Estando a lo anterior, no cabe duda que & derecho de la propiedad
industrial asocia su nacimiento con e momento en que las sociedades
toman interés por o nuevo, por € progreso y por € desarrollo. En la
historia occidental este interés se hace patente en & Renacimiento que
viene a encontrar la perfeccion en los clasicos griegos y romanos y a

sustituir el dogma por lacriticay aengendrar lo que seriaenlos S. X VI
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y XVIII & racionalismo europeo. Esta época coincide con € surgimiento
del sistema de privilegios en la explotacion de nuevos aparatos y
maguinas, los que luego darian lugar propiamente al derecho de la
propiedad industrial, siendo su antecedente méas remoto e Estatuto de
Monopolios de Jacobo | en 1623. En conclusion, € derecho de la
propiedad industrial encuentra sus raices ius filostficas en e

Renacimiento y en el Racionalismo europeo.

2.3. FUNDAMENTOSDE LA PROTECCION JURIDICA DE LOS

CONSUMIDORESY DE LOSSIGNOSDISTINTIVOS

La proteccion juridica de los consumidores se fundamenta en un principio:
“todos somos consumidores”, y en tal condicion estamos expuestos a una serie
de riesgos cuando acudimos al mercado en busca de satisfacer nuestras
necesidades. En nuestro sistema juridico se parte de una premisa consistente en
gue el proveedor (comerciante, empresario, vendedor, etc.) al ser un “profesional
del mercado” esta en una posicion privilegiada no tanto ya en el aspecto
econdémico, pero si y sobre todo en € aspecto informativo, a contramano, €l
consumidor se encuentra en una situacion de minusvalia informativa respecto de
los productos y servicios que se negocian, por |o que resulta expuesto auna serie
de riesgos inadvertidos que pueden dafiar sus intereses. A esta situacion se la
conoce como asimetria informativa y viene a ser la piedra angular sobre la que

descansa €l sistema de proteccién a consumidor en € Per(.

Por otro lado, la proteccion juridica de los signos distintivos esta vinculada con
una serie de intereses que se ven respaldados con €l uso de signos de comercio o

marcas. No se piense que en este contexto priman unicamente los intereses de los
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empresarios o titulares de las marcas quienes, obviamente, tienen una relacion
directa con los signos gue usan, sino que también podemos observar intereses
desde la otra orilla donde estan los consumidores o compradores. En efecto, €
interés que tienen lostitulares de las marcas en que estas se encuentren protegidas
por el derecho radica en que a ser los medios de diferenciacion de su oferta (a
nivel de productos o de servicios) con la oferta de sus competidores, cuidan que
se mantengan en condicion de exclusividad evitando que cualquier otro los use
total o parcialmente. De alli que € principal derecho que concede € registro de
una marca se la facultad de utilizar de modo exclusivo y excluyente € signo
depositado. Pero, como deciamos, los consumidores también tiene intereses en
juego cuando de proteger signos distintivos (marcas) setrata, puessi bien escierto
ellos no son titulares de las marcas que existen en e mercado y por tanto su
funcién distintiva no les atafie directamente, si se constituyen en herramientas de
identificacion y seleccion a momento de adquirir un producto o servicio para

satisfacer una necesidad.

En este contexto se hadicho no sin razoén que el consumidor promedio asocia una
marca determinada con una experiencia de consumo, asi, si €l producto de marca
“A” resultd gratificante como satisfactor de una necesidad, es probable que la
proxima oportunidad que tenga este hipotético comprador de satisfacer lamisma
necesidad también elija el producto de marca “A”, por el contrario si la
experiencia de consumo resulto fallida, es muy probable que en una segunda
oportunidad nuestro consumidor ya no €lija dicho producto. En €ello radica el
interés que tienen los consumidores en las marcas, reiteramos, no en su funcién

distintiva, sino en su funcién indicativa de atributos o calidad.
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Existen pues intereses que confluyen por parte de los empresarios y de los

consumidores y, por Ultimo pero no menos importante, no debemos de olvidar €

interés quetiene el Estado en que las marcas se protejan pues ello ayudaa generar

un mercado con competenciajustay leal, esdecir, un mercado sano y competitivo.

Por estar razones es que existe y se justifica un sistema legal de proteccién alos

signos distintivos en general y alas marcas en particular.

CAPITULO |1l EL CONFLICTO NORMATIVO

3.1. LALEY N°26549 - LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOSY LA

LEY N° 27665 - LEY DE PROTECCION DE LA ECONOMIA FAMILIAR

RESPECTO AL PAGO DE PENSIONES EN LOS CENTROS Y

PROGRAMASEDUCATIVOSPRIVADOS

3.1.1.

Ratio legis

La Ley N° 26549 tiene su génesis en € Proyecto de Ley N° 530
presentado por el Congresista Jorge Trelles Montero en la Primera
Legidatura Ordinara correspondiente a afio 1995. De conformidad con
la exposicion de motivos esta norma se pensd para fomentar el
incremento de lainversion privada en servicios educativos ya que por la
época € sector privado solamente atendia e 15% de aumnos no
universitarios. La propuesta legislativa buscaba que con e crecimiento
delaofertade servicios educativos privados, €l Estado lograriadisminuir
el nimero de alumnos a su cargo y, por tanto, podria tener mayores

niveles de inversion per capita, es decir, mayores recursos para
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3.1.2.

capacitacion y formacion de maestros, equipamiento de aulas, material
didéactico y demés necesidades de la educacion publica, tradicionalmente
cubiertas de un modo deficitario, permitiendo asi que sefocalice el gasto

publico en quienes realmente |o necesiten.

El proyecto de ley tenia un marcado enfoque libera acorde con las
corrientes imperantes en € Peru de la década de 1990, por ello reconoce
gue laexcesivaregulacion del sistema educativo privado podriaimpedir
su redlizacion plena, generando burocracia ineficiente y costosa,
ahuyentando al capital privado, y prefiere una efectiva desregul acion del
sistema que ademas de abaratar |os costos, conllevaria a que aumente la
oferta privada con e consecuente abaratamiento de los precios,

posibilitando que un mayor nimero de familias peruanas recurraa é.

Antecedentesdela L ey N° 26549 y texto final

En este contexto es que € borrador de lo que seria luego la Ley de
Centros Educativos Privados viene a ser una propuesta corta en su texto,
constando sblo de 22 articulos, y limita la regulacién en cuanto a sus
obligaciones respecto de los consumidores a Capitulo IV que a
continuacion transcribimos literamente:

CAPITULO IV

DE LA SUPERVISION Y CONTROL

Articulo 120.- El Ministerio de Educacion, a solicitud de parte o deoficio
supervisa @ funcionamiento de los centros educativos, a través de sus
Organos competentes, para asegurar € cumplimiento de las

disposiciones de la presente Ley. Ademas e Ministerio realizara de
oficio las acciones que considere pertinentes.
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Articulo 130.- Los centros educativos estan obligados a brindar en forma

veraz, suficiente, apropiada y muy facilmente accesible a los

interesados, antes de cada matricula la siguiente informacion:

a) El texto de la Resolucién que autoriza su funcionamiento;

b) El monto, nimero y oportunidad de pago de las pensiones, asi
como los posibles aumentos;

C) El monto y oportunidad de pago de cuotas de ingreso;

d) Requisitos para €l ingreso de nuevos alumnos,

e) El plan curricular de cada afio de estudios, duracién,

contenido, metodologia y sistema pedagdgico;

f) Los sistemas de evaluacion y control de |os estudiantes;

0) El nimero de alumnos por aulg;

h) El horario de clases;

)] Los servicios de apoyo al estudiante que pudiesen existir;
) El reglamento interno; vy,
K) Cualquier otra informacion que resultara pertinente y que

pudiera interesar a los alumnos.
Asimismo, en caso de discrepancia entre las caracteristicas ddl servicio
ofrecido y e efectivamente prestado, se aplicaran las sanciones
previstasen el articulo 170. dela presente Ley.

Articulo 140.- La oferta, promocion y publicidad de los centros
educativos debe ser veraz y ajustarse a la naturaleza, caracteristicas,
condiciones y finalidad del servicio que ofrecen. En materia de
publicidad se rigen por € Decreto Legidativo 691.

Articulo 150.- Los centros educativos no podran condicionar la atencién
de los reclamos formulados por los usuarios al pago de las pensiones.
Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de | os establecidos en esta Ley. Solo por resolucion
de la autoridad competente del Ministerio de Educacion se autorizaran
cuotas extraordinarias, previa verificacion de los motivos que dieren
lugar a éstas.

Se debe resaltar que estos cuatro articulos, casi sin ninguna modificacion
significativa, fueron oportunamente aprobados por € Congreso de la
Republicaen latarde del 16 de noviembre de 1995 con 79 votos afavor,
18 en contra y 6 abstenciones. El texto final del capitulo relativo a la
fiscalizacion y control quedo redactado de este modo:

Capitulo V
Dela Supervision y Control
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Articulo 13°. El Ministerio de Educacion, a solicitud de parte o de oficio,
supervisa @ funcionamiento de los centros educativos, a través de sus
organos competentes, para asegurar e cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y de la Ley General de Educacion.

Articulo 14°. Los centros educativos estan obligados a brindar en forma

veraz, suficiente, apropiada y muy facilmente accesible a los

interesados, antes de cada matricula, la siguiente informacion:

a) Documentacion del registro que autoriza su funcionamiento;

b) El monto, nimero y oportunidad de pago de las pensiones, asi como
los posibles aumentos;

¢) El monto y oportunidad de pago de |as cuotas de ingreso;

d) Requisitos para el ingreso de nuevos alumnos;

€) El plan curricular de cada afio de estudios, duracion, contenido,
metodologia y sistema pedagdgico;

g) Los sistemas de evaluacion y control de los estudiantes;

h) El nimero de alumnos por aula;

i) El horario de clases;

J) Los servicios de apoyo al estudiante que pudiesen existir;

k) El Reglamento Interno; vy,

[) Cualquier otra informacion que resultare pertinente y que pudiera
interesar alos alumnos.

Asimismo, en caso de discrepancia entre las caracteristicas del servicio

ofrecido y e efectivamente prestado, se aplicaran las sanciones

previstasen el Articulo 18° de la presente Ley.

Articulo 15°. La oferta, promociony publicidad de los centros educativos
debe ser veraz y ajustarse a la naturaleza, caracteristicas, condiciones
y finalidad del servicio que ofrecen.

Ademas en materia de publicidad serigen por € Decreto Legisativo N°
691.

Articulo 16°. Los centros educativos no podran condicionar la atencién
de los reclamos formulados por los usuarios al pago de las pensiones.
Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de | os establecidos en esta Ley.

Sblo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio de
Educacion se autorizaran cuotas extraordinarias, previa verificacion de
los motivos que dieran lugar a éstas.

Igualmente es de notar que dado € enfoque libera de la norma, no se
incluyod ninguna medida de control respecto a la venta de uniformes,
Utiles escolares y otros implementos en lugares exclusivos designados
por el centro educativo. Esta inquietud surge posteriormente, 6 afios
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después de aprobada la Ley de Centros Educativos Privados, cuando los
Congresistas Cecilia Tait Villacorta y Antero Flérez-Araoz de modo
independiente el uno del otro presentan respectivamente los Proyectos de
Ley N° 27 y 228 en la Primera Legidatura Ordinaria del afio 2001 y de
los cuales surge posteriormentelaLey N° 27665 cuyaratio legistambién

se trata en este capitulo.

El Proyecto de Ley de la Congresista Tait se centré exclusivamente en
prohibir alos centros educativos privados que condicionen asus al umnos
el pago previo de las pensiones de ensefianza para acceder a las aulas.
Este proyecto tomd como punto de partida e hecho de que algunos
colegios, institutos superiores e inclusive universidades particulares
habian adoptado medidas internas para impedir a los alumnos que
estaban atrasados en el pago de sus pensiones, e acceso a las aulas de
clase asi como a la rendicion de sus exdmenes de evaluacion, 1o que
determinaba en muchos casos que dichos alumnos pierdan €l ciclo o €
ano académico iniciado o por concluir. La exposicion de motivos
indicaba que tal actitud atentaba contra los principios de los valores y
derechos constitucionales de |a educacion, que garantizaba el desarrollo
integral de la persona humana, y de otro lado no contemplaba que €
atraso en el pago de las pensiones era una circunstancia forzosa y rea
gue afrontan los padres de familia, que por su naturaleza y temporalidad
se superaba en poco tiempo. Concluia sefialando que era necesario
regular por ley expresala situacion descrita, a efecto de que los alumnos
y estudiantes de | os centros educativos particul ares, puedan culminar sus

estudios en curso, sin las condiciones y limitaciones de las que eran
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objeto respecto al pago delas pensiones adeudadas. La congresistallamo
a su proyecto “Ley que impide condicionar el pago previo de pensiones
de ensefianza para e acceso de los aumnos a centros educativos,
institutos superiores y universidades particulares” y la formula legal fue
lasiguiente:

Articulo 1°.- Objeto de laley.-

Los centros educativos, institutos superiores y universidades
particulares estan impedidos de condicionar € pago previo de pensiones
de enseflanza para €l acceso delosalumnosalasaulasde clase asi como

a los examenes de evaluacion, con e objeto de permitir la culminacién
regular del ciclo o afio académico iniciado y en curso.

Articulo 2°.- Retencién de notas y certificados.-

Sblo podran optar por retener las libretas de notas o los certificados de
estudios correspondientes a los periodos adeudados, hasta la
regularizacion del pago, € mismo que puede ser concertado de comin
acuerdo por ambas partes involucradas. El incumplimiento de la
prohibicion antes seflalada dara lugar a las sanciones maximas
establecidas por la normatividad vigente.

Por su parte €l proyecto del Congresista Florez-Araoz estaba dirigido a
limitar las exigencias economicas de los centros educativos hacia los
padres de familia, especialmente referidas a pago adelantado de
pensiones de ensefianza, presentar la integridad de Utiles escolares €l
primer dia de clases o exigir la compra de uniforme escolar en
establecimientos exclusivos. Florez-Araoz sostiene en la exposicion de
motivos gque hay reclamos insistentes de los padres de familia debido a
que se les exige € pago de sumas exorbitantes al inicio del afo escolar,
lo cual resulta agobiante s se suma a costo que demanda la compra del
total de los Utiles escolares para que sean entregados € primer dia de

clase. Sostiene que este tipo de demandas no pueden aceptarse en un pais
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como el nuestro, que se encuentra soportando unagrave crisis economica
y los altos indices de desempleo afectan a un sector importante del pais,
resultando excesivas paralacapacidad economicadelos padres, pero que
de no ser cumplidas exponia alos estudiantes — sus hijos — a ser privados
de laensefianza. En este orden de ideas, € congresista considerd que era
necesario establecer ciertos limites que sin afectar la autonomia de las
personas naturales o juridicas que han invertido en instituciones
educativas particulares, pusiese un alto a los excesos que amparados en
este régimen lega de liberalizacion, venian cometiéndose, evitando asi
ciertos excesos y protegiendo a los padres de familiay aumnos de las
mencionadas practicas que afectan € derecho de estos ultimos, sobre
todo cuando se tratan de aspectos que no tienen relacion directa con la
actividad educativa que imparten los centros educativos particulares,
pues debe prevalecer € derecho de eleccion del alumno y/o padre de
familia quien puede manegjar meor sus recursos adquiriendo libros,
cuadernos y uniformes en los lugares que les resulte mas econémicos,
propiciandose de paso una sana competencia que favorece a mercado.
Flérez-Araoz denomino a su proyecto “Ley de Proteccion a la economia
familiar respecto al pago de pensiones en centros educativos privados” y
laférmulalega fuelasiguiente:

Articulo 1°.- Modifiguese € inciso b) del articulo 14° de la Ley 26549,
el mismo que queda redactado con €l texto siguiente:

“Articulo 14°.- Los Centros educativos estan obligados a brindar en
forma veraz, suficiente, apropiada y muy facilmente accesible a los
interesados, antes de cada matricula, la siguiente informacion:

b) El monto, nimero y oportunidad de pago de las pensiones, asi como
|os posibles aumentos. Las pensiones seran una por cada mes de estudios
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del respectivo afio lectivo, pudiendo establecerse por concepto de
matricula, un monto que no podra exceder al importe de una pension
mensual de estudios*.

Articulo 2°.- Modificase € articulo 16° de la Ley 26549,  mismo que
gueda redactado con el texto siguiente:

“Articulo 16°.- Los centros educativos no podran condicionar la
atencion de los reclamos formulados por los usuarios al pago de las
pensiones.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de | os establ ecidos en esta ley. Tampoco podran ser
obligados a efectuar €l pago de una o mas pensiones mensuales
adelantadas, ni a presentar € total de Utiles escolares al inicio del afio
escolar.

Tampoco podran ser obligados a adquirir uniformes y/o materiales o
utiles educativos en establ ecimientos sefialados con exclusividad por 1os
centros educativos.

SHlo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio de
Educacion se autorizan cuotas extraordinarias, previa verificacion de
los motivos que dieren lugar a éstas.”

Articulo 3°.- La modificacion prevista en e articulo 1° es aplicable a las
disposiciones del Decreto Legislativo 882, en lo que corresponde.
Asimismo adeclese € Reglamento de Infracciones y Sanciones para
Instituciones Educativas Particulares aprobado por Decreto Supremo
No 004-98-Ed, a las disposiciones contenidas en la presente ley, las
mismas que deben ser expedidas por € Poder en un plazo no mayor de
30 dias contados a partir de su publicacion.

Articulo 4°.- Derogase 0 dejase sin efecto las disposiciones que se
opongan a la presente ley.

Debido aque los proyectos de Tait y Flérez-Araoz convergian en un solo
interés. ampliar laproteccion hacialos padres de familiaantes eventual es
abusos de los centros educativos privados y existiendo ya una norma
relativa a los deberes de éstos respecto de aguellos, la Comisiéon de
Educacion del Congreso de la Republica decidié dar un tratamiento
unitario aambos afin de complementarlos. Dicha Comision presididaen

la Primera Legislatura Ordinaria del afio 2001 por la Congresista Gloria
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Helfer Palacios emitio un dictamen favorable a proyecto y fue sometido
a debate del pleno en latarde del 15 de enero de 2002 siendo aprobado
por 68 votos afavor, ninguno en contray 4 abstenciones, con € siguiente
texto:

LEY DE PROTECCION A LA ECONOMIA FAMILIAR RESPECTO AL
PAGO DE PENSIONES EN CENTROSY PROGRAMAS
EDUCATIVOS PRIVADOS

Articulo 1°.- Modificacion del articulo 14° de la Ley N.° 26549.
Modificase el inciso b) del articulo 14° de la Ley N.° 26549, € mismo
gue queda redactado con €l texto siguiente:

‘Articulo 14°.- Antes de cada matricula, los Centros y Programas
Educativos estan obligados a brindar en forma escrita, veraz, suficiente
y apropiada a los interesados, la siguiente informacion:

b) EI monto, nimero y oportunidad de pago de las pensiones, asi como
|os posibles aumentos. Las pensiones seran una por cada mes de estudios
del respectivo afio lectivo, pudiendo establecerse por concepto de
matricula un monto que no podra exceder al importe de una pension
mensual de estudios.’

Articulo 2°.- Modificacion del articulo 16° de la Ley N° 26549.
Modificase € articulo 16° de la Ley N° 26549, e mismo que queda
redactado con € texto siguiente:

‘Articulo 16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran
condicionar la atencion de los reclamos formulados por 1os usuarios, ni
la evaluacién de los alumnos, al pago de las pensiones. En este Ultimo
caso, la institucion educativa puede retener los certificados
correspondientes a periodos no pagados siempre que se haya informado
de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley. Tampoco podran
ser obligados a efectuar el pago de una 0 mas pensiones mensuales
adelantadas, salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas
deingreso. Se prohibe condicionar lainscripcion y/ o matricula al pago
de las contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar € total de Gtiles escolares al
inicio del afo escolar; ni a adquirir uniformes y/o materiales o Utiles
educativos en establecimientos seflalados con exclusividad por los
centros educativos.

Sblo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio de
Educacion se autorizan cuotas extraordinarias, previa verificacion de
los motivos que dieren lugar a éstas.’
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Articulo 3°.- Reglamentacion

La modificacion prevista en e articulo 1° es aplicable a las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 882 en lo que corresponde.
Asimismo, adecuase € Reglamento de Infracciones y Sanciones para
Instituciones Educativas Particulares aprobado por Decreto Supremo
N° 004-98-ED, a las disposiciones contenidas en la presente Ley, las
mismas que deben ser expedidas por € Poder Ejecutivo en un plazo no
mayor de treinta (30) dias contados a partir de su publicacion.

Articulo 4°.- Prohibicion de formulas intimidatorias

Para e cobro de las pensiones, los Centros y Programas Educativos
Privados de todos los niveles asi como los de Educacion Superior no
universitaria estan impedidos del uso de férmulas intimidatorias que
afecten & normal desenvolvimiento del desarrollo educativo y de la
personalidad de los alumnos.

Articulo 5°.- Derogatoria

Derdguense 0 dgense sin efecto las disposiciones gue se opongan a la
presente Ley.

Disposicion Complementaria

Unica.- El tercer parrafo dearticulo 16° dela Ley N° 26549, modificado
por e articulo 2° de la presente Ley, sera de aplicacion en los Centros
y Programas Educativos Estatales.

3.2. LA DECISION ANDINA N° 486 Y LOS SIGNOSDISTINTIVOS.

En lo que respecta a los signos distintivos, materia que interesa a este trabajo de
investigacion, la Decision Andina N° 486 define lo que es marcay los signos que
no pueden constituir marca, regulalosrequisitos parael registro, el procedi miento
de registro, los derechos que confiere una marca asi como sus limitaciones, la
licencia y transferencia de marcas, la cancelacion del registro, la renuncia a
registro, lanulidad del registro y su caducidad, los lemas comerciales, las marcas
colectivas, las marcas de certificacion, los nombres comerciales, los rétulos o
ensefias, |as indicaciones geograficas (denominaciones de origen e indicaciones
de procedencid), le da una regulacion especial a los signos notoriamente

conocidos, establece los requisitos para la accion reivindicatoria, asi como para
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las acciones por infraccion de derechos, medidas cautelares, medidas de frontera

y medidas penales, e inclusive incorpora un capitulo sobre competencia desleal

en materia de propiedad

industrial.

Como se ve la regulacién andina respecto a los signos distintivos en general y a

las marcas en particular es amplia, por 1o que nos limitaremos a resefiar en

principio la clasificacion legal de los signos distintivos para un mejor enfoque y

desarrollo del problema que ha generado esta investigacion.

3.2.1.

Clasificacion legal de los signos distintivos

Carlos Cornejo Guerrero en su libro “Derecho de Marcas” sefiala una
nocion funcional de marca, pues sefidla que su finalidad de captar y
consolidar clientela mediante la funcién distintiva de productos y
servicios diferencidndol os de sus similares en e mercado (CORNEJO:

2007,17)

Por su parte Diego Chijane en libro también llamado “Derecho de
Marcas” indica que “...es un signo, esto es, una realidad intangible que
para su percepcion debe dotarsele de forma sensible,

materializandosele en e producto, envase o0 en objetos utilizados en la
prestacion de servicios. Acorde ala moderna tendencia instaurada en e
Derecho Comparado, en € concepto de signo ha de englobarse
cualquier representacion que evoque una cosa, resultando

omnicomprensivo de las mas diversas estructuras 0 composiciones que
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puedan ser reconocidas como marca por e publico consumidor.”

(CHIJANE: 2007,28)

En sintesis podriamos sefialar que se entiende por marca todo signo que
sirva para distinguir en e mercado productos o0 servicios idénticos o
similares de una persona de los productos o servicios idénticos o
similares de otrapersona. Ademés de identificar €l origen empresarial de
esos productos o servicios, puede llegar a constituirse en simbolo de
calidad y medio de promocién comercial idéneo, siendo un instrumento
gue ayudaagarantizar lalibre competenciaen unaeconomiade mercado.
De esadefinicion se desprenden | as siguientes caracteristicas y requisitos
de las marcas: (i) deben ser perceptibles por algun sentido; (ii) deben

tener aptitud distintiva; (iii) no deben ser engafiosos ni ilegales.

Como ya se indico, en el Pert la propiedad industrial en general y las
marcas en particular estén reguladas por la Decision Andina N° 486, en
tal sentido, para determinar la clasificacion legal debemos recurrir a
dicho texto legal, e mismo que clasifica los signos distintivos de la

siguiente manera:

3.21.1. Lema comercial. La palabra frase o leyenda utilizada como

complemento de una marca (articulo 175 de la Decision

AndinaN° 486).

3.2.1.2. Marca colectiva. Todo signo que sirva paradistinguir €l

origen o cualquier otra caracteristica comun de productos o
servicios pertenecientes a empresas diferentes y que lo

utilicen bgo e control de un titular. Requiere de un
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reglamento de uso (articulo 180 de la Decision Andina N°

486).

3.2.1.3. Marca de certificacion. Aquel signo destinado a ser aplicado a

3.2.1.4.

3.2.15.

3.2.1.6.

productos o servicios cuyacalidad u otras caracteristicas han
sido certificadas por € titular de la
marca. Requiere de un reglamento de uso. (articulo 185 dela

Decisién Andina N° 486).

Nombre comercial. Cualquier signo que identifique auna

actividad econémica, a una empresa, 0 a un establecimiento
mercantil. Se puede tener més de un nombre comercial y éste
puede consistir en la denominacion social, larazon socia u
otra designacion inscrita en un registro de personas o
sociedades mercantiles, no obstante tiene autonomiajuridica

de éstas. (articulo 190 de la Decision Andina N° 486).

Rotulos o ensefias. Tienen una condicion juridica equiparada

con el nombre comercial. (articulo 200 de la Decision

AndinaN° 486).

I ndi caciones geogréficas.

a.  Denominaciones de origen: una indicacion geografica
congtituida por la denominacion de un pais, de una
region o de un lugar determinado, o constituidapor una
denominacion que sin ser la de un pais, una region o

un lugar determinado se refiere a una zona geogréfica
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determinada, utilizada para designar un producto
originario de ellos y cuya calidad,

reputacion u otras caracteristicas se deban exclusiva o
esencialmente a medio geografico en e cua se
produce, incluidos los factores naturales y humanos.

(articulo 201 de la Decision Andina N° 486).

b. Indicaciones de procedencia: Se entendera por
indicacion de procedencia un nombre, expresion,
imagen o signo que designe 0 evogue un pais, region,
localidad o lugar determinado. (articulo 221 de la

Decision Andina N° 486)

3.21.7. Signos notoriamente conocidos. Aquel que fuese

reconocido como tal en cualquier en e pais por € sector
pertinente, independientemente de la manera o el medio por
el cua se hubiese hecho conocido. (articulo 224 dela

Decision Andina N° 486)

3.2.2. Lasmarcasdeservicio

Si bien la Decisién Andina N° 486 no tiene ningun capitulo especifico
paralas marcas de servicio, sino que tiene uno cuyo titulo genérico es
“DE LAS MARCAS” en el mismo se hace referencia a esta clase de

signos distintivos, cuando sefida:

Articulo 134.- A efectos de este régimen constituira marca cualquier
Signo que sea apto para distinguir productos o servicios en e mercado.
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En otras palabras, dentro de la definicion legal genérica de marcas se
hace alusién directaalas marcas de servicio, por |o que hay que entender
que € legislador andino considera que mas ala del rubro especifico al
gue esta destinado este tipo de marca no tiene ninguna cualidad especial.
Cabe en todo caso realizar algunas precisiones a respecto siguiendo a
Carlos Corngjo en el sentido de que antiguamente se hablaba en lostextos
legales de marcas de fabricay marcas de servicios, denominacion hasido
superada por laactual normativa. Laantiguadivision eraimperfectapues
no se hacian distinciones entre o que era propiamente una marca de
fabrica (laintroducida por € fabricante de los productos), una marca de
comercio (la introducida por los intermediarios) y una marca de
agricultura (la introducida por € agricultor); asi la marca de féabrica
agrupaba en un solo concepto agquellas marcas que habian sido
introducidas por €l comerciante o por €l agricultor, ademas del fabricante

(CORNEJO: 2007,91).

De otro lado, cabe hacer mencion que en e Derecho Marcario es de
aplicacion el Principio de Especiaidad que exige que al momento de
solicitar € registro de unamarca, € solicitante especifiquelaClaseenla
cua pretende registrar e signo, esto significa que debe indicar con
precision qué producto o servicios planeadistinguir con lamarca. A este
efecto es de aplicacion obligatoria la Clasificacion Internacional de
Productos y Servicios de Niza, documento también llamado Arreglo de
Niza o Nomenclatura Oficia y gue justamente es un clasificador donde
se encuentran agrupados en 45 clases todos |os productos y servicios que

se pueden fabricar, comercializar o prestar en € mercado. En este
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3.2.3.

sentido, los servicios estén agrupados desde la clase 35 hasta la clase 45,
por lo que una marca de servicio necesariamente a cualquiera de las
clases que forman parte del intervalo. El hecho de que alos servicios se
les haya reservado las 11 Ultimas clases se debe, entre otros motivos, a
que @ numero de productos que se ofertan en € mercado es
cuantitativamente mayor al nimero de servicios y ademéas porque
histéricamente las marcas de producto fueron las que en primer lugar
obtuvieron reconocimiento y proteccion juridica, siendo que las marcas

de servicio tiene una reconocimiento legal mas bien reciente.

Derechosqueotorga e registro de marcaa su titular.

De conformidad con lo que estipula la Decisién Andina N° 486 |o que
primero se regula en cuanto al derecho que otorga una marca registrada
a su titular es la vigencia de derechos, el mismo que durara diez afos
contados a partir de la fecha de su concesion, precisando ademés que

cabe la renovacion por periodos sucesivos de 10 afios.

Sobre € particular debemos acotar que en el mundo existen dos grandes
sistemasrelativos alaadquisicion de derechosen lo relativo alas marcas:
el sistemadeclarativo y el sistema constitutivo. El sistema declarativo es
propio de los paises anglosajones como Inglaterra 'y Estados Unidos de
América y como su nombre ya lo addanta se distingue porque los
derechos sobre una marca se adquieren por € primer uso, a margen de
la fecha en que efectivamente se solicite € registro ante la autoridad

estatal, asi sl un empresario inici6 sus actividades € 29 de agosto de 1975
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utilizando desde entonces la marca “SWAN” para productos de belleza,
pues desde entonces se o considera titular de dicha marca para todo
efecto legal y con todos los derechos inherentes a su condicion, siendo
que € registro es mas bien una opcion antes que una obligacion. Para
algunos este puede ser un sistema ideal, pues exime a interesado de
tramites administrativos que pueden resultar engorrosos para obtener
proteccion juridica de su marca, no obstante no se debe perder de vista
gue en caso de conflicto entre dos marcas los titulares pueden verse en
serios problemas para acreditar € primer uso y asi dirimir quien tiene
derecho preferente sobre € signo. En todo caso, también en dichas
realidades se aconsgja € registro de la marca, ain cuando no es
estrictamente obligatorio sino meramente voluntario, a efecto de que con

el registro también se reconozca la fecha de primer uso.

En cuanto a sistema constitutivo, a cua pertenece nuestro pais, se
caracteriza porque ningun derecho sobre la marca existe sino hasta que
se ha obtenido €l registro correspondiente luego de cumplimentar los
requisitos y tramites pre-establecidos. Como su nombre o indica, este
registro es constitutivo de derechos por |o que en nuestro sistemade nada
sirve utilizar y agregar valor a un signo por afos o décadas s es que
previamente no se lo ha registrado, pues cualquier tercero podria
usurparlo y obtener provecho del mismo sin que el “titular” de la marca
pueda tomar acciones defensa. Se precisa que existe un signo que
constituye excepcion a esta regla de adquisicion de derechos y se trata
del “nombre comercial” cuya proteccion se adquiere en la fecha del

primer uso y solo en este caso € registro es voluntario y declarativo, se
58



precisa también que en este caso €l derecho permanece hasta que € uso
del signo es efectivo, pues bastara acreditar que un nombre comercial ya

ha caido en desuso para que la proteccion juridica también decaiga.

Finalmente, en lo que respecta a este punto, la norma precisa que los
derechos gque confiere la marcatienen un periodo de vigencia de 10 afios
contados a partir de lafecha de otorgamiento, |o cual hay que tener muy
presente y no computar el plazo desde la fecha de la presentacion de la
solicitud de registros, pues es normal que entre ésta y aquella transcurra
un tiempo considerable (06 meses en promedio), por |0 que un error en
el cOmputo podria traer consecuencias graves, como degjar que cadugue
el derecho por no renovarlo atiempo y con ello estar obligado realizar
todo € tramite de registro nuevamente en lugar de simplemente

renovarlo.

En  articulo 154 de la Decision Andina N° 486 hace referencia a
principal derecho que confiere & registro de una marca a su titular: €
derecho a uso exclusivo. Este derecho tiene que ver con la proteccion a
laprincipal funcién que cumple unamarca, esto es, su funcion distintiva,
pues se entiende que e signo que luego del proceso de examen de
registrabilidad se ha determinado que tiene capacidad o vocacion
distintiva debe garantizarse que la misma se haga efectiva estableciendo
gue solo € titular pueda utilizarla con exclusion de cualquier tercero
(entiéndase sin autorizacién); de ali que seindique que € derecho de uso
quetiene @l titular sobre la marca no solo sea exclusivo sino excluyente,

lo cua se ve corroborado con lo sefidado por € articulo 155 de la
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Decision Andina N° 486 que ordena que € titular tiene también €l

derecho de impedir a cualquier tercero reaice sin su consentimiento

actos como los siguientes:

3.2.3.1. Aplicar o colocar lamarca o un signo distintivo idéntico o
semejante sobre productos paralos cuales se haregistrado la
marca; sobre productos vinculados a los servicios para los
cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas,
embal g es 0 acondi cionamientos de tales productos.

3.2.3.2. Suprimir o modificar lamarca con fines comerciales, después de
gue se hubiese aplicado o colocado sobre |os productos para
los cuales se ha registrado la marca; sobre los productos
vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha
registrado; o sobre los envases, envolturas, embalges o
acondicionamientos de tales productos.

3.2.3.3. Fabricar etiquetas, envases, envolturas, embal g es u otros
materiales que reproduzcan o contengan la marca, asi como
comercializar o detentar tales materiales.

3.2.3.4. Usar en €l comercio un signo idéntico o similar alamarca
respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando ta
uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion con
el titular del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico
para productos o servicios idénticos se presumira que existe
riesgo de confusion.

3.2.3.5. Usar en € comercio un signo idéntico o similar aunamarca
notoriamente conocida respecto de cual esquiera productos o

servicios, cuando ello pudiese causar al titular del registro un
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dafio econdbmico o comercia injusto por razon de una

dilucién de lafuerza distintiva o del valor comercial o

publicitario de la marca, o por razén de un
aprovechamiento injusto del prestigio delamarcao de su

titular.
3.2.3.6. Usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca
notoriamente conocida, aun para fines no comerciales,
cuando €llo pudiese causar una dilucién de la fuerza
distintiva o del valor comercial o publicitario de lamarca, o

un aprovechamiento injusto de su prestigio.

Como se puede ver de los numerales 3.2.3.1, 3.2.3.3 y 3.2.3.4 glosados
lineas arriba, el derecho de uso exclusivo y excluyente de una marca por
parte de su titular impide gue un tercero no solo aplique o utilice lamarca
en cuestion para productos pertenecientes ala Clase o Clases paralacual

ha sido registrada la marca, sino gque inclusive abarca otros productos
vinculados, aln cuando pertenezcan a otras clases. Asmismo, aln
cuando la marca no sea utilizada directamente para ser incorporada en
bienes o servicios, € mero hecho de fabricar la marca en si o
simplemente tenerla en su poder, también constituye unainfraccion alos
derechos de la propiedad industrial, ya que se puede colegir que lamera
fabricacién o tenencia de la marca es indicativo de actividad ilicita que
atenta contra los intereses del verdadero titular. Finalmente, no solo se
protege a titular de la marca respecto del uso especifico de la fie

reproduccion de su signo, sino de usos parciales o similares del mismo,
61



pues muchas veces € tercero para dismular su infracciéon se limita a
copiar algunos aspectos marcarios que le pueden resultar relevantes. En
dicho caso estaremos frente a un signo no igual pero similar y con
capacidad de causar riesgo de confusion o asociacion, |os cuales tendran
que ser acreditados en su momento a través de los procedimientos

establecidos.

3.3. CONFLICTO NORMATIVO ENTRE EL ARTICULO 16 DE LA LEY

26549 Y EL ARTICULO 154 DE LA DECISION ANDINA N° 486

3.3.1

Enfoque dogmatico del articulo 16 dela Ley N° 26549

La dogmética juridica o dogmética del derecho eslacienciadel derecho
en sentido més estricto y propio’*. Alexy reconoce que no existe un
concepto claro ni unanime entre los juristas sobre la dogmatica pero
entiende que abarca tres actividades principales: (i) la descripcion del
derecho vigente; (ii) su andlisis sistemético y conceptual; y (iii) la
elaboracion de propuestas para la solucion de casos juridicos

problematicos (ALEXY 2007:346)

En este sentido y en atencion a la parte descriptiva de la dogmatica
juridica, para desentrafiar € sentido interpretativo del articulo 16 de la
Ley N° 26549 necesariamente hay que recurrir a origen delanorma, sus
fundamentos (exposicion de motivos) y los debates legidlativos previos
a su aprobacion. Asi en palabras del Presidente de la Comision de

Educacion, Deporte y Cultura del Congreso de la Republica, sefior

14 G. Radbruch citado por Robert Alexy en “Teoria de la Argumentacién Juridica”. Palestra Editores.
Primera edicién ampliada. Lima. Septiembre 2007.
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Trelles Montero, la necesidad de aprobar €l proyecto de ley que luego
serialalLey N° 26549 eraimperiosa para “sentar las bases juridicas que
permitan que e ahorro privado contribuya a la educacion” y para ello
era necesario superar ciertas limitaciones normativas que existian desde
la época del Gobierno Militar de Velasco y Morales Bermudez (1968 -
1980) que si bien permitian la existencia de centros educativos privados,
limitaban o prohibian la propiedad en los activos educativos y la
rentabilidad de la inversion educativa, entendiéndose que los centros
educativos privados necesariamente tenian que conformarse bajo formas
juridicas sin fines de lucro, asumiendo la propiedad sobre los activos de
modo indefinido e impidiendo que |os privados miembros de la persona
juridica sin fines de lucro perciban renta y utilidades de la actividad

educativa.

El proyecto de ley recogia también una novedad: |alibertad pedagdgica,
lo cual se consideraba un adelanto dado que las normas heredadas de la
dictadura militar més bien propendian a establecer un apretado corsé en
torno a qué y como se ensefiaba no solo en los centros educativos
publicos, sino también en aquellos pocos de origen privado. En este
entendido la libertad pedagdgica resultaba una exigencia coherente con
la libertad de pensamiento de rango constitucional pues se buscaba que
mediante €l gercicio de estalibertad |as personas en |a sociedad peruana
se enfrenten ala cienciaoficial facilitando asi su modificacion y mejora.
Ahora bien, no habia que entender a la libertad pedagogica como un
pretexto para que € Estado se desentienda de la educacion privada, pues

el Ministerio de Educacion mantenia su rol supervisor y sancionador
63



segun los propios términos de la ley y los centros educativos privados
tenian que observar los lineamientos generales del programa nacional
educativo. En todo caso, |o que se buscaba liberalizar es la decision de
los centros educativos de como ensefiar, qué ensefiar, cuanto ensefiar,
coémo relacionarse con los padres de familia, cdmo programar sus horas
de estudio, como complementar los aspectos académicos con los

deportivos y de recreacion.

En € proyecto de ley también se indicé que quedando abierta la
posibilidad de que los centros educativos privados se constituyan en
verdaderas empresas, eranecesario incorporar controles adicionalesalos
gue ya habia implementado la Ley de Defensa del Consumidor,
adecuandolos en lo que correspondiera a la naturaleza de los servicios
educativos, obligandol os por jemplo ainformar alos padres de familia,
antes de cada matricula, acerca de todas las caracteristicas del servicio
educativo, llegdndose inclusive a establecer que una vez fijadas las
pensiones de ensefianza éstas ya no podian ser modificadas, porque si a
mitad del afio escolar se imponia una “cuota extraordinaria” el padre de
familia dificilmente podia cambiar de centro educativo a su hijo,

materializandose asi un abuso.

Una de las criticas a proyecto de ley que surgi6 en el debate por parte
del congresista Grados Bertorini fuerelativaal riesgo de que con lanueva
ley el Estado dieselaespaldaalaeducacion privadade andolaen libertad
de cometer atropellos contra los usuarios, pues se dudaba que €

INDECOPI tuviese la suficiente capacidad para supervisar en la
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educacion privada € cumplimiento de las normas de proteccion a
consumidor. Sobre €l particular, € congresista Trelles Montero afirmoé
que el Estado no se iba a desentender del sector, pues si bien existian
normas genéricas de proteccion a consumidor que debian ser
administradas por € INDECOPI, € proyecto mantenia una serie de

facultades de vigilanciay sancién afavor del Ministerio de Educacion.

Luego de un arduo debate, donde no se toco e tema relativo a los
uniformes y Utiles escolares, se aprobo € proyecto dando lugar alaLey
N° 26549 cuyo articulo 16 quedo redactado del siguiente modo:
Articulo 16°. Los centros educativos no podran

condicionar la atencion delosreclamos formulados por 1os

usuarios al pago de las pensiones.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o

recargos por conceptos diferentes de los establecidos en

esta Ley.

Sblo por resolucion de la autoridad competente del

Ministerio de Educacion se autorizardn cuotas

extraordinarias, previa verificacion de los motivos que
dieran lugar a éstas.

No obstante luego de algunos afios este articulo 16 fue modificado
asumiendo su texto actual. Como ya se indicé en € Capitulo I, esta
modificacion fue resultado de 02 proyectos de ley presentados
individualmente por los Congresistas Cecilia Tait Villacorta y Antero
Florez-Araoz: el Proyecto N° 27 y N° 228, respectivamente, en la

Primera Legislatura Ordinariadel afio 2001.
Cabe recordar que € proyecto de ley de Cecilia Tait estuvo enfocado

anicamente a pago adel antado de pensiones de ensefianza, mientras que
el de Florez — Araoz incluy6 ademés la prohibicion de presentar todos

los Utiles escolares € primer dia de clases y exigir la compra de éstos y
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del uniforme en establecimientos exclusivos. La redaccion fina del

articulo 16 modificado quedd del siguiente modo:

‘Articulo 16°.- Los Centrosy Programas Educativos no podran
condicionar la atencion de los reclamos formulados por los
usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, al pago de las
pensiones. En este Ultimo caso, la institucion educativa puede
retener los certificados correspondientes a periodos no
pagados siempre que se haya informado de esto a los usuarios
al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o
recargos por conceptos diferentes de los establecidos en esta
Ley. Tampoco podran ser obligados a efectuar € pago de una
0 mMas pensiones mensual es adel antadas, salvo en el caso en que
dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se prohibe
condicionar la inscripcion y/ o matricula al pago de las
contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar € total de Utiles
escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir uniformesy/o
materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados
con exclusividad por los centros educativos.

Sblo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio
de Educacion se autorizan cuotas extraordinarias, previa
verificacién de los motivos que dieren lugar a éstas.’

Lo relevante a efectos de nuestra investigacion es que en la exposicion
de motivos no existe una sola alusion que permitainferir que los
“establecimientos” donde se encuentra prohibido adquirir de modo
exclusivo los uniformes escolares sea €l propio centro educativo, en tal
medida, una interpretacion correcta de este punto debe conducirnos a
sefidar que € centro educativo no estd incluido dentro de dichos
establecimientos, lo cual resulta coherente con e principio juridico

contenido en el Articulo IV dé Titulo Preliminar del Cédigo Civil que
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prohibe aplicar por analogia las normas que establecen excepciones o

restringen derechos®™

En cuanto al enfoque dogmatico se debetener en cuentaqueladogmatica
juridica es considerada como ciencia juridica, de hecho, dentro del ius
positivismo encontramos autores que afirman que se trata de la Unica
ciencia que se ocupa del Derecho. Ella consiste, resumiendo algunas
definiciones doctrinales, en establecer cudles son las normas que deben
ser obedecidas y por €llo es considerada por algunos juristas como la

labor de decir & Derecho o Jurisprudencia. (RIOS: BIVUNAM, 148).

La parte del articulo 16 de la Ley N° 26549 que interesa a la presente
investigacion es el pendltimo parrafo que alaletra sefiala:

“Tampoco podran ser obligados [los usuarios] a presentar €l

total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir
uniformes y/o materiales o (tiles educativos en

establecimientos sefialados con exclusividad por los centros
educativos.”

Empezaremos por sefidar que la norma analizada tiene como verbo
rector el término “obligar” el mismo que tiene su origen en el término
latino obligare que literamente significa ligar, vincular, unir,
entendiéndose desde el punto de vistajuridico que quien se obliga se
vincula, seligao Se somete a un pacto determinado vy

consecuentemente le es exigible e cumplimiento de una prestacion. El

> Cédigo Civil. Titulo Preliminar. Articulo IV.- La ley que establece excepciones o restringe
derechos no se aplica por analogia.
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término, sin embargo, también hace referencia a condicionar la conducta
de un tercero determinando un resultado especifico, es decir, compeler a

otro para que actue de un modo determinado.

En este sentido la norma proscribe que |os centros educativos compelan
0 coaccionen a que los usuarios desarrollen dos conductas: (i) presentar
el total de los Utiles a inicio del afo escolar y, (ii) Adquirir uniformes
y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con

exclusividad por los centros educativos.

La primera prohibicion refiere la necesidad de evitar que los padres de
familia se vean agobiados economicamente a inicio del afio escolar por
los gastos inherentes a pensiones de ensefianza, uniformes, Utiles
escolares, etcétera, y por dlo facilita que los Utiles vayan siendo
presentados de modo progresivo a medida que avanza € proceso de
ensefianza — aprendizaje. Consideramos que esta es una prohibicion
razonable, pues resulta un hecho que los alumnos no utilizan todalalista
de dtiles desde un inicio, sino que van requiriéndolos a medida que €l
desarrollo de las asignaturas |o exige, sucediendo a veces que una vez
concluido € afio escolar queda material educativo sin ser utilizado.
Ademas, una disposicion como la que se comenta si tiende a proteger los
intereses econdmicos de | os usuarios, en este caso padres de familia, pues
les evitaexigir alln méas a sus respectivos presupuestos adquiriendo en un
solo momento toda una lista de Utiles en su integridad, la cual muchas
veces no solo es extensa, sino costosa.

La segunda prohibicién tiene dos partes bien diferenciadas: (i) la que

prohibe adquirir uniformes en establecimientos sefidlados con
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exclusividad por los centros educativos; y (ii) la que prohibe adquirir
materiales o Utiles educativos en establecimientos sefidlados con

exclusividad por los centros educativos.

Nuestro modelo econdmico de economia social de mercado se rige por
diversos principios, entre ellos, & de libre competencia'® que implicala
facultad que tiene todo agente econdmico de disefiar y llevar adelante
estrategias de mercado que le permitan ganar competitividad y

prevalecer frente asusrivales.

Este principio se complementa con e de informacion y libertad de
eleccion de los consumidores?, pues sdlo cuando se compite en un
ambito de libertad, es posible que los consumidores puedan hacer
efectivo su derecho de informacion y eleccidn, esto es, determinar
libremente qué y a qué precio consumen. El derecho deinformaciony la
libertad de eleccion de los consumidores es uno de |os pilares sobre los
gue se sustenta un mercado competitivo y una economia social de

mercado.

En este sentido, la disposicion que se comenta pretende evitar que los
centros educativos valiéndose de acuerdos ilegales direccionen la
compra de Utiles o uniformes en un proveedor determinado y

preestablecido. Esta conducta, de verificarse, atentaria contra la libre

16 Constitucion Politica del Pert. Articulo 61.- Libre Competencia.- El Estado facilita y vigila
la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de posiciones dominantes

o monopdlicas. Ninguna ley ni concertaciéon puede autorizar ni establecer monopolios. (...) 2
Constitucion Politica del Pera. Articulo 65.- Defensa de los consumidores y usuarios.- El
Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho

de la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado.
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3.3.2.

competencia y contra la libertad de eleccion de los consumidores, pues
no existiria la posibilidad de que éstos puedan elegir dentro de una
variedad de adternativas de calidad, precio u otras condiciones
comerciales, donde adquirir dichos implementos;, més auin, los
proveedores no favorecidos con el direccionamiento de la compraverian
como e competidor favorecido obtiene ventas y ganancias que no son €l
resultado de su eficiencia o mejor desempefio, sino producto del acuerdo

ilegal con €l centro educativo.

Enfoque dogmaético del articulo 154 dela Decision Andina N° 486

Los asuntos relativos a la Propiedad Industrial en e Grupo Andino,
estuvieron regulados en un principio por laDecision AndinaN° 85 dela
Comisién del Acuerdo de Cartagena, denominada “Reglamento para la
aplicacion de las normas sobre Propiedad Industrial”, el mismo que
participaba de los principios de de aplicacion inmediata y preeminencia
ya referidos en otro capitulo. La Decision N° 85 fue aprobada el 5 de
junio de 1974 y de acuerdo con | o dispuesto por el ultimo de susarticul os,
“Los Gobiernos delos Paises Miembr os se comprometen a adoptar todas
las providencias que sean necesarias para incorporar el presente
Reglamento (Decision N° 85) en sus respectivos

ordenamientos juridicos internos, dentro de los sei's meses siguientes a
la aprobacién de esta Decision”; sin embargo, esta incorporacion no se
realizo en todos los Paises Miembros ya que sdlo tres de los entonces
cinco paises del Acuerdo: Colombia, Ecuador y Perd, cumplieron

tardiamente con esta formalidad. Asi Ecuador aprob6 la Decision N° 85
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mediante Decreto Supremo N° 1257 de 10 de marzo de 1977; Colombia
lo hizo por Decreto N° 1190 de 26 de junio de 1978 y Peru, por Decreto

Ley N° 22532 de 15 de mayo de 1979.

Posteriormente en 1986 se iniciaron conversaciones para modernizar la
Decision AndinaN° 85, debiendo reconocerse que en esto influyd mucho
la OMPI, € gobierno de Estados Unidos y las empresas farmacéuticas
transnacionales. Asi las cosas y luego de cinco afios de reuniones y
debates, el 12 dediciembre de 1991 entr6 en vigencialaDecision Andina
N° 311 en sustitucién de la Decision Andina N° 85, sin embargo ésta
tuvo corta vida pues € 14 de febrero de 1992, solo 63 dias después de
entrar en vigencia fue reemplazada por la Decision

AndinaN° 313 cuyo articulo 92 sefial aba que:

Articulo 92.- El derecho al uso de una marca se adquirira por

el registro de la misma ante la respectiva oficina nacional
competente.

Poco tiempo después, € 21 de octubre de 1993 entré en vigencia la
Decision Andina N° 344 en sustitucion de la 311 y en su articulo 102
sefidabalo siguiente:

Articulo 102.- El derecho al uso exclusivo de una marca se
adquirira por € registro de la misma ante la respectiva oficina

nacional competente.

Luego de varios afios, € 14 de septiembre de 2000, entrd aregir la

Decision AndinaN° 486, vigente hastala actualidad, en sustitucion dela
344 y su articulo 154 sefialalo siguiente:
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Articulo 154.- El derecho al uso exclusivo de una marca se
adquirira por € registro de la misma ante la respectiva oficina
nacional competente.

En suma, laevolucion legisativadelaexclusividad en € uso delamarca
registrada indica que este derecho es adquirido por medio del registro
que otorga la oficina nacional competente. Se incide ademas en que la
marca gque se desee registrar, no puede generar confusion con relacion a
los bienes o0 servicios distinguidos por una marca debidamente inscrita,
o solicitada anteriormente, la cual goza de la proteccion legal conferida
por €l registro y, por tanto, otorga a su titular el derecho de hacer uso

exclusivo de dla

Como nos lo recuerda Galo Pico Mantilla, & Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ha desarrollado € alcance tanto del concepto de
marca como del derecho exclusivo de uso sobre la misma una vez
registrada, asi sefiala que la marca es un bien inmaterial consistente en
un signo que puede ser denominativo, grafico 0 mixto, que se relaciona
con determinados productos o servicios (“regla de la especialidad de la
marca”). Se reconoce la propiedad sobre la marca, que consiste en el
derecho exclusivo a utilizarla (ius excluiendi allios), que puede ser
cedido, transferido y transmitido, y que segun € régimen juridico andino
se constituye por medio del registro (Proceso No. 1-1P-87. G.O.

No. 28 de 15 de febrero de 1988)

La razon de ser del derecho exclusivo a una marca se explica por la

necesidad que tiene todo empresario de diferenciar o individualizar los
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productos 0 servicios que elabora o presta y que deben ser
comercializados en un mercado de libre competencia. Esta necesidad
econdémica empresarial ha dado especia importancia alos signos que se
usan para caracterizar los productos y servicios como medio de
informacion necesaria que permite evitar confusiones o engafiar. La
findidad de una marca, en consecuencia, no es otra que la de
individualizar los productosy servicios con el proposito de diferenciarlos
de otros iguales o similares. En virtud de esta funcién diferenciadora, la
marca protege a los consumidores, quienes a identificar el origen y la
procedencia del producto o servicio de que se trata, evitan ser
confundidos o engafiados (Proceso No. 1-1P-87. G.O.

No. 28 de 15 de febrero de 1987) (PICO 2009:108)

Lamarca, pues, es e signo distintivo de los productos o servicios en un
mercado de competencia y, como tal, cumple una funcion
individualizadora. Entre productos o servicios del mismo género, especie
0 grupo, lamarcaes el elemento identificador que permite a empresario
considerar suyo €l producto o servicio que conoce, apreciay busca, segin
la marca. Esta, por lo tanto, debe estar acompaiiada de elementos
externos sensibles que permitan diferenciarla. Es por ello que la
normativa andina exige que los signos sean “visibles', calidad que es la
tnica que normalmente permite la identificacion. Es esencial, en
resumen, que € signo que ha de constituir una marca, tenga fuerza
distintiva suficiente respecto a productos o servicios que puedan

confundirse. Esta fuerza distinta del signo, mas aln que su novedad u
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originalidad —que siempre seran relativas-, constituye e requisito
indispensable para que la marca exista juridicamente hablando (Proceso

No. 1-IP-87. G.O. 28 de 15 de febrero de 1987)

En relacion con € enfoque dogmatico e dispositivo materia de andlisis
sefida textualmente lo siguiente:

Articulo 154.- El derecho al uso exclusivo de una marca se
adquirira por € registro de la misma ante la respectiva oficina

nacional competente.

De conformidad con la Jurisprudencia del INDECOPI e derecho
exclusivo sobre una marca tiene dos dimensiones. una positiva y una
negativa. Laprimeraimplicaqued titular delamarcaestafacultado para
usarla, cederlao conceder unalicenciasobre ella. Lasegunda supone que
el referido titular esta facultado para prohibir que terceros la registren o
usen. La dimension positiva se cifie estrictamente a signo en forma
exacta en que fue registrado y paralos productos y servicios que figuran
en € registro. La dimensién negativa, en cambio, tiene un ambito més

amplio que tradicionalmente se vincula con €l riesgo de confusion.

En efecto, el ius prohibendi del titular de la marca se extiende, por una
parte, tanto a los signos iguales como a los confundibles, y comprende,
por otra parte, tanto a los productos y servicios identicos, como a los
similares. La faceta negativa es la mas importante: la que garantiza la
exclusividad del derecho de la marca. Al mismo tiempo, € parametro
fundamental que determina el ambito del derecho subjetivo sobre una
marca estriba precisamente en la existencia de riesgo de confusion con

otra u otras marcas (Resolucion N° 833-1998/TPI-INDECOPI).
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No obstante lo anterior, € derecho de exclusiva también tiene sus
limitaciones, asi € Tribunal ha establecido que e derecho subjetivo
sobre las marcas esta compuesto por un conjunto de facultades que €l
ordenamiento juridico confiere en exclusiva a su titular. Pero este
derecho de exclusiva puede originar ciertas disfunciones en supuestos
excepcionales las que perturbarian, por un lado, la transparencia del
mercado y, por e otro, lesionarian legitimos intereses de los
competidores del titular de la marca. A fin de corregir esas eventuales
disfunciones, se somete el derecho de marca a determinadas
limitaciones para neutralizar relativamente |os efectos excluyentes de la
marca. Estas limitaciones estan previstas expresamente en la normativa
andina, asi por ggemplo, el uso de marcas dentro de las facturas o en la
publicidad de un establecimiento comercial constituye una limitacion al
derecho de exclusiva de la marca en aras de una transparencia en €l
mercado, siempre y cuando dicha informacién se haya consignado con
carécter informativo. Ello por cuanto a los agentes econdmicos les es
necesario para acceder a su mercado relevante informar qué mercaderias
estan vendiendo y alos consumidores les interesa conocer queé productos
con marca ofrece el comerciante (Resolucion N° 756-

1999/TPI-INDECORPI).
En suma y de acuerdo a la interpretacion dogmética - jurisprudencial

expuesta por € Tribuna del INDECOPI & derecho de exclusiva sobre
una marca obedece a dos razones que podriamos denominar son laratio
legis del dispositivo: (i) proporcionar al titular la facultad de usar la
marca en la forma que mejor estime dentro de los limites de la ley; (ii)

proporcionar al titular lafacultad de impedir que cualquier tercero utilice
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lamarcabajo cualquier modalidad, inclusive marcas semejantes, sin que

previamente medie su autorizacion.

3.3.3. El conflicto normativo entre € articulo 16 de la Ley N° 26549 y €

articulo 154 dela Decision Andina N° 486

A fin de megor desarrollar este punto reproducimos €l texto de los
dispositivos en conflicto:

Articulo 16 delaLey N° Articulo 154 de la Decision
26549 Andina N° 486

“Tampoco podran ser | “El derecho al uso exclusivo de
obligados [los usuarios] a| una marca se adquirira por el
presentar € total de Utiles| registro de la misma ante la
escolares al inicio del afio | respectiva oficina nacional
escolar; ni a adquirir | competente™

uniformes y/o materiales o
atiles educativos en
establ ecimientos sefialados con
exclusividad por los centros
educativos.”

Como ya se ha visto, € articulo 16 de la Ley N° 26549 contiene una
prohibicion hacia los centros educativos privados impidiéndoles que
obliguen a los usuarios a adquirir los uniformes o los (tiles educativos
en establecimiento sefialados con exclusividad por ellos mismos.

Una de las razones que fundament en su momento € autor del

proyecto de ley fue el hecho de que debia degjarse en libertad a padre de
familia de escoger en qué establecimiento adquirir los implementos
educativo ya mencionados, pues ello guardaba total coherencia con
nuestro modelo econdmico de economia social de mercado en €l cud la
libre competencia de las empresas y la libertad de eleccion de los

consumidores tienen una presencia gravitante. Consideramos que
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respecto de los Utiles escolares o educativos como los denomina €l
articulo 16 de la Ley N° 26549 no puede existir objecion alguna, pues
sabido es que los mismos estan constituidos por lapiceros, |apices,
colores, reglas, cuadernos, mochilas o maletines, etcétera, y estos
productos se expenden en numerosos puntos de venta en cada ciudad, en
tal medida exigir que los padres de familia o usuarios en general acudan
a un establecimiento determinado para adquirirlos si atentaria contra el
derecho de eleccion de los consumidores y contra € principio de libre

competencia que inspira nuestro modelo econémico.

No obstante, respecto de los uniformes si consideramos que existe un
exceso normativo del legislador o, por |o menos, un exceso interpretativo
del INDECOPI, pues cabe la posibilidad, como en efecto se ha
verificado, que el centro educativo privado tenga su marcaregistrada, la
cual a incorporarse a la prenda de vestir (uniforme) le concede €
derecho exclusivo de usarla directamente o mediante licencia a terceros,
asi como de impedir que cualquier tercero la utilice sin su autorizacion.
Asi tenemos que una aplicacion demasiado estricta del dispositivo en
cuestion entra en conflicto con el articulo 154 de la Decision Andina N°
486 que sefida que € uso exclusivo (y excluyente) de una marca se

adquiere con € registro.

Inclusive, prohibir que un centro educativo privado comercialice de
modo exclusivo directamente o a través de un tercero prendas de vestir
con su marcaregistrada, constituiria un acto de discriminacion, pues por
su mera condicion de centro educativo privado no podria gozar del

derecho a uso exclusivo de su marca, a diferencia de cualquier otro
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agente de mercado dedicado a una actividad econémica diferente el cual

libremente puede beneficiarse con dicho derecho sin limitacion alguna.
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CAPITULO IV

CUESTIONAMIENTO Y PROPUESTA A LOSCRITERIOSRECOGIDOSEN

LOSPRONUNCIAMIENTOSDE LA SALA DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA DEL INDECOPI SOBRE EL CONFLICTO NORMATIVO

ENTRE EL ARTICULO 16 DE LA LEY 26549Y EL ARTICULO 154 DE LA

DECISION ANDINA N° 486

4.1. CASUISTICA PRESENTADA

De la revison de la jurisprudencia administrativa revisada se han podido

identificar 03 casos en los que ha surgido un conflicto normativo entre e articulo

16 delaLey N° 26549y el articulo 154 dela Decisién AndinaN°® 486, |os mismos

gue pasamos a resefiar:

4.1.1.

Caso N° 01 “Joyas para Cristo”

Con fecha 26 dejunio de 2007 la Comision de Proteccién al Consumidor
de LaLibertad inici6 un procedimiento de oficio contra Joyas Para Cristo
SRL de Cgamarca por infraccion a articulo 5 literal d) del Decreto
Legidativo N° 716 (Ley de Proteccion a Consumidor) puesto que en la
inspeccion realizada por la Secretaria Técnica de la Comision € 14 de
febrero de 2007, se verificd que dicho centro educativo efectuaba el
cobro de pensiones adelantadas y obligaba a los padres de familia a
comprar €l uniforme escolar en sus instal aciones.

Como efecto de esta denuncia de oficio y luego del procedimiento

administrativo, la  Comisién mediante Resolucion N°
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9912007/INDECOPI-LAL de fecha 31 de octubre de 2007, sancioné a
Joyas Para Cristo SRL con unamultade 03 UIT por haber incurrido en

|as infracciones anotadas.

El 13 de noviembre de 2007 Joyas Para Cristo SRL interpuso recurso de
apelacion contrala Resolucion N° 991-2007/INDECOPI-LAL

sefidlando en relacién con la presunta infraccion consistente en obligar a
los padre de familia a comprar el uniforme en sus instalaciones que de
acuerdo con e Certificado N°00098103 otorgado por la Oficina de
Signos Distintivos del INDECOPI se encontraba facultado para vender
con exclusividad los uniformes que consignan de su logotipo, por lo que
el hecho investigado a constituir € gjercicio regular de un derecho no

era susceptible de una sancion.

El recurso de apeacién interpuesto por Joyas Para Cristo SRL fue
resuelto mediante Resolucion N° 0613-2008/TDC-INDECOPI de fecha
25 de marzo de 2008 y al pronunciarse sobre la aegacion relativa a la
existenciade un registro de marcala autoridad administrativaindico que
s bien se habia demostrado que Joyas Para Cristo SRL eratitular de un
derecho de propiedad industrial, €l gercicio del mismo no justificaba la
inobservancia de laLey N° 26549 que prohibe a los centros educativos
exigir la adquisicion de uniformes en establecimientos sefialados con
exclusividad por elos. Indicando ademas que en este caso € Colegio
pudo individualizar la venta de su logotipo y en consecuencia dar a los
padres de familia la opcion de adquirir un uniforme escolar en lugares

distintosal del centro educativo. Con este razonamiento se determiné que
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4.1.2.

correspondia confirmar la existencia de la infraccion y la aplicacion de

la sancion pecuniaria correspondiente.

Caso N° 02 “Magister”

Con fecha 26 de febrero de 2008 la Oficina Regional del INDECOPI de
Cgamarca inicié un procedimiento de oficio contra Complego de
Servicios Educativos Magister SRL de Cgjamarca por infraccién al
articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo N° 716 (Ley de Proteccion a
Consumidor) puesto que en la inspeccion realizada por e Area de
Fiscalizacion del INDECOPI € 14 de febrero de 2008, se verificé que
dicho centro educativo venia exigiendo e cobro de cuotas
extraordinarias por concepto de material educativo ascendentes a S/.
80.00 y obligaba la compra de libros y uniformes escolares a un

proveedor determinado.

Como efecto de esta denuncia de oficio y luego del procedimiento
administrativo, la  Comision  mediante  Resolucion  N°
10822008/INDECOPI-LAL de fecha 14 de agosto de 2008, sancioné a

Complgo de Servicios Educativos Magister SRL con una multa de 02

UIT por haber incurrido en las infracciones anotadas.

El 01 de septiembre de 2008 Complejo de Servicios Educativos M agi ster
SRL interpuso recurso de apelacion contrala Resolucion N°
1082-2008/INDECOPI-LAL sefidlando en relacion con la presunta
infraccion consistente en obligar alos padres de familiaa comprar €
uniforme en un proveedor determinado que a ser titular de lamarca

mixta “Colegio Privado de Ciencias Isaac Newton” otorgada por

81



4.1.3.

INDECOPI se encuentra facultado a designar alos terceros que podran

hacer uso exclusivo de dicho signo.

El recurso de apelacion interpuesto por Complejo de Servicios

Educativos Magister SRL fue resuelto mediante Resolucion N°
12412009/SC2-INDECOPI de fecha 20 de julio de 2009 y 4
pronunciarse sobre la alegacion relativa a la existencia de un registro de
marcalaautoridad administrativaindico que si bien se habia demostrado
gque Complejo de Servicios Educativos Magister SRL era titular de un
derecho de propiedad industrial através del Certificado N° 00102788, €
gjercicio del mismo no justificaba lainobservancia de la Ley N° 26549
gue prohibe a los centros educativos exigir la adquisicion de uniformes
en establecimientos sefialados con exclusividad por €ellos. Indicando
ademas que en este caso € Colegio pudo individualizar la venta de su
logotipo y en consecuencia dar a los padres de familia la opcion de
adquirir un uniforme escolar en lugares distintos referidos por el centro
educativo. Con este razonamiento se determinG que correspondia
confirmar la existencia de la infraccién y la aplicacion de la sancién

pecuniaria correspondiente.

Caso N° 03 “Alberto Moya”

Con fecha 18 de febrero de 2008 |a Comision de Proteccion al

Consumidor de La Libertad inicio un procedimiento de oficio contra
Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil de Trujillo por

infraccion a articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo N° 716 (Ley de

Proteccion a Consumidor) puesto que en lainspeccion realizada el

82



04 de febrero de 2008 por la Secretaria Técnica de la Comision de la
Oficina Regiona del INDECOPI de La Libertad, se verificd que €
colegio realizaba e cobro de pensiones adelantadas, no informaba por
escrito el nimero y oportunidad de pago de las pensiones y obligaba a
los padres de familia ala adquisicion del uniforme y libros escolares en

el centro educativo.

Como efecto de esta denuncia de oficio y luego del procedimiento
administrativo, la Comision mediante Resolucion N° 992-
2008/CPCINDECOPI-LAL de fecha 30 de julio de 2008, sancioné a
Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil con una multa de 05

UIT por haber incurrido en las infracciones anotadas.

El 13 de agosto de 2008 Alberto Moya Obeso y A sociados Sociedad

Civil interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion N°
9922008/CPC-INDECOPI-LAL sefidando en relacion con la presunta
infraccion consistente en obligar a los padre de familia a comprar €
uniforme en € centro educativo que tenian registrado como signo
distintivo € logotipo del colegio, por lo cua erala Unica entidad que

podia usarlo en los uniformes escolares.

El recurso de apelacion interpuesto por Complejo de Servicios

Educativos Magister SRL fue resuelto mediante Resolucion N°
13732009/SC2-INDECOPI de fecha 17 de agosto de 2009 y d
pronunciarse sobre la alegacion relativa ala existencia de un registro de
marcalaautoridad administrativaindico que si bien se habia demostrado

gue Complegjo de Servicios Educativos Magister SRL era titular de un
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4.1.4.

derecho de propiedad industrial através del Certificado N° 00102788, €
gjercicio del mismo no justificaba lainobservancia de la Ley N° 26549
que prohibe a los centros educativos exigir la adquisicion de uniformes
en establ ecimientos sefial ados con exclusividad por ellos o en el mismo
colegio. Indicando ademés que en este caso € Colegio pudo disponer €
uso, incluso atitulo oneroso, de su logotipo por parte de terceros y, en
consecuencia, dar a los padres de familia la opcion de adquirir un
uniforme escolar en lugares distintos referidos por € centro educativo.
Con este razonamiento se determiné que correspondia confirmar la
existencia de la infraccion y la aplicacion de la sancion pecuniaria

correspondiente.

Resoluciones emitidas

A lo largo de la investigacion y de conformidad con la casuistica
presentada, hemos logrado identificar 03 (tres) resoluciones expediente
por el Tribunal del INDECOPI en relacion a conflicto normativo entre
el articulo 16 delalLey N° 26549y €l articulo 154 delaDecision Andina

N° 486 que a continuacion resefiamos.

a Resolucion N° 613-2008/TDC-INDECOPI. Esta resolucion fue

expedida € 25 de marzo de 2008 y puso fin a la instancia
administrativa del procedimiento instaurado de oficio por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion a Consumidor
de La Libertad contra Joyas para Cristo SRL por infraccion al
articulo 5 literal d) delaLey de Proteccion a Consumidor puesto

gueen lainspeccion realizadael 14 defebrero de 2007 se verificd
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gueel centro educativo obligabaalos padres defamiliaacomprar

el uniforme escolar en sus instal aciones.

El centro educativo fundament6é en su defensa que de acuerdo con €
Certificado N° 00098103 otorgado por la Oficina de Signos
Distintivos del INDECOPI, se encontraba facultado para vender
con exclusividad los uniformes que consignan el logotipo de la
institucion educativa, por lo que € hecho investigado constituia

el gercicio regular de un derecho no susceptible de sancion.

En e fundamento 46 de laresolucion, la Sala de Defensade la
Competencia sefialé textualmente: “S bien € colegio ha
demostrado que estitular de un derecho de propiedad
industrial, e gercicio del mismo no justifica lainobservancia de
la Ley 26549 que prohibe a | os centros educativos |a adquisicion
de uniformes en establ ecimientos sefialados con exclusividad por
ellos. En este sentido € Colegio pudo individualizar la venta de
su logotipo y en consecuencia dar a los padres de familia la
opcion deadquirir un uniforme escolar enlugaresdistintosal del

centro educativo”

Como consecuencia de esta fundamentacion la Sala confirmé la
resolucion apelada de primera instancia establecimiento
responsabilidad en e Colegio por direccionar la venta del

uniforme escolar a un establecimiento determinado.

b. Resolucion N° 1241-2009/SC2-INDECOPI. Esta resolucion fue

expedida e 20 de julio de 2009 y puso fin a la instancia
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administrativa del procedimiento instaurado de oficio por la
Oficina Regional del INDECOPI Cgamarca contra Complejo de
Servicios Educativos Magister SRL por infraccion a articulo 5
literal d) delaLey de Protecciéon a Consumidor puesto que en la
inspeccion realizada el 14 de febrero de 2008 se verificd que e
centro educativo obligaba a los padres de familia a comprar €l

uniforme escolar en un proveedor determinado.

El centro educativo fundamentd en su defensa que al ser titular
de la marca mixta “Colegio Privado de Ciencias Isaac Newton”
otorgadapor INDECOPI, se encontrabafacultado adesignar alos
terceros que podran hacer uso exclusivo de dicho signo a traves
de la confeccién y venta exclusiva de los uniformes pues éstos
consignaban € logotipo de su institucién cuya titularidad habia
sido concedida por la Oficina de Signos Distintivos de

INDECORPI através del Certificado 001027888.

En este caso la Sala se pronuncié en € fundamento 26 de la
resolucion del siguiente modo: “S bien el Colegio ha demostrado
gue estitular de un derecho de propiedad

industrial, e gercicio del mismo no justifica la inobservancia de
la Ley 26549 que prohibe a los centros educativos exigir la
adquisicion de uniformes en establecimientos sefialados con
exclusvidad por €elos. En este sentido, e Colegio pudo
individualizar la venta de su logotipo y en consecuencia dar alos
padres de familia la opcién de adquirir un uniforme escolar en

lugares distintos referidos por e centro educativo.”
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Como consecuencia de este razonamiento la Sala confirmo la
resolucion apelada de primerainstancia 'y declar6 responsable a
Colegio por obligar a los padres de familia a adquirir los

uniformes escolares en un proveedor determinado.

c. Resolucién N° 1373-2009/SC2-INDECOPI. Esta resolucion fue

expedida € 17 de agosto de 2009 y puso fin a la instancia
administrativa del procedimiento instaurado de oficio por la
Oficina Regiona del INDECOPI La Libertad contra Alberto
Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil por infraccion al
articulo 5 literal d) delaLey de Proteccién al Consumidor puesto
gue en lainspeccion realizada el 04 de febrero de 2008 se verifico
gueel centro educativo obligabaalos padres de familiaacomprar

€l uniforme escolar en € centro educativo.

El centro educativo fundamenté en su defensa que tenia
registrado como signo distintivo el logotipo del Colegio, por 1o
cua era la Unica entidad que podia usarlo en los uniformes
escolares, segun Certificado 00044816 del Registro de Marcas de
Servicio del INDECORPI.

En este caso la Sala se pronuncio en e fundamento 24 de la
resolucion del siguiente modo: “S bien el Colegio ha demostrado
gue estitular de un derecho de propiedad

industrial, e gercicio del mismo no justifica lainobservancia de
la Ley 26549 que prohibe a los centros educativos exigir la
adquisicion de uniformes en establecimientos sefialados con

exclusividad por €ellos, o en e mismo colegio. Es asi que €
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Colegio pudo disponer e uso, incluso a titulo oneroso, de su

logotipo por parte de terceros y en consecuencia, dar a los

padres de familia la opcidn de adquirir un uniforme escolar en

lugares distintos referidos por €l centro educativo.”

Como consecuencia de este razonamiento la Sala confirmé la

resolucion apelada de primerainstancia 'y declar6 responsable al

Colegio por obligar a los padres de familia a adquirir los

uniformes escolares en un proveedor determinado.

4.1.5.

Defensa dela Competencia del INDECOPI.

Sistematizacion y analisis de los criterios asumidos por la Sala de

A continuacion realizamos un cuadro comparativo de los criterios

asumidos por €l Tribunal resaltando en negritalasligeras variaciones que

se observan en la tltima resol ucion:

Resolucion N° 613-

Resolucion N° 1241-

Resolucion N°

colegio.

colegio.

Resoluciones | 2008/TDCINDECOPI | 2009/SC2INDECOPI 1373
2009/SC2INDECOPI
Joyas Para Complejo de| Alberto Moya
Administrado Cristo SRL Servicios Educativos| Obeso y  Asociados
Magister SRL Sociedad Civil
'; Titularidad sobre | Titularidad sobre | Titularidad
s marca no justifica | marca no justifica sobre marca
= incumplimiento  de | incumplimiento  de | no justifica
o Ley 26549. Ley 26549. incumplimiento de
Ley 26549.
A Prohibicion alcanzaa | Prohibicion alcanzaa | Prohibicion
= establecimientos establecimientos alcanza a
£ sefialados con | sefialados con | establecimientos
@) exclusividad por €l exclusividad por €l sefidlados con

exclusividad por el
colegio y al colegio
mismo.
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Criterio 3

Individualizar la venta
del logotipo y permitir
que los padres de
familia adquieran €
uniforme en lugares
distintos a centro
educativo.

Individualizar la
venta del logotipo y
permitir que los
padres de familia
adquieran el uniforme
en lugares distintos al
referido por el centro
educativo.

Disponer e uso,
incluso a titulo
oneroso, de su
logotipo por parte de
terceros 'y permitir
que los padres de
familia adquieran el
uniforme en lugares

distintos al referido
por el centro
educativo.

Como se puede observar, en los tres casos identificados la Sala reconoce
la existencia de un conflicto normativo, pero o minimiza audiendo que
latitularidad del registro de unamarcano justificalainobservanciadela
Ley N° 26549. En efecto, cuando la Sala menciona que se ha acreditado
latitularidad de un derecho de propiedad industrial, reconoce el derecho
de exclusividad de uso que confiere unamarca, mas aln, cuando sugiere
laventaindividualizadadel logotipo o €l uso del mismo, inclusiveatitulo
oneroso, por parte de terceros, reconoce de modo implicito lo que
prescribe el articulo 154 dela
Decision Andina N° 486. En suma, la Sala de Defensa de la Competencia del
INDECOPI reconoce la existenciadel conflicto normativo materia de investigacion,

no obstante le da una solucién muy singular, como a continuacion se desarrollara.

En criterio de la Sala de Defensa de la Competencia del INDECOPI €
conflicto normativo se soluciona del siguiente modo: individualizar la
venta del logotipo o disponer su uso por parte de tercerosy permitir que
los padres de familia adquieran € uniforme en lugares distintos al centro
educativo. No obstante, esta solucién que ensaya la Sala contraviene la
esencia normativa de la propiedad industrial y de las marcas en

particular, pues: (i) en el caso del Joyas para Cristo SRL €l Certificado
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00098103 de la Oficina de Signos Distintivos refiere la marca mixta de
producto “JPC — Cajamarca” y logotipo registrada para la Clase 25 y para
los siguientes productos: blusas, chompas, camisas, faldas, pantalones,
buzos, polos, camisetas, short, corbatas, jJumper, medias; (ii) en € caso
de Complgo de Servicios Educativos Magister SRL e Certificado
00102788 de la Oficina de Signos Distintivos refiere la marca mixta de
producto “Colegio de Ciencias Isaac Newton Cgamarca — Ciencia
Virtud y Gloria” y logotipo registrada para la Clase 25 y para los
siguientes productos. blusas, chompas, camisas, faldas, pantaones,
buzos, polos, camisetas, shorts, pantalonetas, corbatas, corbatines,

jumper, medias, uniforme de karate, zapatos.

En este sentido y por € principio de especialidad, los mencionados
centros educativos al registrar sus respectivas marcas parala Clase 25 de
la Nomenclatura Oficial (prendas de vestir) tienen € derecho de
incorporar alas mencionadas prendas de vestir su signo distintivo tal cual

ha sido registrado.

De otro lado, no cabe la venta individualizada de la marca (la Sala la
Ilama “logotipo”) aparte de la prenda de vestir. Este criterio atenta contra
la funcién mas basica de una marca: la funcion distintiva, pues s €
producto, en este caso la prenda de vestir, se comercializa de modo
independiente alamarca de nada sirve tener lamarcayaque no distingue
nada. Esto estan absurdo como pretender que la bebida gaseosa se venda
por separado la botellay su contenido por un lado y la etiqueta por otro

lado.
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Este criterio dela Salatiene que ser reformado pues ademas no resiste un
andlisis econémico. En efecto, la importancia econdmica de las marcas
radica en su capacidad distintiva, su efecto condensador de goodwill,
buen nombre o prestigio y su efectividad como instrumento de
publicidad. Si asumimos por un momento la validez del criterio de la
Sala de Defensa de la Competencia, la referida importancia econdmica
simplemente se desvanece pues a comercidizarse la marca
independientemente del producto la funcion distintiva desaparece;
asimismo, €l consumidor ya no sera capaz de identificar las bondades del
producto o del servicio con la marca, pues su experiencia de consumo,
buena o mala, no tendra ningun referente marcario, por tanto € efecto
condensador de goodwill tampoco se podrialograr; finalmente, cualquier
campaiia publicitaria que tenga a la marca como elemento principal de
posicionamiento en e mercado, de persuasion de compra o de mera
informacion estaria destinada al fracaso, pues e receptor del mensge
publicitario, el consumidor, no estaria en posicion de identificarlo con €l
producto a comercializarse este de modo separado de la marca o

“logotipo” como lo llamala Sala

4.2. CUESTIONAMIENTO A LOSCRITERIOSASUMIDOSPOR LA SALA DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA DEL INDECOPI

4.2.1. Prohibiciones de los Centros Educativos Privados en materia de

Proteccion al Consumidor

Luego delaexposicion reaizadaen € punto precedente podemos afirmar
que la necesidad del Estado peruano de encontrar un apoyo en e sector

privado para sobrellevar |a alta responsabilidad de brindar servicios
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educativos determino la dacion de la Ley N° 26549, la misma que en
principio se limit6 a establecer normas genéricas sobre la organizacion,
funcion, responsabilidades, prerrogativas y deberes de los prestadores de
servicios educativos, buscando con ello generar e interés de los
particulares en iniciar emprendimientos en € sector educacion.
Asimismo, resulta patente que en algin momento se evidenciaron
situaciones de abuso por parte de los empresarios educativos contra sus
clientes lo que determind las iniciativas legisativas ya comentadas y la
posterior promulgacion de la Ley N° 26775 que vino a modificar los
articulos 14y 16 delaLey N° 26549. En este contexto, |as prohibiciones
mas relevantes impuestas a los centros educativos en proteccion a
consumidor son:
a El monto de la matricula no puede ser mayor al monto de la
pension de ensefianza (articulo 14 literal b. de laLey N° 26549

modificado por laLey N° 26775).

b. No se puede condicionar la atencion de los reclamos formulados
por los usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, a pago de las
pensiones (articulo 16 de laLey N° 26549 modificado por laLey

N° 26775).

C. No se puede obligar a los usuarios e pago de sumas o recargos
por conceptos diferentes de |os establecidos en esta Ley

(articulo 16 delaLey N° 26549 modificado por laLey N° 26775).

d. No se puede obligar alos usuarios €l pago de una o mas pensiones
mensuales adelantadas (articulo 16 de la Ley N° 26549

modificado por laLey N° 26775).
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e No se puede condicionar lainscripcion y/o matricula al pago de
las contribuciones denominadas voluntarias (articulo 16 delaLey

N° 26549 modificado por laLey N° 26775).

f. No se puede obligar alos alumnos que presenten el total de Gtiles
escolares al inicio del afo escolar; ni a adquirir uniformes y/o
materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con
exclusividad por |os centros educativos (articulo 16 delaLey N°

26549 modificado por laLey N° 26775).

g. Para € cobro de pensiones no se puede utilizar férmulas
intimidatorias que afecten e norma desenvolvimiento del
desarrollo educativo y de la personalidad de los alumnos (articulo

4 delalLey N° 26775)

Para efecto de esta investigacion nos interesa especiamente la
prohibicion de obligar alos padres de familiay/o alumnos la adquisicion
de uniformes en establecimientos sefialados con exclusividad por los
centros educativos, pues segin € criterio que viene aplicando €
INDECOPI desde hace varios afios esta prohibicion alcanza a propio
centro educativo, es decir, que laventa exclusiva de uniformes no puede
hacerla un tercero y tampoco e centro educativo, a pesar que dicha

interpretacion no fluye con claridad de laredaccion del dispositivo legal .

Sobre e particular conviene revisar nuevamente la exposicion de
motivos del Proyecto de Ley N° 228 del CongresistaAntero FlorezAraoz
quien refiere a derecho de eleccion como uno de los fundamentos para

prohibir € direccionamiento en la adquisicién de uniformes hacia un
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4.2.2.

proveedor especifico y afiade que esta prohibicion propiciara una sana
competencia que favorecera al mercado. Estas ideas expresadas por €
propio legislador llevan al claro concepto de que los centros educativos
no pueden estar en posicion de determinar en qué establecimiento deben
comprar los uniformes los padres de familia, pues |o contrario generaria
pactos o colusiones entre el empresario educativo y el empresario textil
parafavorecer aeste Ultimo en perjuicio de sus competidores, de ali que
una prohibicion de esta naturaleza incentive una sana competencia. Sin
embargo, surge la pregunta ¢y s e centro educativo mismo obtiene
legalmente la posibilidad de vender de modo exclusivo el uniforme? ¢Ja
prohibicion funcionaria igualmente o el centro educativo estaria exento
de la misma? Para responder a esta inquietud corresponde analizar los
alcancesdelaprohibiciony si @ centro educativo puede ser considerado

un establecimiento comercial.

Establecimientos comer cialesy centros educativos

Para abordar este punto es necesario recurrir a ciertas nociones
vinculadas alarelacion que existe entre el comercio como un fenémeno
econdémico y e derecho como un instrumento ordenador de todas las

actividades sociales

Ulises Montoya Manfredi en su clasico libro “Derecho Comercial” nos
alcanza una nocion econdmica finalista del comercio e indica: “Desde €l
punto de vista econdmico y en sentido amplio, €l comercio tiene por
objeto el cambio de bienes y servicios que estan en e dominio de los

hombres y que son necesarios para la satisfaccion de las necesidades
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humanas” (MONTOYA 1986:19) Este autor distingue asimismo una
dualidad en la nocion del comercio, la primera vinculada a la actividad
comercia efectiva, es decir, a la realizacion material de los actos de
mediacion y por tanto de caracter objetivo, mientras que la segunda esta
relacionada con lafinalidad de | os actos de mediacién que no es otra cosa

que el animo de lucro, la cual tiene carécter subjetivo.

Histéricamente la necesidad del cambio surge cuando e hombre
abandonalavidandémaday errante y da paso a un régimen sedentario; la
conformacién de soci edades organi zadas es ef ecto directo de esto Ultimo.
En este contexto € hombre experimenta nuevas necesidades que por si
solo, aislado de otros grupos sociales no podria satisfacer y que no se
limitan alas basicas como laalimentacion, pues en este estadio € hombre
busca algo mas que simplemente sobrevivir. Aparece de esta manera la
forma primaria de cambio: € trueque, donde como se sabe no existe
medio de cambio sino un simple pero no menos importante intercambio

de un bien por otro.

Con e paso del tiempo las sociedades pudieron organizar mas
efectivamente no solo sus relaciones sociales internas, sino las
econdmicas hacia dentro y hacia afuera, logrando ampliar sus
transacciones, inclusive varios pueblos de la antigtiedad tuvieron en el
cambio una fuente privilegiada de ingresos, perfeccionando a mismo
tiempo su sistema de transporte terrestre y maritimo parallegar cadavez

mas | j0s con sus mercancias y traer consigo nuevos productos.
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En la medida que se incrementd el intercambio de productos, € hombre
tuvo que recurrir anuevas formas pararealizar pararealizar el comercio.
La necesidad de facilitar € intercambio cada vez més creciente origind
la aparicion de determinados elementos como la moneda, |as pesas, las
balanzas, titulos de crédito, etcétera. Aun en la actualidad podemos
percibir como la actividad econdémica es impactada por los adelantos
tecnologicos, por gemplo, la internet ha transformado completamente
los conceptos de mercado y de otros conceptos estrechamente

rel acionados con este.

En suma, en e concepto de comercio subyace pues € concepto de
cambio gque en su origen aladivision socia del trabgjo y alas mdltiples
necesidades de las personas. El cambio se produce cuando una persona
obtienel os bienes que no produce por si mismo pero necesita, entregando
por su parte los que si produce. El surgimiento y desarrollo del cambio
tiene unaenorme importancia en el progreso de los pueblos, yaque essu
efecto esencial lograr que las economias intercambien con otras y se
expandan, lo que a su vez promueve la especializacion que como se sabe
es instrumento de eficiencia, productividad y competitividad, sin dgjar
de mencionar que € intercambio econdmico suele ir acompafiado de

intercambio cultural que también enriquece alas sociedades.

Consideramos sin embargo que dado € estado de desarrollo de la
actividad econdmicaen general, ya no resultafactible expandir |anocion
de comercio en e sentido que sefiala Montoya, es decir, yano es posible

denominar comercio a toda actividad de cambio de bienes y servicios,
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pues sin que e comercio esencial haya dgjado de existir, en gran parte

ahora ha evolucionado hacia un nuevo fenémeno: la empresa.

Sobre este trénsito, Manuel De la Puente y Lavalle’ reconoce que €
moderno derecho comercia se havisto grandemente influenciado por los
avances técnicos e industriales que transformaron e antiguo acto de
comercio reservado slo para aguellos que tenian € estatus de
comerciante a un acto masivo, haciendo referencia a que € mercado
actual es un mercado donde se produce, comercializa y consume en
masa. En este sentido reconoce que larealizacién de actos en masaexige
unaorgani zaci 6n adecuada: 1a empresa, dando lugar asi aun derecho que
regulaalas empresas, como resultado del traslado del centro de gravedad

del sistema del acto ala organizacion.

Ahora bien, como este mismo autor reconoce, consideramos gue no se
puede sefiadar que € acto de comercio ha desaparecido 0 que ha sido
extinguido producto de la aparicién de la empresa, pues por |0 menos
desde e punto de vista formal ain tenemos la regulacion juridica del
mismo en e Cddigo de Comercio, por o que e fenébmeno comercial
estricto convive con € moderno fendmeno empresarial.

Esta diferenciacion no es indtil porque la actividad comercia presenta
caracteristicas diferentes a la actividad empresarial, pudiendo sefialarse
inclusive que la segunda se ha convertido en la actividad econdmicamas

generalizada y mas amplia que la primera. Planteamos las

7 De la Puente y Lavalle, Manuel. “Contenido del Derecho Mercantil moderno™. En: Revista Estudios
Privados. Lima, Facultad de Derecho de la Universidad de San Martin de Porres, junio de 1997, Afio I,
N° 2.
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siguientes diferencias entre unay otra:

a Laactividad comercial estaregida por € Codigo de Comercio.

b. La actividad empresarial  estd  regulada en
multiples ordenamientos: Codigo de Comercio, Ley de Titulos
Valores,

Ley delaEmpresa Individua de Responsabilidad Limitada, Ley
Genera de Sociedades, Ley delaMicroy Pequefia Empresa,
Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, Ley de
Represion de la Competencia Desleal, Ley Genera del Sistema
Concursal, etcétera.

C. La actividad comercia forma parte de la actividad empresarial,
pero ésta no se agota en aquella.

d. Para la actividad empresarial € comercio es sdlo una parte de su

campo de accion.

e Laactividad comercial es en esenciad intercambio de bienes por
dinero.
f. La actividad empresarial es en esencialaorganizacién de

capital, materia primay trabajo para obtener una utilidad.

Hechas estas precisiones preliminares, hay que recordar que la
prohibicion establecidapor € articulo 16 delaLey N° 26549 modificado
por laLey N° 26775 sefiala literamente que no se puede obligar a los
aumnos y/o padres de familia a adquirir los uniformes en

establecimientos sefialados con exclusividad por |os centros educativos.
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La primera cuestion a dilucidar es si un centro educativo puede ser
considerado como un establecimiento comercial. Ahorabien, e

“establecimiento” es un concepto vinculado con e comercio y a cual
podemos definir como “espacio fisico donde se ejerce el comercio” y que
forma parte del llamado “fondo de comercio”. De conformidad con la
definicidn que nos alcanza el Diccionario dela Real Academia Espafiola
la palabra “establecimiento” tiene dos acepciones a proposito de nuestro
tema: (i) Lugar donde habitual mente se g erce unaindustria o profesion;
y, (ii) local de comercio; y en ambos casos se hace referencia directa d
lugar donde se redlizan actividades de cambio, més no se producen

bienes manufacturados o se prestan servicios.

Por su parte, |os centros educativos tienen un desempefio econdmico que
dista mucho de ser una mera actividad comercial, mas ain, el articulo 3
de la Ley N° 26549 — Ley de Centros Educativos Privados, sefida
textualmente que corresponde a propietario de un centro educativo
privado “establecer |a linea axiologica que regira su centro, dentro del
respeto a los principios y valores establecidos en la Constitucion; la
duracién, contenido, metodologia y sistema pedagdgico del plan
curricular de cada afio o periodo de estudios; |os sistemas de evaluacion
y control de los estudiantes; la direccion, organizacion, administracion
y funciones del centro; los regimenes econdmico, disciplinario, de
pensiones y de becas; las relaciones con los padres de familia; sin mas
limitaciones que las que pudieran establecer las leyes, todo lo cual
constara en el Reglamento Interno del centro educativo”; lo cual lo cual

se aparte del concepto de “actividad
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comercial” 'y si bien pueden organizarse bajo cualquier forma
constitucion previstaen lasleyes, no menos cierto es que esto acercamas
alos centros educativos privados a ser considerados empresas antes que

COMErcios.

De otro lado, una visiéon de la norma prohibitiva bajo examen desde €
Analisis Econdmico del Derecho arroja que el “establecimiento” que
refiere es definitivamente un agente econdmico distinto al “centro
educativo” debido a la funcion econémica que cumplen cada uno por su
lado. En efecto, la funcion economica de un “establecimiento comercial”
se circunscribe a ser un eslabon de la cadena econdmica que conecta al
productor con el consumidor, de modo que facilita el acceso alos bienes
manufacturados por € primero para que € segundo satisfaga sus
necesidades con ellos. Por su parte el “centro educativo” es
necesariamente un prestador privado de servicios educativos y quetiene
plena libertad para formular su oferta al mercado en armonia con el
articulo 3 delaLey N° 26549 citado lineas arriba.

Partiendo de esta perspectiva, cuando € articulo 16 de la Ley N° 26549
prohibe a los centros educativos “adquirir uniformes y/o materiales o
Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad™ por
ellos mismos, e Andlisis Econémico del Derecho nos indica que los
establecimientos comerciales aludidos por la norma son aquellos que
comercializan el bien manufacturado “uniforme” [escolar], es decir, que
intermedian los uniformes entre los que se dedican a producirlos
(industrias de la confeccidn) y los que necesitan adquirirlos para cubrir

una necesidad de vestido (padres de familia).
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En estalinea de andlisis o que la prohibicién normativa busca evitar es
gue se genere una colusion o practica restrictiva de la competencia entre
el centro educativo y un establecimiento comercial que expenda
uniformes de modo tal que &l primero obligue a sus padres de familiaque
sdlo adquieran € bien en e segundo, impidiendo asi que los
consumidores gjerzan libremente su derecho a elegir dénde comprarlo.
Asi las cosas €l objetivo de la prohibicion es econdmicamente justo pues
propende a evitar y sancionar conductas anticompetitivas,
especificamente colusiéon entre centro educativo y comercializador de
uniformes que resulte en una reduccién de oferta y consiguiente

elevacion del precio o afectacion de calidad.

De acuerdo a lo anterior, sin embargo, debe quedar establecido que de
acuerdo con € sentido econdmico de la prohibicion normativa
“establecimiento” y “centro educativo” deben ser agentes distintos, pues
de lo contrario no cabe la figura de la “colusion”, pues recordemos que
el Decreto Legidativo N° 1034 Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas que las practicas colusorias “acuerdos” o “practicas
concertadas”*8, |o que exige la participacion de por |o menos dos agentes
que acuerden, pacten o se coludan para restringir la competencia,
careciendo de sentido sostener que un solo agente econdmico pueda

pactar consigo mismo para afectar e mercado.

18 Asi lo establece la definicion de practicas colusorias horizontales y verticales referidas en los
articulos 11 y 12 del Decreto Legislativo N° 1034.
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En suma, la actividad comercial no puede ser identificada con la
actividad de los centros educativos privados y € espacio fisico donde
estos desarrollan sus actividades no puede ser denominado
“establecimiento” y menos aun “establecimiento comercial”, siendo que
la propia Ley N° 26549 — Ley de Centros Educativos Privados, en su
articulo 3 serefiere al espacio fisico donde estos funcionan como
“instalaciones” y no como “establecimiento”. Asimismo, esta

diferencia conceptual con base en laley, se corrobora con e método del
Andlisis Econémico del Derecho a que ha sido sometida la norma
prohibitiva contenida en €l articulo 16 del laLey N° 26549, pues siendo
gue ésta sanciona las practicas colusorias entre “establecimiento” y
“centro educativo”, resulta insostenible que éste Ultimo pueda cumplir
ambas funciones, pues una conducta de colusion solo puede ser posible

con el concurso de dos o més agentes econdémicos.

4.2.3. Los Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, la Propiedad

Industrial y € Principio de Progresividad de Derechos
Los derechos econdmicos, sociales y culturales — conocidos por sus
siglas DESC — son un conjunto de derechos humanos de caracter socio
econdmico que suelen ser ubicados en una posicion diferente ala de los
tradicionales derechos civiles y politicos. Su inclusion data del afio
1948 por estar incorporados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, sin embargo y de modo paulatino en las décadas posteriores
han ido ganando vigenciaanivel mundial. De conformidad con €l jurista
checo Kardl Vasak los DESC son los derechos humanos de segunda

generacion, precisando que los derechos de primera generacion son los
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derechos civiles y politicos, mientras que los derechos humanos de
tercera generacion son los derechos de solidaridad y ambientales,
inclusive ahora se discute la existencia de una nueva generacion de
derechos humanos, la cuarta, donde se incorporarian derechos
vinculados a la tecnologia como factor omnipresente a nuestra realidad,

por ggemplo, a ciberespacio o ala manipulacion genética.

En lo que corresponde a nuestro tema debemos dgar sentada nuestra
posicion sobre la relacion entre los derechos humanos y la propiedad
industrial pues consideramos que ésta resulta determinante en el analisis
para establecer hasta qué punto la interpretacion y aplicacion de las
normas marcarias pueden limitar el acance de proteccion de un signo
distintivo 0 s ésta debe prevalecer en atencion a principio de
progresividad de derechos que atarie a |os derechos humanos en genera

y alos DESC en especial.

Pues bien, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales 'y
Culturales dela ONU adoptado €l 16 de diciembre de 1966 establece en
su articulo 15 diversas disposiciones que tienen que ver con € derecho
de los individuos en la vida cultura, € progreso cientifico y en la
actividad creadora. En otras pal abras, todas | as creaci ones vincul adas con
la propiedad intelectual: obras, marcas e inventos pertenecen ala esfera
delacreacion del ingenio humano y, por tanto, son unamanifestacion de
su capacidad creadora de modo tal que materializan esa libertad de

creacion intelectual que esta considerada como un derecho humano.

103



En esta misma secuencia € articulo 26 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos suscrita el 22 de noviembre de 1969 reconoce la
progresividad de los derechos economicos sociales y culturales,
comprometiendo e esfuerzo de los estados miembros para que
desplieguen sus mejores esfuerzos para lograr paulatinamente la plena
efectividad de los DESC. A propésito de ello conviene comentar que
Robert Alexy distingue que las normas pueden ser reglas o principios, y
nos precisa gue las reglas son normas que ordenan algo

definitivamente, son mandatos definitivos pasibles de ser cumplidos o
no; mientras que los principios son hormas que ordenan que algo sea
realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades
facticasy juridicas, por €llo son mandatos de optimizacion (ALEXY

2007:458).

Lo sefialado por Alexy viene muy a proposito del articulo 26 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, pues no cabe duda que
el texto de dicho dispositivo es un mandato de optimizacion formaliza el
compromiso de los Estados parte de tomar |as medidas necesarias para
que de modo progresivo y de acuerdo a sus recurso disponibles, los
derechos econémicos, sociales y culturales tengan plena efectividad en

sus territorios.

En todo caso, la progresividad de los DESC implica asimismo la
prohibicion de regresividad de los mismos, esto quiere decir que unavez

gue un Estado ha implementado la plena eficacia de un DESC en su
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territorio “en la medida de sus posibilidades”, éste debe mantenerse

vigente y eficaz en beneficio de todos los ciudadanos.

No obstante, en & caso peruano respecto del derecho marcario — que
como Yya se indico forma parte de la propiedad industrial y esta es un
DESC vinculado con lalibertad de creacion — éste se haimplementado y
puesto en vigencia en principio através del Decreto Legislativo N°©

823 y posteriormente mediante la aplicacién de la Decisién Andina N°
486, pero € criterio interpretativo impuesto por la Sala de la Propiedad
Intelectual del INDECOPI en e sentido de restringir e inclusive anular
las facultades inherentes al registro de marca cuando se trata de centros
educativos privados, marca unaregresion en la eficacia de dicho derecho
y coloca al Estado Peruano en una situacion de inobservancia de los
compromisos internacional es respecto de la aplicacién progresivade los

DESC.

4.2.4. Principio de Preeminencia o Prevalencia del Derecho Comunitario
Andino sobre el derecho interno delos paises miembros

El 26 mayo de 1969 los paises de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y
Per(i suscribieron e Acuerdo de Integracién Subregional conocido como
Pacto Andino, como quiera que € acuerdo fue firmado en la ciudad
colombiana de Cartagena, asumio en paralelo la denominacion “Acuerdo
de Cartagena”. En 1973 Venezuela se incorporo al Pacto y en 1976 Chile
lo abandond. En marzo de 1996 se cred la Comunidad Andina de

Naciones (CAN), en sustitucion del Pacto Andino, nuevaforma juridica
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que entré en vigor € 1 de agosto de 1997. ElI 20 de abril de 2006,
Venezuela se aparto de la CAN. Esta breve historia de més de cuarenta
anos de idas y venidas en torno a laintegracion de este grupo de paises
andinos trata de ilustrar en breves lineas que la complementacion
econdmica, politicay social de los pueblos es un proceso largo y cuesta
arriba. No obstante uno de loslogros masimportantesdelaCAN es haber
implementado un sistema normativo para los paises miembros que bien

merece la pena resefiar.

En principio la CAN propende a una integracién econdémica, socia y
politicade sus miembros que, se puntualiza, actualmente son solo cuatro:
Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(, siendo sus objetivos promover €l
desarrollo equilibrado y arménico de sus paises miembros afin delograr

un mejoramiento en el nivel de vida de sus habitantes.

Como en toda organizacion de Estados la CAN no es gena a una
organizacion juridica, es decir, posee un sistema juridico disefiado para
aprobar, poner en vigencia'y cumplir normas encaminadas a logro de
sus objetivos. Este ordenamiento supranacional se caracteriza por: (i) el
establecimiento de instancias y competencias supranacionaes; (ii) la
aplicacion inmediata y el efecto directo de las normas que emanan de
dichas instancias; y (iii) la prevalencia de las normas andinas sobre €l

ordenamiento juridico interno de los Estados miembros.

En efecto, los paises que conforman la CAN han acordado ceder parte
del gercicio de sus competencias afavor de unainstancia supranacional,
es decir, en determinadas materias se ha pasado de una instancia estatal

interna a una instancia comunitaria internacional, con la finaidad de
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propender a objetivos comunes. Esto por cierto no es unanovedad, pues
existen otras experiencias regionales similares, por € gemplo la Unién
Europea en la que los paises también han renunciado a parte de su
soberania afavor de la comunidad a la que han dotado de competencias
propias e independientes de los estados miembros (NOVAK 2003:68-
77) Como se entendera cualquier Estado que desee incorporarse a la
CAN debera expresar su sometimiento a esta regla y delegar a la

comunidad ciertas competencias y funciones, entre ellas las legidativas.

El derecho comunitario de la CAN se caracteriza también por la
coexistencia de dos tipos de normas: las decisiones y las resoluciones,
segun lainstancia andina que las dicte. Las primeras son dictadas por la
Comision de la Comunidad Andina y las segundas por la Secretaria
Genera de la Comunidad Andina. Conviene precisar que a este tipo de
normas la doctrina conviene en denominarlas fuentes derivadas, para
diferenciarlas de los tratados y convenios fundacionales de la

Comunidad, alas que llama fuentes originarias.

Asi a ser las decisiones y las resoluciones dictadas por Organos
comunitarios, g erciendo las competencias que les han sido atribuidas por
los Estados en virtud del Tratado mismo, se configuran en normas
obligatorias, de aplicacion inmediata, directa y preeminente sobre €
ordenamiento nacional que es justamente la segunda caracteristica del
derecho comunitario andino, seguin se ha anotado lineas arriba. Por €
principio de aplicacion inmediata la norma comunitaria no necesita de
ningin acto de ratificacion o aprobacion por parte de los Estados

miembros, dicho en otras palabras, |as normas andinas no requi eren pasar
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por €l filtro congresal de cada pais miembro para que su texto se cumpla
y sea exigible en sus respectivos territorios, asi 10 ha sefialado € propio
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en sentencia del 24 de
marzo de 1997: *““La sola suposicion de que las Decisiones de la
Comision o las Resoluciones de la Junta, tuvieran que pasar por €l tamiz
legislativo de cada uno de los paises miembros, antes de su aplicacién
interna, habria conducido a negar la existencia de un derecho
comunitario andino...”. En lamismalinea e Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ha agregado que: "Mientras que € principio de la
aplicacion directa se refiere a la norma como tal, e efecto directo se
relaciona con las acciones que |os sujetos beneficiarios pueden gercer
para la debida aplicacion de la norma comunitaria. En otras palabras
gue sus efectos 'generan derechos y obligaciones para los particulares
al igual que ocurre en las normas de los ordenamientos estatales,
permitiendo la posibilidad de que aquellos puedan exigir directamente

su observancia ante sus

respectivos tribunales™

Pero este principio no estA desarrollado solamente  por
pronunciamientos jurisprudenciales, sino que se encuentra incorporado
al derecho positivo en € articulo 3 del Protocolo Modificatorio del

Tratado de Creacion del Tribunal Andino de Justicia, € cua establece
gue “Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores o dela Comisiony las Resoluciones de la Secretaria General

seran directamente aplicables a los paises miembros a partir delafecha
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de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a menos que las

mismas sefialen una fecha posterior...”

En lo que refiere a la tercera caracteristica: aplicacion preeminente,
aparece destacado es e Principio de Preeminencia o Prevalencia que
sefidla que ante unaincompatibilidad de normas internas y comunitarias,
prevalece la norma comunitaria (NUQUES 2009:33). Se tiene pues que
las normas comunitarias prevalecen sobre las normas nacionales,
independientemente del rango de éstas Ultimas, en caso ambas entren en
conflicto. La preeminencia de las normas comunitarias es una
consecuencia légica de los principios de aplicaciéon inmediata y efecto
directo, imponiéndose alas normasinternas de los estados miembros, sin
importar lajerarquia de éstas y lafecha de su vigencia, ya sea anterior o

posterior ala norma comunitaria.

Laratio legis de este principio descansa en lanecesidad de |a comunidad
de asegurar la existencia y aplicacion de sus reglas, pues s cualquier
estado miembro estaria en posibilidad de aprobar normas internas que
bloqueen la aplicacion de las normas comunitarias, éstas no serian mas
que letra muerta y con grave riesgo de que la comunidad misma se
convierta en una instancia decorativa pero sin eficacia en sus

disposiciones.

Este principio también goza de respaldo jurisprudencial y podemos citar
la sentencia de fecha 03 de diciembre de 1987 que sefial 6 textua mente:
*“...el ordenamiento juridico de la integracion andina prevalece en su

aplicacion sobrelas normasinternaso nacionales, por ser caracteristica
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esencial del Derecho Comunitario, como requisito basico para la

construccion integracionista...”

Se deben precisar no obstante los siguientes aspectos: (i) la prevalencia
de la norma comunitaria no implica que tenga un efecto derogatorio
sobre la norma nacional; (ii) dada una norma comunitaria con la que
colisiona una norma naciona se produce una situacion de coexistencia
pero anivel aplicativo prevalecerdla primera; (iii) una norma nacional
contraria a ordenamiento comunitario solo podra ser derogada por €
Estado correspondiente, pues la Comunidad esta satisfecha no con la
derogacién sino con laprevalencia; (iv) para garantizar laprevalenciade
las normas comunitarias, los Estados miembros deben adoptar todas las
medidas necesarias para asegurar su cumplimiento y no realizar ninguna

medida contralas mismas y tampoco entorpecer su aplicacion.

En este contexto actualmente se encuentra vigente la Decision Andina
N° 486 que establece un Régimen Comun sobre Propiedad Industrial
para la CAN y que por cierto goza de los principios de aplicacion
inmediata y prevalencia, siendo que para € caso peruano esta norma
andina es anterior y superior a la norma nacional sobre la materia, €l
Decreto Legidativo N° 1075, a punto que ésta se denomina
“Disposiciones Complementarias a la Decision Andina N° 486”. En todo
caso, la norma andina regula aspectos de derecho material y procesal
sobre invenciones y signos distintivos, y la misma viene aplicandose

desde lafecha mismade su dacion e 14 de septiembre del afio 2000.
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Estando a cuestionamiento desarrollado hasta esta parte, corresponde
establecer nuevos criterios interpretativos que sin desmerecer la
importancia de las normas dictadas en defensa y proteccion del
consumidor, tampoco desvirtlen la plena vigencia y aplicacion de los

derechos marcarios.

4.3. CRITERIOS PROPUESTOS PARA CONCILIAR LA APLICACION DEL
ARTICULO 16 DE LA LEY N° 26549 Y EL ARTICULO 154 DE LA

DECISION ANDINA Ne 486.

Por lasrazones expuestas mas arriba, el fundamento queinvocalaSaade Defensa
de la Competencia para solucionar el conflicto normativo no logra su cometido,
por € contrario, en su afan de cumplir su rol tuitivo de proteccion a consumidor
echa por tierralos conceptos mas esenciales y basicos del derecho de marcas, por
lo gue debe encontrarse uno 0 mas criterios que sin romper con |os principios del
proteccion a consumidor y derecho marcario encuentren puntos de contacto que

permitan superar la antinomia normativa.

En este sentido consideramos que los criterios a seguir son |os siguientes:

4.3.1. Cuando €l articulo 16 de la Ley N° 26549 establece la prohibicion de que
los centros educativos obliguen a los usuarios a adquirir uniformes en
establ ecimientos sefialados con exclusividad por ellos mismos, se debe
entender que estos “establecimientos” son los dedicados a la
comercializacion de uniformes, pues existiendo una pluraidad de
comercios que pueden ofertar el producto “uniforme”, resultaria
contrario alos principios de libre competenciay libertad de eleccion de
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los consumidores y condicionar sin razon alguna que tal producto se

adquiera exclusivamente en algunos de ellos en perjuicio de los demés.

4.3.2. Ahorabien, dentro del alcance de la prohibicion no resulta dable incorporar
a propio centro educativo, en principio porque en estricto no es un
establecimiento comercial, pues como bien lo reconoce la propia Ley N°©
26549 — Ley de Centros Educativos Privados el espacio fisico donde los
centros educativos desarrollan sus actividades se denominan
“instalaciones” y no “establecimientos”. Esta interpretacion no es
antojadiza pues guarda coherencia con e enfoque del articulo 16 de la
Ley N° 26549 desde el Andlisis Econdmico del Derecho y ademas con
el Articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Civil que sefiala que la
ley que establece excepciones o restringe derechos no ser aplica por
analogia. En otras palabras, €l articulo 16 delaLey N° 26549 no prohibe
expresamente la venta de uniformes en el centro educativo, por tanto, no
se puede interpretar que cuando refiere la palabra “establecimientos”

incluye al propio colegio.

4.3.3. De otro lado y ya refiriéndonos a articulo 154 de la Decision Andina N°
486, s se da el caso de que un centro educativo ha registrado su marca
para prendas de vestir (uniforme escolar), no existe razon paraimpedirle
gue por si 0 a través de tercero comercialice dichos productos con
exclusividad, puestal es e efecto principal que produce € registro
de unamarcay no concederle este derecho a un agente del mercado por
el sdlo hecho de tener como actividad econdmica la prestacion privada
de servicios educativos deviene en un acto de discriminacion

inaceptable.
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4.3.4. Asimismo einvocando a Principio de Progresividad de los Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales se debe considerar que siendo que €l
Estado Peruano ha decidido incorporar dentro de su sistema juridico
normas de proteccién a la propiedad industrial, especificamente de
proteccion a las marcas (Decision Andina N° 486), cualquier norma
posterior (Ley N° 26549) debe ser dada, aplicada e interpretada cuidando
gue sus efectos no impidan o restrinjan, parcial o totalmente, € legitimo

giercicio de laprimera.

4.3.5. Finamente, corresponde traer a colacion €l Principio de Preeminencia o
Prevalencia del Derecho Andino que ordena que ante una situacion de
conflicto entre una norma andina y una norma de derecho interno de un

pais miembro, preval ece necesariamente la primera.

En todo caso y sOlo a efecto de arribar una sintesis de lo sefialado en los literales
precedentes, planteamos que los criterios alternativos a los asumidos por la Sala de
Defensa de la competencia respecto de lainterpretacion correctadel articulo 16 dela

Ley N° 26549 a fin de superar la antinomia generada respecto del articulo 154 de la

Decision Andina N° 486:

“Los centros educativos privados estan prohibidos de exigir a los padres de
familia la adquisicion de uniformes escolares en establecimientos comerciales
sefialados con exclusividad por ellos mismos, degjando a salvo los derechos de
propiedad industrial que hayan podido adquirir, los que de existir deberan

ejercerse en el marco de la libre competencia”.
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CAPITULO V CONTRASTACION DE HIPOTESIS

A través del andlisis de contenido se han contrastado la hipétesis en relacion con las
variables elaboradas en € disefio de la investigacién. Para ello se han realizado las
siguientes actividades: (i) utilizando la dogmaética juridica se ha explorado € ambito
tedrico, conceptual, doctrinario, jurisprudencial y normativo, vinculado con la
problematica planteada; (ii) |afase de exploracion o descriptiva ha sido seguida por una
fase analitica sistematicay conceptual en lacua sehadefinido einterpretado las causas
de la problemética en busca de alternativas de solucion; (iii) finalmente se ha elaborado
una propuesta de solucion mediante € desarrollo de las variables, lamisma que cuenta

solidos argumentos que otorgan consistencia alainvestigacion.

Luego de haber desarrollado |as actividades descritas se puede inferir que la hipétesis

ha quedado validada. En efecto, al inicio de estainvestigacion planteamos la siguiente

hipotesis:
““Los criterios juridicos que permitan conciliar la aplicacion del articulo 16
de la Ley N° 26549 con € articulo 154 de la Decision Andina N° 486 en
relacion con los centros educativos privados, alternativos a los adoptados
por la jurisprudencia de la Sala de Defensa de la Competencia del
INDECOPI expedida en los afios 2008 y 2009 consisten en considerar que
los centros educativos privados no constituyen establecimientos
comerciales y en aplicar e principio de progresividad de los derechos
econdmicos, sociales y culturales a favor del titular de una marca y €

principio de preeminencia del derecho comunitario andino.”
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5.1.LOS CENTROS EDUCATIVOS NO CONSTITUYEN

ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES

A lolargo de lainvestigacion hemos podido comprobar que en estricto los centros
educativos privados no constituyen establ ecimientos comerciales, puesni siquiera
la Ley N° 26549 — Ley de los Centros Educativos Privados les concede tal
condicion, por € contrario, cuando se refiere al espacio fisico donde funcionan o
Ilama “instalaciones” que es un término bastante apropiado ya que, como se sabe,
la actividad econdmica a la que se dedican es |la prestacion privada de servicios

educativos, no asi la actividad comercial propiamente dicha.

Asimismo desde € enfoque del Andlisis Econémico del Derecho se ha podido
verificar que la prohibicion contenida en el articulo 16 de la Ley N° 26549 esta
dirigida a evitar y sancionar las précticas colusorias entre un centro educativo y
un establecimiento que comercialice uniformes, 1o cua exige que ambos sean
agentes econdmicos necesariamente diferentes, pues de lo contrario no cabe
hablar de pacto o colusion, 1o que a su vez ratificalafalta de identidad entre uno

y otro.

De igua modo, corrobora esta posicion € hecho que en aplicaciéon del Articulo
IV del Titulo Preliminar del Codigo Civil no puedan interpretarse o aplicarse por
analogia las normas que establecen excepciones o restringen derechos y no cabe
duda gue la contenida en €l articulo 16 de la Ley N° 26549 es una de esta
naturaleza, en tal medida, siendo que e dispositivo en cuestion no prohibe
expresamente la ventade uniformes en el propio centro educativo, sino que habla
genericamente de “establecimientos” (y ya vimos que el centro educativo no es

uno de €los), no se puede interpretar que incluye en e término al centro
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educativo, bajo riesgo de contravenir el ya mencionado articulo 1V de Titulo

Preliminar del Cadigo Civil.

En este sentido, consideramos gue hemos comprobado que en efecto los centros
educativos privados no pueden ser catalogados como establecimientos

comerciales.

5.2. LA PROGRESIVIDAD DE LOSDERECHOSECONOMICOS

SOCIALESY CULTURALES

El articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos humanos establece
literalmente: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
econdémica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos gue se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los

recursos disponibles, por vialegislativa u otros medios apropiados”.

En este sentido, € citado principio abona en gque las normas de proteccion a la
propiedad industrial vigentes en nuestro pais deben ser aplicadas e interpretadas
armonicamente con € resto ded sistema juridico, incluidas las normas de
proteccion a consumidor, de modo tal que su vigencia sea efectiva y no

meramente formal, garantizando asi su legitimo gercicio.

En este orden de ideas, S un centro educativo registra su marca confirma el
derecho que tiene de presentar como parte de su oferta de servicios, por si 0 a

través deterceros, |0s productos que contengan dichamarca, incluidaslas prendas
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gue vestir que conforman en uniforme escolar, en tal medida, en tal medida no

puede operar la prohibicion referidaen e articulo 16 de la Ley N° 26549.

Estando alo anterior, consideramos que la contrastacion de la hipétesis da como

resultado su validez ya que ha sido comprobada.

5.3. PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO COMUNITARIO

ANDINO

El articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina establece: “Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas
gue sean necesarias para asegurar € cumplimiento de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Se comprometen, asimismo,
a no adoptar ni emplear medida alguna que sea contraria a dichas normas o que

de algun modo obstaculice su aplicacion.”

Deacuerdo aestaglosalainterpretacion juridicaque serealice de cuaquier norma
andina, mas aln si estd en conflicto con una norma interna de una pais miembro,
no puede determinar lainaplicacion o ineficaciade la primeray, sin embargo, tal
es €l camino interpretativo que hatomado la Sala de Defensa de la Competencia
del INDECORPI, lo cua alaluz de lo investigado es juridicamente insostenible,
pues €l principio de prevalencia ordena mas bien todo lo contrario, es decir, que

predomine la norma andina sobre la normainterna en conflicto.

Estando alo sefialado, consideramos que se ha validado la hipétesis planteada al

inicio de lainvestigacion.

117



54. EL DERECHO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS A
PRESENTAR COMO PARTE DE SU OFERTA LOSUNIFORMES QUE
CONTENGAN SU MARCA REGISTRADA SIN CONTRAVENIR EL

ARTICULO 16 DE LA LEY Ne 26549,

Sin dgar de lado gque todo agente econdmico que opera en € mercado debe
cumplir con las normas que rigen su actividad, se debe tener en cuenta que dichas
normas deben aplicarse de forma tal que no tengan como efecto el exceso de
prohibicion e inclusive la discriminacion frente a otros agentes econdmicos. En
este contexto, consideramos que los centros educativos privados deben cumplir
con e marco normativo que € Estado impone y que para € caso de la
investigacion esta dado por € articulo 16 de la Ley N° 26549, sin embargo dicho
dispositivo de ser interpretado y aplicado sin ir en desmedro de los justos y

legitimos intereses de sus destinatarios.

De acuerdo alo anterior consideramos que |os centros educativos privados tienen
derecho incorporar dentro de su oferta de servicios los uniformes con marca
registrada ya que esta conducta no contraviene lo dispuesto por € articulo 16 de
laLey N° 26549, mas bien es el gercicio regular del derecho contemplado por €
articulo 154 de la Decision Andina N° 486 y, como se sabe, en ello no existe

responsabilidad.

Negar este derecho de |os centros educativos privados implica tres transgresiones
normativas: (i) asimilar a centro educativo con un establecimiento comercial, 1o

gue a su vez implica interpretar y aplicar por analogia una norma que restringe
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derechos en abierta contradiccion con € articulo 1V del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil; (ii) establecer una situacién de discriminacion contra los centros
educativos privados, pues por € solo hecho de dedicarse a la prestacion privada
de servicios educativos no pueden acceder alas ventgas del registro de marcade
conformidad con €l articulo 154 de la Decision Andina N° 486, a diferencia de
cualquier otro agente de mercado que si goza de dicha posibilidad; vy, (iii) atentar
contra los Principios de Progresividad de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales y Prevalenciadel Derecho

Comunitario Andino.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Existe un exceso interpretativo de la Sala de Defensa de la Competencia
del INDECOPI a momento de aplicar € articulo 16 de laLey N° 26549 en |os casos en
gue los centros educativos tienen su marca registrada de conformidad con € articulo
154 de la Decision Andina N° 486, ya que su criterio revierte en la ineficacia de este

ultimo dispositivo, sin embargo, es factible una aplicacién armoniosa de ambas reglas.

SEGUNDA .- En la jurisprudencia administrativa se han presentado tres casos en 10s
gue la Salade Defensa de la Competencia ha tenido que pronunciarse sobre € conflicto
normativo entre e articulo 16 de la Ley N° 26549 y € articulo 154 de la Decision
Andina N° 486: Caso Joyas Para Cristo (Resolucion N° 613-2008/ TDCINDECOPI);
Caso Magister (Resolucion N° 1241-2009/SC2-INDECOPI) y Caso Alberto Moya

(Resolucion N° 1373-2009/SC2-INDECOP!).

TERCERA.- El estudio de la jurisprudencia administrativa arroja que los criterios

asumidos por & organo administrativo pararesolver e conflicto normativo son:

» Latitularidad sobre una marcano justificaincumplir laLey N° 26549.

= La prohibicion acanza a establecimientos sefialados con exclusividad por el

colegioy a colegio mismo.

» El colegio puede individualizar la venta del logotipo o disponer su uso, incluso

a titulo oneroso, por parte de terceros y permitir que los padres de familia
adquieran e uniforme en lugares distintos a referido por e centro educativo.

CUARTA.- Los criterios asumidos por la Sala de Defensa de la Competencia son

cuestionables juridicamente, pues atentan contra diversas funciones marcarias tales

como la distintiva, la de condensacion de prestigio y la publicitaria, ya que d
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comercializarse la marca independientemente del producto la funcion distintiva
desaparece, consecuentemente € consumidor ya no serd capaz de identificar las
bondades del producto o del servicio con la marca y ésta no sera util con fines

publicitarios.

QUINTA.- Frente a los criterios de la Sala de Defensa de la Competencia se debe
considerar que los “establecimientos sefialados con exclusividad” que refiere el articulo
16 de la Ley N° 26549, son los dedicados a la comerciaizacion de uniformes, pues
existiendo una pluralidad de comercios que pueden ofertar dicho producto, resultaria
contrario a los principios de libre competencia y libertad de eleccién de los
consumidores condicionar, sin razén aguna, que € citado producto se adquiera

exclusivamente en algunos de ellos en perjuicio de los demas.

SEXTA.- Dentro del alcance de la prohibicion no se debe incorporar al propio centro
educativo, pues € articulo 16 de la Ley N° 26549 bgo e enfoque del Andisis
Econdémico del Derecho busca evitar y sancionar la préctica restrictiva de la
competencia consistente en la colusion entre un centro educativo y un establecimiento
gue comercialice uniformes, de lo que se colige que ambos agentes deben ser

necesariamente diferentes.

SEPTIMA.- Si un centro educativo ha registrado su marca para prendas de vestir
(uniforme escolar), no existe razdn para impedirle que por si 0 a través de tercero
comercialice dichos productos con exclusividad, ello de conformidad con € articulo
154 delaDecision AndinaN° 486, puestal es el efecto principal que produce e registro

de unamarca.
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OCTAVA.- El Principio de Progresividad de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales respalda la posicién gue defendemos, pues siendo que € Estado Peruano ha
decidido incorporar dentro de su sistema juridico normas de proteccion ala propiedad
industrial, especificamente de proteccion a las marcas (Decision Andina N° 436),
cualquier norma posterior (Ley N° 26549) debe ser dada, aplicada e interpretada
cuidando que sus efectos no impidan o restrinjan, parcial o totalmente, €l legitimo

gjercicio de laprimera.

NOVENA.- El Principio de Prevalencia del Derecho Comunitario Andino sobre las
normas internas de |os paises miembros también respalda la posicién que defendemos,
pues siendo laDecision AndinaN° 486 unanormaanterior y superior alalLey N° 26549,

la aplicacion de ésta Ultima no puede determinar laineficaciade la primera.

DECIMA .- Planteamos |l os siguientes criterios alternativos a los asumidos por la Sala
de Defensa de la competencia respecto de la interpretacion correcta del articulo 16 de
laLey N° 26549, afin de superar la antinomia generada respecto del articulo 154 de la

Decision Andina N° 486:

*““Los centros educativos privados estan prohibidos de exigir a los padres de familia la
adquisicion de uniformes escolares en establecimientos comerciales sefialados con
exclusividad por ellos mismos, dejando a salvo los derechos de propiedad industrial
gue hayan podido adquirir, los que de existir deberan gercerseen el marco delalibre

competencia”.
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SUGERENCIAS

En el desarrollo de estatesis se ha podido comprobar que € Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI cumple un rol mditiple, destacandose su funcion de autoridad
administrativa de proteccion a consumidor y de promocion y defensa de la
propiedad industrial. En este sentido consideramos que la primera sugerencia
tienequeir dirigida a esta autoridad administrativaen el sentido de que e andlisis
normativo que realizan sus Organos resolutivos — Comisiones y Salas — debe
propender a un equilibrio interpretativo evitando cualquier exceso en la funcion
tuitiva de los consumidores y usuarios en desmedro de los titulares de derechos

de propiedad industrial.

De otro lado se ha podido verificar que a pesar de existir actualmente en nuestro
pais un Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N° 29571),
perviven una serie de normas dispersas que de un modo fragmentado intentan
beneficiar alos consumidores y usuarios, gemplo de ello esla Ley N° 26549 —
“Ley de la proteccidn de la economia familiar respecto al pago de pensiones en
los centros y programas educativos privados”, aprobada quizas con la mejor
intencién pero con una infeliz redaccion que ha dado lugar a interpretaciones
normativas cuestionables, como la que se ha anaizado en esta investigacion. En
este sentido, la segunda sugerencia va dirigida a Poder Legidativo invocandolo
a que revise, unifique y uniformice la legislacion relativa a la proteccion del
consumidor, cuidando una adecuada técnica legislativa que garantice el bienestar

generd.
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Finalmente, si bien se reconocey respetalafuncion reguladoray fiscalizadora del

Estado como un elemento imprescindible para el orden econdmico del pais, no se
puede dgjar de lado ni restar importancia a la iniciativa privada como fuente
generadora de riqueza, empleo y desarrollo de la sociedad, la misma que guarda
estrecha relacion con la libertad de empresa que no se limita a desarrollar la
actividad econdmica que mejor prefiera € privado, sino que se extiende a su

defensaante cualquier arbitrariedad estatal. En este contexto, latercerasugerencia
vadirigidaal sector privado € que debe cuestionar permanentemente | os criterios
juridicos que asume la administracion publica en cualquiera de los

ambitos en que ¢gerce control, cuando estos limiten indebida o
injustificadamente su libertad empresarial, pues al final sélo € cuestionamiento
activo y fundamentado de tal es criterios garantiza un cambi o hacia posiciones mas
justas e equilibradas de modo tal que la aplicacion de las normas permita una

mejoria de todos y no solo de un sector.
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ANEXQOS

A. RESOLUCION N° 613-2008/TDC-INDECORP!.

B. RESOLUCION N° 1241-2009/SC2-INDECOPI

C. RESOLUCION Ne 1373-2009/SC2-INDECOPI

128



% in dec Opz‘ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0613-2008/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 027-2007/STA-CPC-INDECOPI-CAJ

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
EN LA LIBERTAD

DENUNCIADO : JOYAS PARA CRISTO S.R.L.

MATERIA : PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO

PROTECCION AL CONSUMIDOR
DERECHO A LA PROTECCION DE LOS
INTERESES ECONOMICOS
MEDIDA CORRECTIVA
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD :  ENSENANZA SECUNDARIA DE FORMACION
GENERAL

SUMILLA: se desestima el pedido de nulidad planteado por Joyas para
Cristo S.R.L. en contra de la Resolucion 0991-2007/INDECOPI-LAL del
31 de octubre de 2007, al no haberse configurado un supuesto de
adelanto de opinién por parte de la sefiora Milagros Castillo Trigoso,
Jefa de la Oficina Regional del INDECOPI en Cajamarca; se confirma la
Resolucion 0991-2007/INDECOPI-LAL que hallo responsabilidad en
Joyas para Cristo S.R.L. por infraccion del articulo 5 literal d) del
Decreto Legislativo 716, al haber quedado acreditado que dicho centro
educativo efectuaba el cobro de pensiones adelantadas y obligaba a
los padres de familia a adquirir el uniforme escolar en sus
instalaciones; se ordena a Joyas para Cristo S.R.L. que se abstenga de
realizar tales conductas; se confirma la multa de 3 UIT; y, se dispone
poner en conocimiento de la Oficina de Servicios Desconcentrados y
Descentralizados del INDECOPI la presente Resolucion para que dicho
organo funcional adopte las medidas necesarias que permitan la
supervision de las declaraciones brindadas por los funcionarios de las
Oficinas Regionales del INDECOPI.

SANCION: 3 UIT
Lima, 25 de marzo de 2008
ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion 0486-2007/INDECOPI-LAL del 26 de junio de
2007, la Comisién de Proteccion al Consumidor en La Libertad (en
adelante, la Comision) inicio un procedimiento de oficio contra Joyas
para Cristo S.R.L." (en adelante, el Colegio) por infraccion del articulo 5
literal d) del Decreto Legislativo 716 -Ley de Proteccion al
Consumidor—, puesto que en la inspeccion realizada por la Secretaria

RUC 20485787339
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Técnica de la Comisién el 14 de febrero de 2007, se verificé que dicho
centro educativo efectuaba el cobro de pensiones adelantadas y
obligaba a los padres de familia a comprar el uniforme escolar en sus
instalaciones.

2. En sus descargos, el Colegio manifesto lo siguiente:

(i) el INDECOPI no es el drgano competente para pronunciarse
respecto de los hechos objeto de controversia debido a que la
Ley 26549 — Ley de Centros Educativos Privados — atribuia
dicha competencia de forma exclusiva y excluyente al Ministerio
de Educacion;

(iiy  la Ley 26548 prohibe la venta de uniformes en establecimientos
exclusivamente designados por el centro educativo mas no la
venta de los mismos en su local,

(i)  las pensiones adelantadas debian ser entendidas como aquellas
cobradas con anterioridad a la prestacion del servicio, es decir
un mes antes. En tal sentido, indicé que su institucion no habria
incurrido en una infraccion de la Ley 26549, dado que las
pensiones escolares eran cobradas dentro del mes en que se
brindaba el servicio; v,

(iv) las condiciones economicas en las que prestaba el servicio
educativo habian sido libremente aceptadas por los padres de
familia.

+ 3, Mediante Resolucion 0991-2007/INDECOPI-LAL del 31 de octubre de
[ / 2007, la Comision resolvid:

(i) declarar que el Colegio resulta responsable por infraccion del
articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo 716 y sancionarlo con
una multa de 3 UIT. La Comisién determind gue el investigado
efectuaba el cobro de pensiones adelantadas y obligaba a los

padres de familia a adquirir el uniforme escolar en las
instalaciones del centro educativo; v,

(i)  ordenar al Colegio en calidad de medida correctiva, que se
abstenga de realizar las conductas anteriormente sefaladas.

4. El 13 de noviembre de 2007, el Colegio apeld la Resolucion 0991-
2007/INDECOPI-LAL reiterando los argumentos sefialados en sus
descargos. Asimismo, sefialt lo siguiente:
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dada la naturaleza de los hechos materia de denuncia, éstos
debian ser analizados por el Ministerio de Educacion y no por el
INDECOPI, pues de lo contrario podria producirse una
vulneracion del principio de non bis in idem,

no obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite
que obligaba a los padres de familia al pago de pensiones
adelantadas y a la adquisicion del uniforme escolar en sus
instalaciones. Precis6 que los padres de familia habian aceptado
voluntariamente las condiciones en las que ofrecia el servicio
educativo;

la oportunidad del pago de las pensiones de ensefanza es
flexible, dado que éstas pueden ser canceladas al término del
mes,

en el Acta de Visita Inspectiva levantada el 14 de febrero de
2007, se dejo constancia que no condicionaba la matricula de los
alumnos a la compra del uniforme escolar, lo que demostraria
que los padres de familia no son obligados a adquirir el uniforme
escolar en las instalaciones del centro educativo;

de acuerdo con el Certificado 00098103 otorgado por la Oficina
de Signos Distintivos del INDECOPI, el Colegio se encuentra
facultado para vender con exclusividad los uniformes que
consignan el logotipo de dicha institucion educativa, por lo que el
hecho investigado constituye un ejercicio regular de un derecho
que no es susceptible de sancion;

la multa impuesta no se ajusta al ambito de competencia del
INDECOPI ni a las infracciones previstas en el ordenamiento de
la materia; vy,

la Resolucion 0991-2007/INDECOPI-LAL debia ser declarada
nula pues su derecho al debido procedimiento habia sido
vulnerado con las declaraciones a la prensa emitidas por la
sefiora Milagros Castillo Trigoso (en adelante, la sefiora Castillo),
Jefa de la Oficina Regional del INDECOPI| en Cajamarca, quien
habria adelantado opinién respecto de su responsabilidad por los
hechos objeto de investigacion.

5. El 31 de enero de 2008, el Colegio presentd un escrito sefialando que

habia

tomado conocimiento que ofros centros educativos sancionados

por hechos similares a los investigados en el presente procedimiento
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habian sido sancionados con una multa menor a la que se le impuso.
En tal sentido, indico lo siguiente

(i) el aplicar sanciones diferentes a infracciones idénticas vulneraba
el principio de imparcialidad,

(i) la Comisiébn no habia demostrado que la presunta conducta
infractora significd para el Colegio mayores beneficios
economicos; ¥,

(i) para determinar el monto de la sancion, la Comisién consider6
elementos subjetivos como la supuesta interpretacion
inadecuada de la Ley 26549 realizada por el Colegio,
circunstancia que desnaturalizaria la figura de la responsabilidad
objetiva.

Mediante Memorandum 0503-2008/TDC del 14 de febrero de 2008, la
Secretaria Técnica de la Sala solicitd a la sefiora Castillo que remita
informacion detallada sobre las declaraciones a las que hizo referencia
el Colegio en su escrito de apelacion.,

Mediante Memorandum 0133-2008/SDD-INDECOPI-CAJ del 18 de
febrero de 2008, la referida funcionaria indicd que sus declaraciones
habian sido tergiversadas, dado que en |la entrevista mencionada por el
Colegio soélo informo que se habian resuelto 2 de los 37 procedimientos
de oficio iniciados contra centros educativos, sin mencionar el nombre
de alguno de ellos.

ANALISIS

Competencia del INDECOPI

8.

El Colegio cuestiono la competencia de la Comision para pronunciarse
respecto de los hechos objeto de controversia debido a que la Ley
26549 atribuia dicha competencia de forma exclusiva y excluyente al
Ministerio de Educacién. Indico que de lo contrario, se produciria una
vulneracion del principio de non bis in idem pues tanto en el articulo 5
literal d) del Decreto Legislativo 716 como en el articulo 16 de la Ley
26549 —Ley de Centros Educativos Privados—, el bien juridico protegido
eran los intereses econdmicos de los consumidores.

Mediante Resolucion 0277-199%/TDC-INDECOPI del 18 de agosto de
1999, la Sala confimod el Precedente de Observancia Obligatoria
aprobado por la Comisién del INDECOPI referido a la competencia de
dicho drgano administrativo para conocer de las infracciones al Decreto
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Legislativo 716%. En dicho Precedente se establece que todos los
proveedores se encuentran sujetos al ambito de aplicacion subjetivo del
Decreto Legislativo 716 conforme a lo dispuesto en su articulo 1°, y se
precisa que la Comision es el 6rgano administrativo competente a nivel
nacional para conocer presuntas infracciones a dicha norma que
puedan presentarse en todos los sectores de consumo, salvo
excepcion establecida en “norma expresa de rango legal™.

10. En el referido Precedente, se explica que por excepcion establecida en
‘norma expresa de rango legal" solo puede entenderse aquellas
disposiciones contenidas en leyes u otras normas de igual jerarguia,
que dispongan que una entidad administrativa, distinta a la Comision,
es competente para sancionar las presuntas infracciones al Decreto
Legislativo 716 que puedan cometerse en las relaciones de consumo
que se presenten en un sector especifico.

11. Para que las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 716
sean de aplicacion al presente caso, deben configurarse dos
supuestos:

(i) la existencia de una relacion de consumo entre el proveedor y el
consumidor o destinatario final del mismo, es decir, la existencia
de un producto o servicio prestado a cambio de una retribucion
gconomica; v,

¥ Dicho precedents fue aprobado por la Comision mediante 12 Resolucidn 082-93-CPC del 24 de marzo oe 1999 y
fus confirmado por esta Sala por Resolucion 277-1980TDC-INDECOP] del 18 de sgosto de 1898, Dichas
resoluciones fueron emitidas en el Expedienta 217-87-CPC iniciado por ta sefiora Shifey Sanchez Cama contra &l

1 aafior Juzn Edgardo Cantuarias Pacheoo y la Corporacitn José R Lindley 5.4, por prasuntas infracciones a b Ley do
Pmoteccion al Consumidor al habar puesia en & mercado un producto defectuoso que penia en riesgo fa salud de los
consumidores, El precedents de observancis obligatoria aprobade mediante dicha resalucion es el siguiente:

“Todos los provesdores an lemitorio nacional se ercuentran sujelos af dmbito de splicacion subjelive del Decrelo
Legisiativg N® 716 - Lay de Prolecordn al Consumidor -, conforme a o sefalado en of arficulo 1 de dicha ey, Por
ofra parle, la Comisidn da Proleccion al Consumidor del INDECOPI es ef drgano adminisirative compelenfe, a
nivel nacional, pare conocer los procesos refaridos a fas presuntas infracciones al Decreto Legislativo N° 716 que
puedan prasentarse an lodos los seclores de consumo, salvo la excepcion establecida en norma expresa de
rango legal’, conforme a lo dispussio an ef articuto 46 de dicho cusrpa legal

For sxcepciin establecida en norma sxpress de rango Jegal, dnicamenls poeden enfenderse agquellas
disposiciones confenidas en leves, U olras nofmas de igual jeramguis, gque sefalen gue una enlidad
adminisirativa, distinta 8 fa Comisidn do Proteccidn &l Consumidgor del INDECOPI, serd compelente para
sancionar (s presuntas infraccionas af Decrelo Legisiativo N° 716 que puedsn comelerse en las relaciones de
gonsumo Jue S8 presenfen en un seclor especifico.”

DECRETO LEGISLATIVO T18, Articulo 1.- Esian sujetes & la presente Ley lodas las personas, nalurales o
|uridicas, de derechio pdblico o privads, que se dediguen en establecdmientos abiertos al pdblico, o en forma habitual,
a la producoidn o comercializacidn de bisngs o la presiacion de senicios en el lermiong nacional

DECRETO LEGISLATIVO 716, Articulo 46.- La sutoridad competents para conocer de los procedimienios
administrativos y la imposicion de las sanciones previstas en la presente nomma, &5 |8 Comisidn de Proteccién sl
Consumidar, La competencia de la Comision de Profeccidn al Consumidor sblp podrd ser negada por nonma expresa
de rango legal. (Agregado por of articulo 21 del Decrelo Legisiativo BOT),
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(i) la inexistencia de una norma especial de rango legal que otorgue
competencia a un organo distinto a la Comisién, respecto a los
supuestos contemplados en el Decreto Legislativo 716.

12. En cuanto al primer supuesto, ha quedado acreditado que el Colegio
brinda el servicio de educacion a cambio de una retribucién econdomica,
la cual es pagada mensualmente por los consumidores.

13. Respecto al segundo supuesto, la competencia del INDECOPI para
determinar la existencia de una infraccién a sus normas en el caso de
la prestacion de servicios de educacion, no ha sido negada por alguna
norma especial de rango legal. Por el contrario, el Decreto Legislativo
882 -Ley de Promocion de la Inversion en Educacion- dispone que son
de aplicacion a las instituciones educativas particulares las
disposiciones de los Decretos Legislativos 701 y 716 y demas
disposiciones legales que garanticen la libre competencia y la
proteccion de los usuarios.

14. Sobre la afectacion al principio de non bis in idem alegada por el
recurrente, no obra en el expediente medio probatorio alguno que
acredite que el Colegio haya sido sancionado anteriormente por los
mismos hechos, por lo que al no haber un pronunciamiento anterior del
Ministerio de Educacion resulta innecesario analizar la aplicacion del
referido principio al presente caso.

15. Por ello, corresponde desestimar la alegacion de falta de competencia y
afectacion al principio de non bis in idem presentada por el Colegio y
analizar si en el presente caso se verifica una infraccién al Decreto
Legislativo 716.

La nulidad de la Resolucion 0991-2007/INDECOPI-LAL

"/ 16. En su escrito de apelacién, el Colegio solicitd la nulidad de la
/ Resolucién 991-2007/INDECOPI-LAL sefalando que su derecho al
/ debido procedimiento habia sido vulnerado con las declaraciones a la
/ prensa emitidas por la sefiora Castillo, quien habria adelantado opinion
/ sobre los hechos investigados. El denunciado manifesté que el 18 de
' octubre de 2007°, la sefiora Castillo declaré ante el Diario “El Clarin”
(en adelante, el Diario), que el INDECOPI habia sancionado a 37
instituciones educativas imponiéndoles multas que variaban entre 1 y 5

UIT, pese a que las resoluciones aun no habian sido emitidas,

' Trece dias antes de la emisién de la Resoluckbn de primera Instancia.
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Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio respecto de
dicha alegacion, la Secretaria Técnica de la Sala requiri6 mediante
Memorandum 503-2008/TDC, que la sefiora Castillo remita un informe
detallado sobre la declaracion ofrecida al referido diario.

Mediante Memorandum (0133-20087SDD-INDECOPI-CAJ, dicha
funcionaria sefialo que sus declaraciones habian sido tergiversadas,
dado que en la entrevista concedida solo informd al Diario que se
habian resuelto 2 de los 37 procedimientos de oficio iniciados, sin
mencionar el nombre de alguno de los centros educativos. Afiadid que
la oficina a su cargo informd la conclusion de los procedimientos, asi
como las multas impuestas con posterioridad a la emision de las
resoluciones de primera instancia segln la nota de prensa del 7 de
noviembre de 2007,

El adelanto de opinién vulnera el derecho al debido procedimiento de
los administrados cuando es realizado por el 6rgano encargado de
resolver el caso sobre el cual versarcn dichas opiniones, lo cual afecta
la validez del acto administrativo y, por ende, acarrea la nulidad del
mismo. Ello, por cuanto las personas que ejercen cargos publicos,
mientras estén bajo la investidura de autoridad relacionada con un
procedimiento, no pueden manifestar su parecer sobre el mismo
previamente a la conclusion del procedimiento. De lo contrario, su
adelanto de opinién vulneraria el debido procedimiento, debido a que
evidenciaria una probable actuacion parcializada por parte de la
autoridad que va a resolver el asunto, quien ya tendria una posicion
pese a no haber analizado el caso concreto.

Esta Sala considera que si bien la sefiora Castillo era Jefa de la Oficina
Regional del INDECOPI| en Cajamarca, ella no fue quien resolvié el
procedimiento, pues no formaba parte del érgano colegiado que tuvo a
su cargo la emision de la Resolucion que determino la responsabilidad
de los administrados. Teniendo en consideracion que quien emitid
opinién no fue un miembro de la Comisién, en el presente caso no se
da un supuesto de adelanto de opinion.

Cabe precisar que de la lectura del articulo periodistico, se ha
verificado que el mismo no hace referencia al Colegio investigado en el
presente procedimiento, sino a todos los investigados de manera
general.

Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, llama la atencion de esta
Sala |la falta de diligencia demostrada por la sefiora Castillo, ante la
publicacién efectuada por el Diario pues no efectud un seguimiento de
sus declaraciones, ni solicitd una aclaracion de la informacion
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publicada, permitiendo que se produzca una mala interpretacion de la
misma, que puso en tela de juicio la imparcialidad del Colegiado que
tuvo a su cargo la resolucion de los procedimientos seguidos contra las
instituciones educativas.

23. Atendiendo a ello, corresponde poner en conocimiento de la Oficina de
Servicios Desconcentrados y Descentralizados la presente Resolucion
a fin de que se adopten las medidas necesarias que permitan la
supervision de las declaraciones brindadas por los funcionarios de las
Oficinas Regionales del INDECOPI, para que hechos como los
analizados en el presente pronunciamiento, no se repitan en el futuro,

24. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el
argumento esgrimido por el Colegio, desestimando el pedido de nulidad
planteado por el Colegio en contra de la Resolucion 991-
2007/INDECOPI-LAL.

El derecho a la proteccion de los intereses econdmicos del consumidor

25. El articulo 65 de la Constitucién Politica del Per(i® sefiala que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. A fin de cumplir con
dicho deber de defensa, el articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo
716" reconoce el derecho de los consumidores a la proteccién de sus
intereses economicos, mediante el trato equitativo y justo en toda
transaccion comercial.

26. En el marco de la prestacion de servicios educativos, se promulgd la

Ley 27665 -Ley de Proteccion a la Economia Familiar respecto al Pago

7 de Pensiones en Centros y Programas Educativos Privados-, la cual

desarrolla y complementa las disposiciones contenidas en el articulo 65

de la Constitucion Politica del Pera y en el literal d) del articulo 5 del

Decreto Legislativo 716, en el caso particular de los servicios
educativos.

27. La referida Ley que modifico la Ley 26459 -Ley de Centros Educativos
Privados- prohibe expresamente que los centros educativos efectien el
cobro de pensiones adelantadas®, es decir, que se requiera a los

! CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 65.- EI Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios, Para (8l efecto garantiza &l derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que s& encusniren a
sy disposicitn en & mercado. Asimismo, vela en particular, por la saled y la seguridad de la poblacian,

DECRETO LEGISLATIVD 718, Articula 5.- En los Wrminos establacidos por el presente Decreto Legisiativo,

Ios consumidores tienen los sigutentes derechos: (...)

d) Derecho & la proteccion de sus intersses econdmicos, medianie @ ato equitative v justo en loda
transacoibn comergial; ¥y a la proteceitn contra miélodos comerciales coarcithos o que impliquan
desinformacion o informacion equivocada sobre los producios © servicios: (,..)

* LEY 27665, Articulo 16- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la alencion de los
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padres de familia el pago por un servicio de ensefianza que aun no ha
sido brindado. Por tanto, los centros educativos incurriran en una
infraccion a la citada norma cuando realicen cobros de manera
anticipada a la prestacion efectiva del servicio. Asimismo, se prohibe
obligar a los padres de familia a adquirir los uniformes en
establecimientos sefialades con exclusividad por los centros
educativos.

El cobro de pensiones adelantadas

28.

29.

30.

La Comision ha declarado responsable al Colegio por infringir el
articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo 716 por efectuar el cobro de
pensiones adelantadas los primeros dias de cada mes. Para ello, se
basé en la informacibn consignada en el Acta de Visita Inspectiva
levantada el 14 de febrero de 2007, en la cual se sefiala lo siguiente:

De acuerdo con la referida acta, el vencimiento de las pensiones a
partir de la segunda cuota se producia los primeros dias de cada mes.
Si bien no se precisa a qué mes se esta haciendo referencia, a lo largo
del procedimiento, el Colegio ha reconocido que efectia el cobro de las
pensiones de ensefianza al inicio del mes en gue se presta el servicio,
por lo que no existe duda respecto de la fecha en que el pago se debe
realizar.

En su apelacion, el Colegio manifesto que no incurrié en una infraccion
pues efectuaba el cobro de las pensiones en el mes que se ofrecia el
servicio. Al respecto, corresponde sefialar que se entiende por cobro
de pensiones adelantadas a todo aquél que se realiza antes de que se
brinde el servicio de ensefianza, por lo que todo cobro que se verifique

reclamios Tormuiados por los usuarios, ni fa evaluacidn de los alumnos, al pago da las pensiones. En este (Himo
casa, la Instilucitn educativa puade retener los cerlificados corraspondientes & periodos no pagados siempre
gue se haya informado de esta a los usuaries 21 momanio de |2 matricula.

Los usuarios no potrdn ser obligados al pago de sumas O recargos por conceptos diferentas de los
petablecidos en esta Ley, Tampoco podrén ser obligados a efecluar el pago da una o mas pensiones
mensusles adelantadas, salvo en 2l caso en gue dichos pagos suslituyan a las cuotas da ingreso. Sa prohibe

dictonar la inscripekan yio matricula al pago de las contribuciones denominadas voluntanas.

Tampoco podran ser obfigados a presentar el total de dliles escolares al inicio del afo escolar, nl a adquinr
uniformes yio materizles o Utiles educativos en esiablecimientos seflaiados con exclusividad por los centros
educalvos.

Solo por resolucidn de la suloridad competente del Ministario de Educacion se autorizan cuotas extraordinarias,
previa verficacion de los motivos que dieren lugar & éstas.
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de manera previa a la prestacion efectiva del mismo constituye una
vulneracion de la Ley 27665.

De otra parte, el investigado manifesté que los padres de familia tenian
la libertad de contratar sus servicios sobre la base de la informacion
que les fue proporcionada oportunamente, no existiendo coercion de su
parte respecto de la oportunidad del pago de las pensiones de
ensefanzas,

En este punto, se debe precisar que un colegio mas alla de representar
una autoridad para el menor, tiene la capacidad de condicionar la
actuacion de los padres de familia, pues se encuentra en una posicion
que le permite exigirles ciertas conductas, en tanto la motivacion
principal de los padres sera colaborar con el proceso educativo de sus
hijos. Por tal motivo, bastara constatar que el centro educativo haya
requerido el pago o haya formulado alguna indicacion que pueda dar a
entender a los padres de familia que los pagos de las pensiones de
ensefianza en determinada fecha resulta necesario para una adecuada
prestacion de los servicios educativos.

Si bien el articulo 5 del Decreto Legislativo 882 - Ley Promocion de la
Inversién en la Educacion- establece que los propietarios de
instituciones educativas estan facultados a organizar, gestionar Y
administrar su funcionamiento, ello debe realizarse con sujecion a los
requisitos minimos establecidos por el Estado® y respetando los
derechos de los consumidores, cuya proteccion se concretiza a traves
de la legislacion y reglamentacion sectorial correspondiente.

Cabe reiterar que la proteccion de los derechos de los consumidores,
se encuentra consagrada en el articulo 65 de la Constitucion Politica
del Perl y, en mérito a ello, estos derechos, constituyen derechos
fundamentales que no pueden ser desconocidos por contratos O
convenios privados tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia STC 0858-2003-AA/TC del 14 de marzo de 2004, por

L]

DECRETO LEGISLATIVO 882. LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN LA EDUCACION, Articulo 5.- La
persona natural o juridica propietada de una Institucion Particuiar Educativa, con sifecdn a los lineamisnios
genersles de los planes de estudio, asi como 3 los requisitos minimos de la ofganizacion de las instiuciones
tlucativas formulados por el estado, establece, conduce, onganiza, gastiona y administra su fundionamianio,

Santencia recaida en proceso de amparo iniciado por Ia sefiora Leyler Torres del Aguila contra el Organismo
Supervisar de inversiones Privadas en Telscomunicaciones — OSIPTEL a efecto que se declare nula & inaplicable
|a Resciucibn N2 001 de E}SIPTELysedada-sinefammmmwelmmuem!mbanwﬁmmmmn
Teleldnica Miviies S.A,C. ya nunca recibid dicho servicio. La cual safak.

“32 {,..) Para & Tribunal Constlucional es claro que los aguerdos contractuales, incluso los suscrilos en sjarclcia

de |z sutonomia privada v la Ibertad contractual de los individuos, no pusden contravenic otfos derechos

fundsmentales, puesis gus, por un lado, e ejercicio de la liberad contractual no pusds oonsiderarse Comeo un

daracho pusolulo v, de otmo, pues lodos kos derechos fundamentales en su conjunio, ponslituyen, como tantas
10/20

Fustieute Neciomal de Defensa de ls Competencia y de la Proteccidn de la Propledad Intelecoual
Calls D la Prova 138, San Boria, Lina 41 = Pecd Thlf: 124-T800 { Fax: 224-0348
E-mail: postmanteriindecopl pob.pe | Web: s mdecopt gob. pe

RS Ty,
s oy




SSinde

35,

La

C Opz TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0613-2008/TDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 027-2007/STA-CPC-INDECOPI-CAJ

lo que el argumento desarrollado por la apelante en este extremo debe
desvirtuarse.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion apelada en el
extremo que encontrd responsable al Colegio por efectuar el cobro
anticipado de las pensiones de ensefianza.

venta del uniforme escolar

36

37.

. El Colegio también fue declarado responsable por direccionar la
compra del uniforme escolar a un establecimiento determinado. Asl se
sefiala en el Acta de Visita del 14 de febrero de 2007:

FEE T SRR LA B e - s k
EDEFARMLIA WD FUED MAFEAR LGS UITLES

NMATRICULAR AL NMENCR®

NIFORME ESCOLAR il

AFTE DR SESLAS fbla ity A0 B UINIFCHME B8] 21 S0 Tole®

El investigado manifest6 que la Ley 26549 Gnicamente prohibe la venta
exclusiva del uniforme en establecimientos de terceros designados por
el Colegio. En este sentido, preciso que el vender el uniforme escolar
de manera exclusiva en las instalaciones del centro educativo no
constituia una infraccién a la referida norma. Agregé que, conforme
constaba en el Acta de Visita del 14 de febrero de 2007, su institucion

veees g2 ha diehe sgul, ni mas ni menos, el orden malorial de- valoras en los cudles se sustenta iodo el
cedenamiento juridico penmano.

23, Ello a5 particularmerte evidents en aquellas siluaciones donde una da 155 partes ha aceptado ciertos lAMINCS
contraciuales que, no haber mediado la necasidad de oblener un senvcio no habria aceptada, por carstituir
rialoramants una irazonable autorestriccidn del ejercicio de sus derechos lundamentales

En esios casos, dado gue se presentan relaciones contractuales en las que 85 patente la existencia de una
hahrmm‘ria.esiunﬂ.mp&rﬂdaﬂﬂﬁ&auﬂmhpﬁvﬂawumdﬂmwm.mdﬁmm
lmﬂanaﬂtﬁu,ansudhﬂanﬁmmmlfmsmd&vﬂm mateniales ded ordenamianto, pueden y
deben serdr de fundamenio para defenderse conira las consecuencias dei propio hacer, &5 decir, gue pusden
lisitamante invecarse en 3 proteccion frente a si mismaos”,
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no condiciona la matricula a la adquisicién del uniforme, por lo que
contrariamente a lo sefialado por la Comision, no existia medio
probatorio que acredite que obligaba a los padres de familia a adquirir
el uniforme en el local del Colegio.

El articulo 16 de la Ley 26549 establece que los padres de familia no
pueden ser obligados a adquirir el uniforme escolar en establecimientos
sefialados con exclusividad por los centros educativos. Se debe
sefialar que para su observancia, la citada norma no distingue entre los
establecimientos ubicados fuera o dentro de las instalaciones del
centro de ensefianza, motivo por el cual, corresponde desestimar lo
alegado por el Colegio en este extremo,

El acta de diligencia de inspeccion es el documento que se redacta
para dejar constancia de los hechos verificados y con la finalidad de
dar cuenta de que el operativo fue realizado, recabando la version del
representante del investigado.

Una diligencia de inspeccidn es una accion que se desarrolia bajo la
conduccion estricta de un funcionario publico del INDECOPI, el cual
interviene por delegacién de la Secretaria Técnica o de la Comision, tal
como expresamente faculta el articulo 32 del Decreto Legislativo 807"
- Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI. Por
tanto, la intervencién del funcionario plblico es la que garantiza la
legalidad de la diligencia de inspeccion o el operativo. Por ello el citado
articulo 32 Unicamente exige como formalidad que el Acta esté firmada
por el funcionario de INDECOPI.

El articulo 2 literal b) del Decreto Legislativo 807" faculta a las
Comisiones y Oficinas del INDECOPI a interrogar, a través de los
funcionarios que se designe para el efecto, a las personas materia de
investigacion o a sus representantes, empleados, funcionarios,
asesores y a terceros, utilizando los medios técnicos que considere
necesarios para generar un registro fidedigno de sus declaraciones.

DECRETO LEGISLATIVO 807, Articulo 32.- En caso fuera necesaria la realizacion de una inspeccion, Ssta
seri efectuada por 8l Secretario Técnico o por la persons designada por #sle o p la Cosmision para dicho
glectn. Siempre que e realice una inspecciin debera levaniarse un acta que serd firmada por quian esluviera
a cargo de la misma, asi como por o5 interesados, quianes ejerzan su representacion o por &l encargado dal
eslablacimiento correspondienie. En caso de que el denunciado, su representanta o el encargado del
astablecimientn se regara a hacerlo, se dejard constancla de tal hecho " (Subrayado y resaltado afadidos)

DECRETO LEGISLATIVO 807, Articulo 2 Sin que la presente enumeracion lenga caracter ltaxativo cada

Comislon, Oficing o Sala dal Tribunal dal INDECOP! tans las sigulentss facultades:

find

by Citar & interrogar, a ravés de los funclonarios que se designe para &l efecto, a las parsonas maleria de
investigacitn o a sus representanies, empleados, funcionarios, asesores y & lefcarcs, uiiizando los medios
fecricos que considers necesarios para geNerar un regisir completo y fidedigna de sus declaraciones,
pudiendo para ello utiizar grabaciones magnetuionicas o grabaciones en video. [...)
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. La realizacion de operativos como el realizado en el local del
investigado es una de las pocas formas legales que la autoridad tiene
para reproducir conductas desarrolladas por los centros educativos
frente a los padres de familia y, en consecuencia, determinar las reales
condiciones en las que éste brinda sus servicios a los consumidores.
Es de notar, que en todos estos casos, los funcionarios cumplen su
deber en el marco de las facultades de investigacion que se les
delegan expresamente.

43, E| articulo 43 de la Ley 27444" establece que son considerados

44,

documentos puiblicos aquellos emitidos validamente por los organos de
las entidades.

El acta de inspeccién levantada 14 de febrero de 2007 fue elaborada
de acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto Legislativo 807
y articulo 156 de la Ley 27444 pues cumple con sefialar el lugar y la
fecha en que se llevd a cabo la diligencia, el nombre del investigado, la
firma de la autoridad administrativa y de la persona ante quien se
levantd dicho documento, por lo que la informacién contenida en ella
acredita los hechos materia de controversia, mas aun si se verifica que
la misma fue suscrita por la representante del centro educativo, sin
dejar constancia de alguna no conformidad en la informacion detallada
en el documento.

13

LEY 24777, Articulo 43.- Valor de documentos piblicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos agusllos emitidos validementa por los Grganos de las enfidades.
(..

LEY 24777, TITULO PRELIMINAR, Articulo ).- Ambito de aplicacion de la ley

La presenta Ley serd de aplicacidn para lodas las entidades de la Administracién Plblica, Para los fines de
ia presente Ley, se entenderd por “entidad” o "enfidades” de la Administracion Publica:

1. El Ppder Ejlecutivo, incluyendo Ministerios y Organismas Piblicos Descentrallzados

2. Ei Poder Lagisiative,

3, El Podar Judicial;

4, Los Gobiernos Regionales:

5. Los Gobiernos Locales;

B. Lo Orpanismas 3 los que ta Constitucién Politica-del Penl y 128 leyes confieren autonomia.

7. Las demés entidades y organismos, proyaclos y programas del Estado, cuyas actividades se reafizan en
virlud de potestades administrativas y, por tento se consideran sujelas a las normas comunes da derecho
publico, salve mandato exprasa de ley que las rafiera a otro régismen; y

8. Las personas juridcas bajo el régimen privedo que presian servicios publicos o ejercen funcion
administrativa, #n virtud de concesion, delegacion o aulorizacidn del Estado, conforme a la normaliva de la
maleria

LEY 24777, Articulo 156.- Elaboracién de aclas

Las Declaracionss de lns administrados, lestigos, periios y las Inspacdiones seran documantadas en un acta,

cuya sleboracitn seguird 13 skguients regla:

1. El acta Indica ol lugar, facha, nombres de los participes, objelo de la acluacibn y oiras circunstancias
rejevanies, debiendo sar formulada, leida y firmade inmediatamenta después de la actuacitn, por los
daclaranies, la autoridad administrativa v los parlicipes que guisieran hacer constar su manifestacson, ...}
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. De otra parte, el Colegio sefialé que se encuentra facultado para
vender con exclusividad los uniformes que consignan el logotipo de su
institucion de acuerdo con el Certificado 00098103 otorgado por la
Oficina de Signos Distintivos del INDECOPI™,

Si bien el Colegio ha demostrado que es titular de un derecho de
propiedad industrial, el ejercicio del mismo no justifica la inobservancia
de la Ley 26549 que prohibe a los centros educativos exigir la
adquisicion de uniformes en establecimientos sefalados con
exclusividad por ellos. En este sentido, el Colegio pudo individualizar la
venta de su logotipo y en consecuencia dar a los padres de familia la
opcién de adquirir un uniforme escolar en lugares distintos al del centro
educativo.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0981-
2007/\INDECOPI-LAL del 31 de octubre de 2007 en el extremo que
encontro responsable al Colegio por direccionar la venta del uniforme
escolar a un establecimiento determinado.

Medidas Correctivas

48

. El articulo 42 del Decreto Legislativo 716 establece la facultad que
tiene la Comisidn para ordenar a los proveedores la imposicion de
medidas correctivas a favor de los consumidores™, La finalidad de las

0y

18

ar a fojas T8 del expadients.

DECRETO LEGISLATIVO 718, Articulo 42.- Sin perjuicio de las sanclones administralivas a que hubiera
lugar, la Comisibn de Proteccién al Consumidor, sctuando de oficio o a pedido de parts, debera imponer a los
provesdoras gue incuman en siguna de las Infracciones lipificadas en la pmsents Ley, una o mas oe las
siguienies medidas comactivas:

a} Decomiso y destruccidn de mercaderia, envases, anvolturas yio efiquetas;

b} Solicitar a la auloridad municipal cormespondiente la clausura temporal del establecimianto o negocio hasta

por un maximo de 60 (sesente) dias calendario;

c} Publicacion de avisos reclificatorios o informatives en la forma que determine fa Comisidn, tomanda én

consideracion los medios gue resullen idbneos para revertir los efecios que el acto objeio de sancion hubbara

occasionndo]

d) Reposicidn y reparacion de productos;

g} Devalucion de la contraprestacion pagada por el consumidor;

I} Cue &t pravesdor cumpla 1o ofrecido &n una relacitn de consumo. siempre que dicho ofrecimientd consts por

sacHio an forma expresa;

g) La devolucién o exiorno, por el proveedor, de las sumas de dinero pagadas por el consumidor cuando el

producio entregada o servicko prestado no comesponda a lo qua haya sido expresamente acordada por las

parias;

h) Que las entidades depositarias cumplan con efectuar &l traslado y &l pago de las cuenias por CTS dal

trabajadar, conforme a lo establecido en ia Ley de Compensacion por Tiempo da Senvicios!

i} Que & proveedor cumpla con atender |a soficitud de-informacidn requerida por el consumider, slampre que

dicho requenmiento guarde relacidn con el producto adguirido o servicio contratado;

{1 Que el proveedor pague |as coberfures ofrecidas en 108 sequros contratados por los consumidores, quadando

sujato & pago &l cumplimbento de las condiciones establecidas en la correspondiente poliza de seguros;

k) Cuslguier otra medida corective gue ta Comisidn considera pertinante ordenar y gue tenga poar finafidad

revertic los efectos gue la conducta infraciora hublera ocaslonado o evilar qus 451 se produzca nuevaments en

al fuluro

Los hisnes o montos que sean objeto de medidas comectivas seran entregados por el proveedor direclamente

al consumidor gue los reclama, salve mandato distinio contenido en 12 resolucién, Aguelos bienes o monios
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medidas correctivas es revertir los efectos que la conducta infractora
causd al consumidor o evitar que en el futuro, ésta se produzca
nuevamente.

49. Al haber quedado acreditada la existencia de una infraccion de las

Normas de la Proteccion al Consumidor, corresponde confirmar la
medida correctiva ordenada por la Comision pues ésta resulta idonea
para revertir los efectos de la conducta infractora en que ha incurrido el
investigada'’.

Graduacion de la sancién

50. El Colegio apeld la multa de 3 UIT dispuesta por la Resolucion 0991-

o1.

2007/INDECOPI-LAL, que declard fundada la denuncia por infraccion
del articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo 716.

Sefalé que el principio de imparcialidad que rige el procedimiento
administrativo habia sido vulnerado pues habia tomado conocimiento

materia de una medids comectiva, que por algin motivo s& encuentren en posesidn del INDECOP! y deban ser
entregados a los consumidores beneficiados, seran puesios a disposiciin de ésios. En el caso de bienes o
mantos que na hayan sido reciamados al cabo de un afio, sera de aplicacion ko dispuesto en &l articulo 45 de
este Decreto Legsiativo.

' DECRETO LEGISLATIVO T16. Articulo 42.- Sin perjuicio de las sancionas administrativas a que hublera lugar, 1a

Camisin de Proteccibn al Consumidor, actuando de oficio o a pedido de parte, deberd imponer a los provesdores
que incurran en siguna de las infracciones lipificadas en la presentz Ley, una o mis de las sigulenies medidas
cormectivas

a) Decomiso o destruccion de mercaderia, envases, envolluras yio eliqueias;

b} Salisitar 3 la sutoridad municipal comespondiante la ciausura temporal dal establecimiento o negotio hasta por
un maxkme de 60 (sesenta) dias calendario:

el mm&mmnmﬂmthmnmmhm,mm
consideracion los medios gue resulten idéneos para revertir ios efectos que el aclo objelo de sancidn hubiers
OCASIDNEN,

d) Reposicitn y reparacian de producios;

) Devolucion de la contraprestacion pagada por el consumidor,

f) Duaalpmﬂﬂmmnpmbm!ddumwmmmdam.mwﬁmmmmmmsuw
esciilo en forma expresa;

g) La devolucidn nm.wﬂm.mmmmdhmqummg;m&
prm.letaenbmdnnsmﬂumhﬁmmmﬂahqmﬂsﬁnummmmm

partes;

h) mmmmmmﬂmmmmemummya{mmmmsmcmm
W.mamwmmmmmmmrwmmm;

[} Queelpmsdacuﬂmhmnmduhmmdmmmmmmmﬂpwﬂmm,mm
dicho requerimiento guarde relacitn con &l producto adquinda o sarvicio contratada;

i uwamumdwnmmmmmuhddummmmmmhsmmmiqmm
whmdnmmmﬁmhnmuummm:ﬁhﬂlmaﬂhwmﬁmﬁpﬂhﬂdnmwm;

k) Cusiguier otra medida que la Comisibn considars partinents ordenar y que tenga por finalidad revertir s
afmmmhmdmmmm-ammnmmmmMnu&mamﬂmw.

Los hiaanesorrmmswamnuﬁmdemdﬂnmmsmngﬂmmdummmal
consumidor que jas reclama, saivo mandato distinto contenido en ka resolucitn, Aqualios blenss o montos matera
dee yna medida comectiva, qnpma}ﬁnmoﬁwwmmwmmﬁMdd!NDEDDPlymmwmm
5 Ins conzumidores beneficiados, seran pusstos a disposicion de éstos. En el caso de biengs 0 Monios gue no
hayan sido reclamados al ¢cabe da un afin, serd de aplcacitn o dispuesta en el Ariculo 45 de esle Decralo
Legislativa.
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que a otros centros educativos investigados por los mismos hechos, se
les impuso una sancion menor. Agrego que la Comision considerd
elementos subjetivos como la supuesta interpretacion inadecuada de la
Ley 26549 realizada por el Colegio. Reiterd que no se habla
demostrado que la presunta conducta infractora significd para el
Colegio mayores beneficios economicos.

El principio de imparcialidad implica que las autoridades actuen sin
ninguna clase de discriminacién entre los administrados, otorgandoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general‘a.

La imparcialidad constituye una derivacion de los principios
fundamentales de igualdad y de no discriminacién de los administrados.
En este sentido, la autoridad debe ejercer sus competencias sin admitir
influencias de orden personal, favorables o desfavorables a los
administrados, ni inclinar el procedimiento hacia alguno de ellos.

El Colegio no ha demostrado que la Comision hubiese actuado fuera del
marco del principio de imparcialidad al momento de resolver el presente
caso. Ello, en tanto no ha quedado acreditado que dicho 6rgano funcional
haya sido influenciado para actuar de manera desfavorable para con
sus intereses, o en su defecto, que no le haya permitido ejercer su
derecho de defensa colocandolo en una situacion de desventaja en
comparacion con el resto de investigados.

El investigado manifestd que la Comision sanciond a otros centros
educativos por hechos similares con una sancién menor a la impuesta
por la Comisién en el presente procedimiento, infringiendo con ello el
principio de imparcialidad. Sin embargo, el Colegio no ha precisado las
razones sociales de los centros educativos a los que hace referencia
en su escrito del 31 de enero de 2008, tampoco ha presentado material
probatorio que demuestre que dichos centros educativos poseen las
mismas caracteristicas que su institucion ni que los hechos materia de
investigacién en tales casos hayan determinado la configuracion de las
mismas infracciones de la Ley 27665 que le fueron imputadas.
Asimismo, el Colegio no ha hecho referencia a resolucion alguna para
acreditar sus afirmaciones. En consecuencia, corresponde desestimar
el argumento expuesto por el investigado.

18 LEY 27444, - Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo 1.5. Principlo de imparcialidad.-

Laz autoridades administrativas achian sin ninguna clase de discriminacion enire los adminisirados,

ptorghndoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procadimienia, resolvendo conforme al ordenamienio
Juridico y con atenclon al interés general
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Sin perjuicio de lo expuesto, la Sala evaluara la graduacion de la
sancion realizada por la Comision que determind la imposicion de una
multa de 3 UIT.

La potestad sancionadora otorgada a la Administracion Pablica debe
ser ejercida necesariamente dentro de los parametros fijados por el
ordenamiento y conforme a los principios que deben inspirar el gjercicio
del poder punitivo del Estado.

Dentro de los principios generales recogidos por la Ley del
Procedimiento Administrativo General que son de aplicacion a los
procedimientos sancionadores, debe destacarse el principio de
razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiqguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, para que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido'®.

Este principio también forma parte de los principios especiales que
rigen los procedimientos sancionadores enunciados en el articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General®. Dicho articulo

" LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMNERAL, Articulo W.- Principlos del procedimiento
administrativo,

El precedimients administrativo se sustenta en los sigulentes principios, sin perjulclo de 1a vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrative:

{.e:)

1.4, Principio de Razonabilidad- Lss medecisiones de la auloridad admintstrativa, cuando eraen
obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, 0 establazcan restricciones & los
administrados, deben adaptarse dentro de los limiles de 1a facultad atribuida y manieniends |a debida
proporcitn entre los medios a emplear ¥ |os fines piblicos que daba tutelzr, a fin de que respondan a
Io eslrictamenia necasario pare la salisfaccion de su cometido.

fis)

* | EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 230.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adiclonaiments por los siguientes principios
especiales:

Legalidad.- S4la norma por rango de ley cabs alribuir a las entidades In potestad sancionadora i la
consiguients prevision de las consacuencias administrativas que a titulo de sancion son posiblas de aplicar a
un administrado, las que en ningln caso habilitardn a disponer i3 privaciin de libartad,
Debido procedimiento.- Las enfidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
reepatando las garantizs del debido procedimiento,
Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de |a conducta sancionable no resulle mas
ventsinsa para el infracter que cumplir las normas inlringidas o asumir |3 sanclon asl como que fa
salerminacion de la sancidn considere crilerlos como la existencia o no de Inlencionafidad, el perjuicio
eapgado, 138 circunstancias de la comisian de 3 infraccién ¥ Is repeticion en i3 comiskon de infraccion.
Tipicidad.- Soio constituyen conducias sancionabies administrativaments las Infracciones previstas
axpresaments en normas con rango de ley mediante su tipificacién como teles, sin admilir interpretacion
extansiva o analbgics. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aguelias
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dispone que al determinar la sancion a imponer la Autoridad
Administrativa estd en la obligacion de prever gque la comision de la
conducta objeto de sancién no resultara mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Asimismo,
debera tener en cuenta criterios como la existencia o no de
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comision
de la infraccion y la repeticién en la comision de infraccion.

60. En materia de proteccién al consumidor, el articulo 41 del Decreto

Legislativo 716 establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debera atender la gravedad de la falta, el dafio
resultante de la infraccion, los beneficios obtenidos por el proveedor, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se
pudiesen ocasionar en el mercado y otros criterios que considere
adecuado adoptar”,

61, Es importante sefalar que las sanciones impuestas como

consecuencia de infracciones a las normas de proteccion al
consumidor tienen por finalidad crear incentivos para que empresas
como la investigada en el presente procedimiento desarrolien una labor
diligente y acorde con los parametros de correccion y eficiencia que
deben regir el actuar de todos los agentes del mercado.

dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin ponstituir nuevas conductas sancichables a la
prevista legalments, salvo casos en que |a |8y permits tipificar por via reglamentarna.

5. Iretroactividad.- Son aplicables las disposicionss sancionadoras vigentes an & momaento da incurrr el
administrade an ia condueia a sancionar, salvo gue las postariores le sean mas favorables.

& Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califigue como mis de una infraccidn se aplicara ta
sancidn prevista para |z Infracciin de mayor gravedad, sin periuicio qua puedan exigirse las demas
responeabilidades que astablezcan las leyas.

7 Conlinuacion de Infracciones.- Para imponer sanciones por infracciones en las que &l administrado incurra en
foema conlinua, se reguiere que hayan transcurmido por lo manos treinta (30} dizs desde la fecha de la
impesician de | ltima sancion y se acredita habar solicitada 2l adminisirado que damuestra haber cesada la
infraccion dentro de dicho plazo.

8 Causalidad.- La responsabliidad debe recaer en guisn realiza fa conducla omisiva o activa conslilutiva de
infraccion sancionable.

g Presuncion de ficitud.- Las entidadas deben presumir que ios administratdos han actuado apegados a8 sus
deberes mientras no cuenten con evidencla en conlrario,

10. Mon bis in idem.- No s& podra imponer sucesha o simultaneaments Una pana y una sancion administrativa
por 8l misme hecho en los casos que s& aprecis la igentidad del sujeto, hecho y fundamento,

DECRETO LEGISLATIVO T16, Articula 41.- Los proveedores son objetivaments responsables por infringir las
disposiciones contenidas en la presents Ley. Los proveedores infraclorss podran ser sanchonedos
administrativamente con ung Amonestacién o con una multa, hasta por un Maximo de 100 (cien) Unidades
impositvas Tributarias, sin peruicio de fas medidas corectivas a que se refiere ol articulo siguiente, gue se
dicten para reveriir los efectos que las conductas infracioras hubieran ocaslonado o para evilar gue estas S8
produzcan nuavamente an s futuro.

La imposicién y la graduacién de la sancidn administrativa a que se refiere el parrafo precedente seran
daterminadas atendienda a la gravedad de ia fafts, el dafo resultante de la infraccion, los baneficios obienidos
por &l proveedor, la conducta del infractor & o largo del procedimianto, los efecios que s& pudiesen ccasionar &n
el mareado y olros eriferios que, dependisndo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién. Las
multas impuestas constituyen en su inlegridad recursos propios del INDECOP!, salvo por lo dispuesto an &l
articuio 45 de ta presente Ley.
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62. En aplicacion de los pardmetros del articulo 41 del Decreto Legislativo
718, la Comision determind que la infraccion objeto de sancién es grave
pues constituye una contravencion a la Ley 27665, que prohibe
expresamente conductas como las desarrolladas por el Colegio. Ello,
con la finalidad de proteger el presupuesto de los padres de familia y
permitirles adoptar las decisiones de consumo mas adecuadas para su
situacion econdmica. Asimismo, tomd en cuenta la necesidad de
desincentivar el desarrollo de conductas como la constatada en el
presente procedimiento.

63. La Sala coincide con los criterios adoptados por la Comision y
adicionalmente considera necesario tener en cuenta que el dafio que la
conducia verificada pudo generar a los usuarios de sus servicios,
involugra una potencial afectacion a los intereses de |los
menores cuya proteccion ha sido encomendada al Estado tanto en la
Constitucion Politica del Pert® como en el Codigo de los Nifos y
Adolescentes®™. Por tal motivo, la multa impuesta por la Comision
deberia incrementarse, sin embargo la imposicién de una multa mayor
no resulta posible, pues el articulo 237.3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General impide la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado cuando haya sido éste quien impugne la Resolucion
adoptada®.

64. Por las razones expuestas, corresponde confirmar la Resolucion

apelada en el extremo que sanciond al Colegio con una multa
ascendente a 3 UIT.

RESUELVE:

—

PRIMERO: desestimar el pedido de nulidad planteado por Joyas para Cristo
SR.L. en contra de la Resolucién 0991-2007/INDECOPI-LAL del 31 de
octubre de 2007.

Z pONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 4.- La comunidad y el Estado protegen especialments al nifio,
al adolescenta, a la madre v &l anciano en siuzcitn de abandono, También protegen a la familia y promueven
&l matrimanio. Reconocen a estos Gitimas coma Institutos naturales y fundamentales de |a sociadad.

7 -ADIGO DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES, Articulo IX- Interés superior del nifio y del adolescente.- En
loda medida concermiante al nido y al adolescente que adople el Estado a traves da los Poderes Ejecutivo,
Lagisisfivo v Judicial, del Ministerio Pdblico, los Gobiernos Regionales. Gobiemos Locales vy -sus demiss
instituciones, asl como en la accion de la socledad, sa considerard el Principio dal Inlarés Supericr dal Nifo y
del Adolescente y el tespeto a Sus derechos,

“ |EY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 237.3.- Cuando &l infracior sancionado
recurra o impugne 2 resolugion adoptada, la resolucion da |os retursos qua interponga no podra determinar |3
imposicion de sanciones mas graves para gl sancionado
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SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0891-2007/INDECOP| gue encontro
responsable a Joyas para Cristo S.R.L. por infraccion del articulo 5 literal d)
del Decreto Legislativo 716 y lo sancion6é con una multa de 3 Unidades
Impositivas Tributarias.

TERCERO: confirmar la Resolucion 0991-2007/INDECOPI en el extremo
que ordend a Joyas para Cristo S.R.L. que se abstenga de realizar el cobro
de pensiones adelantadas y obligar a los padres de familia a adquirir el
uniforme escolar en las instalaciones del centro educativo.

CUARTO: poner en conocimiento de la Oficina de Servicios
Desconcentrados y Descentralizados del INDECOPI la presente Resolucion
para que dicho 6rgano funcional adopte las medidas necesarias que
permitan la supervision de las declaraciones brindadas por los funcionarios
de las Oficinas Regionales del INDECOPI.

Con la intervencién de los sefores vocales Rosa Maria Graciela Ortiz
Origgi, Juan Luis Avendafio’Valdez, Luis Jo iez eco Nanez y
Camilo Nicanor Carrillo Gomez. '

- o éﬁ(‘{ !
ROSA MARIA GRACIELA ORTIZ ORIGGI
Presidenta
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N°2

RESOLUCION 1241-2009/SC2-INDECOPI
EXPEDIENTE 0013-2008/CPC-INDECOPI-CAJ

PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LA LIBERTAD

DENUNCIADA : COMPLEJO DE SERVICIOS EDUCATIVOS MAGISTER
S.R.LTDA.

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO
DERECHO A LA PROTECCION DE LOS INTERESES
ECONOMICOS

ACTIVIDAD : ENSENANZA SECUNDARIA FORMACION GENERAL

SUMILLA: Se confirma la Resolucién 1082-2008/INDECOPI-LAL del 14 de agosto
de 2008 emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad,
gue declar6 responsable al Complejo de Servicios

Educativos Magister S.R.L.tda. por infringir el articulo 5° literal d) del Decreto
Legislativo 716, toda vez que exigia el pago de cuotas no autorizadas
administrativamente por concepto de material educativo y obligaba a los padres de
familia a adquirir los uniformes en un proveedor determinado.

Se confirman las siguientes medidas correctivas ordenadas en la Resolucion 1082-
2008/INDECOPI-LAL.:

(i) abstenerse definitiva y permanentemente de requerir a los padres de familia el
pago de cuotas extraordinarias por conceptos no autorizados, tales como
material educativo;

(i) abstenerse definitivamente de obligar a los padres de familia a adquirir el
uniforme en de proveedor determinado;

(i) devolver a los padres de familia la suma de S/. 80,00 por concepto de material
educativo, debiendo para ello, informarles el procedimiento y cronograma de
devolucion respectivo; vy,

(iv) colocar el aviso de informacion que forma parte de la resolucion apelada, al
ingreso del local del centro educativo, en los lugares de alto transito por los
padres de familia, asi como en paneles, patios y pasadizos del plantel durante
el lapso de 6 meses.

Se revoca la Resolucién 1082-2008/INDECOPI-LAL en el extremo que declard
responsable al Complejo de Servicios Educativos Magister S.R.L.tda. por obligar a
los padres de familia a adquirir los libros escolares en un proveedor determinado; vy,
en consecuencia, se declara que dicha institucion educativa no es responsable por
tal infraccion y se deja sin efecto la medida correctiva ordenada en este extremo.

SANCION: 1,5 UIT
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RESOLUCION 1241-2009/SC2-INDECOP
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Lima, 20 de julio de 2009
M-SDC-13/2B

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién 0009-2008/INDECOPI-CAJ del 26 de febrero de 2008, la
Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca (en adelante, la Comisién) inici6
un procedimiento de oficio contra Complejo de Servicios Educativos Magister
S.R.Ltda., empresa promotora del Colegio Privado de Ciencias Isaac Newton
(en adelante, el Colegio)® por infraccion del articulo 5° literal d) del Decreto
Legislativo 716 -Ley de Proteccion al Consumidor- puesto que en la inspeccion
realizada por el Area de Fiscalizacion del Indecopi el 14 de febrero de 2008,
se habria verificado que el Colegio venia exigiendo el cobro de cuotas
extraordinarias por concepto de material educativo ascendentes a S/. 80,00 y
se obligaba la compra de libros y uniformes escolares a un proveedor
determinado.

2. ElI 7 de marzo de 2008, el Colegio presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

(1) Los padres de familia entregan voluntariamente la suma de S/. 80,00
por concepto de material educativo para evitarse una incomodidad inutil
de tener que ir a comprar todo lo requerido para el proceso educativo
de sus hijos, por lo que ellos son los beneficiados con esa modalidad
de pago;

(i) no obliga a los padres a adquirir los libros sino que son las editoriales
las que designan a sus diferentes distribuidores en las diversas
localidades por lo que en su Comunicado N° 001-2008-D-IEPR “IN"—
CAJ se indica que “los lugares de venta de los libros para el nivel inicial,
primaria y secundaria se daran a conocer posteriormente”; y,

(i)  afirmo ser titular de la marca que distingue prendas escolares por lo que
ha designado a un tercero para que las confeccione y venda.

3. Mediante Resolucién 1082-2008/INDECOPI-LAL del 14 de agosto de 2008, la
Comision encontro responsable al Colegio por infraccidon del articulo 5° literal
d) del Decreto Legislativo 716, sancionandolo con una multa de 2 UIT por
efectuar el cobro de cuotas no autorizadas administrativamente por concepto
de material educativo asi como obligar a los padres de familiar a adquirir
uniformes y libros escolares en un proveedor determinado. Asimismo, en
calidad de medidas correctivas ordené al Colegio que:

1RUC 20368745546. El Colegio se encuentra ubicado en Jiron Cruz de Piedra N° 582, Cajamarca.
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(ii)

(i)
(iv)

4. El
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se abstenga definitiva y permanentemente de requerir a los padres de
familia el pago de cuotas extraordinarias por conceptos no autorizados,
tales como material educativo;

cumpla con devolver a los padres de los montos cobrados por este
concepto, debiendo para ello, informarles el procedimiento y
cronograma de devolucion respectivo;

abstenerse de obligar a los padres de familia a comprar el uniforme y
los libros escolares en un proveedor determinado; vy,

coloque el aviso de informacion que forma parte de la resolucion
apelada al ingreso del local del centro educativo, en los lugares de alto
transito por los padres de familia, asi como en paneles, patios y
pasadizos del plantel durante el lapso de 6 meses.

1 de setiembre de 2008, el Colegio apel6 la Resoluciéon

10822008/INDECOPI-LAL indicando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

ANALISIS

Indecopi carece de competencia sobre las infracciones a la Ley 26549,
Ley de Centros Educativos Privados pues de acuerdo al articulo 17 de
dicha norma, estos aspectos son de competencia del Misterio de
Educacion;

ni en el acta levantada por el Indecopi ni en la hoja informativa anexada
se acredita que su Colegio obliga a los padres de familia a ninguna de
las conductas imputadas; por el contrario, lo que existe es la libre
determinacion de los padres de familia de contratar o no sus servicios
educativos en base a la informacion veraz, transparente, suficiente y
oportuna que se les transmite;

se ha interpretado erroneamente el Comunicado N° 001-2008-
DIEPR”IN"-CAJ al concluir que la frase “los lugares de venta de los
libros para inicial, primaria y secundaria se daran a conocer
posteriormente” implica que el centro educativo ordena donde
adquirirlos sino que, por el contrario, es la propia editorial de dichos
libros la que informe los lugares de venta;

al ser titular de la marca mixta “Colegio Privado de Ciencias Isaac
Newton” otorgada por Indecopi, se encuentra facultado a designar a los
terceros que podran hacer uso exclusivo de dicho signo; y,

En el acta de inspeccién se indica que el padre de familia que no puede
comprar el uniforme igualmente puede matricular a su hijo, con lo que
queda desvirtuado que exista obligacion de adquirir dicho implemento.

Competencia del INDECOPI
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5. El Colegio cuestiond la competencia de la Comisidon pues sefialé que los
hechos materia de denuncia debian ser conocidos por el Ministerio de
Educacion.

6. La proteccion de los derechos de los consumidores no es un mandato surgido
del Decreto Legislativo 716 -cuya supervision y vigilancia ha sido confiada al
Indecopi- sino de la Constitucién Politica del Perd, ubicaciéon que obliga a
considerar la complementariedad de la legislacion existente sobre los servicios
educativos, en linea a garantizar una efectiva proteccion de los derechos
constitucionales mencionados.

7. Como lo ha sefialado la Sala en pronunciamientos anteriores, si bien existe
una regulacion especifica para estos servicios asi como un organismo publico
especializado en la supervision de sus operadores, la existencia de tales
regimenes no siempre implica la adopcion de los parametros de proteccion al
consumidor en su conduccién.

8. La competencia de la Comision se vera restringida a favor de la autoridad
sectorial, s6lo cuando se asigne a ésta, la facultad de resolver reclamos por
usuarios en determinados supuestos, especificos y expresos. En dicho caso,
la Comisibn no serd competente para conocerlos, incluso cuando dichos
conflictos se hayan generado en el marco de una relacién de consumo y sean
pasibles de ser sancionados por el Decreto Legislativo 716.

9. Lo expuesto tendra lugar en casos en los que el mecanismo de proteccion
brindado por un organismo publico sectorial cumpla la misma funcién y otorgue
la misma tutela a los consumidores que aquél otorgado por el Indecopi. Sin
embargo, en el caso de servicios educativos aln cuando exista un ente rector,
como es el Ministerio de Educacién, la competencia del Indecopi ha sido
reconocida expresamente por las propias normas sectoriales
correspondientes a estos servicios. Asi, el Decreto Legislativo 882 - Ley de
Promocién de la Inversion en Educacion - dispone que son de aplicacion a las
instituciones educativas particulares las disposiciones de los Decretos
Legislativos 701 y 716 y demas disposiciones legales que garanticen la libre
competencia y la proteccion de los usuarios.

20 como se ha sefalado, esta proteccion puede encausarse por distintos medios. Asi, tratdndose de servicios o productos
sensibles, suele establecerse un régimen de autorizaciones o registros previos a través de los cuéles se controla el
accionar de los operadores del servicio sobre la base de normas especificas. En estos casos, se establece una
relacion de sujecién especial entre la Administracién y los operadores, que sin duda configura una forma mediata de
proteccion a los usuarios, pues garantiza condiciones minimas en la prestacién de servicios, pero no siempre éstos
sistemas de control previo se informan o tienen en cuenta las posibles afectaciones que podrian generarse en las
relaciones de consumo que se plantean en la prestacion de los servicios brindados por las empresas supervisadas.
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En consecuencia, corresponde desestimar la alegacion de falta de
competencia presentada por el Colegio y analizar si en el presente caso se
verifica una infraccion al Decreto Legislativo 716.

El derecho a la proteccidon de los intereses econémicos del consumidor

11.

12.

13.

El articulo 65° de la Constitucién Politica del Perl: sefiala que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. A fin de cumplir con dicho
deber de defensa, el articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 7164 reconoce
el derecho de los consumidores a la proteccion de sus intereses econdmicos,
mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion comercial.

En el marco de la prestacion de servicios educativos, se promulgo la Ley 27665
-Ley de Proteccion a la Economia Familiar respecto al Pago de Pensiones en
Centros y Programas Educativos Privados-, la cual desarrolla y complementa
las disposiciones contenidas en el articulo 65° de la Constitucion Politica del
Peru y en el literal d) del articulo 5° del Decreto Legislativo 716, en el caso
particular de los servicios educativos.

La referida Ley que modificé la Ley 264595 -Ley de Centros Educativos
Privados- prohibe expresamente que los centros educativos efectien el cobro
de pensiones adelantadas¢, es decir, que se requiera a los padres de familia
el pago por un servicio de ensefianza que aun no ha sido brindado, asi como
exigir a los padres de familia el pago de cuotas extraordinarias no autorizadas
administrativamente. Por tanto, los centros educativos incurrirdn en una
infraccién a la citada norma cuando realicen el cobro de cuotas por conceptos
diferentes a los de matricula y pensidbn escolar no autorizados
administrativamente. Asimismo, se prohibe obligar a los padres de familia a

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para

tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicion en el
mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

DECRETO LEGISLATIVO 716, LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 5°.- En los términos
establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)
d) Derecho a la proteccion de sus intereses econémicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccién
comercial; y a la proteccion contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformacion o informacién
equivocada sobre los productos o servicios; (...)

Dicha norma modifica los articulos 14° y 16° de la Ley 26549.

® LEY 27665, LEY DE PROTECCION A LA ECONOMIA FAMILIAR RESPECTO AL PAGO DE PENSIONES EN CENTROS

Y PROGRAMAS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran
condicionar la atencion de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al pago de las
pensiones. En este Ultimo caso, la institucion educativa puede retener los certificados correspondientes a periodos no
pagados siempre que se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.
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Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por conceptos diferentes de los establecidos en
esta Ley. Tampoco podran ser obligados a efectuar el pago de una o méas pensiones mensuales adelantadas, salvo
en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula
al pago de las contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir uniformes
y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros educativos.

Solo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio de Educacion se autorizan cuotas extraordinarias, previa
verificacién de los motivos que dieren lugar a éstas.

adquirir los uniformes en establecimientos sefialados con exclusividad por los
centros educativos.

Pago de cuotas extraordinarias

14. En la diligencia de inspeccion del 14 de febrero de 2008, se dej6é constancia
de lo siguiente:
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15. Asimismo, en la copia del Comunicado N° 001-2008-D-IEPR*IN"-CAJ
recogido durante la visita se indica lo siguiente:
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16. Finalmente, en uno de los volantes recogido también durante la visita se hace
referencia a este cobro:
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18.

19.

20.
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Como puede verse, de la informacion recogida en la diligencia de inspeccién
gue dio inicio al presente procedimiento, se desprende que el Colegio venia
exigiendo un cobro de S/. 80,00 por concepto de material educativo, respecto
del cual no ha acreditado tener autorizacion del Ministerio de Educacion.

En sus descargos, el Colegio indicé que con dicho pago se cubrian los
conceptos de hojas para practica, evaluaciones y separatas las cuales son
indispensables para la ensefianza-aprendizaje de los alumnos. Asimismo,
afirmoé que se trataba de un pago voluntario y tenia como finalidad evitar a los
padres de familia evitar incomodidades.

Si bien de acuerdo con el Decreto Legislativo 882 —Ley Promocion de la
Inversion en la Educacion- los propietarios de instituciones educativas estan
facultados a organizar, gestionar y administrar su funcionamiento, ello se debe
realizar con sujecion a los requisitos minimos formulados por el Estadozy
respetando el derecho de los consumidores, cuya proteccidn se concretiza a
través de la legislacion y reglamentacion sectorial correspondiente.

Un centro educativo, mas all4 de representar una autoridad para el menor,
tiene la capacidad de condicionar la actuacion de los padres de familia,
encontrandose en una posicion que le permite exigirles ciertas conductas pues
la motivacién principal de los padres sera colaborar con el proceso educativo
de sus menores hijos. Por tal motivo, bastara constatar que el Colegio haya
requerido el pago o haya formulado alguna indicacion que pueda dar a
entender a los padres de familia que los montos por gratificaciones a los
docentes y materiales resultan necesarios para una adecuada prestacion de
los servicios educativos, para que éstos se sientan en la obligacion de efectuar
dichos pagos.

°l DECRETO LEGISLATIVO 882, LEY PROMOCION DE LA INVERSION EN LA EDUCACION, Articulo 5°.- La persona

natural o juridica propietaria de una Institucion Particular Educativa, con sujecion a los lineamientos generales de los
planes de estudio, asi como a los requisitos minimos de la organizacion de las instituciones educativas formulados
por el estado, establece, conduce, organiza, gestiona y administra su funcionamiento.
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Tal como se ha quedado acreditado en el presente caso a través de los
documentos verificados en los numerales 14 al 16 de la presente resolucion,
el Colegio venia requiriendo el pago de S/. 80,00 por concepto de material
educativo conjuntamente con la matricula. Asimismo, ni en el acta ni a través
de ningun medio probatorio el Colegio ha acreditado el supuesto caracter
voluntario de dichos pagos.

Por los argumentos expuestos, corresponde confirmar la Resolucion
10922008/INDECOPI-LAL que encontro responsable al Colegio respecto del
cobro por concepto de material educativo.

La venta del uniforme escolar

23.

R |

Er

24.

25.
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El Colegio también fue declarado responsable por direccionar la compra del
uniforme escolar hacia un establecimiento determinado. Asi se sefala en el
Acta de Visita del 14 de febrero de 2008:
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Asimismo, en el reverso del volante recogido durante la diligencia de
inspeccién que obra en la foja 19 del expediente, la persona encargada de dar
informacion explicé y consigno los datos sobre la composicion del uniforme
escolar (incluso deportivo), asi como su precio y la direccion donde éste debia
ser adquirido.

B
| e A | ~¢ Eb
ol LR

En sus descargos, el Colegio sefiald6 que se encontraba facultado para
designar a un tercero para la confeccidon y venta exclusiva de los uniformes
pues éstos consignaban el logotipo de su institucion cuya titularidad habia sido
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27.
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concedida por la Oficina de Signos Distintivos del INDECOPI a través del
Certificado 00102788z,

Si bien el Colegio ha demostrado que es titular de un derecho de propiedad
industrial, el ejercicio del mismo no justifica la inobservancia de la Ley 26549
gue prohibe a los centros educativos exigir la adquisicion de uniformes en
establecimientos sefalados con exclusividad por ellos. En este sentido, el
Colegio pudo individualizar la venta de su logotipo y en consecuencia dar a

los padres de familia la opcion de adquirir un uniforme escolar en lugares
distintos referidos por el centro educativo.

En consecuencia, corresponde también confirmar este extremo de la
Resolucién apelada que declaré responsable al Colegio por obligar a los
padres de familia a adquirir los uniformes escolares en un proveedor
determinado.

La venta de Utiles escolares

28.

La Comision declar6 que el Colegio era responsable por direccionar la
compra del uniforme escolar hacia un establecimiento determinado. En su
resolucién la Comision consider6 que de la lectura del Comunicado N°
0012008-D-IEPR“IN"-CAJ se desprendia que el Colegio requirié a los padres
de familia la compra de libros en un proveedor determinado.

En dicho comunicado se indica lo siguiente:
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30.
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En su apelacion, el Colegio indic6 que la Comisién habia interpretado
erroneamente el Comunicado N° 001-2008-D-IEPR”IN"-CAJ al concluir que
la afirmacion “los lugares de venta de los libros para inicial, primaria y

2 vera fojas 28 del expediente.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 1241-2009/SC2-INDECOP
EXPEDIENTE 0013-2008/CPC-INDECOPI-CAJ

secundaria se daran a conocer posteriormente” implica que el centro
educativo ordena donde adquirirlos. Al respecto, precisé que dicha
informacion debia provenir de la propia editorial de dichos libros y no de su
institucion.

Esta Sala considera que la informacion indicada en el comunicado puede
constituir un indicio que amerite el inicio de un procedimiento de oficio pero
correspondera a la autoridad instructora generar los medios probatorios
necesarios que generen certeza sobre la infraccion.

Sin embargo, en el presente caso, no existe medio probatorio alguno que
genere conviccion a esta Sala sobre el redireccionamiento de la venta de
libros por parte de el Colegio. Por el contrario, del acta de visita se desprende
gue el padre de familia no requiere comprar ningun util en el colegio y que
éstos no se consiguen Unicamente con un proveedor preestablecido por el
Colegio.
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Al no existir medio probatorio que acredite la comision de esta infraccion por
parte del Colegio, esta Sala considera que corresponde revocar la
Resolucion 1082-2008/INDECOPI-LAL en el extremo que encontrd
responsable al Colegio por obligar a los padres de familia a adquirir los libros
escolares en un proveedor determinado.

De las medidas correctivas ordenadas

34.

Mediante la Resolucion apelada, la Comision ordend al Colegio que, en
calidad de medidas correctivas, lo siguiente:

(i) se abstenga definitiva y permanentemente de requerir a los padres de
familia el pago de cuotas extraordinarias por conceptos no autorizados;

(i) se abstenga de obligar a los padres de familia a comprar el uniforme y
los libros escolares en un proveedor determinado;

(i) cumpla con devolver a los padres de los montos cobrados por este
concepto, debiendo para ello, informarles el procedimiento y
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35.
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cronograma de devolucion respectivo; y,

(iv) coloque el aviso de informacién que forma parte de la resolucidon
apelada, al ingreso del local del centro educativo, en los lugares de alto
transito por los padres de familia, asi como en paneles, patios y
pasadizos del plantel durante el lapso de 6 meses.

Al haberse determinado que el Colegio no es responsable por obligar a los
padres de familia a adquirir los libros escolares en un proveedor determinado,
corresponde dejar sin efecto la medida correctiva consistente en abstenerse
definitivamente de obligar a los padres de familia a adquirir el uniforme en de
proveedor determinado y corresponde confirmar las otras medidas
correctivas ordenadas en la Resolucion 1082-2008/INDECOPILAL.

Graduacion de la sancion

36.

37.

38.

De conformidad con lo establecido por el articulo 41° del Decreto Legislativo
716 establece que la imposicion y graduacion de la multa sera determinada
atendiendo a la gravedad de la falta, el dafio resultante de la infraccion, los
beneficios obtenidos por el proveedor, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado y otros
criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar
la Comisionz,

En la Resolucion apelada, la Comision sancioné al Colegio con una multa de
2 UIT, pues consider6 que el Colegio incurrié en las siguientes infracciones:
(i) exigir el pago de cuotas no autorizadas administrativamente por concepto
de material educativo por la suma de S/. 80,00, (ii) obligar a los padres de
familia a adquirir los uniformes en un proveedor determinado y (iii) obligar a
los padres de familia a adquirir los utiles en un proveedor determinado.

En el presente caso, dado que se ha determinado que el Colegio no es
responsable de obligar a los padres de familia a adquirir los libros en un
proveedor determinado pero si es responsable por exigir el pago de cuotas
no autorizadas administrativamente por concepto de material educativo y por

23 DECRETO LEGISLATIVO 716. LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 41°.- Los proveedores son

objetivamente responsables por infringir las disposiciones contenidas en la presente Ley. Los proveedores infractores
podran ser sancionados administrativamente con una Amonestacién o con una Multa, hasta por un maximo de 100
(cien) Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas a que se refiere el articulo siguiente,
gue se dicten para revertir los efectos que las conductas infractoras hubieran ocasionado o para evitar que éstas se
produzcan nuevamente en el futuro.

La imposicién y la graduaciéon de la sancién administrativa a que se refiere el parrafo precedente seran determinadas

atendiendo a la gravedad de la falta, el dafio resultante de la infraccion, los beneficios obtenidos por el proveedor, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado y otros
criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision. Las multas impuestas
constituyen en su integridad recursos propios del INDECOPI, salvo por lo dispuesto en el articulo 45 de la presente
Ley.
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obligar a los padres de familia a adquirir los uniformes en un proveedor
determinado, y atendiendo a que mediante las medidas correctivas
impuestas se estan revirtiendo los efectos de las conductas infractoras, esta
Sala considera que la conducta infractora puede ser disuadida con una multa
ascendente a 1,5 UIT.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resoluciéon 1082-2008/INDECOPI-LAL del 14 de agosto de
2008 emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad, en
el extremo que declaré responsable a Complejo de Servicios Educativos Magister
S.R.L.tda., por infringir el articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 716, toda vez
gue solicitaba el pago de cuotas no autorizadas administrativamente por concepto
material educativo y obligaba a los padres de familia a adquirir los uniformes en un
proveedor determinado.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 1082-2008/INDECOPI-LAL el extremo le
ordené a Complejo de Servicios Educativos Magister S.R.L.tda., en calidad de
medidas correctivas, lo siguiente: (i) abstenerse definitiva y permanentemente de
requerir a los padres de familia el pago de cuotas extraordinarias tales como
material educativo asi como obligar a los padres de familia a adquirir los uniformes
en un proveedor determinado, (i) abstenerse definitiva y permanentemente de
requerir a los padres de familia a adquirir el uniforme escolar en un proveedor
determinado, (iii) devolver a cada padre de familia la suma de S/. 80,00 cobrada por
concepto de material educativo, debiendo para ello, informarles el procedimiento y
cronograma de devolucion respectivo; vy, (iv) colocar el aviso de informacion que
forma parte de la resolucion apelada, al ingreso del local del centro educativo, en
los lugares de alto transito por los padres de familia, asi como en paneles, patios y
pasadizos del plantel durante el lapso de 6 meses.

TERCERO: Revocar la Resolucion 1082-2008/INDECOPI-LAL en el extremo que
declard responsable a Complejo de Servicios Educativos Magister S.R.L.tda. por
obligar a los padres de familia a adquirir los libros escolares en un proveedor
determinado y le ordeno en calidad de medida correctiva abstenerse de efectuar
dicho requerimiento; en consecuencia, se declara que dicha institucion no es
responsable por tal infraccién y se deja sin efecto la medida correctiva ordenada en
este extremo.

CUARTO: Revocar la Resoluciéon 1082-2008/INDECOPI-LAL en el extremo que
sancion6 a Complejo de Servicios Educativos Magister S.R.L.tda. con una multa de
2 UIT y fijar dicha multa en 1,5 UIT.

Con la intervencion de los sefiores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gomez, Oscar
Dario Arras Olivera, Hernando Montoya Alberti y Miguel Antonio Quirés Garcia.
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CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente
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EXPEDIENTES 23-2008/CPC-INDECOPI-LAL
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(Acumulados)

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE
LA LIBERTAD
DENUNCIANTE : PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO
ASOCIACION DE PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
CONSUMIDORES Y USUARIOS PERUANOS
DENUNCIADO : ALBERTO MOYA OBESO Y ASOCIADOS SOCIEDAD CIVIL

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DERECHO A LA PROTECCION DE LOS INTERESES
ECONOMICOS
ACTIVIDAD : SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: Se confirma la Resolucién 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL del 30 de julio
de 2008, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad
gue encontré responsable a Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil por
infringir el articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 716, al haber quedado
acreditado que solicitaba el pago por concepto de Calendario Civico Escolar, de
pensiones adelantadas, y obligaba a la compra de utiles y uniforme en el propio
centro educativo.

Asimismo, se confirma la Resolucién 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL que ordend a
Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil en calidad de medidas correctivas:
(i) abstenerse definitiva y permanentemente de requerir a los padres de familia el
pago de cuotas extraordinarias por conceptos no autorizados administrativamente,
realizar el cobro de pensiones adelantadas y obligar a los padres de familia a la
adquisicién de uniformes y textos escolares en el mismo plantel u otro proveedor
determinado con exclusividad; vy, (ii) devolver a los padres de familia los montos
cobrados por concepto de Calendario Civico Escolar en el plazo de 10 dias habiles
de notificada la Resolucion.

Por otro lado, se revoca la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL en el
extremo que sanciond con una multa de 5 UIT a Alberto Moya Obeso y Asociados
Sociedad Civil y reformandola, se fija la misma en 3,5 UIT; confirmandose la
participacion de la Asociacion de Proteccion y Defensa de los Consumidores y
Usuarios Peruanos en un 15% de la misma y la condena a favor de ésta, de las
costas y costos del procedimiento.

SANCION: 3,5 UIT

Lima, 17 de agosto de 2009
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M-SDC-13/2B

ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2008, la Asociacion de Proteccion y Defensa de los
Consumidores y Usuarios Peruanos (en adelante, la Asociacién) denuncié a
Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil (en adelante, el Colegio) por
infraccion de los articulos 5° literal d) y 13° literal a) del Decreto Legislativo 716
-Ley de Proteccion al Consumidor?4, puesto que en la inspeccion realizada con
el Ministerio Publico, el 30 de enero de 2008, en la Institucidon Educativa
Particular Paian La Casa del Saber ubicada en la Avenida Larco 350, San
Andrés, Trujillo, verificé que el Colegio realizaba, al momento de la matricula,
el cobro de pensiones adelantadas y de S/. 40,00 por concepto de Calendario
Civico Escolar.

2. Mediante Resolucion 212-2008/INDECOPI-LAL del 18 de febrero de 2008,
recaida en el Expediente 51-2008/CPC-INDECOPI-LAL, la Comision inicio
paralelamente un procedimiento de oficio en contra del Colegio puesto que en
la inspeccion realizada por la Secretaria Técnica de la Comisiéon de la Oficina
Regional del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Secretaria Técnica) el 4
de febrero de 2008, se constato que el Colegio realizaba el cobro de pensiones
adelantadas, no informaba en forma escrita el nUmero y oportunidad de pago
de las pensiones, y obligaba a los padres de familia a la adquisicion del
uniforme vy libros escolares en el centro educativo.

3. El 12 de marzo de 2008, el Colegio presentd sus descargos y sefalé que no
condicionaba la matricula al pago por concepto de pensiones adelantadas ni
de Calendario Civico Escolar. Asimismo sefialé que la compra de utiles y
uniforme se realizaba en el centro educativo s6lo de manera opcional. Afiadio
que tenian registrado como signo distintivo el logotipo del Colegio, por lo cual
era la Unica entidad que podia usarlo en los uniformes escolares.

4. Mediante Resolucién 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL del 30 de julio de 2008,
la Comision resolvié lo siguiente:

()  Acumular el Expediente 51-2008/CPC-INDECOPI-LAL al Expediente 023-
2008/CPC-INDECOPI-LAL.

(i) Que el Colegio resultaba responsable por infraccién del articulo 5° literal
d) del Decreto Legislativo 716, al haber quedado acreditado que, al
momento de la matricula, realizaba el cobro de Calendario Civico Escolar,

24 a denuncia fue tramitada en el Expediente 23-2006/CPC-INDECOPI-LAL.
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asi como de pensiones adelantadas y obligaba a los padres de familia a
adquirir uniformes y un texto escolar en el Colegio.

(i) Que el investigado no era responsable por infraccion a los articulos 5°
literal b) y 15° del Decreto Legislativo N° 716, dado que no se acreditd que
incumpliera con informar sobre el monto y oportunidad de pago de las
pensiones.

(iv) Ordenar al Colegio, en calidad de medida correctiva, que se abstenga
definitiva y permanentemente de requerir a los padres de familia el pago
de cuotas extraordinarias; realizar el cobro de pensiones adelantadas; vy,
obligar a los consumidores a la adquisicion de uniformes y textos
escolares en el mismo plantel. Asimismo, ordené la devolucion de los
importes cobrados por concepto de Calendario Civico Escolar en el plazo
méaximo de 10 dias habiles de notificada la resolucion.

(v) Sancionar al Colegio con una multa de 5 UIT y hacer participe a la
Asociacion del 15% de la misma.

(vi) Condenar al Colegio al pago de las costas y costos del procedimiento a
favor de la Asociacion.

5. ElI 13 de agosto de 2008, el Colegio apel6 la Resolucion 992-
2008/CPCINDECOPI-LAL reiterando los argumentos de sus descargos y
afiadiendo que una prueba de que no realizaba el cobro adelantado de las
pensiones era el alto indice de morosidad que ostenta. Respecto de la sancion
impuesta, sefialé que era desproporcionada, al ser una pequefia empresa y no
contar con utilidades.

ANALISIS

El derecho a la proteccién de los intereses econdmicos del consumidor

6. El articulo 65° de la Constitucion Politica del Periz sefala que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. A fin de cumplir con dicho
deber de defensa, el articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 7162 reconoce

25 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para
tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicion en el
mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

26 DECRETO LEGISLATIVO 716. LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 5°.- En los términos establecidos por el
presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

()
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el derecho de los consumidores a la proteccién de sus intereses econémicos,
mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion comercial.

7. Enelmarco de la prestacion de servicios educativos, se promulgo la Ley 27665
-Ley de Proteccién a la Economia Familiar respecto al Pago de Pensiones en
Centros y Programas Educativos Privados- la cual desarrolla y complementa
las disposiciones contenidas en el articulo 65° de la Constitucion Politica del
Pert y en el literal d) del articulo 5° del Decreto Legislativo 716, en el caso
particular de los servicios educativos.

8. Lareferida Ley 27665 que modifico la Ley 264594 -Ley de Centros Educativos
Privados- prohibe expresamente el cobro de pensiones adelantadass, asi como
exigir a los padres de familia el pago de cuotas extraordinarias no autorizadas
administrativamente. Asimismo, prohibe que se obligue a los padres de familia
a comprar los utiles y uniforme en el mismo centro educativo.

El cobro de cuotas extraordinarias no autorizadas

9. Mediante Acta Fiscal realizada el 30 de enero de 2008, se dejé constancia que el
Colegio cobraba, al momento de la matricula, el monto de S/.40,00 por
concepto de Calendario Civico Escolar de manera obligatoria:

4 Modifica los articulos 14 y 16 de la Ley 26549.

® LEY 27665. LEY DE PROTECCION A LA ECONOMIA FAMILIAR RESPECTO AL PAGO DE PENSIONES EN CENTROS
Y PROGRAMAS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 2°.- Modificacion del Articulo 16° de la Ley 26549. Modifiquese el
Articulo 16° de la Ley N° 26549, el mismo que queda redactado con el texto siguiente:

"Articulo 16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencién de los reclamos formulados por los
usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, al pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucién educativa puede retener
los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que se haya informado de esto a los usuarios al momento
de la matricula.

d) Derecho a la proteccion de sus intereses econémicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion
comercial; y a la protecciéon contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformaciéon o
informacién equivocada sobre los productos o servicios; (...)
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Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley.
Tampoco podran ser obligados a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas, salvo en el caso en que
dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula al pago de las
contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir uniformes y/o
materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros educativos.

Solo por resolucién de la autoridad competente del Ministerio de Educacion se autorizan cuotas extraordinarias, previa
verificacién de los motivos que dieren lugar a éstas.”

10.

11.

12.

13.

Asimismo, en la copia del volante recogido durante la misma visita se indica lo
siguiente:
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Como puede verse, de la informacion recogida en el Acta Fiscal que se adjunt6
a la denuncia de la Asociacién, se desprende que el Colegio venia exigiendo
un cobro de S/. 40,00 por concepto de Calendario Civico Escolar, respecto del
cual no ha acreditado tener autorizacion del Ministerio de Educacion.

Es importante precisar que si bien de acuerdo con el Decreto Legislativo 882 -
Ley Promocidn de la Inversion en la Educacion- los propietarios de instituciones
educativas estan facultados a organizar, gestionar y administrar su
funcionamiento, ello se debe realizar con sujecion a los requisitos minimos
formulados por el Estado# y respetando el derecho de los consumidores, cuya
proteccion se concretiza a través de la legislacion y reglamentacion sectorial
correspondiente.

Por ello, queda claro que lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley 26549,
modificado por Ley 27665, respecto de la prohibicion de efectuar el cobro de
cuotas no autorizadas administrativamente no admite pacto en contrario, por
tratarse de una prohibicion expresa. Por tanto, cualquier aprobacién o
aceptacion por parte de los padres de familia del cobro de conceptos

2" DECRETO LEGISLATIVO 882. LEY PROMOCION DE LA INVERSION EN LA EDUCACION. Articulo 5°.- La persona

natural o juridica propietaria de una Institucion Particular Educativa, con sujecion a los lineamientos generales de los
planes de estudio, asi como a los requisitos minimos de la organizacion de las instituciones educativas formulados
por el estado, establece, conduce, organiza, gestiona y administra su funcionamiento.
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adicionales a la pension de ensefianza y la matricula, resulta irrelevante para
efectos de valorar la comision de una infraccion administrativa como la
imputada.

Sin perjuicio de lo sefialado en los puntos precedentes, es importante precisar
gue un centro educativo, mas alla de representar una autoridad para

el menor, tiene la capacidad de condicionar la actuacion de los padres de
familia, encontrdndose en una posicibn que le permite exigirles ciertas
conductas pues la motivacién principal de los padres sera colaborar con el
proceso educativo de sus menores hijos. Por tal motivo, bastara constatar que
el Colegio haya requerido el pago o haya formulado alguna indicaciéon que
pueda dar a entender a los padres de familia que el pago de determinados
montos resultan necesarios para una adecuada prestacion de los servicios
educativos para que éstos se sientan en la obligacion de efectuar dichos pagos.
Tal situacion se verifica en el presente caso a través de los documentos
sefalados.

En consecuencia, esta Sala considera que corresponde confirmar este extremo
de la resolucion apelada.

Pago de pensiones adelantadas

16.

17.

El Colegio también fue declarado responsable por realizar el cobro de
pensiones adelantadas, segun se sefala en el Acta Fiscal del 30 de enero de
2008:

Dicha informacion coincide con la recogida por el personal de la Secretaria
Técnica en el Acta de Visita del 4 de febrero de 2008, en la que se indica lo
siguiente:

6/10



18.

19.

20.

21.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 1373-2009/SC2-INDECOPI

EXPEDIENTES 23-2008/CPC-INDECOPI-LAL
51-2008/CPC-INDECOPI-LAL
(Acumulados)

El Colegio ha negado esta imputacion y ha sefialado que el alto indice de
morosidad que ostenta, de 57% y 90% en julio y agosto respectivamente,
constituye una prueba de que no estaria cobrando las pensiones adelantadas.

Al respecto, debemos indicar que el articulo 16° de la Ley 26549, prohibe
expresamente que los centros educativos efectien el cobro de pensiones
adelantadas, esto es, que requieran a los padres de familia el pago por un
servicio de enseflanza que aun no ha sido brindado, bastando el soélo
requerimiento para constituir una infraccion a la norma.

De acuerdo a lo sefialado, la ejecucion o nivel de cumplimiento del pago de
pensiones por parte de los padres de familia reflejado en los indices de
morosidad alegados por la denunciada, ademas de no haber sido probados, no
enerva los cargos imputados, por haberse acreditado que el requerimiento de
pago de pensiones adelantadas se efectud. Lo anterior, considerando que el
hecho de que exista morosidad en los pagos, no implica necesariamente que
no se imponga por ello alguna sancion a los padres de familia o a los alumnos.

Atendiendo a lo expuesto, debe confirmarse este extremo de la Resolucion
992-2008/CPC-INDECOPI-LAL materia de apelacion.

La venta del uniforme y texto escolar

22.

El Colegio fue declarado responsable por obligar a la compra del uniforme y de
textos escolares en el mismo establecimiento. Segun se indica en el Acta de
Visita del 4 de febrero de 2008:
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Al respecto, el Colegio acept6 dicha imputacion y afladié que al tener registrado
como signo distintivo el logotipo del Colegio#, era la Unica entidad que podia
usarlo en los uniformes escolares.

Si bien el Colegio ha demostrado que es titular de un derecho de propiedad
industrial, el ejercicio del mismo no justifica la inobservancia de la Ley 26549
gue prohibe a los centros educativos exigir la adquisicion de uniformes en
establecimientos sefialados con exclusividad por ellos, o en el mismo colegio.
Es asi que el Colegio pudo disponer el uso, incluso a titulo oneroso, de su
logotipo por parte de terceros y en consecuencia, dar a los padres de familia la
opcion de adquirir un uniforme escolar en lugares distintos referidos por el
centro educativo.

En consecuencia, corresponde confirmar este extremo de la resolucion apelada
que declaro6 responsable al Colegio por obligar a los padres de familia a adquirir
los uniformes y textos escolares en un proveedor determinado, al haber
guedado plenamente acreditado a través del acta levantada por funcionarios
de Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad.

Graduacion de la sancion

26.

El articulo 41° del Decreto Legislativo 716, establece que los proveedores
infractores podran ser sancionados administrativamente con una
amonestacion o con una multa, hasta por un maximo de 100 UIT2, sin perjuicio
de las medidas correctivas que se dicten para revertir los efectos que las

28Logotipo inscrito en el Registro de Marcas de Servicio del INDECOPI a través del Certificado 00044816.

2 Dicho articulo fue modificado por el Articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1045, que establece el monto de 300 UIT como

sancion maxima a imponer.
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conductas infractoras hubieran ocasionado o para evitar que éstas se
produzcan nuevamente en el futuro. En el presente caso, la Comision impuso
al Colegio una multa de 5 UIT.

En virtud de la apelacion de la sancién efectuada por el denunciado, la Sala se
encuentra facultada para realizar un analisis de este extremo teniendo en
cuenta el principio de razonabilidad, contenido en la Ley 27444 -Ley del
Procedimiento Administrativo General- 232 segun el cual la autoridad
administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas
sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision
de las infracciones.

Con relacion a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben
prever que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas, pues de lo contrario se propiciaria la
comision de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisions2. Para lograr
dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones administrativas sea
mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de
las infracciones, de lo contrario, los administrados recibirian el mensaje de que,
aun en caso que las conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio
obtenido con la infraccidén ser& superior a la sancion administrativa, razén por
la que podrian optar por cometer la infraccion.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracion que la infraccion detectada en
el presente caso es particularmente grave, considerando que el cobro por
conceptos no autorizados y de pensiones adelantadas, asi como el
direccionamiento en la compra de utiles y uniforme escolar en el mismo plantel,
afectan la economia familiar.

En su defensa, el Colegio sefiald6 que la sancibn impuesta era
desproporcionada, al ser una pequefia empresa y no contar con utilidades. Si
bien esta alegacién no ha sido probada, considerando que no se ha logrado

30 | EY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad

sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()

31 Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para

el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinaciéon de la sancién
considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comision
de la infraccién y la repeticion en la comision de infraccién.

32 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 5ta. Ed. Lima: Gaceta Juridica,

2006, p. 627. “las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, sino su aspecto represivo careceria de sentido.
Calificar o sancionar una conducta prohibida pero que genere alta rentabilidad con una sancién leve, es una invitacién
a transgredir la norma”.
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determinar el beneficio real obtenido por el Colegio, esta Sala considera que la
conducta infractora puede ser disuadida con una multa ascendente a 3,5 UIT,
por lo que corresponde reducir la sancion impuesta por la Comisién de 5 UIT a
3,5 UIT. Asimismo debe confirmarse la resolucion apelada en el extremo
referido a la participacion de la Asociacion del porcentaje de la multa impuesta.

De las medidas correctivas; la condena de pago de las costas v costos; vy, del
porcentaje de la multa impuesta asignado a la Asociacion

31. Finalmente, en la medida que el denunciado no ha fundamentado su apelacion
respecto de la pertinencia de la medida correcta ordenada y la procedencia de
pago de costas y costos del procedimiento, mas alla de la alegada ausencia de
infraccion desvirtuada precedentemente, corresponde confirmar dichos
extremos de la Resoluciéon 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL por resultar
accesorios al pronunciamiento sustantivo.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL del 30 de julio
de 2008, emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad
gue encontrd responsable a Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil por
infringir el articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 716, al haber quedado
acreditado que solicitaba el pago de cuotas extraordinarias no autorizadas
administrativamente por concepto de Calendario Civico Escolar, de pensiones
adelantadas, y obligaba a la compra de utiles y uniforme en el propio centro
educativo.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL que ordend a
Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil en calidad de medidas correctivas:
(i) abstenerse definitiva y permanentemente de requerir a los padres de familia el
pago de cuotas extraordinarias por conceptos no autorizados administrativamente,
realizar el cobro de pensiones adelantadas y obligar a los padres de familia a la
adquisicion de uniformes y textos escolares en el mismo plantel u otro proveedor
determinado con exclusividad; y , (ii) devolver a los padres de familia los montos
cobrados por concepto de Calendario Civico Escolar en el plazo de 10 dias habiles
de notificada la resolucion.

TERCERO. Revocar la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL en el extremo

gue sanciono con una multa de 5 UIT a Alberto Moya Obeso y Asociados
Sociedad Civil y, reformandola, se fija la misma en 3,5 UIT;
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CUARTO: Confirmar la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL en el extremo
gue dispuso la participaciéon de la Asociacion de Proteccion y Defensa de los
Consumidores y Usuarios Peruanos de un 15% de la multa impuesta.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 992-2008/CPC-INDECOPI-LAL en el extremo
gue condena a Alberto Moya Obeso y Asociados Sociedad Civil al pago a favor la
Asociacion de Proteccion y Defensa de los Consumidores y Usuarios Peruanos de
las costas y costos incurridos en el procedimiento.

Con la intervencion de los sefiores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gomez,
Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle, Oscar Dario Arras Olivera, Hernando
Montoya Alberti y Miguel Antonio Quirés Garcia.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente
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