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RESUMEN

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales esta establecida en la
Constitucion como un principio-garantia de la administracion de justicia,
destinado a que los jueces en todas las instancias cumplan con su deber de
exponer razonadamente los argumentos que sustentan la decisiéon tomada.
Exigencia motivacional que cobra mayor importancia en el ambito penal por
cuanto en él se afectan bienes juridicos de mayor importancia. Dicha obligacion
también se encuentra en las diferentes normas procesales de indole civil, penal,

administrativo y otras.

La motivacion de las resoluciones judiciales no solamente es una exigencia legal
sino también constitucional. Al ser una obligacion de los jueces su
incumplimiento esta sancionado como falta muy grave en la Ley de la Carrera
Judicial, donde se ha establecido que “la no motivacion de las resoluciones

judiciales” constituye falta disciplinaria.

El problema surge por cuanto el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, estableci6 “criterios” (sin mayor
argumentacion) que interpretan el articulo de la Ley de la Carrera Judicial que
sanciona como falta disciplinaria muy grave “la no motivacién de las resoluciones
judiciales”, criterios que limitan la facultad de control del Organo Contralor del
Poder Judicial (y especificamente de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de Cajamarca) para procesar disciplinariamente y sancionar a
aquellos magistrados que incurran en la falta disciplinaria descrita, limitando la
aplicacién de la indicada falta solo a los supuestos de: la ausencia total de

motivacion, la motivacion aparente y la no motivaciéon parcial; desconociendo
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que existen otros supuestos de problemas motivacionales que podrian ingresar

dentro del &mbito de aplicacion de la norma disciplinaria.

El argumento central esgrimido en la resolucion administrativa antes citada es
que, al procesar disciplinariamente por otros supuestos de problemas
motivacionales, se estaria afectando el principio de tipicidad administrativo, asi
como la independencia y libertad de criterio de los jueces; es por ello que la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, se ha inclinado por aplicar la indicada resolucion
administrativa, limitando la accion disciplinaria a solo algunos supuestos de
problemas motivacionales. Esta realidad ha generado que muchos jueces no
sean procesados disciplinariamente, pese a que en sus decisiones se adviertan
serios problemas de motivacion, siendo este problema mucho mas grave en el
ambito penal, en el que los derechos fundamentales y valores juridicos cobran

especial relevancia.

En mérito a la problematica expuesta nos formulamos la pregunta: ¢ Cuéles son
los supuestos en los que el Organo del Control del Poder Judicial puede procesar
y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su independencia y
libertad de criterio, por defectos motivacionales de sus resoluciones?, habiendo
considerado en nuestra hipotesis que es factible procesar y sancionar
disciplinariamente a los jueces sin afectar su independencia y libertad de criterio,
cuando se presenten problemas motivacionales distintos a los sefialados por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en la resolucion mencionada, y estos
supuestos son: motivacion aparente, falta de motivacion interna del

razonamiento, falta de motivacién externa, motivacion insuficiente, motivacion
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sustancialmente incongruente y motivaciones cualificadas; todo ello en
consonancia con los tipos de problemas motivacionales que pueden presentar
las resoluciones judiciales establecidas por el Tribunal Constitucional en

multiples sentencias.

Para la realizacién de la presente tesis se ha recurrido a la utilizacion de los
métodos especificos exegético y dogmatico, pues consideramos que el numeral
13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, no debe ser interpretado
literalmente sino que, debera aplicarse a partir del significado que el legislador le
pretendi6 dar, asi como debe interpretarse correlacionando este dispositivo legal
con otros sobre todo con el texto constitucional y con las normas relacionadas
con la independencia judicial y las que establecen la posibilidad de control

disciplinario sobre decisiones judiciales con problemas motivacionales.

PALABRAS CLAVES

Motivacion de resoluciones judiciales, independencia judicial, libertad de criterio,
arbitrariedad, control disciplinario, problemas motivacionales, Resoluciéon

Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, falta disciplinaria, funcion contralora.
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ABSTRACT

The obligation to motivate the judicial resolutions is established in the constitution
as a principle-guarantee of the justice administration, destined for the judges of
all instances to comply with their task to reasonably explain the arguments
that sustain their decision, which is a motivational exigency that takes on a bigger
importance in the criminal field due to its involvement in the affectation of judicial

goods of greater importance.

The motivation of the judicial resolutions is not only a legal requirement, but a
constitutional requirement as well; because of this, the non-compliance with this
by the judges is a very serious violation of the Law of the Judicial Career, in which
is established that “The non-motivation of the judicial rulings” is treated as a

serious misconduct.

The executive council of the Judiciary, through the Administrative Ruling N.° 360-
2014-CE-PJ, established “criteria” (with no further explanation) that interprets the
article of the law of the Judicial Career that sanctions the non-motivation of
Judicial Rulings as a very serious misconduct, which limit the faculty of the
Controller Organ of the Judiciary (And specifically the Deconcentrated Office of
control of the Magistrates of Cajamarca) to initiate disciplinary actions and
sanction any magistrate that incur in the aforementioned misconduct, limiting the
application of the previously mentioned disciplinary action only on the cases of:
Total absence of motivation, apparent motivation and the partial non-motivation;
despite the existence of other cases of motivational troubles that could enter the

application field of the disciplinary Norm.
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The main argument of the Administrative Ruling is that, by taking disciplinary
action due to other means of motivational issues, it would be affecting the
Administrative typicality principle, as well as the independence and freedom of
criteria of the judges; This is why the Deconcentrated office of control of the
Magistrates of the Superior Court of Justice of Cajamarca, has been inclined to
apply the aforementioned ruling, limiting the disciplinary actions to only some of
the cases of motivational issues. This reality has caused many Judges not to be
adequately processed by misconduct, even though their rulings had blatant
motivation issues, being this a much larger problem in the criminal field, in

which fundamental rights and judicial values take special importance.

Due to the exposed problematic, the question arises: Which are the cases in
which the Control Organ of the Judiciary can process and sanction the judges,
without compromising on their independence and freedom of criteria, when the
motivational problems described by the Executive Council of the Judiciary arise,
which are: Apparent motivation, lack of the reason’s internal motivation, lack of
external motivation, insufficient motivation, substantially incongruent motivation
and qualified motivations; all of the previous in alignment of the types of
motivational issues that can arise in Judicial rulings, established by the

Constitutional Tribunal in various rulings.

The present thesis has recurred to the utilization of the specific Exegetic and
dogmatic methods, because the numeral 13 of the article N° 48 of the Judicial
Career must not be interpreted literally, but it has to be applied in the sense that
the legislator intended to give the law, also interpreting it in correlation of this

legal device with others, specially with the constitution and the rules related to
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the judicial independence and the ones that establish the possibility of disciplinary

control on the judicial rulings with motivational issues.

KEYWORDS:

Judicial Rulings motivations, Judicial Independence, Freedom of judgement,
Arbitrariness, Disciplinary  control, motivational problems, Resolution

Administrative N.° 360-2014-CE-PJ, Disciplinary fault, Control Functio
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INTRODUCCION

En la Constitucion Politica del Peru de 1828 se establece por primera vez la
obligacién de motivar las resoluciones judiciales, marco constitucional que
infformé a las normas de menor jerarquia, por lo que legislativamente se
establecié en otras normas juridicas, la obligacion de los jueces de justificar las

resoluciones que emitan.

El deber de motivar, ha sido consagrado expresamente como un principio-
garantia de la administracion de justicia en la Constitucion y por ende un derecho
del justiciable y de la sociedad en general como instrumento de control de los

jueces.

El deber de motivar, como se demuestra del contenido de las resoluciones
analizadas, es incumplido por los jueces al momento de resolver las
controversias, 1o que motiva que incurran en falta disciplinaria sancionada por
los 6rganos de control del Poder Judicial; sin embargo esta facultad de control
se ha visto limitada solo para ciertos supuestos de problemas motivacionales al
establecerse criterios de interpretacion por parte del Consejo Ejecutivo-
mediante resolucion administrativa- respecto a la norma que tipifica como falta

disciplinaria muy grave la no motivacion de las resoluciones judiciales.

En el Capitulo Il de la presente tesis se analiza en qué consiste el deber de
motivar las resoluciones judiciales, el marco convencional, constitucional y legal
sobre dicho deber, asi como también se explica cudles son las diferentes
funciones que cumple el deber de motivar incidiendo en los supuestos que

afectan el deber de motivacion segun la doctrina y segun los criterios del Tribunal
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Constitucional al respecto, para luego explicar los conceptos de independencia
y libertad de criterio de los jueces, estableciendo que el procesamiento
disciplinario de un juez por emitir resoluciones con problemas motivacionales no
afecta el principio de independencia y libertad de criterio que les asiste, ello en
la medida que los 6rganos de control disciplinario cuando analizan una decisién
judicial solo lo hacen externamente sin pronunciarse por la valoracion de los

hechos, la prueba actuada y menos sobre el sentido de la decisién judicial.

Si bien es cierto, se ha pretendido limitar la funcidn contralora a ciertos supuestos
de problemas motivacionales, queda claro que ello no tiene un amparo legal y
menos constitucional, pues cuando la ley de la carrera judicial tipifica como falta
disciplinaria la no motivacion de las decisiones judiciales, se refiere a la
posibilidad de procesar disciplinariamente a aquellos magistrados que hayan
incurrido en cualquier supuesto de problema motivacional, pues lo que se busca
es sancionar la arbitrariedad plasmada en la decision judicial, la que se presenta
en cualquier otro de los supuestos de falta de motivacion y no solo en el supuesto
de ausencia total de motivacion, sin que ello afecte la independencia y libertad

de criterio del juez.

En el Capitulo Il efectuamos un analisis de las diversas resoluciones emitidas
por érganos jurisdiccionales de Cajamarca y por la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de Cajamarca que presentan problemas
motivacionales y de aquellas que niegan el procesamiento disciplinario de los
magistrados de este distrito judicial y de las que si admiten dicho procesamiento,

respectivamente.
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CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1.EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.1. Contextualizacion o problematica

El articulo 102 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) es la encargada de
investigar, regularmente, la conducta funcional, la idoneidad y el
desempeiio de los magistrados y auxiliares del Poder Judicial.
Igualmente, la resolucion administrativa N.° 242-2015-CE-PJ del 22
de julio de 2015, del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA,
reconoce al Organo de Control de la Magistratura del Poder Judicial
la funcidn de investigar y sancionar a los magistrados, con excepcion
de los jueces supremos, por aquellos actos u omisiones que en el

ejercicio de sus funciones constituyan inconductas funcionales.

La Ley de la Carrera Judicial — N.° 29277 — regula, entre otras cosas,
la responsabilidad disciplinaria en que incurran los jueces en el
ejercicio de sus funciones, asimismo establece las diversas
obligaciones y derechos que deben observar para un correcto
desarrollo de la funcion jurisdiccional. Uno de los deberes es el de
impartir justicia con independencia, imparcialidad, razonabilidad y

respeto al debido proceso.



Por otro lado, es derecho del juez, la independencia del desempefiio
en la funcion jurisdiccional, este derecho tiene base constitucional

(articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica del Pera).

La observancia del Debido Proceso es una garantia de la
administraciéon de justicia que igualmente tiene raigambre
constitucional (articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica del
Peru), al igual que la motivacién escrita de las resoluciones judiciales

emitidas en todas las instancias.

Estos principios y garantias obligan a los jueces a motivar
adecuadamente sus decisiones contenidas en todas las resoluciones
gue expidan, a excepcion de aquellas que la ley no lo exija, y ello en
la medida que solo asi se estaria observando el Debido Proceso como
contenido de una serie de derechos que minimamente deben ser
respetados para que la decisién que se expida sea no solo legal, sino

gue también tenga legitimidad.

Las resoluciones judiciales deben estar fundamentadas, lo que
implica que el juez tiene que desarrollar todos los argumentos que
sirven de base para justificar la decision tomada. Motivar no es otra
cosa que precisar las razones necesarias que ha tenido el magistrado
para explicar lo resuelto. Una resolucion carente de motivacion no
permite que las partes procesales entiendan el porqué de lo decidido
pues la justificacion favorece al entendimiento. Adicionalmente la
argumentacion o motivacion es fuente de precedentes, y permite que

la sociedad en su conjunto tenga conocimiento de cémo se



solucionaran los casos futuros con similares supuestos de hecho,
generando predictibilidad en las decisiones y confianza del pueblo en

la administracion de justicia.

La argumentacion permite, persuadir a las partes procesales respecto
de que lo resuelto es lo correcto, desde los puntos de vista
constitucional, legal y de la justicia, persuasion que genera paz social
entre las partes en conflicto, ya que cada una de ellas logra entender

y comprender porgue les asiste el derecho o porque se les deniega.

Todo esto, no hace mas que reafirmar la obligacion de motivacion que
tiene el juez al momento de dictar una resolucion, resolver un conflicto
o poner fin a un procedimiento, deber de motivacion que tiene su
mayor exigencia en la resolucion final como es la sentencia, donde el
juez debe exponer los fundamentos y las razones que permiten

explicar y sostener el porqué de lo decidido.

Debemos precisar que, siendo una obligacion del juez la motivacion
de las resoluciones judiciales, sin la que no puede sostenerse el
debido proceso, la Ley de la Carrera Judicial sanciona
disciplinariamente la no motivacién de tales resoluciones en el articulo
48 numeral 13, considerando como falta muy grave la omisién de
motivacion, inconducta funcional que, luego del procedimiento
disciplinario a cargo del 6rgano de control, es pasible de sancion

disciplinaria.

El deber de motivacion de las resoluciones judiciales es un elemento

integrante del debido proceso, un principio de la funcién jurisdiccional
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y un deber de los jueces; por lo que su inobservancia amerita la
sancion administrativa pertinente, debiendo considerarse que una
resoluciébn inmotivada, no solamente es aquella que carece
llanamente de motivacion, o aquella en la que no se da cuenta de
ningun tipo de razon justificativa de la decision, sino que también se
violenta e incumple el deber de motivacion, cuando no se dan razones
minimas que permitan entender el porqué de lo resuelto, se efectian
malos argumentos, se presentan motivaciones aparentes, las
premisas no son sélidas, existen incoherencias narrativas, no se
responde a todas las alegaciones de las partes y, en general, todos

aquellos argumentos que no sirven para justificar la decision tomada.

Con esto queremos afirmar que, la ausencia de motivacion no solo se
presenta en resoluciones que carecen totalmente de justificacion, sino
también en aquellas resoluciones donde los jueces utilizan
estratégicamente razones o argumentos destinados a sostener una
resolucién a favor de una de las partes, pese a que a esta no le asiste
el derecho; en muchos casos, una resolucibn en la que
estratégicamente se utilizan argumentos caprichosos, vagos,
ilegitimos e irrazonables, no hacen mas que reflejar una decisiéon

arbitraria, es decir contraria al derecho.

Un analisis por parte del 6rgano contralor del contenido de las
resoluciones que emitan los jueces y en las que tienen el deber de
motivar, permite advertir no solo el incumplimiento del antedicho

deber, sino también, permite determinar de manera indiciaria, la



1.1.2.

existencia inclusive de decisiones direccionadas; es por ello que
resulta necesario considerar que las resoluciones que debiendo ser
motivadas no lo estan, son pasibles, no solo al control jurisdiccional
(a través de los recursos impugnatorios), sino también de control
funcional, sin que ello signifique interferir en la independencia de los
jueces, pues el andlisis en la instancia de control disciplinario es un
analisis externo de la resolucion, sin pronunciamiento sobre el fondo

y sin valoracion de la prueba actuada.

Descripcion del problema

La obligacion de justificacion, no solo es una exigencia legal, sino
también constitucional cuya omisién deriva en sancion disciplinaria;
asi, la ausencia de motivacion o justificacion de una decision judicial,
constituye falta muy grave segun el articulo 48 numeral 13 de la Ley

de la Carrera Judicial.

En ocasiones, los jueces omiten justificar sus decisiones y no exponen
las razones y fundamentos que sustentan la decision tomada, lo que
constituye una falta disciplinaria. En otros casos el operador judicial
utiliza estratégicamente razones para favorecer a una de las partes,
silenciando, tergiversando o atribuyendo menor importancia a otras
razones; decision judicial que no puede considerarse como justificada,

pues presenta deficiencias en su motivacion.

Por otro lado, los jueces en el ejercicio de su funcién jurisdiccional,
gozan de independencia, estando proscrita cualquier forma de

interferencia en el ejercicio de dicha funcion.
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Diversas decisiones judiciales pueden ser sometidas al control
jurisdiccional vertical a través de los medios impugnatorios; sin
embargo, también puede realizarse un control funcional de la
resoluciéon via queja disciplinaria, cuando la parte procesal ve
afectados sus derechos por decisiones arbitrarias, irrazonables e
ilegales y recurre al 6rgano contralor institucional, no con la finalidad
de que se revoque o anule la resolucion, sino para sancionar

disciplinariamente al juez.

En la practica contralora surge el problema consistente en que,
muchas veces se considera que el érgano de control no estéa facultado
para analizar dicha decision, bajo el argumento de que el juez goza
de independencia y libertad de criterio, problematica que se
acrecienta con la existencia de la resoluciéon administratival emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que limita la posibilidad
de controlar funcionalmente la decision judicial, solo a los casos de
motivacion inexistente, motivacion aparente y falta de fundamentacion
de los presupuestos establecidos en la Constitucion o en la Ley que
son de obligatorio analisis, considerando, que cualquier otro tipo de
deficiencia motivacional implica afectar la libertad de criterio e
independencia de juez; tesis no compartida pues es factible controlar
funcional y disciplinariamente las decisiones judiciales, sin afectar la
independencia del juez, en todos los casos que presenten problemas

de justificacién (problemas de motivacion).

1 Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ.
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Ante la problemética descrita, nos planteamos la siguiente pregunta

de investigacion.

1.1.3. Formulacion del problema

¢ Cudles son los supuestos en los que el Organo de Control del Poder
Judicial puede procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces,
sin afectar su independencia y la libertad de criterio, por defectos

motivacionales de sus resoluciones?

1.2. JUSTIFICACION
A través de la presente investigacion, demostramos la pertinencia y
posibilidad de que, en los procesos disciplinarios seguidos ante las Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura, se puede procesar e
imponer sanciones a magistrados que emitan resoluciones donde existan
defectos como: motivaciones aparentes, forzadas, caprichosas, vagas e
irrazonables; es decir, cuando incurran en una falta de motivacion, en
cualquiera de los supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional o la

doctrina como problemas motivacionales.

Cuestionamos la interpretacion y criterio que ha establecido la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ emitida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial al analizar los alcances de la falta muy grave que se le puede
atribuir a los jueces consistente en “no motivar las resoluciones judiciales”,
resolucién administrativa que establece que Unicamente califican como esta
falta: la motivacion inexistente, la motivacion aparente y la no motivacion

parcial; dejando de lado los demas supuestos de defectos motivacionales.



La necesidad y utilidad de nuestra tesis para los operadores judiciales del
area contralora, encargados de investigar y resolver las quejas y denuncias
relacionadas con cuestionamientos por la falta de motivacion de las
resoluciones de los magistrados, consiste en que pone a su alcance criterios
gue deben tenerse en cuenta al momento de resolver un caso sometido a su
conocimiento, evitando dejar impunes conductas que constituyen claros

casos de incumplimiento de deberes funcionales.

En el ambito de la justicia penal, las resoluciones deben contener
justificacion reforzada, puesto que se afectan derechos fundamentales
supremos como es la libertad, por lo que encontramos en esta area una

especial justificacion para nuestra investigacion.

Se realiza con la finalidad de analizar, describir y explicar en qué supuestos
los 6rganos del Poder Judicial, encargados del control disciplinario de los
jueces, estan facultados para analizar una resolucion judicial y pronunciarse
sobre su no motivacién, sin que ello signifique afectar la independencia del
juez en la solucién del conflicto o interferir con la libertad de criterio; en la
medida que se determind que existen resoluciones que presentan problemas
de motivacién y que son susceptibles de analisis por los 6rganos de control,

sin que este se considere una supra instancia jurisdiccional.

En este sentido, demostramos que el deber de motivar resoluciones
judiciales, se afecta no solo en los casos de motivacién inexistente (ausencia
total de analisis), motivacion aparente y motivacion parcial (omisién de
fundamentar presupuestos obligatorios establecidos en la constitucion o en

la Ley), sino también, en aquellos casos de falta de motivacién interna del



razonamiento, falta de motivacibn externa, motivaciéon insuficiente,
motivaciones sustancialmente incongruentes y motivaciones cualificadas (la

doctrina efectla otras clasificaciones que fueron materia de analisis).

Para este proposito, efectuamos el analisis de resoluciones emitidas por el
organo contralor de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en las cuales
evitan pronunciarse respecto de los defectos motivacionales de las
resoluciones judiciales en el area penal, bajo el argumento de no
interferencia en la independencia y libertad de criterio de los magistrados; lo
gue afecta las expectativas de los justiciables, quienes esperan que, como
resultado de sus quejas, se sancione a los jueces que incurrieron en este

tipo de inconducta funcional (no motivacién de la resolucion).

1.3. AMBITO DE LA INVESTIGACION: DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.3.1. Espacial

El ambito de aplicacion fue la legislacion interna, tales como la norma
constitucional, la Ley Organica del Poder Judicial, la horma procesal
civil y penal; y, sobre todo, los reglamentos y normas administrativas
gue regulan la funcion contralora de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial. Adicionalmente se analizé la
jurisprudencia relacionada con el tema a investigar, emitida por el
Tribunal Constitucional y la Oficina de Control de la Magistratura del

Poder Judicial.

También se estudio la doctrina nacional e internacional que aboné al

desarrollo de las diversas instituciones juridicas que se analizaron.



1.3.2. Temporal

En este caso, la normatividad, que regula la obligacion del juez de
justificar sus decisiones, determind que la investigacion sea
longitudinal, por lo que no fue posible establecer un espacio temporal

determinado.

Si bien se consider6 el analisis de resoluciones emitidas durante el
periodo comprendido entre el aflo 2016 hasta la fecha, se busco
determinar las razones por las cuales la Oficina Desconcentra de
Control de Cajamarca del Poder Judicial, rechaza quejas por
inconducta funcional, bajo el argumento del respeto al criterio de los
jueces contenido en sus decisiones (resoluciones) y su

independencia.

1.4. LIMITACIONES

Las limitaciones que se advirtieron para el desarrollo de la presente
investigacion estuvieron determinadas por la poca literatura existente
respecto a las facultades de las unidades contraloras del Poder Judicial
sobre las decisiones de los jueces cuando presentan defectos
motivacionales. Asimismo, fueron pocas las resoluciones de la oficina
contralora de Cajamarca, donde se ha decidido iniciar procesos disciplinarios
por falta de motivacion, lo que nos obligé a revisar los legajos de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Cajamarca y los legajos de
diversos organos jurisdiccionales, a fin de extraer las referencias sobre la

problematica a investigar.
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1.5. TIPO DE INVESTIGACION

1.5.1.

1.5.2.

De acuerdo al fin que se persigue

Se trato de una investigacion bésica pues la discusion que se generé
sobre el tema, fue producto de la revision de fuentes legales, tedricas
y dogmaticas, por lo que, la revisiobn de resoluciones judiciales se
realiz6 sobre el registro de las decisiones que se encontraron en
diversos procesos disciplinarios, y luego de conocerse dichos casos
y estudiadas sus caracteristicas, se relacionaron con el desarrollo
doctrinario, normativo y teérico que existe sobre la posibilidad de

control funcional externo de estas por parte del érgano de control.

De acuerdo al disefio de lainvestigacion

A. Descriptiva
El alcance de la investigacion realizada fue descriptivo, pues se
identifico a partir del estudio de las decisiones del 6rgano de control
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, aquellas
resoluciones que niegan la posibilidad de controlar
disciplinariamente a los jueces bajo el concepto de que éstos al
emitir sus decisiones gozan de independencia y, a partir de ello
describir aquellos criterios utilizados para no ejercer control
disciplinario sobre ellos. Por ello se analizaron los supuestos en los

cuales corresponde efectuar este tipo de control disciplinario.

B. Explicativa
Identificados los criterios utilizados para no ejercer el control

disciplinario de las decisiones judiciales, se explico los supuestos
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en los que se efectud el control de tales decisiones que adolecian
de problemas motivacionales, y que ameritaban sanciones

disciplinarias.

C. Propositiva
La investigacion se fundament6 en la necesidad de establecer los
supuestos en los que se deban analizar externamente las
resoluciones judiciales sin afectar la independencia del juez,
proponiéndose a su vez, que se deje sin efecto la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, por la cual se restringen las posibilidades de control
respecto de una resolucion que presenta problemas motivacionales

a solo tres supuestos.

1.5.3. De acuerdo alos métodos y procedimientos que se utiliza
Se tratd de una investigacion de enfoque cualitativo pues el analisis
se centro en explicar y describir las razones por las cuales no se
ejerce control funcional y disciplinario sobre los jueces, por considerar
gue sus decisiones no pueden ser analizadas, ya que ello implica
violentar el principio de independencia en la funcion judicial; a partir
de esta realidad factica definimos los supuestos en los que si es
factible controlar disciplinariamente el ejercicio funcional de los
jueces, a través del analisis externo de sus decisiones, sin que ello

implique afectacion a la independencia y libertad de criterio.
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1.6.HIPOTESIS
Los supuestos en los que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio, por defectos motivacionales de sus
resoluciones, son:
a) La inexistencia de motivacién
b) Motivacion aparente
c) La falta de motivacién interna de razonamiento
d) Falta de motivacion externa
e) La motivacion insuficiente
f) La motivacion sustancialmente incongruente, y

g) Motivacion cualificada

1.7.0BJETIVOS
1.7.1. Objetivo general
Determinar los supuestos en que el Organo de Control del Poder
Judicial puede procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces
sin afectar su independencia y libertad de criterio, por defectos
motivacionales de sus resoluciones.
1.7.2. Objetivos especificos
A. Analizar el contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones y la independencia de
criterio de los jueces.
B. Establecer que la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 22 de octubre de

2014 resulta insuficiente y limita la facultad contralora, al no
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contemplar todos los supuestos de falta de motivacion que
establece la doctrina y el Tribunal Constitucional Peruano,

correspondiendo dejarla sin efecto.

C. Establecer propuestas que permitan, al Organo de Control del
Poder Judicial, efectuar el analisis externo de las resoluciones
judiciales, a fin de procesar y sancionar las actuaciones judiciales,

sin afectar la independencia y libertad de criterio del juez.

1.8.METODOS DE INVESTIGACION
1.8.1. Métodos Genéricos

A. Analitico — Sintético

Posibilita descomponer el objeto de estudio con el propdsito
observar sus causas, naturaleza y efectos, el analisis permite la
observacion y examen de un hecho en particular, conocer y
comprender su esencia; este conocimiento permite, comprender la
naturaleza del fendmeno y establecer nuevas teorias sobre el
mismo. Este método ha sido empleado para el analisis de las
resoluciones administrativas emitidas por el rgano contralor del
Poder Judicial de Cajamarca que servira de referencia, asi como
las normas e instituciones que empleamos para el desarrollo de la

tesis.
B. Inductivo — Deductivo

Si bien transitan caminos l6gicos contrapuestos, pero que,

utilizados de manera conexa, permiten establecer generalizaciones
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a partir de aspectos concretos y determinar lo que hay en comdn
en las individualidades, luego de lo cual se deduce y particulariza

nuevamente (Villabella Armengol, 2015, p. 938).

Estos métodos han permitido partir de conceptos generales como
los principios y garantias del debido proceso, para deducir los
alcances de estos en el plano de la obligacién de motivacion de las
resoluciones; asimismo, permitieron asimilar los supuestos en los
gue se deberia analizar las resoluciones judiciales en el ambito

contralor.

1.8.2. Métodos propios del derecho

A. Exegético

Estudia aquellas normas juridicas tratando de identificar su
significado, a partir del significado que el legislador le pretendio dar;
en este sentido, la presente investigacion analizdé las normas
juridicas involucradas determinando su verdadero significado, a

partir de la voluntad del legislador.

Nos hemos centrado en el estudio de preceptos normativos de la
Constitucion, Cédigo Procesal Civil, Codigo Procesal Penal, Ley de
la Carrera Judicial, y Resoluciones Administrativas de la Oficina del
Control de la Magistratura y del Consejo Ejecutivo del Poder

Judicial.
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B. Dogmaético

Indispensable en la investigacion juridica, en la que se tiene como
objeto de estudio a la norma, y se caracteriza por la interpretacion

de la Ley.

Trata de ir un paso mas alla de la exegesis y subsume a la
hermenéutica juridica. Lo que busca es que la
interpretacion del texto normativo no sea aislada, sino que
busca uniones entre ellas. Esta nueva forma de concebir la
actividad del jurista se fue consolidando hasta llegar a
opacar y detener “la circulacion del modelo francés”
(Ramos, 1997, p. 34).

En este sentido, debemos sefialar que el método dogmatico fue
utilizado en la presente investigacion para analizar e interpretar los
textos normativos correlacionandolos unos con otros, a fin de
determinar que entre ellos existe intima conexion que nos permita
aplicarlos sin que se contrapongan; sobre todo aquellas normas
relacionadas con la independencia de criterio y aquellas que
establecen la posibilidad de control disciplinario sobre decisiones

judiciales con problemas motivacionales.

1.9. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
1.9.1. Técnicas

A. Fichaje

Ha permitido recoger ideas, datos y organizarlo de manera que
sirva de fuente de informacion para el desarrollo de nuestra tesis,
utilizando como instrumentos en especial, las fichas resumen y

textuales.
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B. Anélisis documental

Ha permitido la recopilacion de la informacién para desarrollar las
teorias que sostienen nuestro estudio, la revision de la informacion
bibliografica, literatura nacional y extranjera que fue incorporada al
marco tedrico y sirvio de base para los resultados de la
investigacion. Respecto al control funcional de los jueces, la
justificacién de sus decisiones y la independencia judicial y libertad
de criterio; también se recopild diversas resoluciones de la Oficina
Desconcentrada del Control de la Magistratura del Distrito Judicial
de Cajamarca, respecto al no procesamiento disciplinario de jueces
por estar protegidos por la independencia de criterio.

Seleccionamos bibliografia sobre el particular.

C. Argumentacion

Para elaborar los diferentes argumentos que sustentan la
respuesta a la problematica propuesta en la presente tesis,
utilizamos la légica y el razonamiento juridico, pues ellas nos

permitieron entender los argumentos sustentatorios.

1.10.UNIDADES DE ANALISIS O UNIDADES DE OBSERVACION
Aun cuando por el tipo de investigacion, no correspondié establecer
unidades de anadlisis, se analizaron las normas vigentes relativas al ejercicio
de la funcién jurisdiccional, las garantias y principios de la administracion de

justicia y los deberes de funcion de los magistrados.
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1.11.UNIVERSO Y MUESTRA
Se considerdé como muestra por conveniencia, expedientes tramitados en la
Oficina Desconcentrada del Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca desde el afio 2016 a la fecha, asi como sentencias
del &rea penal de diversos 6rganos jurisdiccionales de Cajamarca, la que
tuvo caracter referencial para el andlisis de acuerdo al nivel exploratorio y

descriptivo de nuestra investigacion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1.EL DEBER DE MOTIVAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES: MARCO

CONSTITUCIONAL

El deber de motivar las decisiones judiciales tuvo regulacién constitucional
recién con la Constitucién 1828; sin embargo, con el constitucionalismo
democrético fue reconocido como un principio constitucional exigible para

todos los ordenamientos procesales de menor rango que la Constitucion.

Inicialmente la exigencia motivacional (aun cuando estaba reconocida
constitucionalmente como principio de la administracion de justicia), solo era
considerada como garantia dentro del proceso y estaba dirigido basicamente
a garantizar la posibilidad de control por parte de los sujetos procesales que
participaban en la contienda procesal judicial, a su vez, también era
reconocida Unicamente como una posibilidad de control por parte de los
organos superiores cuando la decision que resolvia la controversia era
sometida a revision en virtud de los recursos impugnatorios que las partes
procesales segun sus intereses interponian (funcion endoprocesal de la

motivacion).

La garantia reconocida a favor de las partes procesales buscaba que estas
puedan tomar conocimiento sobre las razones en que se sustentaba la
decision judicial adoptada, pretendiendo asi que estas conozcan el porqué
de lo resuelto, forma de control procedimental que permitia conocer, a los

sujetos procesales porqué se aceptaba o rechazaba su pretension procesal,
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con ello se buscaba poner fin al litigio bajo la premisa de que con una debida
motivacion de la decision se explicaba de manera razonada los fundamentos
de la decision y cumpliria con la finalidad de persuadir sobre todo a la parte
perdedora de que no le asistia la razén, logrando que quede conforme con

lo decidido y se ponga fin al conflicto procesal.

Se partia de la premisa errada que consideraba que una debida motivacién
de las resoluciones tenia por funcién basicamente la persuasién procesal a
fin de evitar impugnaciones, desconociéndose que muchas veces la facultad
de impugnar no obedece a la persuasion que la resolucion judicial genera o
no en las partes, pues muchas impugnaciones se interponen por diferentes
motivos aun cuando la parte que impugna se haya visto persuadida de que

no le asiste la razoén.

Respecto a lo antes mencionado, Castillo Alva, sostiene que:

La motivacion de las resoluciones judiciales, segun se reconoce
cumple dos grandes funciones en el ordenamiento juridico. Por un
lado, es un instrumento técnico procesal y, por el otro es a su vez
una garantia politico institucional. Efectivamente, se distinguen dos
funciones del deber de motivar las resoluciones judiciales: 1) facilita
un adecuado ejercicio del derecho de defensa de quienes tienen la
condicion de partes en el proceso, a la vez que constituye un control
riguroso de las instancias judiciales superiores cuando se emplean
los recursos pertinentes. 2) la de ser un factor de racionalidad en el
desemperio de las funciones jurisdiccionales, pues garantiza que la
solucion brindada a la controversia sea consecuencia de una
aplicacion racional del ordenamiento, y no el fruto de la
arbitrariedad o capricho en el ejercicio en la administracion de
justicia. (s/f. p. 2)

Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el proceso

de Habeas Corpus expediente N.° 04729-2007-PHC/TC ha sefialado que:
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Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es
el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada Yy congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos, lo que es acorde con el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes, y por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Como puede verse en la sentencia comentada, el Tribunal Constitucional
resalta que la exigencia motivacional es una garantia a favor de los

justiciables para que puedan ejercer su derecho a la defensa.

Esta funcion de la obligacion de motivar que fundamentaba su existencia en
la posibilidad de control de la decision judicial por parte de los sujetos
procesales y del 6rgano superior, es conocida como la funcion endoprocesal,
la justificacion estaba dirigida a persuadir a las partes en conflicto a fin de
ser fuente de paz social, la sentencia debidamente motivada como hecho
social existia solo para satisfacer a las partes litigantes quienes esperan ver

resuelta su disputa en base a derecho.

Por su parte, Michelle Taruffo citado por Garcia Toma sostiene que “la ratio
decidendi satisface la expectativa endoprocesal, pues las partes deben ser
convencidas mediante la argumentacion juridica del sentido del fallo” (2013,

p. 998).

Ahora bien, el Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en el

expediente N.° 9598-2005-PHC/TC caso Jaime Mur Campoverde, sefiala:
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La doctrina ha convenido en que la motivacion o fundamentacion
de las resoluciones judiciales es la explicacion detallada que hace
el juez de las razones de su decision final, explicacion que va
dirigida a las partes, al Juez de grado superior que eventualmente
conocerd en impugnacion la decision del inferior jerarquico y al
pueblo que se convierte en juez de sus jueces”.

La Sala Civil Suprema en la Casacion N.° 00926-2014-Ica del 30 de

noviembre del 2016 apunta que:

La debida motivacion de las resoluciones judiciales constituye un
deber-derecho de las decisiones judiciales. Es un deber porque
vincula ineludiblemente a los érganos jurisdiccionales y es un
derecho porque son titulares de la misma todos los ciudadanos que
acceden a los tribunales con el fin de ejercer la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses legitimos. Por ello se puede
decir que estamos ante una debida motivacion cuando esta
presenta una argumentacion que expresa las justificaciones
internas y externas de la decision.
Sin embargo, esta funcion endoprocesal del deber de motivar las
resoluciones judiciales y que sustentaba al mismo queddé desplazada cuando
se reconoci6 el deber motivacional como un principio juridico-politico con
sustento en la idea misma, en el concepto mismo de la democracia, lo cual
ocurre con lairrupcion del constitucionalismo democratico donde se empieza
a considerar este deber como parte del nucleo duro del debido proceso y por
tanto de la tutela procesal efectiva, considerandose ya no solo como un
deber dirigido a que las partes procesales y el érgano superior puedan
satisfacer la posibilidad de control que tienen sobre las decisiones judiciales
y facilitar a las primeras el mecanismo de impugnacion, sino que también
estaba dirigido a la sociedad y la ciudadania en general fin de que estas
puedan controlar las actividades estatales y entre ellas la de administrar

justicia como caracteristica fundamental de un modelo constitucional

democratico donde es el pueblo quien tiene el derecho de fiscalizar las
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actividades de quienes los gobiernan; pues como bien anota Castillo Alva
(sf/f. p. 3):
No estamos ante un puro control formal que es ejercido por los
canales e instancias regulares del Poder Judicial o eventualmente
de la administracion publica y de la organizacién estatal. Es mas
bien un control externo no formal, que permite que sea la

comunidad quien vigile y fiscalice si existen o no razones en la
solucién de un caso y si estas son buenas o correctas.

En este sentido la norma constitucional que obliga a motivar las resoluciones
judiciales y que consagra como principio de la administracién de justicia este
deber, tiene un significado y un sustento distinto a la simple regulacion que
puede haber en los cdédigos de procedimiento, en los que dicha regulacion
estd destinada uUnicamente a la posibilidad de control por las partes

procesales (funcién endoprocesal).

En un Estado Constitucional y Democratico lo que mas interesa no es el
control de las partes o de los 6rganos superiores respecto de las decisiones
judiciales, mas importante es el control que puede ejercer la sociedad sobre
la racionalidad de las actividades estatales y sobretodo de la administracion
de justicia, ya que en definitiva es el pueblo el maximo fiscalizador de la
actividad jurisdiccional y del desempefio de sus jueces y es por ello que
precisamente las normas procesales y procedimentales obligan a estos a
publicar sus decisiones de forma tal que, a partir de la motivacion esto es,
de las razones que exponen puedan ser controlados por la ciudadania,
logrando legitimarse a través de una debida motivacion, pues si sus
decisiones no son racionales y por ende no estan debidamente motivadas

devienen en arbitrarias, correspondiéndoles el rechazo popular.
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Esta funcién del deber de motivacién dirigida a que la ciudadania pueda
controlar a los érganos de justicia se denomina funcion extraprocesal y
‘representa la pretension de un control de racionalidad externa, de
fiscalizacion mas alla de la actividad de las partes y el desarrollo de la funcion

democrética del Poder Judicial” (Fernandez, 2006, p.145).

En los estados democréticos la soberania corresponde a los pueblos, por lo
gue la administracién de justicia no es otra cosa que la delegacion de
facultades del pueblo a sus jueces, y es por ello que estos tienen la
obligacion de rendir cuenta de sus decisiones a aquellas personas de donde
emana la facultad de administrar justicia. No olvidemos que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a
través de sus Organos jerarquicos, y es por ello que ante el pueblo debemos

justificar nuestras decisiones.

En ambos casos, tanto en la funcidon endoprocesal y en la funcién
extraprocesal, estamos ante un control del discurso que justifica una decision
judicial, buscando garantizar la racionalidad de la decision a fin de evitar
fallos arbitrarios que pueden ser observados y denunciados (controlados) no
solo por las partes procesales o el 6rgano jurisdiccional superior sino también
por los ciudadanos en general quienes tienen expectativa de contar con

decisiones no arbitrarias y con un sistema de justicia eficiente, eficaz y probo.

La funcién extraprocesal es por tanto, la razén fundamental por la cual las
decisiones judiciales deben estar debidamente motivadas, principio juridico
democratico que refleja el caracter politico de las sentencias judiciales, el

cual es de vital importancia para el sistema democratico en el entendido de
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gue las sentencias son uno de los tantos mecanismos para solucionar los
conflictos sociales, cobrando mayor importancia en un sistema democratico
donde los controles de los estamentos publicos deben ejercerse
constantemente, siendo la ciudadania la fuente principal de control,
caracteristica de los estados democraticos en el entendido que a los
regimenes totalitarios no les interesa el control ciudadano o estan al margen

de éste dado que en ellos la exigencia motivacional no estaba presente.

Esta funcién extraprocesal del deber de motivar legitima el ejercicio de poder
de la judicatura en base a la capacidad que tenga para generar consenso
respecto a sus razonamientos, impidiendo a su vez el ejercicio arbitrario,
desmedido o injustificado de la potestad de impartir justicia y es aqui, donde
se advierte en su mayor expresion la necesidad de que los fallos judiciales
sean debidamente motivados, ya que sera la ciudadania quien en ejercicio
de sus derechos constitucionales garantizados en toda democracia, la que
se encargara en definitiva de controlar el ejercicio de la administracion de
justicia, lo cual se ve reflejado en la expedicion de fallos que generaran la
deslegitimacion del Poder Judicial cuando éstos sean arbitrarios a
consecuencia del no cumplimiento del deber de motivar, con el consiguiente

descrédito popular.

Para concluir debemos reafirmar que la obligacion de motivar, no solamente
es un presupuesto procesal destinado a facilitar el control por las partes
procesales de las decisiones judiciales sino que, sobretodo es una exigencia
misma del estado constitucional democratico para que la ciudadania pueda

controlar a las instituciones publicas y sobre todo al Poder Judicial a través
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2.2.

de las decisiones que expidan los jueces, facultad y mecanismo de control
ciudadano que no podria desplegarse ni ejercerse si los fallos no explican

las razones y fundamentos de lo decidido.

A mayor abundamiento debemos sefialar que segun el articulo 138 de la
Constitucion, la potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus Organos jerarquicos con arreglo a la

Constitucion y a las leyes.

MARCO CONCEPTUAL

Corresponde definir el concepto del deber juridico de motivar las decisiones
judiciales a partir de la terminologia que utiliza la Constitucion cuando lo

reconoce como un principio-garantia de la funcion jurisdiccional.

Para ello debemos considerar que la Constitucion utiliza el término
“‘motivacion” de las decisiones judiciales, mientras que normas de menor
jerarquia, en algunos casos, utilizan el término “fundamentacion” (la
sentencia debe estar debidamente fundamentada), y en otros casos el
término “justificacion”; sin embargo creemos que cuando las normas
juridicas de menor jerarquia utilizan estos ultimos términos lo hacen en el
mismo sentido o con igual significado que el término “motivacién” que resulta
mas apropiado para referirse al proceso intelectual, racional y razonable, que
desarrolla el juez al momento de decidir la controversia y que lo plasma en

su resolucién permitiendo entender el sentido de su decision.

El término justificacion de las decisiones debe entenderse en el sentido de

que los jueces cuando deciden el conflicto de intereses en una verdadera
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republica democratica ejercen actos de poder que efectivamente deben ser
justificados ante la sociedad, en este sentido tanto justificacion como

argumentacion son términos con contenido idéntico.

En relacién a lo expuesto, Francesco Verbic, manifiesta:

La mayoria de los autores y la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos se inclinan por identificar la idea de motivacion
de sentencia con la de justificacion. Esto tiene mucho sentido si
partimos de la premisa que los Estados parte del sistema son
republicas democraticas, donde las decisiones tomadas por el Poder
Judicial configuran verdaderos actos de poder que necesariamente
deben ser justificados ante la sociedad. (s/f. p. 01)

Segun la Real Academia de la Lengua el término motivacion significa “accion

y efecto de motivar”.

Por su parte motivar significa “dar o explicar la razén o motivo que se ha
tenido para hacer algo”, mientras que la razén es el “argumento o

demostracién que se aduce en apoyo de algo”.

El argumento no es otra cosa que aquel razonamiento para demostrar o

probar o una proposicion o para convencer sobre lo que se afirma o niega.

El término argumento proviene del latin “argumentum”, cuya base
etimolégica esta compuesta por: arguo (alego, demuestro) y mentum

(instrumento y medio).

Siendo esto asi, una primera aproximacién al deber juridico de motivar
consiste en sefialar que motivar una decision judicial no es otra cosa que

ofrecer o precisar los argumentos que sirven para sostener una conclusion,
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esto es la opinidn o decision que por medio de la argumentacion se pretende

justificar.

Sobre el particular Miguel Carbonell y Juan Antonio Cruz Parcero, en la

entrevista denominada “Argumentacién Juridica” sefialan que:

Argumentar en términos generales significa dar razones para apoyar
las afirmaciones que hacemos, es una actividad que realizamos en
la vida cotidiana, pero es una actividad central en el derecho porqué
cuando se demanda algo se estd exigiendo algo y se necesita
presentar razones, cuando un juez sentencia necesita dar razones
gue apoyen porqué esta fallando de una manera determinada. En
términos generales todos los funcionarios estdn obligados por la
constitucion a apoyar sus decisiones en razones importantes, las
decisiones que afectan los derechos de las personas tiene que estar
apoyadas en razones.

Sobre el particular Ledesma Narvaez sefiala que:

Lo que se busca con la motivacion es hacer realidad la garantia de
conocer las razones y argumentos que esgrime el juez — de todos
los grados — para justificar la decision tomada, a fin de verificar lo
sostenido en ella; y sobretodo, apreciar la razonabilidad de los
argumentos que la sostiene (2017, p. 06).

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion N.° 2229-2008-

Lambayeque ha establecido que:

Motivar significa indicar el motivo por el cual ha sido dictada una
decision, por lo que siendo obligacion de los jueces dictar decisiones
gue sean conformes al derecho, se debe presumir que el motivo por
el que ha sido dictada una determinada decision, en vez de otra
distinta, consiste en que el juez que la ha dictado de tal modo,
considera que la misma es conforme con el derecho. Por lo tanto;
cuando el derecho establece que el juez que dicta una decisién debe
motivarla, lo que esta exigiendo es que indique el motivo por el que
€l considera que dicha decision es conforme al derecho.

Esta opinién o decisién (conclusién) esta apoyada por todos aquellos

elementos que se utilizan como razones llamadas premisas, las cuales
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constituyen el conjunto de afirmaciones que son utilizadas como sustento

para apoyar o justificar otra afirmacion llamada conclusion.

El acto de motivar implica el desarrollo de todo un procedimiento cognitivo
gue tiene como finalidad fundamental la de exponer de manera razonada
todos aquellos motivos o razones que sustentan racionalmente una
conclusion a la que se ha llegado luego de haber realizado un analisis de
aquello que ha sido puesto a conocimiento de quien realiza el procedimiento
cognitivo; siendo esto asi, la motivacion se sostiene o tiene como base la
argumentacion que desarrolla el intérprete y que lo explicita para el
entendimiento de terceros, unica forma de sostener y permitir el

entendimiento del porqué de sus decision, conclusion o afirmacion.

Las resoluciones judiciales ponen fin a los conflictos a través de decisiones
fundamentadas en los hechos y en el derecho. Para que esta decision
judicial sea razonable tiene que desarrollar los argumentos que sirvieron

como sustento para justificar la decisién tomada.

Una conclusién que no se encuentre justificada esto es, argumentada en la
fuerza de la razon, no tiene la fuerza necesaria para convencer a terceros
sobre su validez, lo cual ocurre no solo cuando no se exponen las razones o
motivos que se han tenido para llegar a tal o cual conclusion sino también
cuando estas razones o motivos no responden a las reglas de la l6gica, son
absurdas o falaces, todo ello cual impide considerar que la conclusién

arribada es valida.
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Como puede verse el deber de motivacion esta intimamente relacionado al
razonamiento que realiza una persona para probar o demostrar algo o para

convencer lo que afirma o niega.

Argumentar no es otra cosa que dar las razones por las cuales se adopta
una u otra decision, es decir es todo aquello que se aduce y que sirve como
sustento de la decision que se toma. El argumento es aquel conjunto de
afirmaciones que se adoptan en apoyo de una opinion o decision. Asi
entendido estas afirmaciones que se adoptan, son las premisas de las cuales
parte un juez y que son utilizadas como razones que justifican otra

afirmacion, la que es llamada conclusion (decision).

Trasladados estos conceptos al ambito juridico debemos sefialar que, la
obligacion de motivar las decisiones judiciales viene establecido como una
exigencia constitucional y sirve como instrumento para controlar aquellas
decisiones que por falta de motivacion devienen en arbitrarias, pues muchas
veces los jueces en sus decisiones (que son las que nos interesan para el
presente trabajo) estratégicamente utilizan argumentos consistente en
“razones” que son favorables a los intereses de una parte procesal y por otro
lado silencian, tergiversan o atribuyen menor importancia a las razones o
alegaciones de la otra parte procesal, convirtiendo asi su decision o
conclusién en arbitraria, afectando de esta manera la garantia constitucional
del debido proceso en su dimension sustantiva o material que exige a los
jueces emitir resoluciones o pronunciamientos justos y razonables, esto es

debidamente motivados o justificados.
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El Tribunal Constitucional mediante sentencia del 17 de octubre del 2005
expedida en el expediente N.° 06712-2005-PHC/TC en su fundamento diez,
refiriéndose a la obligacién constitucional de motivar sefialdé “que toda
resolucibn que emite una instancia que resuelve conflictos, debe estar
debidamente motivada, a través de sus considerandos establece la ratio
decidendi (razon suficiente o para decidir), por lo cual llega a una

determinada conclusion”.

Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion, en el expediente N.°

1230-2002-HC/TC sobre habeas corpus sefiala:
Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho
de obtener de los drganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la norma
fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad
de administrar justicia sea con sujecion a la Constitucion y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables.

Por su parte lturralde Sesma (2003, p. 250), sefiala que solo puede

demostrarse que una decision esta justificada si es que se ofrecen las

razones en apoyo de la misma, razones que no pueden ser entendidas como

un requisito meramente formal — en este caso el requisito se cumpliria

incluyendo cualquier razon — sino que debe ser una razén material, es decir,

debe tratarse de buenas razones.

Asi una resolucion en la que no se explican las razones o motivos que el juez

ha tenido para llegar a tal o cual conclusién deviene en arbitraria, siendo
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arbitraria también aquella resolucién que aparenta dar motivos o razones
para sostener la conclusion, cuando los mismos no responden a las reglas
de lalégicay de la experiencia o lo que es peor se trata de motivos o razones
gue conscientemente son utilizadas por el juez pese a conocer que las
mismas no sirven para sostener o explicar el porqué de lo resuelto. A decir
de Zavaleta Rodriguez (2006, p. 403), “la motivacion es el vehiculo por el
cual el juez manifiesta la razonabilidad de su decision, ella debe reflejar su

raciocinio y la justificacion del resultado”.

Cuando la Constitucion exige motivar las resoluciones judiciales con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
sustentan, no hace otra cosa que obligar (constituye un deber juridico y un
derecho de las partes la motivacion escrita) a los operadores judiciales para
gue estos expongan en sus decisiones judiciales las razones o motivos que
han tenido para llegar a la decision que puso fin a la controversia, razones y
motivos que constituyen la motivacion de la decision judicial y que permite

entender la eleccion tomada por el juzgador.

La motivacion escrita de una resolucién judicial se asume como el
dar causa, argumento o razén del modo de solucion de un litigio. Se
trata de explicar y dar a comprender los motivos que ha tenido la
autoridad judicial para fallar de una manera determinada. Asi
aparece como la pauta de justificacion exigible a una decision
jurisdiccional. (Garcia Toma, 2013, p. 992-993)

Debemos precisar que justificar, fundamentar o motivar una decisién judicial
constituye un procedimiento cognitivo superior a una simple explicacion de
la decision, ello en la medida que las explicaciones (razones explicatorias)
solo permiten entender los motivos que tuvo el juez para tomar una decision,

sin embargo la justificacion o motivacién de una decision judicial sirve para
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poder entender si la decisién tomada es la correcta 0 no; en este sentido
gueda claro que a los jueces no les corresponde explicar los motivos que
tuvieron para tomar una decisién, sino que les corresponde justificar o
motivar el porqué de lo decidido y ello a través de la fuerza de la razén, pues
las razones justificatorias sirven para valorar la decision tomada (sirve para

determinar si es buena o mala la decisién desde distintos puntos de vista).

En esta linea de pensamiento la motivacion no es otra cosa que dar o
exponer aquellas razones juridicas y facticas que son necesarias para que
las partes procesales, el superior jerarquico y sobre todo la poblacion en
general puedan entender y compartir aquello que el juez decidio a través de
una eleccion razonada, previa valoracion de todo lo actuado en un proceso,
valoracion que no solo esta referido a la norma juridica que aplicé sino
también a los hechos sometidos a su conocimiento y sobre los cuales debe

pronunciarse de manera razonada.

Sobre el particular Ledesma Narvaez sefiala “lo que se busca con la
motivacion es hacer realidad la garantia de conocer las razones o
argumentos que esgrime el juez- de todos los grados- para justificar la
decision tomada, a fin de verificar lo sostenido en ella; y sobre todo, apreciar

la razonabilidad de los argumentos que la sostienen” (2017, p. 6).

Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida sobre el
expediente N.° 01480-2006-AA/TC, Lima, caso Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador, ha establecido:
En el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
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decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un
nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuesto en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacién o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis
externo de la resolucion, a efectos de constatar si este resultado o
un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
del derecho ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion
de los hechos.

En el a&mbito jurisdiccional La Sala Civil Suprema en la Casacion N.° 6253-

2012 Moquegua del 07 de diciembre del 2012, precisa:

Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es
el derecho de obtener de los oOrganos judiciales una respuesta
razonada, motivada Yy congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas en cualquier clase de proceso. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion, garantiza que los jueces cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan expresen el proceso légico que los ha llevado a
decidir la controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia con sujecién a la Constitucion y a la ley, pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho a la defensa.

Las dos sentencias antes mencionadas inciden en la necesidad de que las
decisiones judiciales sean debidamente razonadas, es decir que obedezcan
a las reglas de la logica y respondan a los hechos sometidos a conocimiento

judicial y al derecho aplicable, sin existir incongruencias o motivos faltos de
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racionalidad o il6gicos, caso contrario estariamos hablando de una sentencia

improvisada y fruto de la arbitrariedad.

En el mismo sentido Calamandrei, en uno de sus clasicos libros y luego de
la caida del fascismo en lItalia, ya realizaba aproximaciones a la necesidad

gue las decisiones judiciales sean motivadas y es asi que sefialaba:

La motivacién es, antes que nada, la justificacion, que quiere ser
persuasiva, de la bondad de la sentencia (...) la motivacion
constituye precisamente la parte razonada de la sentencia, que sirve
para demostrar que el fallo es justo y porqué es justo y para persuadir
a la parte vencida que su condena ha sido el necesario, punto de
llegada de un meditado razonamiento y no el fruto improvisado de la
arbitrariedad y la fuerza (1960, p. 116).

Si bien esta aproximacion de Calamandrei al concepto de motivacion refleja
unicamente la idea de que la funcion de motivar esta dirigida a las partes
procesales, lo importante de esta cita doctrinal radica en que en ella se realza
la necesidad de expresar las razones que tuvo el juez para decidir, es decir,
realza la necesidad de que exista lo que Calamandrei llama “un meditado

razonamiento”.

Esta obligaciéon motivacional exige que las razones que justifican la decision
tengan su sustento en el ordenamiento juridico vigente y reflejen que hechos
han sido debidamente acreditados, procedimiento de justificacion en el cual
el juez ha utilizado no solo un juicio racional sino también objetivo, pues de
no ser ello asi la decisidon no se encuentra debidamente motivada y deviene
en arbitraria, lo cual es percibido no solamente por las partes procesales
(funcién endoprocesal) sino también por la poblacién en general (funcién
extraprocesal), con el consiguiente descrédito popular y pérdida de autoridad

por parte del érgano encargado de administrar justicia y solucionar los
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conflictos, manteniendo vigente dicho conflicto y acrecentando Ila

perturbacién de la paz social.

Como podemos ver, el proceso argumentativo de una decision judicial exige
gue el juez utilice la razén al momento de sustentar una decisién, respetando
el ordenamiento juridico y atendiendo a los hechos del proceso, siendo el
caso que de no ocurrir ello, la decisién deviene en irrazonable ya sea porque
contraviene la norma juridica, no se ampara en los hechos o la conclusion
se deriva de premisas irrazonables, decision que denota la arbitrariedad en

la decision.

Lo arbitrario es lo contrario al derecho y que tiene su mayor expresion en las
decisiones judiciales carentes de fundamentacion, lo cual no garantiza una

solucion justa de la controversia.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N.° 1382

del 2017 Tumbes, sefiala en su octavo considerando:

La debida motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia
gue tiene el justiciable frente a la posible arbitrariedad judicial. El
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén
justificadas externa e internamente; esto es, que lo que se decida
como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y suficientes explicitadas en la resoluciéon”.
También en esta sentencia Casatoria se sefala que “queda claro,
gue la motivacion de las resoluciones judiciales: a.- se aplica a todos
los casos en que se deciden cuestiones de fondo; b.- es un mandato
dirigido a todos los jueces de las diversas instancias; c.- implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica y facticamente la decision; y
d.- la motivacién de las decisiones judiciales de fondo debe hacerse
por escrito”.

También la Corte Suprema en sendos acuerdos plenarios se ha pronunciado

sobre la garantia de motivacion. Asi, en el Acuerdo Plenario N.° 06-2011-CJ-
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116, los jueces supremos penales de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica expresaron:

La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139. 5 de la Ley Fundamental.
La motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso por
remision. La suficiencia de la misma-analizada desde el caso
concreto no aprioristicamente- requerird que el razonamiento que
contenga, constituya ldgica y juridicamente, suficiente explicacion,
gue permita conocer, a un de manera implicita, los criterios facticos
y juridicos esenciales fundamentadores de la decision.

Para considerar que una resolucion judicial se encuentra debidamente
motivada, esta debe presentar una justificacion racional, es decir debe

respetar los principios de la l6gica, caso contrario estaremos ante una

decision arbitraria.

Por otra parte, Beatriz Angélica Franciskovik Ingunza sefala:

La motivacion de una resolucion, en especial de una sentencia
supone una justificacion racional, no arbitraria de la misma,
expresada mediante un razonamiento I6gico concreto, no abstracta,
particular, no genérico, esta justificacion debe incluir: a.- in juicio
|6gico; b.- motivacion razonada del derecho; c.- motivacion razonada
de los hechos; d.- respuesta razonada a las pretensiones de las
partes. (s/f. 14)

En este sentido el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 04348-2005-

PA/TC, caso Luis Gomez Macahuachi, ha sefialado que el contenido

esencial del deber de motivar se compone de lo siguiente:

a. Fundamentacion juridica: ello implica que no basta la sola
mencién de las normas aplicables al caso, sino la explicacion y
justificacion de porqué tal caso se encuentra o no dentro de los
supuestos que contemplan tales normas.

b. Congruencia: ello implica que debe existir directa relacion entre
lo pedido y lo resuelto; vale decir, que debe acreditarse la
manifestacion de los argumentos que expresan la conformidad entre
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los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes.

c. Justificacion suficiente: ello implica que la motivacion sea por si
misma suficiente y eficaz-con prescindencia de su extension- para
racionalmente entender la decisién adoptada, asi sea esta breve,
concisa o se presente el supuesto de motivacion por remision

2.2.1. Funciones de la motivacion
Como hemos indicado no siempre ha existido la exigencia de motivar
las decisiones judiciales. Por el contrario, en regimenes totalitarios o
absolutistas existia inclusive prohibicion expresa de motivar las
decisiones, ello en la medida de que a regimenes de esta naturaleza
no les convenia que las partes procesales y sobre todo el pueblo
tengan conocimiento de las razones adoptadas por los jueces en sus
decisiones, los cuales obedecian a lo dispuesto por los gobernantes

de turno.

En estos regimenes lo que interesa al gobernante de turno es el
sentido de la decision final mas no interesa las razones que justifican
dicha decision. Siendo ello asi la exigencia motivacional no estaba
presente en el ordenamiento juridico e inclusive en algunos casos la

prohibicién de motivar era expresa.

Sefiala Garcia Toma que:

Durante la vigencia de las monarquias absolutistas operé el
principio de la prohibicién del ataque a Dios, en razén a que
la actividad jurisdiccional implicaba una delegacion
concedida por el Supremo a los jueces a través de la
delegacion al soberano (2013, p. 993).

Por su parte José Victor Garcia Izaguirre citado por Victor Garcia

Toma, recuerda la dacién de la Real Cédula de Carlos Ill, en donde
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se prohibi6 la motivacion de las sentencias por su incompatibilidad

con los fines monarquicos y por economia procesal. (2013, p. 993)

Con el advenimiento de las democracias surge la necesidad de
motivar las decisiones judiciales para luego convertirse en una
verdadera obligacion o deber del juez, ello en la medida de que esta

se convierte en un principio-garantia del debido proceso.

En la actualidad, no todas las constituciones de manera expresa
establecen la obligacion de motivar como deber de los jueces,
inclusive en tratados internacionales tampoco esta establecida de
manera expresa dicha obligacion, sin embargo lo que si esta
consagrado en todas las constituciones y en los tratados
internacionales es el derecho al debido proceso, y estando este
conformado por el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
no cabe duda que invocando el derecho al debido proceso se esta
exigiendo el cumplimiento del deber de motivar o justificar una

decision judicial tanto en los hechos como en la norma juridica.

Establecida la obligacion de motivar, entendido esto en que no solo
basta decidir de un cierto modo, sino que lo correcto y razonable es
decidir exponiendo razones o argumentos, corresponde explicar por
gué es necesario motivar, es decir, corresponde determinar la
finalidad o funcién de la motivacion fijando asi cual es el propdsito que

se busca cuando se motiva una decision judicial.

La doctrina no es unanime respecto a la enumeracion de las funciones

de la motivacion, lo que nos lleva a concluir que las funciones que le
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asisten a la argumentacién son varias, por lo que pasaremos a
enunciar las mas destacadas, sin que ello signifique que no puedan
existir otras finalidades de la motivacibn o que en futuro se

establezcan muchas otras. Asi tenemos:

A.Funcién endoprocesal

Segun esta funcién el propésito de la motivacién, no es otro que la
de “persuadir o convencer a los actores dialécticos del proceso (las
partes y a su defensa) sobre la justicia, correccién y bondad de la
decision, asi como que, la decision se ha adoptado de acuerdo a
las reglas sustantivas y procesales del ordenamiento juridico”

(Catillo Alva, s/f. p. 07).

Asi establecido, queda claro que la satisfaccion del derecho al
debido proceso y por ende del derecho que tienen las partes para
conocer las razones de su decision queda complementado o
satisfecho unicamente cuando en la resolucion judicial se expresan
de manera razonable los argumentos o motivos que ha tenido el
juez para decidir la controversia en tal o cual sentido. Una decision
carente de argumentacion o motivacion, en la qgue no se expresen
las razones de lo decidido no solamente afecta el derecho al debido
proceso de las partes, sino que, impide que éstas tengan
conocimiento del porqué de lo decidido, siendo la sentencia el Unico
mecanismo que tienen las partes para conocer porqué motivo sus
argumentos o pretensiones han sido aceptadas o0 porqué

rechazadas.
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Sobre el particular Michelle Taruffo sefiala que

La funcién de la motivacion de las resoluciones judiciales,
respecto a las partes, consiste en facilitar que el contenido
de la decision puede individualizarse y los argumentos que
lo escoltan fijarse de manera concreta y adecuada a partir
de las proposiciones tanto facticas, probatorias y
normativas que establezca el juez (2006, p. 32).

Igualmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la Sentencia
expedida en el Expediente sobre accion de Habeas Corpus N.°

04729-2007-PHC/TC, que:

Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido
proceso es obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase
de proceso, lo que es acorde con el articulo 5 del articulo
139 de Constitucion, la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el
principio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo un
derecho constitucional de justiciables. Mediante ella, por un
lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve
a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes, y
por otro que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

Por su parte Franciskovic Ingunza (s/f. p. 14), citando a Chamorro

Bernal, basandose en una sentencia del TC espafiol nos dice:

La finalidad de la motivacion en un Estado democratico de
derecho legitima la funcién jurisdiccional y, es multiple ya
qgue: 2° Logra el convencimiento de las partes, eliminando
la sensacidbn de arbitrariedad y estableciendo su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la
resolucion.

Este derecho que le asiste a las partes de conocer los motivos que
sustentan la decision tomada, tiene mayor intensidad respecto a la

parte perdedora quien con mayor razén debe especialmente ser
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informada por qué no se acoge su pretension, por qué no le asiste
un derecho o por qué se le limita otro, asi las decisiones judiciales
cumplen diversas funciones y en este sentido Robert Alexy (2007,
p. 299) sefala que una funcién de la decision judicial es “tratar a un
ser racional racionalmente, explicandole por medio de razones
porqué se ha llegado a una decision que afecta negativamente sus

intereses”.

Sin embargo, debemos precisar que la obligacion motivacional no
solo tiene como proposito que las partes conozcan las razones de
lo decidido, sino que también facilita y permite el ejercicio del
derecho a la defensa que les asiste y por tanto el derecho a
impugnar la decision judicial desfavorable, ello en la medida que
solo conociendo los motivos y razones que justificaron la decision
podra ejercer los medios impugnatorios que la ley procesal le
faculta para poder revertir la situacion desfavorable en que se
encuentra debido a que sus pretensiones y argumentos no han sido

amparados en una primera instancia.

Garcia Toma sefiala que el principio-derecho de motivacion
“detenta un rol triple en el sistema de justicia, en tanto, es un
derecho fundamental de los litigantes, una obligacion normativa del
juez y un criterio fiscalizador de la labor jurisprudencial que activa

el derecho a impugnar las decisiones judiciales” (2013, p. 1000).

Por su parte el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 07699-

2006-PHC/TC precisa:
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En reiterada jurisprudencia este colegiado ha consagrado
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, sefialando, por un lado, que aquél garantiza que
la justicia se administre de conformidad con la constitucion
y las leyes, y por otro, que los justiciables puedan ejercer
de manera efectiva su derecho a la defensa.

Asi, la obligaciéon motivacional garantiza la satisfaccion de otros
derechos como el de la defensa y el de la doble instancia, pues
solamente habiéndose informado de manera suficiente y adecuada
a las partes procesales sobre las razones de lo decidido es que
estas podran realizar la impugnaciéon respectiva para lo cual,
debera considerarse que una exigencia de procedencia de los
recurso impugnatorios es que estos expresen los agravios que la
decision judicial ocasiona a la parte apelante, expresion de
agravios que solo es factible realizar en el caso de que se conozcan
dicho agravios, los cuales estan contenidos y expuestos en la
decision judicial, siendo esto asi, la motivacion de las decisiones
judiciales es un verdadero instrumento que favorece el ejercicio del
derecho a la defensa y a impugnar, es decir tiende a viabilizar y
concretar el ejercicio del derecho al recurso o de la doble instancia
consagrado constitucionalmente en el articulo 139 inciso 6 de la

Constitucion?.

Castillo Alva, refiriéndose a las funciones de la motivacion sefiala

que:

No es que la motivacion debilite la autoridad del juez y la
imagen de la justicia al permitir detectar los errores y vicios

2 Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 6. La pluralidad de la

instancia.
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del fallo, sino que a la postre posibilita el desarrollo de un
derecho constitucional: el derecho al recurso y acudir a otra
instancia a fin de lograr la revision total o parcial del fallo
(s/f. p. 10).

Por su parte el Tribunal Constitucional Peruano en la (sentencia
expedida en el proceso de habeas corpus N.° 02004-2010-PHC/TC
establece que, “Mediante la debida motivacion, por un lado, se
garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la
Constitucion) y, por otro lado, que los justiciables puedan ejercer

de manera efectiva su derecho a la defensa”.

Una finalidad endoprocesal de la debida motivacion de la decision
judicial esta dirigida a que las partes procesales tomen
conocimiento de las razones y fundamentos que sostienen la
decision y lo cual a su vez facilita el ejercicio de diversos derechos
gue le asiste a las parte procesales como tales, sin embargo la otra
finalidad de la funcion endoprocesal esta dirigida ya no a las partes
procesales, sino que esta dirigida al 6rgano superior encargado de
revisar la sentencia emitida y ello cuando se haya puesto en
funcionamiento el mecanismo de la doble instancia mediante la

interposicion del recurso impugnatorio.

Efectivamente una vez interpuesto el recurso impugnatorio
respectivo y en el cual se expresan los agravios ademas de otros
presupuestos de admisibilidad y procedencia, corresponde al
tribunal de alzada pronunciarse teniendo en cuenta los términos en

gue viene planteado el recurso impugnatorio, decisién superior que
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solamente sera posible si es que efectivamente puede tomarse
conocimiento de las razones de lo decidido en primera instancia,
razones que evaluadas y analizadas por el tribunal de alzada sera
corroboradas respecto a su veracidad de cara a los fundamentos

al recurso impugnatorio impuesto.

Si la decision impugnada no esta debidamente motivada impedira
gue el superior jerarquico al conocer el recurso impugnatorio pueda
pronunciarse sobre lo decidido e impugnado, debiendo proceder a
declarar la nulidad de la sentencia por afectar derechos
fundamentales que la vician de manera insalvable. No existiendo
motivacion, no es factible un pronunciamiento del tribunal de alzada

sobre el fondo de la controversia.

En este sentido la motivacion de las decisiones judiciales permite
al superior jerarquico el control del razonamiento judicial expuesto

en la resolucién impugnada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela, ha expedido la Sentencia de fecha 01 de

setiembre del 2011 en la que establece que:

La falta de motivacion impedia un reexamen a profundidad
sobre la argumentacion o evidencia directamente
relacionada con la imposicion de una restriccion al sufragio
pasivo que, como es evidente y este caso lo demuestra,
pueden ser notablemente mas gravosas que la sancién
principal. En este punto, el tribunal reitera que la motivacion
demuestra a las partes que estads han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr
un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores”.
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Asi entendido la motivacién de la decision judicial, no solo facilita
el derecho a la defensa y el derecho a la doble instancia, sino que
su ausencia bloquea el derecho a recurrir y también a que el
tribunal de alzada pueda via recurso impugnatorio pronunciarse
sobre los agravios expuestos en la impugnacién, en la medida que
no le es posible identificar las razones que tuvo el juez de primera

instancia para fallar como lo hizo.

Esto constituye un verdadero control institucional expost que se
realiza luego de emitida una primera decision judicial y que busca
corregir los eventuales errores que se hayan cometido en una
primera instancia, tanto en la aplicacion del derecho como respecto
a la valoracion de los hechos, control jerarquico vinculado a la
pluralidad de instancias; por ello el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 654-2007-AA/TC caso Ministerio de la Produccién
sobre accién de amparo ha dejado sentado que, “La motivacion
resulta también una exigencia insuperable para que el tribunal de
alzada en su oportunidad pueda conocer el basamento de la
decision a revisar y poder asi confirmarla y revocarla segun el

caso”.

. Funcién extraprocesal

Esta funcién ya no estd dirigida a las partes procesales ni al
superior jerarquico, sino que se trata de una funcién legitimadora
de la jurisdiccién democratica, pues toma en cuenta sobre todo la

repercusién que tienen las decisiones judiciales en el resto de la
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sociedad, buscando legitimacion por parte de la sociedad; en este
sentido, la funcion extraprocesal es una verdadera funcion
legitimadora ya que permite que la opinidon publica controle la
actividad jurisdiccional, y es por ello que, para cumplirse esta
funcién extraprocesal no solamente debe cumplirse con el deber de
motivacion, sino sobre todo como un principio fundamental de la

actividad publica como es la publicidad de las decisiones.

Letizia Gianformaggio citada por Perfecto Ibafiez (1992), refiere
que, “motivar significa justificar y justificar significa justificarse, dar
razon del propio trabajo admitiendo en linea de principio la

legitimidad de las criticas potenciales, la legitimidad de un control.

Efectivamente para que la opinién publica pueda controlar la
actividad jurisdiccional, no basta que las decisiones estén
debidamente motivadas sino que sean publicas a efectos de que
puedan llegar al conocimiento de la mayor parte de la sociedad. Es
a través de la publicidad de las decisiones judiciales que los jueces
rinden cuenta de sus decisiones al pueblo, quien es el que ha
delegado la funcion jurisdiccional conforme lo establece el articulo

138 de la Constitucion Politica del Peru3.

Esta funcion extraprocesal constituye el fundamento democrético
de la obligacién motivacional en la medida que, la administracién

de justicia al ser una actividad delegada por el pueblo debe ser

3 Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el poder

judicial.
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también controlada y supervisada por éste para poder legitimarse.
Un Estado que no permite que las decisiones de sus jueces sean
supervisadas no es un Estado democratico y en todo caso ello es
tipico de los estados autoritarios en los cuales al gobernante de
turno no le interesa la legitimacion democratica de quienes
administran justicia, y por tanto, tampoco le importa si se motivan o

no las decisiones judiciales y menos si éstas se publicitan.

Como afirma Emilio Dolccini “la motivacién es el instrumento
predispuesto por la ley para el control democratico de un poder

cuyo titular es el pueblo” (2003, p. 516).

Asi entendida la funcion extraprocesal, tiene como finalidad la
legitimidad del juez a través o por medio de la legitimidad de las
“‘buenas razones” que se explicitan en la decision judicial. Una
decision judicial debidamente fundamentada, no es otra cosa que
un conjunto de buenas razones destinadas al conocimiento del
pueblo, para que tenga confianza en sus jueces y sobretodo en que

sus derechos y bienes estaran debidamente protegidos.

. Funcién validante

Segun esta funcion, mediante la motivacion judicial de las
resoluciones lo que se busca es validar la norma, pues debe
entenderse que solo justificando o argumentando las razones por
las cuales se aplica una determinada norma en la solucién del
conflicto puede validarse la misma. Sobre el particular debemos

considerar que una norma juridica si bien describe conductas a
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regular, sin embargo al momento de su aplicacion es necesario
realizar una interpretacién de la misma por mas clara que sea, de
forma tal que solo a través de una argumentacién o justificacion
esto es, a través de argumentos racionales y criticos es posible
validar la norma. Como lo sefiala Cota S., “la obligatoriedad de la
norma depende de la validez de su justificacion, que es, por

consiguiente el fundamento de aquella” (1987, p. 23).

.Funcién contralora

Sobre ello debemos precisar que la decision judicial como tal, podra
ser juzgada Unicamente si presenta una determinada
argumentacion. Las decisiones judiciales carentes de motivacion,
no permiten al observador cuestionarlas y por tanto controlarlas,
ello en la medida que el control sobre una decision judicial solo es
factible a partir de sus fundamentos y de las razones que en ellas

exponen, que permiten entender el porqué de lo resuelto.

Este control de la sentencia puede ser hecho por las partes
procesales, por la superioridad, por los académicos y por el pueblo

en general.

Asi la sentencia es analizada, cuestionada, anulada, confirmada o
revocada en base a las razones que emplea.

Especial importancia debe otorgarse a esta funcion contralora en
la medida que, a través de las motivaciones de una decision debe
realizarse un control disciplinario por el Organo Interno del Poder

Judicial que es el tema de nuestra tesis, haciendo presente que el
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control disciplinario permite analizar y controlar externamente una
decision judicial a fin de ver si presenta motivacion, tiene

deficiencias motivacionales o si su motivacion es irracional.

. Funcién legitimadora

Bésicamente esta funcidn esta dirigida a la persona del juez y lo
gue se busca es que estos se legitimen ante la sociedad a través
de sus decisiones, pues a través de ellas el juez no solamente
busca solucionar un conflicto de intereses interpartes, sino que
también y como ya lo explicamos busca generar confianza en la
sociedad hacia el sistema de justicia. Asi la “ratio decidendi” de una
decision, no solo busca convencer a los litigantes que lo decidido
es lo correcto, sino que sobretodo, el juez busca ser una fuente de
paz social a través de la emision de decisiones que puedan
aplicarse a casos futuros similares, haciendo ver que sus
decisiones no son arbitrarias sino que, son producto del desarrollo
de un proceso racional donde el juez ha expuesto las razones de
su decision convenciendo la ciudadania en general que debe
confiarse en la administracién de justicia, asi entendido se puede
apreciar que la motivacion de las decisiones como exigencia
constitucional es de vital importancia para el sostenimiento de un

Estado democratico.

Asi, el juez y por ende la judicatura se legitima en base a la
capacidad que tenga para generar aceptacion respecto a sus

razonamientos. Mientras mas aceptacion se genere y mientras mas
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pueda convencer al pueblo que su decisidén no es arbitraria mayor
legitimidad adquirira; por tanto, la argumentacién que realiza un
juez o un tribunal debe tener poder de conviccién hacia la
ciudadania, por lo que la falta de motivacibn no solo genera
indefension a las partes sino que ademas y por estar dirigida
también a la opinidn publica buscara su legitimacién, eliminando la
sensacién de arbitrariedad que pueda generarse en la opinion
publica. Una sentencia arbitraria y por ende carente de motivacion
no hace mas que deslegitimar la funcién judicial y sobretodo genera
desconfianza respecto a toda la institucion encargada de

administrar justicia.

. Funcién concretizadora

Las normas regulan aspectos generales, y solo a través de la
motivacion es que puede regular un caso concreto. En sentido
inverso si un supuesto factico puesto a conocimiento del érgano
jurisdiccional debe ser subsumido en una norma juridica, dicho
proceso debe ser argumentado y no solo explicado. Entiéndase
gue explicar no es otra cosa que presentar un saber ya construido,
mientras que argumentar implica exponer las razones que
sostienen un punto de vista y en el caso del juez que sostiene su
decision. Solo a través de la motivacion podremos proyectar la
norma juridica a un supuesto de hecho. Una vez proyectada la
norma al caso concreto se completa la labor individualizadora del

juez.

51



G.Funcién didactica

Una norma juridica regula situaciones generales, sin embargo, a
través de su operatividad puede ser aplicada a un caso concreto,
asi la motivaciéon que de ella se haga favorecerd no solo el

conocimiento de sus destinatarios sino también su propia eficacia.

Solo a través de la motivacion las partes y la opinion publica pueden

conocer la razon de ser de una determinada norma juridica.

H. Funcion estabilizadora

Esta funcion tiene que ver con la caracteristica de predictibilidad

gue deben tener las decisiones judiciales.

Efectivamente una decision judicial no solo esta destinada al
entendimiento de las partes procesales, ni solo al Superior
Jerarquico, sino sobre todo estan dirigidas a la opinion publica a fin
de que esta ultima legitime la actividad judicial. En ese propésito y
a través de la publicidad de la decision judicial se busca que las
partes no procesales tomen conocimiento del sentido en que la
judicatura esta decidiendo un determinado caso a fin de que

puedan amoldar sus conductas como forma de lograr la paz social.

En este sentido la argumentacion serviria para casos posteriores,
lo que no significa que posteriormente pueda variar el criterio del
juzgador, lo cual, si es factible, pero a través de nueva

argumentacion.
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Conociendo la opinion publica las razones de una decision judicial,
o los motivos que llevaron al juez a decidir de tal o cual manera, es

factible prever la respuesta futura que se va a dar a un caso similar.

l. Funcién pacificadora

Mediante esta funcion la argumentacion busca convencer a las
partes que lo decidido es lo correcto. Especialmente esta funcion
esta dirigida al perdedor del litigio, pues se busca que entienda que
no tuvo la razén y por qué no la tuvo. Logrando de esta manera ser

un medio eficaz para pacificar el conflicto existente.

Una sentencia carente de motivacion o que presente problemas
motivacionales no permitira entender el porqué de lo resuelto,
manteniendo la incertidumbre juridica latente, asi como vigente el
conflicto individual, debiendo considerarse que al juez se le
reconoce ser fuente de paz social, cualidad que solo podra
atribuirsele cuando las parte procesales puedan persuadirse de

gue tuvieron o no la razon.

2.3.EVOLUCION HISTORICA

El deber que tienen los jueces de motivar sus resoluciones judiciales se
encuentra consagrado como un principio de la funcion jurisdiccional elevado
a rango constitucional y, estd expresamente reconocido en el articulo 139
numeral 5 de nuestra Constitucion el cual prescribe que, son principios y
derechos de funcidn jurisdiccional “la motivacion escrita de las resoluciones

judiciales en todas las instancias excepto los decretos de mero tramite, con
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mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que

se sustentan”.

La motivacion de las decisiones jurisdiccionales constituye un elemento del
derecho al debido proceso y por tanto forma parte de la tutela procesal
efectiva. En el numeral 3 del articulo 139 de la Carta Magna se establece
gue, son principios y derechos de la funcion jurisdiccional “la observancia del

debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

Estas dos normas (articulo 139 numerales 3 y 5 de la Constitucién) son el
sustento constitucional de la obligacion y exigencia que tienen los jueces de
motivar las resoluciones que emitan y en las que reflejan lo decidido sobre
un caso concreto sometido a su conocimiento, constituyendo asi un derecho
fundamental de todas aquellas personas que en el ejercicio de sus
prerrogativas buscan tutela procesal, razén por la cual, la debida motivacion
no solamente es una obligacion del juez sino que se convierte en un criterio
para fiscalizar su labor tanto por las partes procesales como por los érganos

jurisdiccionales superiores e inclusive por la ciudadania en general .

Como sefiala Colomer Hernandez citado por Victor Garcia, refiriéndose al
deber de motivar, “potencialmente sirve para poner de manifiesto una
eventual carencia de imparcialidad del juzgador, asi como para permitir la
exigencia de responsabilidad respecto al juez, y, sobre todo, para controlar
la sumision del juzgador a la ley, tanto en el desenvolvimiento de la actividad

jurisdiccional, como en la decision judicial” (2013, p. 997).

Dicha exigencia constitucional no siempre estuvo presente en el

ordenamiento juridico nacional, pues desde una perspectiva histérica
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aparece recién con la Constitucion de 1828, en la que por primera vez se
establece que, “las sentencias sera motivadas expresandose en ellas la ley
o los fundamentos en que se apoyan”, articulo constitucional que bajo
pequefias modificaciones se ha mantenido en las posteriores constituciones
hasta la actual, en la cual se vio reforzada esta exigencia constitucional al
contemplarse como principio de la funcién jurisdiccional también la

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

No debemos olvidar que el derecho al debido proceso esta conformado por
una serie de garantias, derechos y principios que permiten hacer efectiva la
tutela procesal de los ciudadanos que recurren para la dilucidacion de sus
conflictos juridicos ante del poder judicial, de tal forma que, la debida
motivacion de las decisiones judiciales se erige como uno de esos derechos,
garantias o principios que por formar parte del debido proceso permite

satisfacer la exigencia de tutela procesal efectiva.

Garcia Toma, refiriéndose al debido proceso precisa:

Denominese como tal al conjunto de derechos, principios y
garantias que permiten que la tutela procesal de los derechos
fundamentales de la persona sea realmente efectiva durante el
desarrollo del proceso o procedimiento; vale decir, entre la etapa
gue transcurre desde la admision a tramite de la demanda
planteada por o contra un justiciable y la decision jurisdiccional. Por
ende tiene por objetivo la salvaguarda de los referidos derechos
durante la tramitacibn de un proceso o procedimiento; sea de
naturaleza judicial, administrativa, parlamentaria o corporativa
particular. (2013, p. 976)

El Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia de Accion de Amparo
expedida en el expediente 2508-2004/AA/TC refiriéndose al debido proceso

administrativo ha sefalado que:
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El derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la
Constitucion no solo tiene una dimension judicial. En este sentido el
debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de Estado que pueda afectarlos.

La importancia del concepto de debido proceso adoptado por el Tribunal
Constitucional en la citada sentencia radica en que en ella se reconoce que
el debido proceso esta conformado por una serie de garantias y principios
juridicos por lo que, siendo la debida motivacion una exigencia y principio
constitucional no cabe duda que compone el principio del debido proceso y

la tutela procesal efectiva.

Con mayor precision el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 90-2004-
AA/TC correspondiente al proceso de amparo seguido por Juan Carlos
Callegari Herazo contra el Ministerio de Defensa ha precisado, “el derecho
al debido proceso comprende a su vez un haz de derechos que forman parte
de su estandar minimo. Entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las

resoluciones”.

En las constituciones de los afios 1823 y 1826 no encontramos dispositivo
alguno que establezca la obligacion de motivar las decisiones judiciales y
menos su consagracion como principio-derecho de la funcién jurisdiccional.
Asumimos que ello obedeci6 a que en dichas épocas, en la solucién de los
conflictos intervenian los jurados a quienes no se les podia exigir motivacion

al momento de decidir la causa.
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Al respecto la Casacion N.° 02195-2011-Ucayali, de la Sala Civil de la Corte

Suprema del Perq, refiriéndose a la motivacion de las decisiones sefial6 que:

Nuestro ordenamiento legal no ha sido ajeno a tal exigencia, puesto
gue, desde los albores de nuestra Republica en la Constitucion de
1828, ya se estipulaba en el articulo 122 que los juicios civiles
deberian ser publicos, los jueces deliberarian en secreto, pero las
sentencias serian motivadas, y se pronunciaban en audiencia
publica. Garantia esta que se ha mantenido inc6lume hasta
nuestros dias. Es mas, ha tenido un mayor espectro de aplicacion,
como toda garantia dentro de un Estado Constitucional y Social de
derecho, por lo que el inciso 5 del articulo 139 de nuestra actual
Constitucion prescribe que es un principio de la funcién
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan.

En el ambito de las leyes organicas que regularon al Poder Judicial tenemos
gue, la Ley Organica del Poder Judicial de 1963, establece como deber de
los jueces la motivacion en sus decisiones (articulo 23 son deberes de los
jueces, literal ¢ “motivar las sentencias en todas las instancias con expresion
de los fundamentos legales y de hecho en que se apoyen”) y a su vez,
contempla un capitulo con normas disciplinarias donde se reconoce por
primera vez como falta disciplinaria la no motivacién de las sentencias; sin
embargo, de manera incongruente el articulo 160 del citado texto legal
permite que los fallos que se dicten estando de acuerdo con el dictamen del
fiscal, hagan suyos los fundamentos de éste, vieja tradicion que aun se
mantiene en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

vigente (Decreto Supremo N.° 017-93-JUS del 02 de junio de 1993).

Efectivamente, la actual Ley Organica establece en el articulo 12 la
motivacion de las decisiones judiciales como deber de los jueces en todas

las instancias, precisando que, la reproduccion de los fundamentos de la
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resolucién recurrida no constituye motivacion suficiente, con lo cual se busca
gue los 6rganos superiores que conocen la causa via impugnacion expresen
sus propios motivos por los cuales confirman, revocan o anulan una decisiéon
de la instancia inferior; sin embargo al igual que la anterior Ley Organica
(Decreto Ley 14605) incurre en incongruencia cuando en su articulo 142
permite que se consideren como motivacién de la decision judicial los
fundamentos del dictamen fiscal cuando exista conformidad con éste, en
este caso (de conformidad con el dictamen) no se exige que el érgano revisor
exponga sus propios fundamentos o motivaciones que lo llevaron a decidir

la controversia.

También en la actual Ley Organica del Poder Judicial se consagra como falta
disciplinaria o funcional el incumplimiento del deber de motivar las decisiones
judiciales, sin embargo, en el mes de noviembre del afio 2018 con la
publicacion y promulgacion de la Ley de la Carrera Judicial (Ley 29277), la
regulacion de dicha falta disciplinaria se efectia por esta ultima, quedando
Unicamente en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial la regulacién del deber motivacional.

A nivel de los codigos procesales tanto en materia penal como civil, el deber
de motivar las decisiones judiciales también ha presentado una evolucién
historica y es asi que, en el area procesal penal el Codigo de Procedimientos
Penales de 1940 no establecia (no establece) la obligacién de motivar las
decisiones judiciales, pues solo se regula cual debe ser el contenido de las
sentencias, sin sefialarse de manera expresa que éstas deben ser

motivadas, siendo de resaltar que el articulo 298 de este dispositivo legal no
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contempla expresamente como una causal de nulidad la falta de motivacion

de las sentencias .

Recién conla entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal (Decreto
Legislativo N.° 957 del 29 de julio del 2004) encontramos la exigencia
expresa de motivacion y es asi que, tanto el articulo® 123 numeral 1y el
articulo® 394 contemplan la exigencia motivacional de las resoluciones
judiciales y la sentencia. También en este dispositivo legal se establece

como una causal de procedencia del recurso de casacion “la inobservancia

4 Articulo 298.- La Corte Suprema declarara la nulidad:

1.- Cuando en la sustanciacion de la instruccién, o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera
incurrido en graves irregularidades u omisiones de tramites o garantias establecidas por la Ley
Procesal Penal;

2.- Si el Juez que instruy6 o el Tribunal que juzgd no era competente;

3.- Si se ha condenado por un delito que no fue materia de la Instruccion o del Juicio Oral, o que
se haya omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la instruccion o de la
acusacion.

No procede declarar la nulidad tratandose de vicios procesales susceptibles de ser subsanados;
0 que no afecten el sentido de la resolucién. Los Jueces y Tribunales estan facultados para
completar o integrar en lo accesorios, incidental o subsidiario, los fallos o resoluciones judiciales.
La nulidad del proceso no surtira mas efectos que el retrotraer el procedimiento a la estacion
procesal en que se cometié o produjo el vicio, subsistiendo los elementos probatorios que de
modo especifico no fueron afectados. Declarada la nulidad del Juicio Oral, la audiencia sera
reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los vicios u omisiones que la motivaron, o que
en su caso, se complementen o amplien las pruebas y diligencias que correspondan.

5 Articulo 123.- Resoluciones judiciales:

1. Las Resoluciones judiciales, seglin su objeto son decretos, autos y sentencias. Salvo los
decretos, deben contener la exposicion de los hechos debatidos, el analisis de la prueba actuada,
la determinacion de la Ley aplicable y lo que se decide, de modo claro y expreso.

6 Articulo 394.- Requisitos de la sentencia.- La sentencia contendra:

1. La mencion del Juzgado Penal, el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los
juecesy las partes, y los datos personales del acusado;

2. La enunciacién de los hechos y circunstancias objeto de la acusacién, las pretensiones
penales y civiles introducidas en el juicio, y la pretension de la defensa del acusado;

3. La motivacién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan
por probadas o improbadas, y la valoracién de la prueba que la sustenta, con indicacion del
razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de derecho, con precisién de las razones legales, jurisprudenciales o
doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar
el fallo;

5. La parte resolutiva, con mencién expresa y clara de la condena o absolucion de cada uno de
los acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les haya atribuido. Contendra ademas,
cuando corresponda el pronunciamiento relativo a las costas y lo que proceda acerca del destino
de las piezas de conviccidn, instrumentos o efectos del delito;

6. La firma del Juez o Jueces.
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de algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o material”
entre las que se encuentra la debida motivacién de las resoluciones

judiciales.

En el @mbito procesal civil, el actual Cbédigo Procesal Civil (Decreto
Legislativo N.° 768 del 04 de marzo de 1992) establece timidamente el deber
de fundamentar en el articulo’ 50 numeral 6 y en el articulo® 121; sin
embargo a diferencia del Cédigo Procesal Penal, no establece como causal

de procedencia de la casacion la no motivacion.

Como puede verse de la evolucion historica expuesta, este principio juridico-
politico del deber de motivar ha ido introduciéndose con mayor fuerza en los
ultimos textos normativos y si bien, el deber motivacional aparece por
primera vez con la Constitucion de 1828, recién con la aparicion del
constitucionalismo democratico la obligacion motivacional pasa a formar
parte central e importante del debido proceso y por ende de la tutela procesal
efectiva, convirtiéendose en uno de los mecanismos mas eficaces de control
de las decisiones judiciales y por tanto de la administracion de justicia,
control que no solamente lo ejercen las partes dentro del proceso sino

también la ciudadania en general a través de la exigencia de publicidad de

7 Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso: 6. Fundamentar los autos y las
sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y el de
congruencia.

8 Articulo 121.- Mediante los decretos se impulsa el desarrollo del proceso, disponiendo actos
procesales de simple tramite.

Mediante los autos el Juez resuelve la admisibilidad o el rechazo de la demanda o de la
reconvencion, el saneamiento, interrupcién, conclusion y las formas de conclusion especial del
proceso; el concesorio 0 denegatorio de los medios impugnatorios, la admisién, improcedencia
o modificacion de medidas cautelares y las demas decisiones que requieran motivacion para su
pronunciamiento.

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso en definitiva, pronuncidndose
en decisién expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho
de las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal.
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las decisiones judiciales especialmente de aquellas que ponen fin al litigio
logrando la paz social, como son las sentencias. El juez es fuente de paz
social por medio de sus decisiones, lo que no se puede lograr con fallos
arbitrarios carentes de motivacion, por lo que un fallo debidamente motivado

es de vital importancia para el sistema democrético.

Segun la evolucion histérica mencionada queda claro que, en un inicio el
deber de motivar solo era considerado como una garantia dentro del
proceso, pues se consideraba que estaba destinada a posibilitar el control
de la decision judicial solo por las partes procesales a través de los medios
impugnatorios, lo que a su vez, también generaba un control por parte del

organo superior cuando en revision tomaba conocimiento de la controversia.

Esta funcién endoprocesal y sobre la cual volveremos mas adelante, fue
superada con la irrupcion del constitucionalismo democratico donde se
establecié que el control de las decisiones jurisdiccionales no solamente le
compete a los justiciables sino también a la ciudadania en general, la cual
tiene el derecho y la facultad de fiscalizar las actividades estatales y entre
ellas la de administrar justicia, ello en la medida que el constitucionalismo
democratico considera que el significado de la constitucion se establece a
través de la interaccion de los diferentes entes estatales y la ciudadania en

general.

No debemos de olvidar que la potestad de administrar justicia emana del

pueblo y se ejerce por el Poder Judicial®, por lo que, el pueblo tiene el

9 Articulo 138 de la Constitucion.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se
ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a
las leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
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derecho de fiscalizar la administracion de justicia, siendo el mecanismo mas
apropiado para ello el conocimiento de las decisiones expedidas, pues a

través de ellas la ciudadania en general podra controlar la actividad judicial.

Sobre ello Castillo Alva sefiala, “no estamos ante un puro control formal que
es ejercido por los canales e instancias regulares del Poder Judicial o
eventualmente de la administracion publica y de la organizacién estatal. Es
mas bien un control externo no formal, que permite que sea la comunidad
quien vigile y fiscalice si existen o no razones en la solucion de un caso y de

si éstas son buenas o correctas” (s/f. p. 3).

2.4. MARCO NORMATIVO

2.4.1. Tratados Internacionales

En el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, no
existe una referencia explicita al deber de motivacién, es decir, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) que constituye la base del sistema interamericano de
promociéon y proteccion de los derechos humanos, no existe una
prevision especifica que contemple la obligacibn de motivar las
decisiones judiciales ni como deber de los jueces ni como garantia
para los habitantes de los Estados parte; sin embargo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a través de sus
pronunciamientos en los diferentes casos sometidos a su

conocimiento, ha establecido que, la motivacion es un componente

norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior.

62



fundamental de las garantias de debido proceso legal y tutela judicial
efectiva. Jurisprudencia que debe ser tomada en cuenta por los
organos jurisdiccionales internos de cada Estado parte en ejercicio del
control de convencionalidad, extendiendo su vinculatoriedad a estos

organos internos.

Asi por ejemplo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, sentencia del 5 de agosto
del 2008 sefal6 que, “el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a
un debido proceso”, a continuacién y dentro de esta misma sentencia
sostuvo que, “la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado”, precisando inmediatamente
que “la motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y que
en aquellos casos que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la

cuestion ante instancias superiores”.

Asi también la misma Corte en el caso Yatama Vs. Nicaragua, en la
sentencia de fecha 23 de junio de 2005, afirmd que “las decisiones
gue adopten los o6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo

contrario serian decisiones arbitrarias”.

En este mismo sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Corte de Estrasburgo), en el caso Suominen Vs Finland sefalé que,
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“el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la

correcta administracion de justicia”.

Este mismo tribunal en el caso Garcia Ruiz Vs Espafia establecio lo
siguiente: “la Corte reitera que de acuerdo a su jurisprudencia que
refleja un principio vinculado a la correcta administracion de justicia,
los fallos de las cortes y tribunales deben expresar adecuadamente
las razones en las que se basan”. Asi también en los casos Hirvisaari
Vs. Finland y Hadjianastas lou Vs. Grecia sefialo que, “en la
construccion de una resoluciéon ha de cuidarse que la motivacion,
ademas de ser adecuada, exponga con suficiente claridad las razones

sobre las que descansa”.

Si bien las sentencias de este tribunal europeo no tienen efecto
vinculante sobre los drganos jurisdiccionales del Perd, sirven como
referente para establecer el contenido y los alcances del deber de
motivar, pues el prestigio de sus planteamientos se proyectan hacia

nuestra realidad.

En este sentido, si bien en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no se regula de manera expresa la obligacién de motivar
las decisiones judiciales, esta exigencia ha sido desarrollada por la
Corte Interamericana en sus diferentes fallos como parte del debido

proceso legal y la tutela judicial efectiva.
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2.4.2. Legislacion Nacional

La obligacion de motivar de los jueces es un deber juridico en la
medida que esta dirigido a que éstos motiven adecuadamente las

diferentes decisiones que el ordenamiento juridico asi lo exija.

Como deber juridico se encuentra reconocido en la maxima norma
juridica como es la Constitucidén Politica del Perd de 1993, y es asi
gue de manera expresa el articulo 139 numeral 5 de la citada norma
constitucional'® consagra como un principio y derecho de funcién
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales,
obligacion dirigida a los jueces de todas las instancias quienes en
virtud a ello tienen el deber de argumentar todas aquellas decisiones
excepto los decretos de mero tramite, debiendo exponer de manera
expresa la ley aplicable y los fundamentos de hecho que sirven de
sustento a la decision dictada. Norma constitucional que no sélo
establece la obligacion de motivar, sino que también precisa la
necesidad de que el juez exponga la ley aplicable y los fundamentos
de la decision, es decir explique el porqué de lo decidido, con lo que
se descarta que pueda considerarse motivada una decision que tenga
referencias genéricas o simples descripciones de lo actuado durante
el proceso, pues ello no constituye una exposicién o fundamentacion

de lo decidido.

10 Articulo 139.- Son principios de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
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Si bien este articulo establece de manera expresa como principio-
garantia de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, también encontramos dicha obligatoriedad en
el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién'!, donde se establece
como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia
del debido proceso vy la tutela jurisdiccional, norma constitucional en
la cual sin mencidn expresa se reconoce a la motivacion escrita de las
decisiones judiciales como un principio-garantia de la administracion
de justicia, ello en la medida que esta exigencia motivacional
constituye el nucleo duro del debido proceso el cual forma parte de la
tutela procesal efectiva. El debido proceso esta conformado por un
conjunto de derechos, principios y garantias que permiten ver
satisfechos los derechos de la persona durante la tramitacion de un
proceso, derechos y principios entre los que se encuentra la debida

motivacion de las decisiones judiciales.

La motivacion de las decisiones judiciales “es un elemento constitutivo
del contenido esencial del derecho al debido proceso, el cual a su vez
es un derecho que forma parte de la tutela procesal efectiva” (Garcia,

2013, p. 1001).

11 Articulo 139.- Son principios de la funcién jurisdiccional: 3. La observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion.
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En este sentido a nivel constitucional son dos las normas que instituye
el deber juridico de motivar las resoluciones judiciales, excepto las de

mero tramite como los decretos.

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion N.° 01056-2012
Santa, de fecha 25 de marzo del 2014 y con relacién a la motivacion

de las resoluciones judiciales establece que:

La motivacién de las resoluciones judiciales constituye un
principio y derecho de la funcién jurisdiccional, consagrada en
el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, la misma que forma parte de la observancia del
debido proceso consagrado en el inciso 3 del antes citado
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado; el deber-
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
ha sido desarrollado en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, inciso 6 del articulo 50 e inciso 3 del articulo
122 del Cédigo Procesal Civil.

El Tribunal Constitucional también reconoce que el deber de motivar
es un derecho fundamental que conforma a la tutela procesal efectiva.
Asi, en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 04944-2011-PA/TC,

Lima, caso Mateo Grimaldo Castafieda Segovia ha establecido que:

En todo Estado Constitucional democratico y de derecho, la
motivacion debida de las decisiones de las entidades publicas
-sean 0 no de caracter jurisdiccional- es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del
derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
motivacion debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi,
toda decision que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente constituird una decisién arbitraria v,
en consecuencia, sera inconstitucional.
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Considerando que la detencién de una persona implica la restriccion
mas gravosa al derecho a la libertad que le asiste, el articulo 2
numeral 24 literal f) de la Constitucién de 1993, exige que cuando una
persona sea detenida, exista un mandato escrito y motivado del juez,
siendo ésta una tercera norma constitucional que establece la
obligacién de motivar y esta vez para un caso especifico como son

aquellas resoluciones que privan de la libertad a una persona.

Igualmente normas de inferior jerarquia también consagran este
principio juridico y es asi que la Ley Organica del Poder Judicial? en
el articulo 12 establece la exigencia de motivar las resoluciones
judiciales, sefialandose que existird responsabilidad (entiéndase

disciplinaria) de los jueces en caso omitan este deber.

La norma antes citada establece de manera expresa que el deber de
motivacion alcanza a los O6rganos jurisdiccionales de segunda
instancia, estableciendo que la reproduccion de los fundamentos de
la resolucién impugnada no constituye motivacion suficiente por lo
gue, los dérganos superiores que conocen un proceso en via de
revision estan obligados a exponer los argumentos en los cuales
sustentan su decision ya sea confirmando, revocando o declarando

nula la decision de primera instancia.

12 Articulo 12.- Motivacién de resoluciones

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion
alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo
caso, la reproduccién de los fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye motivacion
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Por su parte la Ley de la Carrera Judicial'® (Ley 29777) en su articulo
34 numeral 1 establece como deber de los jueces el impartir justicia
con respeto al debido proceso, y considerando que la debida
motivacion de las decisiones judiciales es parte constitutiva del debido
proceso no cabe duda que este dispositivo legal consagra el deber

juridico de motivar las decisiones judiciales.

Mencion aparte merece considerar que el articulo 48 inciso 13 de la
Ley de la Carrera Judicial'* considera como falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales, sancionable con la medida
disciplinaria de suspension o destitucion, articulo que en congruencia
con las obligaciones y deberes impuestos a los jueces sanciona
disciplinariamente la inobservancia de ellos, previo proceso

disciplinario.

Entre las normas infra constitucionales que establecen este principio
juridico tenemos béasicamente el Codigo Procesal Civil, el Codigo

Procesal Penal y el Cadigo Procesal Constitucional.

Asi el Cadigo Procesal Civil en el articulo 50 numeral 6 establece
como deber del juez el fundamentar los autos y las sentencias,
sancionando con nulidad la inobservancia de este deber, siendo
resaltante la exigencia que establece este articulo cuando sefala que

debe respetarse el principio de jerarquia de las normas y congruencia,

13 Articulo 34 numeral 1.- Son deberes de los jueces impartir justicia con independencia, prontitud
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso.

14 Articulo 48.- Faltas muy graves.- Son faltas muy graves: 13. No motivar las resoluciones
judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales. (*)
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con lo que establece la obligatoriedad de que las decisiones sean

razonadas tanto en los hechos como en el derecho.

Adicionalmente el articulo 122 numeral 3 de este mismo Cadigo
Adjetivo® establece lo que debe contener una resolucién judicial y
entre ello, establece que debe contener los fundamentos de hecho y
derecho que sustentan lo decidido, pero teniendo en cuenta el mérito
de la causa, buscandose asi que exista congruencia entre lo actuado

y lo decidido.

Por otro lado el Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.° 957)
establece en el articulo 123 que las resoluciones judiciales a
excepcion de los decretos deben contener la exposicion de los hechos
debatidos, el analisis de la prueba actuada, la determinacion de la ley
aplicable y lo que se decide de modo claro y expreso, mientras que el
articulo 394 numeral 3 del mismo cuerpo legal establece como
requisito de la sentencia la motivacion clara, l6gicay completa de cada
uno de los hechos y de las circunstancias probadas e improbadas, la
valoracion de la prueba y el razonamiento que la justifica, dispositivos
legales que establecen claramente la necesidad de motivar y
argumentar las decisiones judiciales excepto los decretos por ser de
mero tramite, respondiendo asi y reforzando la obligacion

constitucional ya mencionada.

15 Articulo 122 numeral 3. Las resoluciones contienen la mencion sucesiva de los puntos sobre
los que versa la resolucién, con las consideraciones en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo actuado.
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Por su parte el Cédigo Procesal Constitucional'® en el articulo 17
numeral 4 establece que, la sentencia que resuelva los procesos
constitucionales debe contener la fundamentacién que conduce a la
decisién adoptada, Unica forma que tienen las partes procesales de
entender el porqué de lo resuelto. Una resolucidon que carezca de
fundamentacién (entiéndase motivacién), simple y llanamente no
puede ser entendida, vulnerandose no solamente el deber
constitucional de motivar, sino que ello también afecta el derecho de
los justiciables, quienes al no comprender el porqué de lo resuelto ven
limitado si es que no eliminado su derecho a impugnar, impidiéndose
también que el superior jerarquico pueda revisar adecuadamente la
decisibn puesta a su conocimiento mediante algun medio

impugnatorio.

Como vemos, el deber juridico de motivar las decisiones tiene
reconocimiento constitucional, legal y convencional, debiendo tenerse
en cuenta que la obligacion motivacional contemplada en los codigos
procesales tiene basicamente como funcidbn que las partes
comprendan las razones de lo decidido mientras que la obligacion
motivacional contenida en la Constitucion esta destinada sobre todo
a gue la poblacion en general tome conocimiento de la forma como
sus jueces resuelven la controversia, facilitando el control social de
las decisiones judiciales y por medio de estas el control de la

administracion de justicia, caracteristica fundamental de los estados

16 Articulo 17.- Sentencia.- La sentencia que resuelve los procesos a que se refiere el presente
titulo, debera contener, segin sea el caso: 4) La fundamentacion que conduce a la decision
adoptada.
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democraticos en los cuales el control social es reconocido como un

mecanismo de control de la arbitrariedad.

2.5. SUPUESTOS DE AFECTACION AL DEBER DE MOTIVAR

Establecido como principio de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita
de las resoluciones judiciales, el cual se encuentra consagrado
constitucionalmente asi como también reconocido en normas de inferior
categoria como son la Ley Orgéanica del Poder Judicial y los Cddigos
Adjetivos, corresponde dejar sentado de antemano que, se afecta este deber
de motivar no solamente cuando la resolucion judicial revela una ausencia
total de fundamentos, pues también se afecta dicho principio constitucional
cuando existiendo fundamentos estos no responden a las reglas de la I6gica
y de la experiencia, por el contrario se trata de argumentos irracionales y
muchas veces incoherentes que no permiten al destinatario entender el
porqué de lo resuelto, ya sea porque se presentan contradicciones, se trata
de formulas vacias de contenido que nada significan por ser ambiguas o
vacuas, no respetan los principios logicos de razén suficiente, de la no
contradiccion, tercio excluido, de identidad y en general se trata de
argumentos que por afectar seriamente las reglas del buen pensar vician de

nulidad la decisién tomada por el juez.

La Ley de la Carrera Judicial en su articulo 48 numeral 13, tipifica como falta
disciplinaria muy grave del juez el “no motivar las resoluciones judiciales”.
Algunas decisiones administrativas interpretando este dispositivo legal han
pretendido reducir esta falta disciplinaria Gnicamente a aquellos casos en los

cuales se presenta una ausencia total de fundamentos o argumentos,
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desconociendo que también existen supuestos en los cuales existiendo
fundamentos o argumentos por deficiencias estructurales que presentan, no
permiten considerar que se ha satisfecho el deber de motivar que tienen los

jueces.

En este sentido la doctrina nos informa de diferentes supuestos de afectacion
al deber de motivar tal como lo expresaremos a continuacién. Asimismo el
Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 13 de octubre del 2008
expedida en el proceso constitucional habeas corpus, expediente N.° 00728-
2008-PHC/TC, caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, y en reiteradas
sentencias ha precisado que el contenido del derecho a la debida motivacion
se afecta en los siguientes supuestos: a.- inexistencia de motivacion o
motivacion aparente, b.- falta de motivacion interna del razonamiento, c.-
deficiencia de la motivacion externa, d.- motivacion insuficiente, e.-

motivacion sustancialmente incongruente y f.- motivaciones cualificadas.

Son estos supuestos sefalados por la doctrina y por el Tribunal
Constitucional de los que partiremos para luego de explicarlos y concluir que
en todos estos casos se afecta el deber constitucional de motivar una
resolucién inobservando el juez dicho deber, lo que a la postre permite al
organo contralor analizar la decisidn externamente a fin de aplicar la medida
disciplinaria respectiva pues constituye falta muy grave la ausencia de
motivacion, control funcional que debe ejercerse no solamente cuando exista
ausencia total de motivacion sino también en aquellos casos que se
presenten otros problemas motivacionales, sin que ello afecte la

independencia y la libertad de criterio de los jueces.

73



A continuacion, procederemos a exponer los supuestos de afectacion al
deber de motivar que la doctrina considera, asi como también los supuestos

gue el Tribunal Constitucional ha reconocido en sus diferentes sentencias.

2.5.1. Clasificaciéon de los supuestos de afectacion al deber de
motivacion segun la doctrina

A. Falta de motivacién

Se afecta el principio-deber de motivar las decisiones judiciales
cuando existe una ausencia total de fundamentos, es decir en la
resolucion judicial donde existe la obligacién de motivar, el juez no
expresa ninguna razon o argumentacion que sirva de sustento a lo
decidido. Se trata de decisiones judiciales donde Unicamente se
aprecia la decision tomada y no el proceso argumentativo que lo

llevd a decidir de tal manera.

Sobre el particular Zavaleta Rodriguez (2006, p. 444) sefala que,
“este tipo de error revela una ausencia total de fundamentos, no
obstante, el deber que les viene impuesto a los jueces de motivar

los autos y las sentencias”.

Si bien es cierto resulta casi imposible que puedan existir
decisiones judiciales en los que exista una ausencia total de
fundamentos, sin embargo, ello no es del todo cierto, pues en la
practica judicial se ha advertido la presencia de decisiones que
carecen de fundamentos, sobre todo cuando se trata de
resoluciones en las cuales no se consignan los fundamentos

juridicos, ello en la medida que el deber de motivar implica
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argumentar factica y juridicamente la decision judicial, de tal forma
gque aquellas resoluciones en las que sencillamente no se
consignan los fundamentos juridicos afectan el deber de motivar

por ausencia total de motivacion, en este caso juridica.

Debemos sefialar que, para considerar que una resolucion esta
debidamente fundamentada juridicamente, no solo basta con
consignar las diferentes normas legales que el juez considera
aplicables al caso concreto, sino que es necesario exponer
racionalmente porqué se eligid dicho dispositivo legal, cual es la
interpretacion dada y cual es la calificacion juridica de los hechos.
Una resolucion que no presente argumentacion conforme a lo
sefialado es una resolucidon con ausencia total de fundamentos

juridicos.

También se advierte ausencia total de argumentos en aquellas
resoluciones que el juez emite por “remision”, utilizando la conocida
férmula “por sus propios fundamentos”. La Ley Organica del Poder
Judicial en el articulo 142 permite que en las Cortes Superiores y
en la Corte Suprema se dicten los fallos de conformidad con el
dictamen fiscal, claros casos de emision de resoluciones por
remision que violentan el deber de motivar consagrado
constitucionalmente en la medida que, no es factible considerar que
una resolucion se encuentra debidamente motivada cuando se
remite a los fundamentos de la decision de primera instancia o a

los del dictamen fiscal.

75



Consideramos que toda resolucion judicial, no importando la
Instancia en que se emita debe contener sus propios fundamentos,
evitando remitirse a los fundamentos de otra resolucion o del
dictamen fiscal, en la medida de que cuando una resolucion judicial
es revisada por una instancia superior via impugnacion, el debate
ante el superior jerarquico queda circunscrito por los agravios
contenidos en el recurso impugnatorio, es decir son los
fundamentos del recurso impugnatorio los que determinan el marco

sobre el cual debe pronunciarse el superior jerarquico.

En este caso el impugnante ya no dirige sus fundamentos a
contestar los fundamentos de la otra parte, sino a cuestionar la
decision de primera instancia, es por ello que el superior jerarquico
no puede adoptar como suyos los fundamentos o argumentos del
inferior pues estos estan orientados a pronunciarse sobre las
alegaciones de las partes, mientras que el superior jerarquico debe
pronunciarse sobre lo alegado por una de las partes en su recurso
impugnatorio, es decir, debe pronunciarse sobre los agravios
expuestos en el recurso impugnatorio, para lo cual es vélido el

aforismo “tantun apellatum quantum devolutum”.

Si el superior emite una resolucién por remision no estaria
pronuncidndose respecto a los agravios traidos a debate y por lo
tanto la resolucion presenta el defecto consistente en una ausencia

total de fundamentos.
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Al respecto, Zavaleta Rodriguez sefala:

Resulta claro que, si a las partes les asiste el derecho a
refutar los argumentos vertidos en la sentencia, entonces a
los jueces superiores les corresponde el correlativo deber
de pronunciarse en forma expresa y no por remision sobre
los puntos y las razones del recurrente para disentir con el
juez cuya resolucion impugna (2006, p. 452).

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la

Casacion N.° 1382-2017 Tumbes, nos da un concepto de lo que

constituye una falta de motivacién, refiriendo:

Esta se encuentra relacionada a la ausencia absoluta del
sustento racional que conduce al juzgador a tomar una
decision. En otras palabras, cuando no exista
argumentacion que fundamente la declaracion del juez en
la resolucion de un caso sometido a su competencia, por
ejemplo, cuando se enumere los elementos prueba en la
sentencia sin llegar a analizarlos. La mera enunciacion, en
rigor, no conduce a establecer una afirmacion.

B. Defectuosa motivacion

En este caso la resolucion judicial presenta fundamentos o
argumentos, sin embargo, por determinadas razones no puede
considerarse que constituyan un verdadero soporte argumentativo
de la decision tomada. Las resoluciones que presentan una
defectuosa motivacion pueden ser: motivacion defectuosa
aparente, motivacion defectuosa insuficiente y motivacion

defectuosa en sentido estricto.
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a. Motivacién defectuosa aparente

En este tipo de resoluciones el juez consigna lo que a su criterio
considera como un argumento de soporte para su decision; sin
embargo, en realidad no se trata de verdaderas razones o
argumentos, sino que son solo aparentes. A decir de Zavaleta
Rodriguez esta clase de problema motivacional se caracteriza

por lo siguiente:

Porque se disfraza o esconde la realidad a través de
cosas que no ocurrieron, pruebas que no se aportaron o
formulas vacias de contenido que no se condicen con el
proceso que, finalmente, nada significan por su
ambigUedad o vacuidad”. Este mismo autor expone caso
tipicos de esta clase de vicio y sefiala que presentan
motivacion aparente aquellas resoluciones “que solo se
limitan a describir los hechos alegados por las partes, sin
analizarlos ni vincularlos con prueba alguna, las que no
valoran los medios probatorios esenciales para resolver
la controversia, sino que efectian una vaga alusion a
todas las pruebas aportadas al proceso, sin especificar
el valor otorgado a los medios probatorios que han
motivado su decision, las que de manera aseverativa
expresan que un hecho se encuentra acreditado sin
apoyarse en ningun medio probatorio, las que de
manera genérica indican que se han cumplido todos los
requisitos para encuadrar el caso sub judice dentro del
supuesto de una norma juridica, sin embargo no
contienen los fundamentos facticos y juridicos que
conlleven a esa conclusion luego de un andlisis de los
medios probatorios, los que se apoyan en pruebas
obtenidas de forma licita, entre otras”. (2006, p. 445)

También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el
concepto de motivacion aparente, y es asi que en el caso
Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, sefiala que “se viola el
derecho a una decision debidamente motivada cuando la misma

es solo aparente, porgue solo intenta dar cumplimento formal al
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mandato amparandose en frases sin ningun sustento factico o

juridico”.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion
N.° 1313-2017-Arequipa preciso “que la motivacion es aparente
cuando la resolucién incorpora razonamientos impertinentes
sobre los puntos materia de imputacién o descargo (objeto del
debate) o introduce razonamientos vagos, genéricos o
imprecisos, al punto de que no explique la causal de su

conviccion”.

Asi conceptualizada la motivacion aparente queda claro, que de
presentarse no podemos afirmar que se ha cumplido con el
deber de motivar que la Constitucion exige a todos los
operadores judiciales al emitir sus resoluciones en la etapa

procesal correspondiente.

. Motivacion defectuosa insuficiente

En este caso la resolucioén judicial no respeta el principio légico

de la “razén suficiente”.

Segun la doctrina el principio de la razén suficiente esta
traducido en el axioma “ninguna enunciacion puede ser
verdadera sin que haya una razén suficiente para que sea asiy

no de otro modo”.

Una resolucién presentara motivacién insuficiente cuando el juez

ha llegado a una conclusion a partir del analisis de los medios
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probatorios, sin embargo, a partir de dichos medios probatorios
también puede llegarse a otra conclusion que no ha sido

considerada por el juez.

En estos casos la resolucibn no cumple con el requisito de
suficiencia el cual solo se cumplira cuando de la prueba actuada
solo se derive una determina conclusion y no otras, de tal forma
gue si existe la posibilidad de otras conclusiones a las que el juez
no ha arribado podemos decir que su motivacion es insuficiente.
Para considerar cumplido el supuesto de motivacion suficiente
el juez debera argumentar porqué concluye en un determinado

sentido y no concluye en los otros sentidos posibles.

Sobre el particular Zavaleta Rodriguez sefiala que “toda
resolucién debe cumplir con el requisito de la suficiencia. Esta
implica que las pruebas sobre las que se basan las conclusiones
del fallo solo deben dar fundamento a esas conclusiones y no a

otras (2006, p.479)”

En las sentencias que presentan motivacion insuficiente por
afectarse el principio légico de la razon suficiente, lo que se

analiza es la verdad de las proposiciones o premisas.

El Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en el Exp.
N.° 728-2008-PHC/TC caso Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares, enumera los supuestos de resoluciones que presentan
problemas motivacionales, y cuando se refiere a las deficiencias

de la motivacion externa, en realidad se esta refiriendo a una
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motivacion defectuosa insuficiente, pues habrd deficiencia de
motivacion externa cuando las “premisas de las que parte el juez
no han sido confrontadas o analizadas respecto de su valides

factica o juridica (carencia de justificacion de la premisa)”.

Portocarrero Quispe (s/f. p. 254), sefiala “el objeto de la
justificacion externa es la fundamentacion de las premisas
usadas en la justificacion externa. Respecto de la justificacion de
los enunciados juridicos y de los enunciados empiricos, basta
demostrar su conformidad con los criterios valides del
ordenamiento juridico 0 razonabilidad empirica

respectivamente”.

. Motivacion defectuosa en sentido estricto

En este caso segun lo expresa la doctrina, se produce cuando el
juez viola los principios logicos o las reglas de la experiencia,
como son los principios de la no contradiccion, el tercio excluido

y de identidad.

A diferencia de la motivacion defectuosa insuficiente, en la que
no se respeta el principio l6gico de la razon suficiente y el cual
alude por lo general a la veracidad sobre las afirmaciones de los
hechos, aqui nos referimos a la correccion formal del
razonamiento, no pudiendo considerarse que una sentencia esta
debidamente argumentada si viola la logica y las reglas del

pensar correcto.
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En estos casos se efectla sobre las sentencias un control de
logicidad, respecto a la forma como el juzgador fij6 las premisas
y extrajo el resultado. En este sentido la sentencia debe respetar
principios fundamentales de la logica y de no ser asi, no es
factible concluir que la sentencia ha respetado el deber de

motivar.

Alfredo Fragueiro citando a Olsen Ghirardi sefala “se llama
control de logicidad al examen que efectia una corte de
casacion o tribunal superior para conocer si el razonamiento que
realizaron los jueces inferiores es formalmente correcto desde el
punto de vista l6gico. En otras palabras, se requiere controlar el
cumplimiento de reglas que rigen el pensar, esto es, se controlan

los errores incogitados” (1997, p. 105).

2.5.2. Principios légicos que minimamente deben respetarse en una

sentencia

Los principios l6gicos que minimamente deben respetarse en una

sentencia son los siguientes:

A. Principio légico de no contradiccién
En el ambito juridico, toda sentencia que se precie estar
debidamente motivada, debe presentar argumentos que no se
contradigan entre si, sino que sean compatibles, esto significa que
en una resolucion judicial no se puede afirmar y negar a la vez la
existencia de un hecho, la interpretacion de una norma, su

aplicacion, etc., pues los fundamentos contradictorios se excluyen
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unos a otros. Asi por ejemplo, en una sentencia no se puede
sostener que una determinada pericia no tiene valor probatorio y
mas adelante sustentar el fallo en la indicada pericia, también se
afecta este principio si se valora un medio probatorio que
anterioridad fue declarado improcedente por impertinente, lo cual
constituye un contra sentido que afecta el principio légico de la
contradiccién por existir una falta de coherencia en la motivacion;
por lo tanto deben expulsarse de las sentencias los razonamientos
excluyentes entre si. Por lo general estas sentencias que violan el
principio légico de la no contradiccion presentan razonamientos y

motivacion absurda, quedando privada la sentencia de motivacion.

. Principio légico del tercio excluido

Segun este principio, si en una sentencia se reconoce que una
proposicion es verdadera y que la otra proposicion es falsa, no
puede existir una tercera posibilidad, es decir entre dos cosas

contradictorias no cabe término medio.

. Principio l6gico de identidad

Segun la légica, cuando se realiza una operacion mental los
conceptos deben tomarse con contenido invariable sobre todo su
trayecto. En el derecho significa fundamentalmente que el debate
procesal no puede ser desviado de las pretensiones que se fijaron,
debiendo el juez resolver respetando los términos del debate, sin
cambiar estos; pues en caso contrario se viola el principio de

congruencia, por tanto, para considerar que una resolucion esta
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debidamente motivada, la motivacion debe ser completa,
debiéndose pronunciarse sobre todas las pretensiones y dentro del

contorno de los puntos controvertidos.

Las resoluciones que no respetan el principio l6gico de identidad
no cumplen el deber de motivacién y son generalmente aquellas
resoluciones que presentan incongruencia infra petita, citra petita o

ultra petita.

En el Recurso de Nulidad N.° 155-2018 Cajamarca, la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema, en la sentencia de fecha 15 de

noviembre de 2018, remarco que
En este marco de la normatividad y linea jurisprudencial,
nacional e internacional, es claro que el juez al dictar
sentencia debe motivar y adecuar su pronunciamiento al
principio de congruencia, es decir lo decidido debe guardar
coherencia y correspondencia con lo pretendido, incorporado
y actuado durante el proceso penal.

Jaime Guasp (1968, p. 517) define la congruencia como ‘la

conformidad que debe existir entre la sentencia y la pretension o

pretensiones que constituyen el objeto del proceso mas la oposicion u

oposiciones en cuanto delimitan ese objeto”.

En la Casacion N.° 1468-1998 Callao, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 08 de diciembre de 1998, se precisa este tipo de problemas

motivacionales y se sefiala que:

El principio de congruencia constituye un postulado de la l6gica
formal que debe imperar en todo orden de razonamiento, toda
vez que el juez debe decidir segun las pretensiones deducidas
en el juicio y en armonia con la relacién juridica procesal
establecida, sin alterar y modificar los aspectos esenciales de
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la materia controvertida, en esto se sustenta la garantia
constitucional de este abundamiento que impide al juez fallar
sobre puntos que no han sido objeto de litigio, tanto mas si la
Litis fija los limites y los poderes del juez.

A esta modalidad de problema motivacional el Tribunal Constitucional
lo conoce como motivacion sustancialmente incongruente, la que se
presenta cuando los érganos judiciales resuelven sin respetar las

pretensiones de las partes ni los términos en que vienen planteadas,

desviando, modificando o alterando el debate procesal.

El Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias y sobretodo en la
sentencia de fecha 13 de octubre del 2008, emitida en el expediente n.°
728-2008-PHC/TC caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, sefiala
seis supuestos en los cuales no se garantiza el deber de motivar una
decision judicial, los cuales procedemos a transcribir literalmente en la
medida que también ofrece un concepto sobre cada supuesto y por
cuanto han fijado la linea jurisprudencial que los jueces deben tener en

cuenta:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera
de toda duda que se viola el derecho a una decisidon
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o
cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da
cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de
gue no responde a las alegaciones de las partes del proceso,
0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de
motivacion interna del razonamiento [defectos internos de la
motivacion] se presenta en una doble dimensién; por un lado,
cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y,
por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a la
postre se presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
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gue se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el ambito constitucional de la debida motivacién
mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién
asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su
correccion logica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las
premisas. El control de la motivacion también puede autorizar
la actuacion del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo
general en los casos dificiles, como identifica Dworkin, es decir,
en aquellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La
motivacion se presenta en este caso como una garantia para
validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. Si un Juez, fundamentar su decision: 1) ha
establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por "X", pero no ha
dado razones sobre la vinculacion del hecho con la
participacion de "X" en tal supuesto, entonces estaremos ante
una carencia de justificacion de la premisa factica y, en
consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento
y de la decision podran ser enjuiciadas por el juez
[constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa
del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el
habeas corpus no puede reemplazar la actuacion del juez
ordinario en la valoracion de los medios de prueba, actividad
gue le corresponde de modo exclusivo a este, sino de controlar
el razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales;
bien; para respaldar el valor probatorio que se le confiere a
determinados hechos; bien tratindose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones juridicas que
sustentan determinada comprension del derecho aplicable al
caso. Si el control de la motivacion interna permite identificar la
falta de correccion légica en la argumentacion del juez, el
control en la justificacién de las premisas posibilita identificar
las razones que sustentan las premisas en las que ha basado
su argumento. El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y
razonabilidad de la decision judicial en el Estado democratico,
porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de
su decision y a no dejarse persuadir por la simple logica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al
minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
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Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho ala
debida motivacion de las resoluciones obliga a los 6rganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién
o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde
luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de su control. El
incumplimiento total de di a obligacion, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de wuna concepcion
democratizadora del proceso como la que se expresa en
nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta
un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de
los dérganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente
el principio de congruencia procesal exige que el juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante €l formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme |lo ha destacado este
Tribunal, resulta indispensable una especial justificacion para
el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando,
como producto de la decisidon jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos,
la motivacion de sentencia opera como un doble mandato,
referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision
como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion
por parte del Juez o Tribunal.

Como vemos, el Tribunal Constitucional al clasificar los supuestos de

problemas motivacionales que puede presentarse en las decisiones

judiciales no coincide con la clasificacion efectuada por la doctrina; sin

embargo, creemos que varios de los supuestos a los que se refiere el
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Tribunal Constitucional tienen su correlacién con los supuestos que

doctrinariamente se han considerado como problemas motivacionales.

El Tribunal Constitucional reconoce como un supuesto de problema
motivacional la inexistencia de motivacion cuyo concepto coincide con
el concepto de falta de motivacién que la doctrina reconoce y ello se
presenta cuando la motivacion es inexistente o lo que es lo mismo se
presenta una ausencia total de fundamentos, pues no se da cuenta de

las razones minimas que sustentan la decision.

La motivacion aparente para el Tribunal Constitucional es aquella que
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin ningun sustento factico ni juridico, definicion que corresponde

a lo que la doctrina llama defectuosa motivacion aparente.

La falta de motivacion interna del razonamiento al que hace referencia
el Tribunal Constitucional, no es otra cosa que aquella motivacion
defectuosa en sentido estricto al que se refiere la doctrina y que se

presenta cuando se violan los principios l6gicos ya mencionados.

La deficiencia de motivacién externa se presenta segun el Tribunal
Constitucional cuando las premisas de las que parte el juez no han sido
analizadas respecto de su validez factica o juridica, o que no coincide

con alguna clasificacion de la doctrina.

Respecto a la motivacion insuficiente a la que hace mencién el Tribunal
Constitucional no encontramos su correlaciéon con la clasificaciéon de la

doctrina, sin embargo, consideramos que en realidad se trataria de un
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supuesto de falta de motivacién en donde los argumentos esgrimidos
no son suficientes para sostener lo decidido por no cumplir el minimo
de motivacién exigible, lo que en esencia constituye una falta de
motivacion por la ausencia de fundamentos necesarios para sostener

lo decidido.

Respecto a la motivacidén sustancialmente incongruente a la que alude
el Tribunal Constitucional, su correlacién con la clasificacion con la
doctrina es la motivacion defectuosa en sentido estricto cuando se viola
el principio I6gico de identidad, ello en la medida que se presentara este
tipo de problema motivacional cuando el juez desvia el debate procesal
lo que ocurre cuando no existe identidad entre las pretensiones y lo que
se decide. No debemos olvidar que los jueces estan obligados a
resolver todas las pretensiones y en los términos que vengan
planteadas, no pudiendo dejar incontestadas algunas de ellas o

resolviendo mas alla de lo pretendido.

Las motivaciones cualificadas a las que se refiere el Tribunal
Constitucional, no encontramos su correlato en la clasificacion
doctrinal, sin embargo, estamos convencidos de que el Tribunal
Constitucional se refiere a aquellos casos en los cuales se necesita una
motivacion “reforzada” porque basicamente se afectan derechos
fundamentales, lo que ocurre por ejemplo cuando se dictan las

prisiones preventivas, o medidas cautelares de diversa indole.

Como podemos ver, los supuestos de problemas motivacionales de la

doctrina presentan una clasificacion mas ordenada, por lo que serviran
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de referencia para analizar las diferentes decisiones que como

muestras hemos obtenido para el desarrollo de la presente tesis.

Todos estos supuestos de falta de motivacion reconocidos por la
doctrina son supuestos que de presentarse imponen la necesidad de
considerar que estamos ante una resolucion con serios problemas
motivacionales y por lo tanto no se cumple el deber de motivar que la
Constitucion y las normas legales exigen, no pudiendo considerarse
una sentencia motivada si presenta estos defectos, incumpliendo el
juez con su deber de motivar, el cual es pasible de sancidn disciplinaria
al estar tipificada como falta muy grave en la Ley de la Carrera Judicial,
especificamente en el articulo 48 numeral 13, y pasible de

procesamiento disciplinario y ulterior sancion.

Reducir esta falta disciplinaria Unicamente al supuesto de “falta de
motivacion” (ausencia total de fundamentos) implica vaciar de
contenido a la indicada falta disciplinaria, pues practicamente solo seria
factible sancionar a un juez cuando no dijo nada en sus resoluciones y

solo expuso la parte resolutiva.

2.6.LA INDEPENDENCIA DE LOS JUECES Y LA LIBERTAD DE CRITERIO

El articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica del Peru reconoce como
principio y derecho de la funcion jurisdiccional la independencia en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, de forma tal que ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional e interferir

en el ejercicio de sus funciones.
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Este articulo prohibe cualquier tipo de interferencia en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional ya sea que provenga de otros poderes del Estado o de
los propios superiores, es decir, la independencia debe entenderse como la
no posibilidad de injerencias externas o de injerencias internas al momento
de decidir la controversia, resaltandose en este sentido que el juez en la
solucién del conflicto solo debe tener en cuenta lo actuado en el proceso y
conforme a lo prescrito por ley. Al respecto Bordali Salamanca (2003, p. 163)
sefala que, “la independencia judicial viene a representar que el juez que
debe decidir un determinado caso, solo debe hacerlo segun lo prescribe el
derecho o segun crea entender él, qué prescribe el derecho, sin que en
ningun caso pueda recibir 6rdenes o instrucciones de otros poderes del

Estado ni de sus superiores de como interpretar el derecho”.

Por su parte Ignacio de Otto, sefala “la independencia del juez, no la del
Poder Judicial, es un concepto esencialmente juridico, por lo que ha de
entenderse como ausencia de subordinacion juridica en el ejercicio de la

funcién jurisdiccional” (1989, p.58).

Como puede verse, la independencia es una de las caracteristicas
principales de un Estado de derecho en el cual se reconoce la separacion de
poderes, de forma tal que, tanto el Poder Legislativo como Ejecutivo son
ajenos a la actuacion de los érganos jurisdiccionales, no pudiendo ingresar
bajo cualquier excusa a aquel coto que les estad vedado y que corresponde

unicamente al ejercicio de la administracion de justicia.
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David Lobaton Palacios (s/f. p. 603) sostiene que:

La idea de independencia como una reserva de jurisdiccion a favor
de quienes ejercen esta potestad y en contra de los excesos
jurisdiccionales del legislador, sea este el poder legislativo
propiamente dicho o sea la administracion cuando cumple
funciones normativas delegadas u originarias, es uno de los
aportes mas innovadores al contenido de este principio. Y es que
resulta ciertamente seductora la idea de que a cada potestad
estatal  (legislativa,  administrativa, jurisdiccional)  debe
corresponderle unareserva, un coto cerrado de actuacion exclusiva
y excluyente que no puede ser invadido por las otras so pena de
desvirtuar la potestad en cuestion y el mismo principio de
separacion de poderes y, en el caso especifico de la jurisdiccion,
de violar su independencia.

Asi entendida la independencia del juez, adquiere significado Unicamente en
aquellas democracias que se sustentan en el principio de separacion de
poderes, sin embargo la independencia como principio-garantia de la
administracion de justicia, no solo protege al juez de injerencias externas,
especialmente de las injerencias de otros poderes del Estado, sino que,
también lo protege de los propios 6rganos superiores al interior de la
organizacion jurisdiccional a fin de que éstos solo puedan revertir el criterio
o decision del juez cuando ello sea producto de tramite procesal que la ley
adjetiva establece para la dilucidacion de la controversia, es decir la
independencia del juez garantiza que la decisién que éste tome, la cual es
plasmada en sus resoluciones en atencion a la libertad de criterio que le
asiste, solo puede ser revertida a través de los mecanismos de impugnacion
gue laley procesal contempla y que permiten que el superior jerarquico luego

de revisar lo decidido pueda confirmar o revocar el criterio del juez.

En ese contexto, la independencia no es otra cosa que la capacidad del

operador judicial para solucionar el conflicto de intereses declarando el
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derecho, paralo cual debe respetar el marco constitucional y legal imperante,

sin la posibilidad de interferencias internas o externas.

Por su parte Juan Cano B. (1999, sin pagina) concibe la independencia como
la “ausencia de vinculos de sujecion o imposicion de directivas politicas por
parte del ejecutivo o del legislativo, asi como la imposibilidad de intromisién
de los 6rganos intrainstitucionales superiormente jerarquicos tendientes a
orientar o corregir la actuacién jurisdiccional del juez competente de una
causa en tanto no se haya agotado la instancia o se haya presentado un

recurso impugnativo”.

Como vemos, la independencia judicial denota basicamente la no presencia
de vinculos de sujecion politica o de procedencia jerarquica al interior del
poder judicial, de tal forma que, el juez esta obligado a resolver una
determinada controversia segun la Constitucion y la ley, estando exento de
cualquier tipo de intromisidon respecto a como interpretar el derecho o
resolver la controversia, no siendo factible ser sancionado por otros poderes
estatales ni por superiores por la forma como ha interpretado el derecho y

luego lo ha aplicado.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente N.°

2465-2004-AA/TC, respecto a la independencia ha sefialado:

Este principio supone un mandato para que en todos los poderes
publicos, los particulares e, incluso, al interior del propio érgano, se
garantice el respeto de la autonomia del Poder Judicial en el
desarrollo de sus funciones, de modo que sus decisiones sean
imparciales y mas adn se logre mantener esa imagen de
imparcialidad frente a la opinién publica.
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Esta autonomia debe ser entendida desde una doble perspectiva:
a) como garantia de la administracion de justicia; b) como atributo
del propio juez. Es en este ultimo plano donde se sientan las bases
para poder hablar de una real independencia institucional que
garantice la correcta administracion de justicia, pues supone que el
juez se encuentre y se sienta sujeto Unicamente al imperio de la ley
y la Constitucion antes que a cualquier fuerza o influencia politica.
Pues bien, mientras la garantia de la independencia, en términos
generales, alerta al juez de influencias externas, la garantia de la
imparcialidad se vincula a exigencias dentro del proceso, definidas
como la independencia del juez frente a las partes y el objeto del
proceso mismo. De este modo, ambas deben ser entendidas como
una totalidad, por lo que no puede alegarse el respeto al principio
de independencia mientras existan situaciones que generen dudas
razonables sobre la parcialidad de los jueces.

Asi, por el principio de independencia, los jueces estan en la obligacion de
resolver los casos conforme al derecho y movidos por el derecho, sin
injerencias externas e internas que afecten la libertad de criterio al momento
de decidir las controversias y que se manifiesta al momento de expedir las

resoluciones.

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial que ha sido suscrito por el Poder
Judicial, en su articulo 2 sefala: “el juez independiente es aquel que
determina desde el derecho vigente la decision justa, sin dejarse influir real
o aparentemente por factores ajenos al derecho mismo”, por su parte el

“®

articulo 3 del mismo cédigo sefala: “el juez con sus actitudes y
comportamientos debe poner de manifiesto que no recibe influencias
directas o indirectas, de ningun otro poder publico o privado, bien sea externo
o interno al orden judicial’. intimamente vinculado al principio-deber de
independencia se encuentra la obligacion de imparcialidad que debe

observar el juez durante el desarrollo de la funcion jurisdiccional, de tal forma

que, debe obrar con objetividad teniendo en cuenta la prueba actuada y la
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norma aplicable, siendo neutral frente a cada una de las partes en el proceso,

emitiendo decisiones que se ajusten a derecho.

Es valido afirmar que la independencia y la imparcialidad generan en las
partes procesales confianza de que la controversia que han sometido al
conocimiento del juez sea resuelta por éstos observando Unicamente lo
actuado en el proceso y lo que prevé para ello la Constitucion y la ley,
resolucién que debe respetar los canones de razonabilidad, caso contrario
la decision que adopte podra ser considerada arbitraria y por tanto
denunciada tanto jurisdiccional como disciplinariamente. Por ello tanto la
independencia y la imparcialidad exigen que los jueces conozcan la
controversia y se aproximen a ella careciendo de perjuicios o presiones,
ofreciendo seguridad no solamente a las partes procesales sino a la
ciudadania, confianza respecto a la forma y modo como ha de resolverse la

controversia.

En el ejercicio de la actividad de administrar justicia los jueces gozan de
independencia y por tanto de libertad de criterio al momento de decidir, es
decir gozan de un amplio margen de discrecionalidad; sin embargo, esta
libertad y criterio sustentada en la independencia judicial no esta exenta de
limites, pues esta sujeta a la ley y a la Constitucion y sobretodo debe estar
orientada a la proteccion de los derechos fundamentales que la Constitucion

reconoce.

Efectivamente, como consecuencia de la libertad de criterio que gozan los
jueces, el margen de discrecionalidad que tienen al momento de decidir la

controversia es amplio por cuanto en el derecho, muchas veces el lenguaje
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se presenta ambiguo, vago, por existir contradicciones normativas, por la
existencia de conflictos entre principios que exigen ser ponderados, por la
presencia de lagunas normativas y en general una serie de circunstancias
gue incidiran en la necesidad de que el juez adopte un criterio determinado.
Sin embargo, la libertad de criterio o la discrecionalidad con la que actian no
es ajena a la posibilidad de caer en arbitrariedades, lo que ocurre
basicamente cuando las decisiones que toman no estan debidamente

argumentadas factica y juridicamente.

Roger Zavaleta Rodriguez (2006, p. 402), sobre la discrecionalidad
intimamente vinculada al criterio de conciencia sefiala que, “la
discrecionalidad supone moverse en el terreno de lo razonable y es opuesta
a la arbitrariedad es decir, a un proceder contrario a la justicia, la razén o las
leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho”. A continuacion precisa que,
“los jueces gozan de un margen discrecional para tomar sus decisiones, pero
esa discrecionalidad o potestad de elegir una entre varias alternativas, o de
decidir en base a la Unica solucién posible el conflicto, no deber ser ejercida

de manera arbitraria”.

Igualmente, y bajo la proteccion del principio constitucional de
independencia, el juez debe valorar discrecionalmente la prueba actuada,
sin embargo, en ese proceso debe respetar la racionalidad del proceso de
valoracion. Sobre el particular la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-
2017/C1J-433 del 11 de octubre del 2017, suscrita por los Jueces Supremos
en lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, citando a Michelle Taruffo

sefala “el juez esta liberado de las obligaciones legales de la prueba tasada,
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pero no de las reglas del pensamiento o de la razén. La valoracion de las

pruebas es discrecional, pero el juez debe respetar esquemas racionales”.

Asi, el principio constitucional de independencia entendido en el sentido de
gue el juez esta obligado solo a la Constitucion, a laley y a lo actuado en el
proceso implica por lo ya expuesto que tiene una amplia discrecionalidad en
el desempefio de la funcién judicial; sin embargo le corresponde acreditar
gue sus decisiones son racionales en el sentido que obedecen a la razéon y
a las reglas del buen pensar y es en ello donde precisamente reside su
legitimidad, caso contrario estara mostrando un ejercicio arbitrario de la
potestad de administrar justicia que detenta, siendo la Unica forma de
determinar si efectivamente actla arbitrariamente o si su criterio es arbitrario
a través del analisis de la argumentacién consignada en sus decisiones, ello
en la medida que un criterio arbitrario o una decision arbitraria es aquel o
aquella que carece llanamente de motivacion o que presenta deficiencias en

el proceso argumentativo.

Si bien es cierto el juez esta protegido de las injerencias a través del principio
constitucional de independencia al momento de utilizar su criterio

jurisdiccional, no puede ser utilizado arbitrariamente.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 3361-2004-AA/TC, en el

fundamento nimero quince precisa:

La independencia judicial no puede desembocar en una
irresponsabilidad del magistrado que, por otra parte, resultaria
incompatible con el principio democratico del Estado de derecho,
por la simple razén de que todos los Poderes estatales deberan
responder por el ejercicio de sus funciones, segun fluye del
equilibrio constitucional subyacente. (...)
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Es decir, la facultad que tienen los jueces de elegir entre varias alternativas
o de decidir con base a la Unica solucion legitima debe ser ejercida
razonablemente y no de manera arbitraria, siendo la motivacién el vehiculo
por el cual los jueces manifiestan la razonabilidad de su decision. Cuando
los jueces exceden la frontera de lo razonable y deciden arbitrariamente se
activan los mecanismos de control ya sea a través de la revision de lo
decidido por el superior jerarquico o ya sea por los 6rganos disciplinarios que
via control funcional de los jueces buscan definitivamente evitar la
continuacién de actos arbitrarios que se manifiestan a través de las
decisiones judiciales con el consiguiente perjuicio para las partes procesales
y el descrédito de la administracion de justicia, pues las decisiones judiciales
no solamente afectan a las parte procesales sino también tienen un claro

impacto en el entorno social.

Asi entendidas las cosas, debemos dejar establecido preliminarmente, que
el control funcional disciplinario de los jueces por parte de las oficinas de
control administrativo no puede considerarse una intromision a la
independencia de la cual estan premunidos ni tampoco una afectacion a la
libertad de criterio del cual gozan, pues la intervencion del érgano
administrativo contralor recae sobre aquellas decisiones arbitrarias, y es por
ello que precisamente la Ley de la Carrera Judicial en su articulo 48 numeral
13 establece como falta muy grave el no motivar las resoluciones judiciales,
mientras que el articulo 34 de la misma ley en el numeral 1 reconoce como

deber de los jueces el impartir justicia con respeto al debido proceso.
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Efectivamente la arbitrariedad de una decisién es analizada por la oficina de
control a partir de la argumentacion que presenta (0 que no presenta), pues
como se ha indicado anteriormente la falta de argumentaciéon o la
argumentacion deficiente convierte a la decision judicial en arbitraria. Por ello
la oficina contralora bajo el principio de correccién funcional esta facultada
para analizar las decisiones judiciales a fin de determinar si se ha cumplido
con el deber de justificar la decision. Claro esta que no es factible sancionar
disciplinariamente cuando lo que se cuestiona es el criterio jurisdiccional
adoptado, lo cual es un limite al ejercicio de control disciplinario, sin
embargo, también debe tenerse en cuenta que no puede impedirse el control
disciplinario a partir de un analisis externo de la resolucion a fin de determinar
si se ha cumplido con motivar la resolucién so pretexto de respetar los
margenes de discrecionalidad. En este sentido no es asunto de la oficina de
control formarse o no conviccién luego de un analisis de los medios
probatorios, pero si es un asunto del 6rgano contralor determinar si ese

proceso de toma de conviccion del juez ha sido justificado.

En este escenario, si bien los jueces gozan de independencia en el ejercicio
de sus funciones, lo cual garantiza que al momento de decidir la controversia
gocen de un amplio margen de discrecionalidad debido a la libertad de
criterio que les asiste, ese margen de discrecionalidad esta sometido a la
Constitucion y a la ley por lo que, la oficina de control sin violentar el principio
constitucional de independencia y respetuosa del criterio jurisdiccional esta
facultada para vigilar que los jueces observen el principio constitucional de
la debida motivacion de sus resoluciones, es decir que sean debidamente

argumentadas y razonadas.
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2.7. CONTROL FUNCIONAL O DISCIPLINARIO POR FALTA DE

MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

Cuando hemos desarrollado el marco tedrico relacionado con la
independencia de los jueces se ha sefialado que ésta protege al operador
judicial de la interferencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
injerencias que pueden provenir de otros poderes del Estado o del interior
del aparato judicial mismo (injerencias externas 0 injerencias internas

respectivamente).

Para el tema materia de tesis, nos interesan aquellas injerencias internas
provenientes del interior de la propia organizacion jurisdiccional, de forma tal
gue una decision judicial solamente puede ser revisada, analizada y
revertida a través de los mecanismos procesales que la ley adjetiva
contempla, esto es a traves de los medios impugnatorios que los codigos de
procedimientos regulan, cualquier otra forma de revision de la decision

supone un atentado contra la independencia y libertad de criterio del juez.

Esta independencia y libertad de criterio que como principio-garantia de la
administracion de justicia gozan de reconocimiento constitucional y legal,
muchas veces han sido mal interpretadas al interior del organismo
encargado de administrar justicia, y se han convertido en verdaderos
escollos que impiden que los 6rganos de control funcional con los que cuenta
el Poder Judicial, llamese Oficina de Control de la Magistratura u Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura, puedan revisar las
decisiones jurisdiccionales a fin de determinar si los jueces han incurrido en

inconductas funcionales, y es por ello que ante la intervencién del 6rgano de
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control funcional los jueces proceden a esgrimir en su defensa que la
indicada oficina de control no estd facultada para analizar sus decisiones
debido a que, segun lo consideran, estan protegidos por el principio
constitucional de la independencia y por la libertad de criterio, entendido esto
ultimo como el amplio margen de discrecionalidad que la ley le reconoce al

momento de decidir la controversia.

Efectivamente, la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) y por ende
las Oficinas Desconcentradas de Control de la Magistratura (ODECMA), son
organos de control del Poder Judicial que por disposicion de la Ley Organica
del Poder Judicial tienen por funcion investigar la conducta funcional, la
idoneidad del desemperio de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales de

este poder del Estado.

En esta linea, la funcion principal que ejercen, es la de procesar
disciplinariamente a todos aquellos magistrados que hayan incurrido en
inconductas funcionales en el ejercicio de sus funciones, especificamente al
momento de tramitar y resolver un proceso sometido a su conocimiento con
lo que se busca basicamente que los magistrados en esta funcidn
desempefien sus labores y emitan sus decisiones respetando la
Constitucion, las normas legales y administrativas que regulan el ejercicio de

la funcidn jurisdiccional.

En virtud del principio de tipicidad, que orienta a todos los procesos
administrativos disciplinarios, las Oficinas de Control en el ejercicio de su
funcién disciplinaria solamente pueden controlar y considerar como

inconductas funcionales aquellas sefialadas expresamente como faltas en la

101



ley, siendo enfatica la Ley de la Carrera Judicial'’ en sefialar que no existe
posibilidad de sancion cuando se trata de discrepancias de opinion o de

criterios.

En concordancia con este dispositivo, el numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (Resolucion Administrativa N.°
243-2014-CE-PJ del 22 de julio del 2015), sefiala que la queja funcional es

improcedente cuando se cuestionen decisiones jurisdiccionales.

Esta legislacion sumada a la garantia constitucional de independencia asi,
como reconocimiento de la facultad discrecional que tienen los jueces,
muchas veces es esgrimida como mecanismo de defensa por los jueces en
sus diferentes instancias para evitar el control funcional de los 6rganos de
control, pues arguyen que solamente la instancia superior y dentro del
proceso ordinario es la que puede revisar sus fallos, evitando de esta manera
gue los 6rganos de control puedan analizar la conducta funcional del juez a
través del analisis de sus decisiones, pese a que en la Ley de la Carrera
Judicial'® se tipifica como falta muy grave de inconducta funcional “no motivar

las resoluciones judiciales”.

Efectivamente la Ley de la Carrera Judicial contiene un listado de deberes
gue deben cumplir los jueces de manera ineludible, asi como un listado de
faltas pasibles de sancién disciplinaria en caso de que se incumplan los

deberes alli sefialados.

17 Articulo 44.- No da lugar a sancién la discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucion de
los procesos.
18 Articulo 48 numeral 13.- Son faltas muy graves no motivar las resoluciones judiciales.
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Uno de los deberes de los jueces es el impartir justicia con respeto al debido
proceso, asi como la de cumplir las demas obligaciones sefialadas por ley,
y si bien en la Ley de la Carrera Judicial no se establece de manera expresa
la obligacion de motivar las resoluciones judiciales; sin embargo esta
obligacién viene impuesta por exigencia constitucional y también legal, pues
cuando la Ley de la Carrera Judicial indica que es un deber del juez el
respeto al debido proceso estad exigiendo que fundamente o argumente
debidamente sus decisiones; como ya se indicara la debida motivacion de
las decisiones judiciales “constituyen el nucleo duro del debido proceso”.
Asimismo, cuando la Ley de la Carrera Judicial exige al juez como deber el
de cumplir con las demas obligaciones sefaladas por la ley, también le esta
exigiendo motivar sus decisiones, pues en los codigos procesales que son
leyes, se encuentra establecida de manera especifica la obligacion de

motivar las decisiones.

Por todo esto queda sentado que el juez no tiene posibilidad de eludir su
obligacion de motivar sus decisiones, mas aun si la Constitucion y las leyes
no son las Unicas que lo obligan a ello, sino que también la obligacion viene
impuesta por una exigencia del pueblo soberano de quien emana la potestad
de administrar justicia, el cual tiene el derecho de conocer el porqué de lo
decidido en los diferentes asuntos sometidos al 6érgano jurisdiccional, ello
como manifestacion de un verdadero Estado constitucional de derecho y que

lo diferencia de los regimenes totalitarios y absolutistas.

Correlacionado con el deber de respetar el debido proceso establecido en la

Ley de la Carrera Judicial, también en esta se tipifica como falta muy grave
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la no motivacién de las resoluciones judiciales, y al reconocerse ello como
falta muy grave, no se hace méas que resaltar la importancia de este deber
de motivar las decisiones, sancionado su inobservancia inclusive con la mas
drastica sancién como es la destitucién del magistrado; por supuesto que no
todo problema motivacional acarreard la destitucion del magistrado, sino que
la graduacion e imposicion de la sancion dependeré del grado de deficiencia

motivacional que se presente.

Efectivamente en la préctica contralora que nos ha tocado desempefar se
ha podido advertir muchos cuestionamientos a decisiones judiciales por
presentar problemas motivacionales que en algunos casos han sido
rechazados bajo el argumento de que ello corresponde ser revisado al
interior del proceso ordinario y por los jueces superiores en virtud a los
medios impugnatorios que la ley procesal contempla, siendo muy pocos los
pronunciamientos en los que la oficina de control a través de un analisis
externo de la decision, sin afectar el criterio del juez y su independencia han
tenido como resultado la sancidon al magistrado, sanciones que han ido
desde apercibimientos hasta propuestas de destitucion, dependiendo del

caso concreto.

La poca incidencia de procesos disciplinarios y sanciones a magistrados por
haber incurrido en deficiencias motivacionales al momento de emitir sus
decisiones, se debe basicamente al errado criterio de muchos magistrados
de las oficinas de control, que consideran que al analizar la decision judicial
cuestionada se afecta la independencia y la libertad de criterio del juez,

limitando la intervencién del 6rgano de control Unicamente a aquellos casos
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en los que existe ausencia total de argumentos en la decision judicial (falta
de motivacion total), desconociendo que las decisiones judiciales pueden
presentar otro tipo de deficiencias motivacionales que demuestran el

incumplimiento al deber de motivar, y constituyen falta disciplinaria.

Este criterio de muchos jueces contralores de limitar la revision de las
decisiones solo a los casos de ausencia total de motivacion, se ve reforzada
por la existencia de la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 22 de octubre del 2014, que
interpretando el articulo 48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, que
es aquel que tipifica como falta muy grave la no motivacion de resoluciones
judiciales, resolvi6 que esta falta muy grave solo serd controlada
disciplinariamente cuando se trate de los supuestos de no motivacion total
0 motivacién parcial, considerando la no motivacién total como la referida a
los supuestos de motivacion inexisten o motivacion aparente, y la no
motivacion parcial como la referida a la omision de alguno de los
presupuestos establecidos en la Constitucion o en la ley que resultan de
obligatorio analisis en el caso concreto, llegando al extremo, esta resolucion,
de considerar como requisitos de procedibilidad para un ulterior proceso

disciplinario solo la existencia de estos problemas motivacionalesy no otros.

La decision tomada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (6rgano
directivo del Poder Judicial), en la resolucién administrativa antes citada tiene
su sustento en la salvaguarda del principio-derecho de independencia
judicial reconocida en el articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica,

es decir la limitacién del control funcional solo a los supuestos de motivacion
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total o parcial se sustenta en que ampliar el control a otros supuestos afecta

el principio-derecho de independencia judicial de los jueces.

Consideramos que limitar la facultad de control funcional solo a los casos de
motivacion total o parcial no hacen mas que vaciar de contenido aquella
disposicioén de caracter disciplinario contenida en la Ley de la Carrera Judicial
que establece como falta muye grave “la no motivacién de las resoluciones
judiciales”, dispositivo legal que no puede interpretarse como lo ha hecho el
Consejo Ejecutivo en el sentido que solo se refiere a los dos supuestos ya
mencionados, habiendo para ello efectuado una diferenciacion donde la
norma no diferencia y muy por el contrario esta norma debe ser interpretada
en concordancia con las demas normas relacionadas a la obligacion de
motivar se encuentran tanto en las normas convencionales, en la norma

constitucional y en las normas legales.

Efectivamente, cuando la Ley de la Carrera Judicial ha sancionado como
falta disciplinaria muy grave la no motivacion de las decisiones judiciales, lo
gue ha pretendido es reconocer la importancia del principio constitucional de
motivar las decisiones judiciales que como hemos sefalado, constituye un
verdadero deber de los jueces, de tal forma que la afectacion a este deber
esta sancionada con la medida disciplinaria mas grave que la ley contempla,

como es la destitucion.

Para esto debemos reconocer, que se viola el deber y principio constitucional
de motivar las decisiones judiciales, no solo cuando no se expresa ningun
motivo en la decisién judicial (ausencia total de motivacién), sino también

cuando la motivacion es aparente, insuficiente, defectuosa en sentido
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estricto, cuando existe falta de motivacion interna, cuando hay deficiencias
en la motivacidn externa, cuando la motivacibn es sustancialmente
incongruente, etc.; para lo que debe tenerse en cuenta que cualquiera que
sea el problema o deficiencia motivacional que presente un decisién judicial
la convierte en arbitraria, pues no responderé a los hechos, al derecho, ni a

la I6gica comUn o en su defecto a las reglas de la experiencia.

No debemos olvidar que la arbitrariedad esta proscrita en todas las ramas
del quehacer juridico, siendo obligacion de los jueces combatir todas
aquellas decisiones arbitrarias, esto es aquellas decisiones que por los
defectos motivacionales mencionados afectan el debido proceso y el

principio constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales.

Si partimos del criterio (como lo hemos sefalado en el marco tedrico) que
las decisiones judiciales que presentan cualquier tipo de problema
motivacional las convierte en decisiones arbitrarias, no podemos sostener
gue solo las que presentan ausencia total de motivacibn o motivacion
aparente son arbitrarias y por lo tanto controlables disciplinariamente, pues
es obligacion de todos los magistrados y por ende de las oficinas de control
reaccionar ante la existencia de decisiones arbitrarias, no importando cual
es el origen de la arbitrariedad, es por ello que consideramos que el control
funcional y disciplinario a un juez se ejerce también en aquellos casos en los

cuales la decision presente cualquier defecto motivacional.

No debemos olvidar que para considerar que una decision judicial ha
cumplido con la debida motivacion es necesario que el juez en sus

argumentos exponga los hechos, el derecho y también que la decision
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respete las reglas de la légica y de la experiencia, cualquier decisién que
omita pronunciarse o no toma en cuenta los hechos, que omita aplicar la
norma debida o que no responda a la Iégica o a las reglas de la experiencia
se convierte en una decisién arbitraria y por lo tanto cuestionable
jurisdiccional y funcionalmente, por lo que a manera de ejemplo podemos
concluir que una decisién puede presentar motivacién sobre los hechos y
también sobre el derecho pero tiene errores en el razonamiento l6gico, lo
cual lo convierte en una decision inmotivada pese a contar con ciertos

argumentos (sobre los hechos y el derecho).

En este sentido los jueces no pueden esgrimir como afectacion a la
independenciay a su libertad de criterio el hecho de que sus decisiones sean
revisadas externamente por el Organo de Control cuando exista la
posibilidad de que la indicada decision presente problemas motivacionales,
los cuales pueden ser detectados con la simple lectura de la decision materia
de cuestionamiento, ello en la medida que solamente existira intromision en
su desempefio cuando a través del control funcional se busque orientar o
corregir la actuacion jurisdiccional del juez competente, lo cual no es la

finalidad del control funcional.

Efectivamente via control funcional no se puede analizar una decisién judicial
para ver como el juez interpreta el derecho, aplica el derecho, analiza la
prueba, valora esta, o como resuelve la controversia; sin embargo si se
puede funcionalmente analizar la decision judicial sin afectar la
independencia o el criterio a través del examen externo de la decision

judicial, con la dnica finalidad de determinar si esta se encuentra
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debidamente motivada, es decir si ha respetado los principios de la légica, si

se ha fundamentado en los hechos y en el derecho.

A través del andlisis externo de la resolucién judicial es factible determinar si
el juez ha obrado con objetividad, ha tenido en cuenta la prueba actuada y
la norma aplicable, y si ha sido neutral frente a las partes del proceso,
asimismo también es factible analizar si el juez se ha pronunciado o ha
tomado en cuenta las pretensiones de las partes en su integridad o ha dejado
incontestadas algunas, para ello debe tenerse en cuenta que, como hemos
indicado anteriormente, la libertad de criterio que se sustenta en la
independencia que tienen los jueces no es ilimitada o irrestricta sino que
debe estar sujeta a la ley y a la Constitucion, por lo que aun cuando es
posible afirmar que el margen de discrecionalidad con el que cuentan los
jueces al momento de decidir la controversia es amplio, ello no niega la
posibilidad de que en su actuacion y aplicacion de criterio los jueces puedan
caer en arbitrariedades, lo cual puede ser advertido en sus decisiones

cuando estas presentan cualquier supuesto de problema motivacional.

Si el juez goza de independencia y por ende le asiste un amplio margen de
discrecionalidad para resolver el conflicto, es su obligacibn demostrar a
través de sus decisiones, que no ha actuado arbitrariamente y que su
decision es razonable, pues de no ocurrir ello se activan inmediatamente los
mecanismos de control jurisdiccional a través de los medios impugnatorios
para que una segunda instancia se pronuncie sobre lo decidido, asi como
también se activan los mecanismos de control funcional a través de los

cuales el 6rgano de control puede determinar si el juez ha incurrido en
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inconducta funcional cuando advierta que este no ha motivado debidamente

sus decision.

Esta labor de control funcional por parte del organismo de control, sobre las
decisiones judiciales, debe tener el cuidado de no cuestionar el criterio
adoptado por el juez ni tampoco cuestionar el valor que este le ha dado a la
prueba actuada, sino que el andlisis debe partir de la argumentacién que
presenta o no presenta la decision judicial para determinar si se ha cumplido
con el deber de justificar la decision, es decir es funcion del 6rgano contralor
establecer si el proceso intelectual desarrollado por el juez para tomar la

decision es el correcto y si este se encuentra debidamente justificado.

Es de publico conocimiento el grave problema que afecta a la administracion
de justicia, como es la corrupcion, la cual resulta dificil detectar en la medida
gue el acto de corrupcion es un acto oculto realizado por personas que al

estar involucradas en dicho evento evitaran que este sea descubierto.

Los actos de corrupcién a nivel del 6rgano de administracion de justicia estan
destinados basicamente a obtener decisiones favorables por parte de los
jueces, es decir lo que se busca es torcer u orientar el criterio del juzgador
hacia un sentido determinado aun cuando ello vaya en contra de la
Constitucion, las normas legales, la prueba actuada o el correcto
razonamiento, y es por ello que muchas veces el criterio asumido por los
jueces en sus decisiones refleja la existencia de un previo acto corruptor, ello
en la medida que muchas veces las sentencias o decisiones finales al no
estar debidamente motivadas permiten advertir o reflejan el “forzamiento”

que ha efectuado el juez al momento de decidir la controversia ya sea
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omitiendo pronunciarse sobre determinadas pruebas, omitiendo valorar
pruebas existentes, omitiendo pronunciarse sobre resistencias esgrimidas
por las partes, aplicando normas que a simple vista resultan no aplicables al
caso concreto u omitiendo aplicar la norma correcta; “forzamiento” de la
decision que también refleja la existencia de razonamientos invalidos que no
resultan propios de la l6gica comin o de las reglas de la experiencia, todo
ello con la Unica finalidad de dar la razén a quien no la tiene, es decir una
resoluciébn que presente problemas motivacionales en cualquiera de los
supuestos que hemos mencionado permite determinar que la decisién
adoptada por el juez por la arbitrariedad que refleja obedece a un acto
corruptor existente y no al mérito de lo actuado en el proceso, falta de
argumentacion que una vez detectada puede generar incluso la destitucion
del magistrado por incurrir en muy grave falta disciplinaria, sin que ello

signifique violentar su independencia o libertad de criterio.

2.8. EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL FRENTE AL
NUMERAL 13 DEL ARTICULO 48 DE LA LEY DE LA CARRERA

JUDICIAL

Como hemos detallado a largo del desarrollo de la tesis lo que nos motivo la
elaboracién de esta, fue la necesidad de establecer que la intervencion del
organo de control del Poder Judicial en el caso de las decisiones judiciales
gue presenten deficiencias motivacionales, no se limite Unicamente a los
casos de motivacion “inexistente” (ausencia total de analisis del caso o
ausencia total de argumentos), sino que dicha facultad de control también
incida en los otros supuestos de problemas motivacionales que muy a

menudo se presentan en la labor jurisdiccional.
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El punto de partida de todo ello fue el analisis del articulo 48 numeral 13 de
la Ley de la Carrera Judicial que establece que es falta muy grave atribuible

a los magistrados “el no motivar las resoluciones judiciales (...)".

Efectivamente el indicado articulo tipifica como falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales sin hacer mayores precisiones al
respecto, o que ha motivado que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
expida la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ de fecha 22 de
octubre de 2014, por medio de la cual y de cara al mencionado articulo busco
establecer criterios que deberian seguir los 6rganos de control disciplinario

del Poder Judicial cuando apliquen el indicado articulo.

Del articulo 25 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial*®* y con relacién a este poder del Estado, se infiere que el Poder
Judicial estd compuesto por 6érganos encargados de administrar justicia a
nombre del pueblo y por 6rganos que norman y ejecutan su actividad
institucional y administrativa. Uno de los 6rganos de direccion y gestion del
Poder Judicial es el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, siendo una de sus
funciones “adoptar acuerdos y demas medidas necesarias para que las
dependencias del Poder Judicial funcionen con celeridad y eficiencia y para
gue los magistrados y demas servidores del Poder Judicial se desempefien

con la mejor conducta funcional”.

19 El Poder Judicial desarrolla las funciones jurisdiccionales que la Constitucion y las leyes le
otorgan. Para ello se gobierna institucionalmente con autonomia, facultades y limitaciones que
la presente ley establece.

En esta ley se sefialan los 6érganos encargados de administrar justicia en nombre del pueblo y
los que norman, rigen, controlan y ejecutan su propia actividad institucional y administrativa.
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En atencién a este articulo habilitante, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial emiti6 la ya mencionada Resolucién Administrativa, con la finalidad
de uniformizar los criterios que utilizaban los jueces contralores al momento
de tramitar las investigaciones y los procesos disciplinarios, y cuando
aplicaban el articulo 48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, buscando
asi delimitar el contenido de la falta muy grave de no motivacién de las

resoluciones judiciales.

Para uniformizar estos criterios tuvieron en cuenta en contrapartida el
principio-derecho de independencia judicial reconocido en el articulo 139
numeral 2 de la Constitucion Politica, advirtiendose del contenido de la citada
resolucion que la argumentacion y posteriores conclusiones (parte
resolutiva) realiz6 un analisis de lo que debe considerarse como falta por no
motivacion de la resoluciéon judicial de cara al principio — derecho de

independencia del cual gozan los jueces.

Interpretando el aludido articulo donde se configura la falta disciplinaria de
no motivar el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, sin mayor argumento,
establecio6 en el considerando quinto que la falta muy grave de no motivacion
esta referido Unicamente a los casos de no motivacion total (motivacion
inexistente y motivacion aparente) y no motivacion parcial, es decir limité las
facultades contraloras y disciplinarias de los érganos de control cuando se
denuncien problemas motivacionales Unicamente a tres casos: a) motivacion
inexistente, esto es ausencia total de andlisis del caso; b) motivacion
aparente, que se presenta cuando hay un analisis simulado de un caso vy, c)

no motivacion parcial, referida a la omisién de fundamentacion de los
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presupuestos establecidos en la Constitucion o en la ley que resultan de

obligatorio andlisis en el caso concreto.

Dicho criterio fue establecido sin mayor fundamentacion y solo tuvo en
cuenta un analisis gramatical del articulo que sanciona la falta disciplinaria
de no motivacion, indicando que ampliar a otros supuestos mediante
interpretacion se afectaria el principio de tipicidad, desconociendo esta
decisibn administrativa que existen otros supuestos de problemas
motivacionales en los que pueden incurrir los jueces al momento de emitir

sus resoluciones.

Bajo el marco interpretativo que fij0 esta resolucion administrativa, los
organos contralores del Poder Judicial tramitan los procesos administrativos
por inconducta funcional de los jueces cuando se encuentran problemas
motivacionales en sus decisiones. Ello ha generado que solamente se
procese disciplinariamente a los jueces en aquellos casos que exista
ausencia total de motivacion, motivacion aparente y motivacion parcial,
desconociéndose, como ya hemos mencionado, que existen otros supuestos
de problemas motivacionales, como por ejemplo la motivacion insuficiente,

la motivacion defectuosa en sentido estricto, etc.

La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, no ha sido ajena a ello y bajo el
argumento de que se puede afectar la independenciay libertad de criterio de
los jueces ha limitado el procesamiento disciplinario inicamente a los tres
supuestos a los que se refiere la resolucion administrativa del Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial, en otros casos, ni siquiera se ha procesado
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disciplinariamente cuando se presenten los tres supuestos que fij6é el
Consejo Ejecutivo, bajo el argumento de que el érgano contralor no esta
facultado para analizar las decisiones judiciales, situacién esta ultima que
dista mucho de ser cierta, pues como lo venimos sosteniendo el 6rgano
contralor si esta facultado para analizar las resoluciones judiciales
externamente en aquellos casos en que se denuncien problemas

motivacionales en su estructura.

Como vemos la resolucion administrativa limita la facultad de intervencion
del organo de control a supuestos muy reducidos de problema

motivacionales, especificamente solo a tres supuestos.

Creemos firmemente que el error en que se ha incurrido es en haber
efectuado una interpretacion literal del numeral 13 del articulo 48 de la Ley
de la Carrera Judicial cuando se sefiala que constituye falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales, interpretacion que termina por
vaciar de contenido dicho supuesto falta muy grave, pues reducirlo al caso
de inexistencia total de motivacion resulta en los hechos impracticable
debido a que en la actualidad son muy escasas o casi hulas las decisiones
gue presenten ausencia total de motivacién, pues las que mayores
problemas motivacionales presentan siempre “algo dicen sobre los hechos y
el derecho”.

Al respecto debe considerarse que lo que se busca, al sancionar como falta
disciplinaria la no motivacion de las resoluciones judiciales, es que el juez
cumpla de manera ineludible el deber que le asiste de motivar las decisiones
judiciales y que se encuentra considerado en los codigos procesales y

adicionalmente en la Ley de la Carrera Judicial.
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En los Cédigos Procesales, el deber le viene impuesto expresamente y en la
Ley de la Carrera Judicial el deber de motivar se encuentra contemplado en
aquel deber expreso de respetar el debido proceso en la medida que la
motivacion de las decisiones judiciales, es un derecho de los justiciables que

forma parte del debido proceso.

Adicionalmente la Constitucion Politica del Perti contempla como un principio
garantia la motivacion escrita de las decisiones judiciales, dispositivo
constitucional que en definitiva busca proteger a las partes procesales de

decisiones arbitrarias.

Concordante con ello el Organo de Control del Poder Judicial sanciona la
actuacion arbitraria de todo magistrado o servidor judicial, en la medida que

la arbitrariedad en cualquiera de sus manifestaciones siempre esta proscrita.

Si lo que se busca es evitar la arbitrariedad de los jueces imponiéndoles el
deber de fundamentar, reconociendo como garantia de la administracion de
justicia la debida motivacion de las decisiones y sancionando
disciplinariamente la inobservancia del deber de motivar, queda claro que se
incumple con este deber y se violenta la garantia del debido proceso cuando
la decision judicial es arbitraria, y ello ocurre cuando se presenta cualquier
supuesto de problema motivacional. Tan arbitraria es una resolucion que
carece completamente de argumentos como aquella en la que los
argumentos son vagos, 0Scuros, mentirosos, parciales o no responden a las

reglas de la I6gica, de la experiencia o al buen pensar.

Asi debemos considerar, que numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la

Carrera Judicial, cuando sanciona como falta la no motivacién de las
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resoluciones se esta refiriendo a todas aquellas resoluciones que presenten
cualquiera de los supuestos de problemas motivacionales mencionados
tanto por la doctrina como por el Tribunal Constitucional, sin que ello afecte
la independenciay libertad de criterio de los magistrados, pues no se analiza
el valor otorgado a la prueba o la decisién en si, sino que la revision es
externa. Si para ello es necesario valorar alguna prueba o alterar el criterio
del magistrado concluiremos con la intervencién, pues ello ya no es

competencia de la unidad contralora.

El articulo mencionado de la Ley de la Carrera Judicial sanciona como falta
muy grave la deficiencia motivacional de las resoluciones, sin embargo ello,
no significa que de presentarse el problema motivacional y acreditarse este
se tendra que imponer de manera ineludible la medida disciplinaria mas
grave como es la destitucion, la cual inicamente estara reservada a casos
graves de acuerdo a los hechos, pudiendo inclusive la deficiencia
motivacional dejar entrever un acto de corrupcion, lo que ameritara por
supuesto la sancion mas grave. Sin embargo, la dosimetria de la sancion
podra variar cuando el problema motivacional se presente por un error en el
razonamiento judicial, una negligencia del juez u otra circunstancia que
permita inferir que el reproche disciplinario debera ser de menor intensidad
gue aquellos casos en que se fuercen sentencias o0 se incurran también en

graves deficiencias.
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2.9. FACULTAD DE CONTROL DISCIPLINARIO POR PARTE DE LOS
ORGANOS CONTRALORES DEL PODER JUDICIAL, SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE CRITERIO DE LOS JUECES

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales como garantia politico
institucional, se sustenta en el concepto mismo de la democracia y tiene por
finalidad, entre otras que, los ciudadanos controlen la actividad estatal de
administrar justicia, es el pueblo soberano quien tiene el derecho de fiscalizar
a través de sus decisiones a aquellos encargados de resolver las

controversias sometidas a su conocimiento.

Por lo que se viene exponiendo, en un Estado democratico como el nuestro,
la soberania corresponde a los pueblos, quienes delegan la facultad de
administrar justicia a sus jueces y es por ello que éstos tienen la obligacion
de rendir cuenta de sus decisiones a aquellas personas que les confirieron

dicha facultad.

En definitiva, si bien la motivacion tiene como una de sus funciones la
posibilidad que las partes procesales puedan conocer el porqué de lo
decidido a fin de que éstas activen otro tipo de derechos como el de defensa
e impugnacion, también busca que, los 6rganos superiores controlen
jerarquicamente la decisibn sometida a su conocimiento via recurso de
impugnacién; sin embargo, la principal funcion que cumple la motivacién de
una decision judicial, es ser el medio por el que la sociedad y el pueblo en
general puedan fiscalizar la labor de los 6rganos que administran justicia,

buscando garantizar la racionalidad de lo decidido (de la decision), a fin de
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controlar por esta via las posibles arbitrariedades de la actuacion judicial (la

ciudadania es la fuente principal de control de la actuacion judicial).

El deber de motivar las decisiones judiciales tiene sustento juridico en la
Constitucion y en normas de menor jerarquia, constituyendo como tal un
deber funcional de estricta observancia por todos los jueces y, por ello su
incumplimiento no solo genera la nulidad o invalidez de la decision judicial

sino también una falta disciplinaria.

La Ley Organica del Poder Judicial consagra la exigencia de motivacion
como un deber funcional mientras que, la Ley de la Carrera Judicial tipifica
como falta disciplinaria muy grave la “no motivacion de las decisiones

judiciales”.

Como exigencia constitucional y legal, la motivacion de las decisiones
judiciales implica que el juez esta obligado ineludiblemente a precisar las

razones que utilizé para sostener lo decidido (ratio decidendi).

La motivacidon constituye un procedimiento cognitivo que desarrolla el juez,
y sirve para explicitar lo decidido con la principal finalidad de lograr el
entendimiento no solo de las partes sino también de terceros ajenos al
proceso, es decir, a través de la motivacion los jueces justifican su decision
ante la ciudadania. Una decision no justificada en los hechos, la normay la
fuerza de la razon que respete los principios de la l6gica y de la experiencia,
no es capaz de convencer sobre su validez, lo cual ocurre no solo cuando la
decision carece complemente de argumentos, sino también cuando los

“argumentos” no responden a las reglas de la lI6gica, son absurdos o falaces.
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En todos estos casos la decision es arbitraria, por lo que debe controlarse

jurisdiccional y funcionalmente.

El deber de motivar es un criterio para fiscalizar a los jueces, razén por la
cual cuando la Ley de la Carrera Judicial tipifica como falta muy grave la no
motivacion de las decisiones judiciales, no solo se refiere a aquellos casos
donde se presenta ausencia total de argumentos, sino también cuando se
presentan otros supuestos que han sido ya mencionados, los cuales también
afectan el deber de motivar expresamente sefialado en la Constitucién

Politica como un principio - garantia de la administracion de justicia.

También son arbitrarias aquellas resoluciones que presentan argumentos
vagos, 0scuros, mentirosos, parciales o que no responden a las reglas del
buen pensar o del buen razonar ni a las reglas de la experiencia,
arbitrariedad que precisamente la Constitucion Politica del Peru sanciona
exigiendo a los jueces que motiven sus decisiones como expresion del

respeto al debido procedimiento.

También la Constitucion Politica del Pert en su articulo 139 numeral 2
consagra otro principio como es la independencia de los jueces al momento
de ejercer su funcién, con lo que se busca protegerlo de todo tipo de
interferencias que provengan de otros poderes del Estado o del interior del

propio Poder Judicial.

La independencia judicial como principio y garantia de la administracion de
justicia, busca fundamentalmente que los jueces resuelvan los casos
sometidos a su conocimiento teniendo en cuenta Unicamente lo actuado en

el proceso, las normas legales y constitucionales que lo regulen, evitando
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interferencias externas o internas, de tal forma que, en su decision exprese
su criterio con la mas absoluta libertad, con sujecion a los hechos y al
derecho, pues lo decidido solo puede ser modificado a través de los
mecanismos procesales establecidos que regulan la tramitacién de los

procesos judiciales, ello a través de los recursos impugnatorios.

La independencia de la que goza el juez no significa que éste pueda decidir
conforme mejor le parezca, sino que su decision debe tener respaldo en
buenas razones y segun lo prescribe el derecho. El criterio asumido por el
juez y que se expresa en los argumentos de su decision, solo pueden ser
revertidos por los superiores jerarquicos respetando las disposiciones
procesales existentes, es por ello que la independencia como principio y
garantia de la administracion de justicia y como manto protector del juez ante
posibles injerencias, constituye la capacidad del operador judicial para
declarar el derecho y solucionar el conflicto de intereses apelando a su
criterio, siempre y cuando éste respete el marco constitucional y legal

imperante, las reglas de la logica y de la experiencia.

Asi las cosas, por el principio de independencia los jueces estan obligados
a decidir conforme a la Constitucién y a las leyes, respetando las reglas del

buen pensar, sin injerencias que afecten su libertad de criterio.

No olvidemos que las partes procesales y la ciudadania en general deben
tener la confianza de que las controversias sometidas al Poder Judicial seran
resueltas de manera objetiva, sin elementos extrafios que impidan que la

resolucién respete los canones de razonabilidad, pues de no ocurrir ello las
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decisiones que se adopten seran arbitrarias y afectaran el principio

constitucional de motivacion de las decisiones judiciales.

Los jueces en el ejercicio de sus funciones gozan de libertad de criterio
sustentada en la independencia judicial, sin embargo debido al amplio
margen de discrecionalidad del que gozan, su conducta no puede estar
exenta de limites, es decir, la independencia y libertad de criterio de un juez
solo puede ser esgrimida como una garantia que protege su accionar
jurisdiccional cuando su decision no sea arbitraria, o cual ocurre cuando esta

se encuentre debidamente motivada.

Aquellas decisiones judiciales que carecen llanamente de argumentos o que
presentan otros defectos motivacionales que afectan el deber de motivar que
la Constitucion exige, no pueden estar protegidas por la garantia de la
independencia y la libertad de criterio, pues lo contrario significaria proteger
constitucionalmente la arbitrariedad judicial. No olvidemos que la

arbitrariedad judicial en cualquiera de sus formas esta proscrita.

Cuando la Ley de la Carrera Judicial sanciona disciplinariamente la omisién
de motivar, no significa que se esta interfiriendo la independencia y libertad
de criterio del juez, pues estas garantias a su favor se mantienen incélumes
ante la intervencién del 6rgano de control, ello es asi por cuanto las
decisiones no motivadas, no se encuentran protegidas por el principio de

independencia como ya se explico.

Sin embargo, a fin de no afectar esa independencia y libertad de criterio
cuando se analiza la conducta funcional del juez, el érgano de control no

debe analizar el valor que el juez dio a la prueba actuada, la interpretacién
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gue realizd de los hechos, el derecho y el criterio asumido, pues en esos
casos la intervencion del 6rgano de control esta proscrita, es por esto que la
conducta funcional del juez puede ser controlada Unicamente a través de un
andlisis externo de sus decisiones. El analisis interno corresponde a los

Organos jerarquicos.

123



CAPITULO Il

ANALISIS DE RESOLUCIONES EMITIDAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES CON PROBLEMAS MOTIVACIONALES Y DE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA OFICINA DESCONCENTRADA DE

CONTROL DE LA MAGISTRATURA DE CAJAMARCA, PRONUNCIANDOSE

SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE LA FALTA GRAVE DE NO MOTIVAR

Previamente a la contrastacion y habiendo considerado una muestra por
conveniencia de resoluciones dictadas por los magistrados de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Cajamarca, que absuelven a
magistrados y aquellas que niegan y otras que admiten el procesamiento
disciplinario contra magistrados por haber incurrido en falta de motivacion,
procedemos al andlisis de las mismas, |0 que nos permitira obtener evidencia

sobre la forma en que se resuelve este tipo de problemas.

La idea de elaborar la presente tesis, donde basicamente se cuestiona aquellas
normas administrativas que impiden que el érgano de control pueda procesar
disciplinariamente a los jueces por haber incurrido en problemas motivacionales
al emitir sus decisiones, surge por cuanto en la practica judicial hemos podido
advertir muchos casos en los cuales los jueces han violentado el deber de
motivar y han dictado resoluciones llamese autos o sentencias manifiestamente
arbitrarias, precisamente por el incumplimiento del tantas veces deber

constitucional y legal de motivar.

Una de ellas es la que fue dictada en el proceso por violacion sexual seguido
contra un padre por haber violentado sexualmente a su menor hija, tratAndose

del proceso penal N.° 99-2012, en el cual en primera instancia se absolvio al
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procesado, sentencia que al ser elevada via recurso de impugnacién a la Sala
Penal de Apelaciones fue revocada por haberse advertido serios problemas

motivacionales.

Se abrié proceso disciplinario signado con el nimero 371-2012 contra los
magistrados de primera instancia que emitieron la sentencia absolutoria, por
haber incurrido en la falta muy grave tipificada en la Ley de la Carrera Judicial,

esto es por no motivar las resoluciones judiciales.

Concluido el proceso disciplinario el magistrado del control a cargo del proceso
disciplinario absolvié a los tres jueces que emitieron la sentencia absolutoria,
bajo el argumento central que no puede ser materia de proceso disciplinario la
valoracion de los medios probatorios que hayan efectuado los magistrados, pues
ello debe ser cuestionado dentro del propio proceso caso contrario se estaria
afectando el principio de independencia de los jueces y su libertad de criterio,
resolucién absolutoria del 6rgano de control de primera instancia confirmada por
la Unidad de Control que actu6 en segunda instancia bajo los mismos criterios,
sin advertir que lo que se cuestionaba no era el criterio que habian asumido los
magistrados procesados al dictar una sentencia absolutoria, ni la valoracion que
hicieron de la prueba, sino los problemas motivacionales que presentaba dicha

sentencia.

De las decisiones de las dos instancias contraloras, se puede advertir como la
independencia y libertad de criterio de los jueces es utilizada como argumento
para no sancionar la inconducta funcional consistente en la falta de motivacion

de sus decisiones pese a que muchas de ellas resultan arbitrarias.
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3.1. RESOLUCIONES JURISDICCIONALES QUE PRESENTAN
PROBLEMAS MOTIVACIONALES Y OTRAS QUE ANULAN

SENTENCIAS CON PROBLEMAS MOTIVACIONALES

3.1.1. Expediente Penal N.° 79-2018

Se trata de una sentencia emitida en un proceso de terminacién
anticipada donde se llegb a establecer que existia concurso real de
delitos y por tanto conforme lo establece el articulo 50 del Codigo
Penal deberia procederse a sumar las penas individuales que se

calculen para cada delito.

Se establecid que uno de los delitos era el de lesiones culposas
sancionado en la ley con una pena minima de cuatro meses y una
pena maxima de seis meses, mientras que el segundo delito era el de
uso de arma de fuego en estado de ebriedad con una pena minima

de un afo y una pena maxima de tres afos.

En la sentencia el juez determin6 que por el primer delito y utilizando
el sistema de tercios para cuantificar la pena, le correspondia cuatro

afios y por el segundo delito un afio.

Asimismo, el juez sefalé que por ser concurso real de delitos la pena
a imponérsele deberia ser cinco afios (4 +1=5) a lo cual le redujo un
sexto de la pena por terminacién anticipada quedando la pena a

imponer en cuatro afios y dos meses de pena privativa de la libertad.

Continuando con su “‘razonamiento” el juez considera que por el
principio de humanidad, teniendo en cuenta la carga familiar que tiene
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gue atender el sentenciado y estando interno no lo podria hacer, que
siendo el Unico sustento de la familia y teniendo una hija con
enfermedad permanente y ademas considerando que el imputado
pretende cancelar la reparacién civil reduce dos meses mas a la pena
por lo que en definitiva la pena queda en cuatro afos, la misma que

es factible suspenderla en su ejecucion como lo hizo el juez.

A. Anélisis de la decisidn

Como vemos, si bien es cierto el juez ha expuesto las razones que
tuvo para rebajar la pena a limites inferiores de lo permitido por el
Caodigo Penal a fin de lograr imponer una pena suspendida, queda
claro que se trata de una sentencia con serios problemas
motivacionales, pues presenta en principio motivacion aparente
dado que se apoya en razones que no tienen sustento juridico en
la medida que no existe ninguna norma que permita rebajar la pena
por lo que él llama “principio de humanidad, por ser el Unico sostén,
por tener un familiar enfermo o porque es probable que pague la

reparacion civil”.

Asimismo, también existe falta de motivacion interna en el
razonamiento, pues el juez considera como premisas que permiten
reducir la pena el ser Unica fuente de sustento, tener un familiar
enfermo y pretender pagar la reparacién civil cuando ello no tiene

amparo juridico, es decir existe invalidez de la inferencia.

Estos serios problemas motivacionales y especificamente el de

falta de motivacién interna no podrian ser sustento de un
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procedimiento disciplinario si seguimos el criterio establecido por la
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ para interpretar el
numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrea Judicial pese a
gue de la simple lectura y andlisis externo de la sentencia se
advierte claramente la intencion manifiesta de querer reducir la
pena a limites minimos que permitan imponer una pena
suspendida, evitando de esta manera la pena efectiva para el

procesado.

El procesamiento disciplinario en este caso se hace mas que
evidente y necesario a fin de sancionar una conducta que afecta el

deber de motivar las sentencias.

3.1.2. Expediente Penal N.° 3-2015

Se trata de una sentencia emitida en segunda instancia que declara
nula la sentencia absolutoria de primera instancia que absuelve a los

procesados por el delito de micro comercializacion de drogas.

A. Analisis de la decisién

De la sentencia de segunda instancia se aprecia que la Sala de
Apelaciones advirti6 que la sentencia de primera instancia
presentaba defectos en la valoracion de los medios probatorios,
pues no habia expresado razonadamente el aporte de diversas
declaraciones testimoniales, habiéndose limitado el A quo a realizar

transcripciones de las declaraciones.
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También advirti6 que se omitié valorar actas de pesaje, de
embalaje de lacrado de droga, y tampoco se ha efectuado una
valoracion conjunta del fardo probatorio, valorando solo algunos

medios probatorios y omitiendo la valoracion de otros.

Del contenido de la resolucion de segunda instancia que resuelve
declarar nula la resolucién de primera instancia por afectacion del
debido proceso, se advierte que se detecté una grave motivacion
aparente, pues basicamente no se valoraron medios probatorios
esenciales, inclusive el A quo se Ilimit6 a transcribir las

declaraciones de testigos sin valorarlas.

3.1.3. Expediente Penal N.° 108-2015

En este proceso penal, la Sala Penal de Apelaciones declaré nula la
sentencia absolutoria de primera instancia, por presentar problemas

motivacionales, nulidad que también abarcé al juicio oral.

A. Analisis de la decisién

Del contenido de la sentencia emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, se advierte que, en ella, antes de analizar el fondo de
la controversia, se analiza previamente si la sentencia impugnada
se ha incurrido en alguna causal de nulidad como lo es la falta de

motivacion.

La sentencia de segunda instancia, con base en las sentencias del
Tribunal Constitucional que clasifican los diversos supuestos de

problemas motivacionales, concluye que la sentencia de primera
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instancia presenta incongruencia valorativa, pues se ha sefalado
gue todas las circunstancias que narran los testigos han sido
probadas y por ello se absuelve al acusado; sin embargo entre
dichos testigos se encuentra la agraviada y otros testigos cuya

declaracion esta dirigida a establecer la culpabilidad del acusado.

Dicha incongruencia detectada por la Sala Penal de Apelaciones
afectan el principio Iégico de la no contradiccion, por lo que se

presenta una motivacién defectuosa en sentido estricto.

Adviértase que para detectar dicho problema motivacional no fue
necesario realizar un analisis interno del proceso relacionado con
la valoracion de la prueba, sino que bastd hacer un analisis externo

de la sentencia de primera instancia para advertir la incongruencia.

3.1.4. Expediente Penal N.° 54-2012

Se trata de una sentencia dictada por la Sala de Apelaciones que
declara nula la sentencia de primera instancia, por presentar
problemas motivacionales relacionados a la presencia de una
motivacion sustancialmente incongruente, es decir se afecta el

principio logico de la identidad.

A. Analisis de ladecision

Segun la sentencia de segunda instancia y también basandose en
una sentencia del Tribunal Constitucional que regula los diversos
supuestos de problemas motivacionales, establece que lo resuelto

en primera instancia no tiene relacion con el hecho factico que fue
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planteado en la acusacion fiscal, es decir el juez en primera
instancia se pronuncid respecto a un hecho factico distinto del
postulado por el representante del Ministerio Publico, deficiencia
motivacional que implica un desvio del debate judicial, tratAndose
de una motivacién sustancialmente incongruente que pudo ser
advertida analizando externamente la sentencia de primera

instancia.

3.1.5. Expediente Penal N.° 20-2013

En este caso nos encontramos con una sentencia emitida por la Sala
Penal de Apelaciones por la que se declaré nula la sentencia de
primera instancia, por presentar problemas motivacionales, y se

dispuso se realice un nuevo juicio oral.

A. Analisis de la decisién

La Sala Penal de Apelaciones luego de establecer la obligacién de
todos los jueces la motivacion de las resoluciones y delimitar los
diversos supuestos en los que se vulnera el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, concluye que la sentencia
examinada de primera instancia presenta motivacion incongruente,
pues el A quo omitié6 desarrollas detalladamente la pretension

ingresada por el representante del Ministerio Publico.

Otro problema motivacional detectado por la Sala Superior radico
en que, el A quo no especificé cudl seria la relacion de una sancion

administrativa con la configuracién del tipo penal atribuido al
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procesado, ello si se tiene en cuenta que uno de los fundamentos
del A quo para absolver al procesado es que no se logré determinar
en el proceso penal que el acusado haya sido sancionado por el
MINCETUR ademas de otros problemas motivacionales que se
describen en la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones que

ameritaron la nulidad de la sentencia de primera instancia.

3.2. RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA OFICINA DESCONCENTRADA DE
CONTROL DE LA MAGISTRATURA DE CAJAMARCA QUE ABSUELVEN
O NIEGAN EL PROCESAMIENTO DISCIPLINARIO DE LOS

MAGISTRADOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE CAJAMARCA

3.2.1. Investigacion N.° 75-2016-ODECMA-C

Mediante resolucion de fecha 28 de agosto del 2017, el magistrado
calificador de quejas de la ODECMA Cajamarca, declara que no hay
meérito para abrir proceso disciplinario contra los jueces del Juzgado
Penal Supra provincial de Cajamarca, investigacion que tuvo su
origen en una carta cursada por la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, en la que cuestionaba por “ridicula” la pena de
seis afios que habian impuesto a un procesado por delito de homicidio

simple.

A. Analisis de la decisién

En la resolucién bajo analisis el magistrado contralor considera
validamente que la decision de los jueces del colegiado solo puede

ser analizada externamente a efectos de constatar si este es el
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resultado de un juicio racional y objetivo donde han evidenciado su
independencia e imparcialidad, sin embargo dicho andlisis externo
solo se ha realizado teniendo en cuenta los tres supuestos de
problemas motivacionales a los que se refiere la Resolucién
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, evitando realizar un analisis
externo de laresolucion a fin de determinar si se presentan los otros
supuestos de problemas motivacionales, demostrandose una vez
mas que es la citada resolucion administrativa la que viene
orientando la interpretacién que realizan los jueces integrantes del
organo de control al momento de analizar los alcances del articulo
48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, que sanciona como

falta muy grave el no motivar las resoluciones judiciales.

3.2.2. Queja N.° 465-2018-ODECMA-C
Se trata de una queja presentada contra un juez de Investigacion
Preparatoria al haber dispuesto la libertad de un procesado por

violaciéon sexual.

El juez contralor mediante resolucion de fecha veintisiete de agosto
del dos mil dieciocho, declaré6 improcedente la queja bajo el
argumento de que el quejoso lo que buscaba era que la oficina de
control valore los medios de prueba presentados a nivel judicial, lo

cual no es competencia de la oficina contralora.

A. Andlisis de la decisién

Si bien es cierto la valoracion de las pruebas no es de competencia

del 6rgano contralor como bien se sefiala en la resolucién bajo
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analisis, sin embargo, no compartimos el criterio asumido por el
organo de control en esta decision relacionado con que Unicamente
puede revisarse disciplinariamente la actuacion de un juez cuando
se trata de los supuestos de no motivacion total o parcial que

establece la resolucion administrativa tantas veces mencionada.

3.2.3. Queja N.° 513-2018-ODECMA-C

Se interpone queja contra el juez de Investigacion Preparatoria de
Hualgayoc, bajo el argumento que ha cesado la prisién preventiva a
un procesado por violacion sexual pese a existir persistencia y
coherencia en la incriminacién de la victima. El magistrado contralor
declar6 improcedente la queja argumentando que esta prohibido el
organo de control realizar un analisis interno de las resoluciones y
analizar la declaracién de hechos, valorar la prueba, interpretar el
derecho en el sentido de la decision; estando la facultad del 6rgano
de control restringida Unicamente a los supuestos de no motivacion

total o parcial.

A. Analisis de la decisién

En esta decisidn una vez mas un magistrado integrante del érgano
de control considera que solamente se puede restringir la facultad
de control a los casos de no motivacion total o parcial, tal como lo
establece la Resolucion Administrativa tantas veces citada,
argumento que los exime de analizar otros supuestos de problemas
motivacionales quedando las conductas funcionales de los

magistrados sin investigar.
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3.2.4. Queja N.° 701-2015-ODECMA-C

El nueve de octubre del dos mil dieciocho el magistrado contralor
absuelve a la juez de San Miguel, bajo el fundamento de que esta
cuando declar6 la prescripcion de la accién penal en un proceso, lo
hizo al amparo de la garantia de independencia que le asiste. Siendo
el caso que el juez de San Miguel habia sido procesado
disciplinariamente por no haber aplicado correctamente un dispositivo
legal del Codigo Procesal Penal y dos acuerdos plenarios que
regulaban la institucion procesal de la prescripcion de la acciéon penal
(este es el cargo que interesa para la presente tesis y no los otros por

los que fue quejado).

A. Analisis de la decisién

Del contenido de la decision que absuelve a la magistrada, se
puede advertir que en ella se sefiala que respecto a la prescripcion
de la accion penal existen criterios dispares por lo que el 6érgano de
control no puede intervenir en virtud del principio de independencia
de la funcidn jurisdiccional, sin embargo no se advierte que lo que
se cuestiona al juez de San Miguel no es que haya adoptado algun
criterio de los muchos que pueden existir para la interpretacion de
la prescripcion de la accion penal, sino que lo que se le cuestiona
es que este juez no tuvo en cuenta una norma legal y dos acuerdos
plenarios, lo cual convertiria su decision en arbitraria en la medida

gue no habria argumentado las razones por los cuales no aplico
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una norma legal y dos acuerdos plenarios, estos ultimos doctrina

vinculante.

No debemos olvidar que cuando un juez decide no aplicar una
norma vigente en el ordenamiento juridico o un acuerdo plenario
penal vinculante, tiene una mayor obligaciébn de argumentacion
(argumentaciones reforzadas), lo que no habria hecho el juez de
San Miguel quien tampoco argumenté respecto a algun criterio

especial al que se adhiri6.

3.2.5. Queja N.° 148-2014-ODECMA-C

Con fecha siete de setiembre del dos mil quince, el Jefe de la
ODECMA Cajamarca resuelve que no hay mérito para abrir proceso
disciplinario contra magistrados de la Sala de Apelaciones de
Cajamarca, bajo el argumento central que son principios rectores de
la carrera judicial la independencia e imparcialidad de los jueces, no
siendo objeto de control disciplinario la discrepancia de control y
criterio. También se sefiala que la Resolucion Administrativa N.° 360-
2014-CE-PJ, establece que la falta muy grave de no motivar las

resoluciones judiciales solo se refiere a la no motivacion total o parcial.

A. Analisis de la decisién

Una vez mas el érgano de control establece como limite de la
facultad de control disciplinario el procesamiento disciplinario en
caso de problemas motivacionales de una decision jurisdiccional

Gnicamente en los casos de motivacion total o motivacion parcial,
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lo cual como hemos visto no es un criterio vélido para interpretar el

numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial.

3.3. PRECISION SOBRE LAS RESOLUCIONES DE ODECMA QUE
DECLARAN NO HABER MERITO PARA ABRIR PROCESO

DISCIPLINARIO

La caracteristica comun de las resoluciones antes mencionadas radica en
gue todas ellas toman en cuenta lo dispuesto en la Resolucion Administrativa
N.° 360-2014-CE-PJ, es decir adoptan como criterio de interpretacion
cuando analizan el inciso 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial
gue sanciona como falta muy grave la no motivacion de las decisiones
judiciales, que dicha falta solo se refiere a los casos de no motivacion total
en sus dos variantes es decir motivacion inexistente y motivacion aparente,

y al supuesto de no motivacion parcial.

Creemos firmemente que dicha resolucion administrativa sin mayor
fundamentacion a excluido del control disciplinario aquellos otros supuestos
gue presentan problemas motivacionales distintos a los tres que menciona,
advirtiéendose del texto de la citada resolucion administrativa que en ningan
momento se sefiala el motivo por el cual el control disciplinario solo debe
limitarse a tres supuestos lo cual desde ya llama la atencion y deberia haber
llamado la atencién a los magistrados contralores a fin de cuestionar su

validez.
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3.4. DECISIONES EMITIDAS POR EL ORGANO DE CONTROL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CAJAMARCA QUE DIERON LUGAR A INICIO

DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

A continuacién, mencionaremos otras decisiones emitidas en el seno del
organo del control del Distrito Judicial de Cajamarca, que al ser impugnadas
dieron lugar a que se inicie procesos disciplinarios y en algunos casos se
sanciones a los jueces con el solo analisis externo de la decision judicial, sin
gue ello haya constituido una afectacion a la garantia de independencia y

libertad de criterio del que gozan.

3.4.1. Queja N.° 210-2013-ODECMA-C
Mediante resolucion de fecha diecinueve de noviembre del dos mil
trece, el Jefe de la ODECMA de Cajamarca, declara laminarmente la
improcedencia de una queja interpuesta contra el juez Penal
Liquidador de Cajamarca, bajo el argumento de que el juez quejado
ha amparado correctamente su decision en la institucion procesal del

concurso real.

Esta resolucion del Jefe de la ODECMA al ser apelada, fue revocada
en segunda instancia y se ordend abrir proceso disciplinario contra el
juez quejado por considerar que este habria violentado el deber de

motivar las decisiones judiciales.

A.Analisis de la decisién
Del contenido de la resolucion del Jefe de la ODECMA de

Cajamarca (primera instancia que declara improcedente la queja),
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se advierte que el juez quejado ampard su decision de acumular
penas en el articulo 51 del Coddigo Penal (concurso real
retrospectivo), sin embargo es la jefatura de ODECMA quien
desarrolla la institucion procesal del concurso real retrospectivo de
cara al expediente penal, pronunciamiento que no corresponde al
organo contralor pues actué como juzgado ordinario y no como
organo disciplinario, denotandose que la justificacion o
argumentacion que correspondia al juez quejado lo efectia el

organo contralor.

Esta resolucion al ser apelada fue elevada la Unidad de
Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial (OCMA), la cual revocé la decision
de primera instancia y ordend que se inicie proceso disciplinario,
destacandose de esta resolucion el hecho de que el juez quejado
no verifico si las circunstancias del caso penal constituian concurso
real retrospectivo, pues no expuso los argumentos que motivaron
la sumatoria de condenas, por lo que habria incumplido el deber de
motivar las decisiones judiciales, sin embargo, lo que se cuestiona
a esta resolucion de segunda instancia es que no establece que
problema motivacional presenta segun las clasificaciones que
hemos expuestos a lo largo de esta tesis. Sin embargo, omite todo
pronunciamiento sobre la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-
CE-PJ, pues esta limitaria las facultades de control e impediria que
la unidad de la OCMA que resolvid en segunda instancia se

pronuncie como lo ha hecho.
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3.4.2. Investigacion N.° 324-2013-ODECMA-C
Mediante resolucion de fecha quince de mayo del dos mil catorce, la
Jefatura de la ODECMA Cajamarca declaro archivar la investigacion
contra los jueces de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Chota,
quienes habrian concedido indebidamente un beneficio penitenciario
de semilibertad a un sentenciado por homicidio simple, argumentando
gue la decisibn de estos jueces superiores se encontraba
debidamente motivada y obedecia a su criterio discrecional sobre lo

gue no puede pronunciarse el érgano de control.

En la resolucion del Jefe de la ODECMA se hace una descripcion de
lo que constituye un beneficio penitenciario y cuales son los

presupuestos para acceder a ella.

Dicha resolucion fue apelada y fue la Unidad de Procedimientos de la
OCMA de la ciudad de Lima, la que dispuso que se abra proceso

disciplinario por no motivar las resoluciones judiciales.

Al concluir el proceso disciplinario la Jefatura de la ODECMA de
Cajamarca en el informe final propuso la suspension como medida
disciplinaria por cuanto los jueces ordinarios habrian incumplido con
su deber de motivar las resoluciones judiciales, propuesta que fue
acogida por el Jefe de la OCMA quien impuso la medida disciplinaria
de suspension de un mes contra dos jueces superiores por no motivar

la resolucién que concedio el beneficio penitenciario a un condenado.
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A. Anélisis de la decisién

La decision del Jefe de la ODECMA de Cajamarca emitida en
primera instancia, que archivo la investigacion contra dos jueces
superiores, presenta una deficiencia notable, pues en ella se
procede a hacer un analisis de lo que constituye un beneficio
penitenciario y cuéles son los requisitos para su concesion, lo cual
le corresponde al juez ordinario y no al juez contralor.
Adicionalmente esta decisién de primera instancia de la ODECMA
no realiza mayores comentarios respecto a la existencia o no de
motivacion en la resolucion expedida por los jueces superiores
investigados y sin mayores argumentos sefiala que no se puede
abrir proceso disciplinario contra ellos por cuanto han hecho uso de

su criterio discrecional.

Es la Resolucion de la Jefatura de la OCMA de Lima la que si bien
explica en que consiste un beneficio penitenciario, o hace con la
finalidad de analizar externamente la decision de los jueces de
Chota que concedieron el beneficio penitenciario, llegando a
concluir que los argumentos de estos ultimos al conceder el
beneficio penitenciario son argumentos geneéricos que no se
refieren con precision a los presupuestos que la ley exige para
conceder el beneficio penitenciario, es decir no expusieron
fundamentos suficientes que sostengan el porqué de lo decidido,

concluyendo que han incurrido en un supuesto de motivacion
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inexistente, lo cual consideramos que no es correcto, pues lo que

existiria es el problema de motivacion aparente.

3.4.3. Investigacion N.° 80-2018-ODECMA-C

Se trata de una decision de la Jefatura de la OCMA por medio de la
cual se propone la medida disciplinaria de destitucion a un juez
unipersonal de Cajamarca por haber incurrido en la falta grave de no
motivacion de una sentencia en la que decidi6 absolver a algunos

procesados (entre otros motivos para proponer la destitucion).

A. Analisis de la decision

Lo que resalta en esta resolucion es que en ella se hace una
explicacion de la obligacion de motivar que tienen los jueces
llegando a la conclusion de que el juez procesado no ha cumplido
con su deber de explicar y justificar de manera razonada, coherente
e integral el por qué condena a determinados procesados y
absuelve a otros; sin embargo en esta decision pese a tratarse de
una decision suscrita por el maximo érgano contralor del Poder
Judicial, no se sefiala cual es el problema motivacional que aqueja

a la decision del juez investigado.

3.4.4. Investigacién N° 78-2018-OCEMA-C

Esta investigacion se inicia a raiz de que el Presidente de la Sala
Penal de Apelaciones de Cajamarca comunica al 6rgano de control la

inconducta funcional en que habria incurrido un juez de primera
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instancia, lo que motivé que luego de la investigacion preliminar el
organo de control resolviera abrir proceso disciplinario contra dicho

juez por la falta muy grave de no motivacion.

A. Analisis
Lo resaltante de este proceso es que es el propio érgano
jurisdiccional revisor quien advirtio la existencia de la falta grave de

no motivar en la que habria incurrido un juez de primera instancia.

Ante ello y mediante un analisis externo de la sentencia del A quo
el organo de control advirtio que éste no habia valorado medios
ofrecidos por el querellante y por contrario valor6 medios
probatorios no admitidos lo cual constituye una motivacion
aparente y es por ello que se decidio abrir proceso disciplinario; sin
embargo en la resolucion del 6érgano de control no se establecio
cual era la modalidad de problema motivacional en que se incurrio,
deficiencia que podria afectar el derecho a la defensa del

magistrado investigado.

3.4.5. Queja N° 580-2018-OCEMA-C

Se trata de una resoluciéon del 6érgano de control que abre proceso
disciplinario contra un juez de investigacion preparatoria por no haber
motivado la resolucién judicial que emitié, especificamente por no
haber argumentado porqué declaré la improcedencia de medios

probatorios ofrecidos por la defensa del imputado.

143



A. Anédlisis

Lo destacable de esta resolucion del 6érgano de control es que en
ella se sefiala que la juez quejada no motivé la improcedencia de
medios probatorios, es decir no motivd un auto jurisdiccional, o que
significa que también estas resoluciones deben ser motivas, mas
aun si la exigencia motivacional es mayor en area penal; sin
embargo tampoco se sefiala en la resolucién del 6rgano de control
gue tipo de problema motivacional es en el que ha incurrido la juez,
lo cual una vez mas afecta el derecho de defensa del magistrado

gue sera sometido a proceso disciplinario.

3.5. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Hemos propuesto que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio cuando sus resoluciones presentan
problemas motivacionales de: motivacion inexistente, motivacion aparente,
falta de motivacion interna del razonamiento, falta de motivacion externa,
motivacion insuficiente, motivacion sustancialmente incongruente y
motivaciones cualificadas. Ello en la medida que no se afecta la
independencia judicial ni la libertad de criterio de los jueces, pues el analisis
de las decisiones judiciales por parte del 6rgano de control es externo; por lo
gue no se pronuncia sobre el valor de la prueba, el criterio asumido o el

sentido de la decision.

Para demostrar la posicion asumida, definimos el concepto del principio-

garantia de la motivacion de las decisiones judiciales, el concepto de
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independencia y libertad de criterio frente a los diferentes supuestos de
deficiencia motivacional de las decisiones judiciales que afectan el deber de

motivar, tal como lo ha clasificado el Tribunal Constitucional.

Esto nos permitié brindar el soporte constitucional a la hipotesis planteada y

verificar la misma.

3.5.1. El derecho ala debida motivacién de las resoluciones judiciales

Como se ha desarrollado en el marco teérico, el deber de motivar las
resoluciones judiciales tiene exigencia constitucional por los articulos
139 numerales 3 y 5 de la Constitucidn, los cuales reconocen como
principio y garantia de la funcion jurisdiccional el deber de motivar las
resoluciones judiciales y el debido proceso respectivamente, este
ultimo conformado por diversos derechos constitucionales y entre
ellos el derecho de las partes procesales a obtener una decision

fundada en los hechos, en el derecho y debidamente motivada.

La exigencia de motivacion se sustenta en el concepto mismo de la
democracia y constituye el nucleo duro del debido proceso por lo que
ya no solamente constituye un deber dirigido a las partes procesales
y a los érganos superiores revisores, sino que también esta orientado
a la sociedad en su conjunto a fin de que los ciudadanos controlen y
fiscalicen aquellas decisiones emanadas de los d&rganos
jurisdiccionales en la medida que en todo Estado democratico la
soberania corresponde al pueblo, quien delega la facultad de
administrar justicia a los jueces y es por ello que éstos tienen el deber

de rendir cuenta de lo que deciden.
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La unica forma que tiene el pueblo soberano de fiscalizar el accionar
de los jueces es a través del analisis de sus resoluciones , razon
suficiente para que estas decisiones expresen todo el procedimiento
cognitivo y racional que se ha realizado para exponer de manera
razonada los argumentos que sustentan la decision judicial es decir,
la argumentacion que desarrollan los jueces en la dilucidacion de la
controversia resulta de gran importancia para el entendimiento de la

ciudadania en general.

En este sentido, la funcion extraprocesal del deber de motivar es la
razon fundamental por la cual las decisiones judiciales deben estar
debidamente motivadas, pues no solamente estan dirigidas a lograr el
entendimiento de las partes procesales y de los 6rganos superiores,
sino también del pueblo soberano, quien es en definitiva el que delego

la facultad de administracion de justicia al rgano jurisdiccional.

A través del control de las decisiones judiciales, ya sea por las partes
procesales, por los oOrganos jurisdiccionales superiores o por la
ciudadania, se busca determinar si la decision judicial es fruto de un
razonamiento que respete las normas legales, las reglas de la l6gica
y de la experiencia, o si por el contrario, ésta es producto de la

arbitrariedad judicial.

Es por ello que uno de los contenidos del derecho al debido proceso
es obtener una respuesta del érgano judicial razonada, motivada y

congruente, garantizdndose asi que el ejercicio de la funcién
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jurisdiccional se sujete a la Constitucion, a las leyes, a lo actuado en

el proceso, y las reglas de la I6gica y la experiencia.

Toda decision que carezca de argumentos y en la que no se explican
las razones o motivos que tuvo el juez para llegar a determinada
conclusion la convierte en arbitraria, debiendo destacarse que una
decision arbitraria no solo es aquella que no presenta argumento
alguno (inexistencia total de motivacion), sino que también resulta
arbitraria aquella resolucion que aparenta dar motivos o argumentos
para sostener la conclusion o cuando los argumentos no responden a
las reglas de la légica por ser incongruentes, contradictorios o, en
general, cuando no respetan los principios légicos de la razdn
suficiente. En este contexto, tan arbitraria es una decision judicial que
no exprese argumentos, como aquella que expresando argumentos,
no responden al proceso, se apoyan en pruebas no actuadas, no se
valoran medios probatorios esenciales, no se pronuncian sobre las
pretensiones o se pronuncian sobre lo no pretendido, presentan
discurso confuso que no transmiten de modo coherente las razones
en que se apoya la decision, o las premisas de las que parte el juez

no han sido corroboradas respecto a su validez factica o juridica.

También, de lo desarrollado queda establecido que la motivacion de
las resoluciones judiciales tienen diversas funciones, pues a través de
ella, se busca validar la norma mediante argumentos que explican las
razones por las cuales se aplica una norma determinada (funcién

validante), también se busca que la decision sea controlada a partir
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3.5.2.

de sus propios fundamentos (funcidén contralora), se busca la
legitimacion del juez ante la sociedad, generando confianza en ella
hacia el Sistema de Justicia (funcion legitimadora) ; entre otras

funciones.

Con ello queda sentado que el deber de motivar no solamente tiene
como destinatarios a las partes procesales sino a toda la ciudadania,
configurandose en una exigencia propia de los estados democraticos,
siendo el area penal donde ésta exigencia cobra mayor relevancia en
la medida que las decisiones judiciales emitidas en procesos penales
afecta, en la mayoria de los casos, los mas importantes bienes

juridicos de las personas.

La independencia de criterio de los jueces

También hemos desarrollado los conceptos de independencia y
libertad de criterio, que la Constitucion Politica del Peru reconoce a la
funcidén jurisdiccional en su articulo 139 numeral 2, segun el cual,
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional e interferir en el ejercicio de sus funciones, con
ello se prohibe la posibilidad de injerencias externas o internas al
momento de decidir la controversia, garantizandose que el juez al
momento de solucionar el conflicto solo lo haga teniendo en cuenta
la prueba aportada, todo lo actuado en el proceso y lo prescrito por la
ley. La independencia es una de las caracteristicas principales de los

Estados de Derecho donde se reconoce, la separacién de poderes.
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Tanto la independencia como la imparcialidad del juez generan
confianza entre las partes procesales, pues éstas saben que el juez
resolvera observando Unicamente el proceso y el marco normativo
existente, respetando los canones de razonabilidad, pues en caso
contrario la decisién adoptada debera ser considerada arbitraria 'y por
tanto sometible al control jurisdiccional jerarquico superior y también

al control disciplinario.

Los jueces gozan de libertad de criterio al momento de decidir,
teniendo un amplio margen de discrecionalidad, sin embargo la
indicada libertad de criterio no esta exenta de limites, pues debe
sujetarse a la ley, la Constitucion, a la prueba actuada y a lo

demostrado en cada procedimiento.

Corresponde a los jueces demostrar que sus decisiones son
racionales, esto es, que respetan las reglas del buen pensar, pues en
ello radica su legitimidad; lo contrario muestra un ejercicio arbitrario
de la facultad de administrar justicia; por lo que, aun cuando goce de
independencia y libertad de criterio, sus decisiones deben ser
sometidas al escrutinio de las partes, de sus superiores y de la
ciudadania en general; analisis que de ninguna manera afecta la
independencia o libertad de criterio, pues esta se realiza con

posterioridad a la toma de decision.

Si los jueces deciden arbitrariamente, se activan aquellos controles
internos dentro del propio proceso a través de los medios

impugnatorios, pero adicionalmente, también se activan los controles
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3.5.3.

disciplinarios externos al proceso jurisdiccional en si y que estan a
cargo (en el tema que nos ocupa), de las oficinas de control

disciplinario.

La Ley de la Carrera Judicial regula y tipifica una serie de faltas
disciplinarias en las que pueden incurrir los jueces en el ejercicio de
su funcién jurisdiccional, con lo que se busca sancionar todas aquellas
conductas que incumplen los deberes del cargo que se les ha
conferido. Siendo el deber de motivar una obligacién reconocida
constitucional y legalmente para con los jueces, queda claro que el
incumplimiento de dicho deber amerita la sancién disciplinaria por

constituir una falta grave tipificada en la indicada ley.

La Resolucion Administrativa N° 360-2014-CE-PJ del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial frente alos supuestos de problemas

motivacionales considerados por el Tribunal Constitucional

Esta falta disciplinaria de no motivar ha sido interpretada por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a través de la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, segun la cual, la facultad
contralora respecto a la falta disciplinaria de no motivar, solo debe
entenderse para los supuestos de motivacion inexistente (no
motivacion total), motivacién aparente (analisis simulado del caso) y
la no motivacion parcial (omitir fundamentar los presupuestos de
analisis obligatorio establecidos en la Constitucion y en la ley); criterio
asumido por el Consejo Ejecutivo en el entendido que los otros

supuestos de problemas motivacionales afectan la independencia y
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libertad de criterio de los jueces, lo cual, como ya lo indicamos, no

resulta valido.

Habiéndonos trazado como objetivo general  determinar los
supuestos en que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio, por defectos motivacionales de
sus resoluciones, se ha determinado que efectivamente los supuestos
motivacionales que a continuacion se desarrollan deben ser
sometidos al conocimiento del 6rgano de control, sin que pueda

esgrimirse que ello afecta la independencia de los jueces.

Para esto también se ha establecido que la falta grave de no motivar
no solo estéa referida a aquellas decisiones que presentan ausencia
total de motivacion, sino que ella abarca otros supuestos de
problemas motivacionales, pues una sentencia carente de motivacion
es arbitraria, al igual que una sentencia que presenta otros tipos de
problemas motivacionales, ello en la medida que en todos los casos
la resolucién no puede cumplir las diferentes funciones que le son

exigibles.

Los supuestos en los que el Organo Contralor del Poder Judicial
puede procesar y sancionar a los jueces sin afectar su independencia
y libertad de criterio, por defectos motivacionales de la resoluciéon y
gue tipifican falta grave de no motivar contemplada en la Ley de la
Carrera Judicial, siguiendo la clasificacién efectuada por el Tribunal

Constitucional, son los siguientes:
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A.

Inexistencia de motivacién

Se presenta cuando hay una ausencia total de fundamentos, es
decir no se da cuenta de las razones que sustenta la decision. Se
puede conocer lo decidido, pero no entender el porqué de lo
resulto. Este supuesto de falta de motivacion total en la actualidad
es casi impensable, pues los jueces siempre “algo dicen” en sus
resoluciones aun cuando ello no constituya argumentacion

propiamente dicha.

Sin embargo subsiste aun la practica de emitir resoluciones por
remision (de conformidad con el fiscal, de conformidad con lo
resuelto en primera instancia), que tiene amparo legal, sin
embargo, al afectar el deber constitucional de motivar dicho amparo

resulta inaplicable.

. Motivacién aparente

Se trata de decisiones que muchas veces se amparan en frases sin
sustento factico y juridico, intentando dar un cumplimiento formal al
mandato de motivacion, disfrazan o esconden la realidad,
mencionando hechos que no se produjeron o pruebas que no se
aportaron, tienen férmulas que nada significan por ambiguas o
vagas, 0 no valoran medios probatorios esenciales, inclusive, se
limitan a transcribir los medios probatorios actuados sin valorarlos

positiva 0 negativamente.
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La argumentacion esgrimida en este tipo de resoluciones solo
aparentan justificar la decision pero en el fondo nada dicen y es por
ello que, al igual que las motivaciones inexistentes, vician de
arbitrariedad a la decision judicial, pues no es factible entender
cuales son las razones que sustentan la decision, los argumentos
no son pertinentes ni idoneos y por el contrario la construccion
argumentativa es vacia, por tanto se afecta el deber de motivar

incurriéndose en falta disciplinaria.

Sucede a menudo, en los procesos penales, que los jueces al
momento de sentenciar se limitan a transcribir las declaraciones
testimoniales actuadas en el Juicio Oral (transcriben lo dicho por
los testigos) y no efectdan ningun tipo de analisis valorativo sobre

ellos, lo cual configura una aparente motivacion.

. Falta de motivacion interna del razonamiento

A decir del Tribunal Constitucional en multiple jurisprudencia, esto
ocurre cuando son invalidas las inferencias a partir de las premisas
gue establece previamente el juez en su decision o cuando existe

incoherencia narrativa.

En este caso el andlisis de los argumentos de la decision judicial
se efectla a partir de su correccion légica (primer supuesto) o de

su coherencia narrativa (segundo supuesto).

En el primer caso, se afecta el principio l6gico de la razén suficiente,

lo que ocurre cuando de las pruebas en las que basa su conclusién
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sobre los hechos, no solo puede inferirse aquella sino también otras
conclusiones; por lo que la inferencia realizada resulta invalida (no

existe coherencia logica en la decision).

La construccion del razonamiento es invalido desde la perspectiva
de laldgica por que la conclusion no se deriva de las premisas pues
el silogismo es incorrecto o porque de dichas premisas se pueden

derivar otras conclusiones

En el segundo caso, la argumentacién estd compuesta por un
discurso confuso y que no transmite de manera coherente las
razones de la decision, situacion que muy a menudo ocurre cuando
las resoluciones judiciales presentan serias contradicciones en su
proceso argumentativo, que impiden entender las razones de lo
decidido. No cabe duda que, en todos estos casos, la resolucion se
presenta como arbitraria, por lo que, al igual que una decision
carente de fundamentos también puede ser controlada

disciplinariamente.

. Falta de motivacion externa

En estos casos, las premisas de las que parte el juez carecen de
justificacion factica o juridica, lo que lo lleva a tomar una decisiéon
no valida; es decir, si bien existe una aparente correccion formal
del razonamiento; sin embargo, la conclusion no es valida porque
las premisas no han sido validadas con los hechos del caso, los

medios de prueba o el derecho.
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En este supuesto se analiza si los fundamentos que sostienen a las
premisas tienen respaldo factico o juridico, es decir, si los
enunciados que formula el juez tienen respaldo juridico o factico.
Es por ello que en este nivel de andlisis se debe preguntar si ¢ Esté
justificada la norma que se pretende aplicar?, si ¢Estan probados
los hechos?, por lo que debe existir una fundamentacion razonable

y suficiente de las premisas.

Si las premisas no estéan validadas en los hechos, los medios de
prueba o en el derecho, no podemos considerar valida la decision,
por lo tanto, la resolucion presenta un serio problema motivacional
gue la invalida y la convierte en arbitraria, en tal sentido es factible
procesar disciplinariamente a quien la expidid, por haber

incumplido con el deber de motivar la decision judicial.

. Motivacioén insuficiente

En estos casos existe motivacion, pero no del nivel deseado o
requerido. En realidad, se trata de un problema de gradualidad y
como lo sefala el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, la
resolucién debe presentar “un minimo de motivacién, atendiendo a
las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que

la decisiéon esta debidamente motivada”.

Si este minimo de motivacién no existe como lo exige el caso en
concreto, podemos considerar que no se ha cumplido el deber de
motivar, en la medida que los fundamentos esgrimidos no resultan

suficientes para considerar que la decision esta fundamentada y
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satisface plenamente la obligacidén constitucional de motivar una

decision.

Motivacién sustancialmente incongruente

Se violentan los principios l6gicos cuando no existe identidad entre
las pretensiones y lo resuelto. Los jueces estan en la obligacion de
no alterar el debate procesal y resolver las pretensiones de manera

congruente, conforme han sido planteadas.

El dejar incontestada una pretension o se desvia la decision del
marco de lo debatido, constituye una afectacion a la debida
motivacion, pues la decision no resulta congruente con lo
pretendido. La motivacion debe ser completa, debiendo
pronunciarse sobre todas las pretensiones y dentro del contorno de

los puntos controvertidos.

Este tipo de resoluciones no respetan el principio logico de
identidad y por tanto; no cumplen el deber de motivacion,
presentando incongruencia infra petita, citra petita, extra petita o

ultra petita.

A menudo sucede en los procesos penales, que el Fiscal,
representante del Ministerio Publico y titular de la accion penal,
acusa por un delito y el érgano jurisdiccional termina condenando
por otro delito sin haber informado al acusado sobre la posibilidad
de desvincularse de los términos de la acusacion, lo cual convierte

en arbitraria la sentencia por incongruencia extra petita
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G. Motivacioén cualificada

En ciertos casos y teniendo en cuenta el tema a decidir, es
necesaria una justificacion especial o reforzada, sobre todo en
materia penal cuando se trata de restringir o afectar un derecho
fundamental como es la libertad, donde la obligacion de motivar no
solo se examina por el principio-garantia propio, sino también
porque se afecta un derecho fundamental, lo cual debe ser

argumentado de manera especial.

De no presentarse esta motivacion reforzada, no podemos
sostener que se haya cumplido con el deber de motivar, por lo que
la conducta funcional del juez puede ser sometida a control
disciplinario, en la medida que ha incurrido en falta disciplinaria de

no motivar.

Efectivamente, un claro ejemplo de ello lo constituyen las
decisiones judiciales que ordenan prision preventiva, en cuyo caso
la norma exige que ésta decision se sustente en tres presupuestos
procesales como son: suficiencia probatoria, prognosis de pena y
peligro procesal, todo lo cual debe ser debidamente justificado,

mediante argumentos “reforzados”.
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3.6.PROPUESTA QUE PERMITE AL ORGANO DE CONTROL DEL PODER
JUDICIAL SANCIONAR POR FALTA DISCIPLINARIA DE “NO MOTIVAR”
EN TODOS LOS SUPUESTOS MENCIONADOS, SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

Por lo analizado y sustentado inferimos que es factible procesar
disciplinariamente a los jueces que han incurrido en las distintas falencias

motivacionales expuestas, al momento de emitir sus resoluciones.

Dicho procesamiento disciplinario es recomendable, en la medida que la falta
disciplinaria de no motivar, no comprende Unicamente el supuesto de
ausencia total de motivacion, sino también todos aquellos supuestos que el
Tribunal Constitucional ha clasificado como deficiencias motivacionales y en

los que reconoce que con ellos también se afecta el referido deber.

Todos los supuestos de problemas motivacionales que han sido explicados,
al ser analizados por el 6rgano de control, no afectan la independencia y
libertad de criterio de los jueces, en la medida que dicho analisis se realiza
bajo un estudio externo de la resolucién cuestionada, lo cual no significa que
se puede analizar el valor de la prueba actuada, el criterio interpretativo
asumido por el juez, ni tampoco el sentido de la decision; sin embargo,
externamente se puede analizar la decision judicial, para ver si ésta ha
respetado los principios logicos del buen pensar o de la razon suficiente, si
ha valorado la prueba actuada (no interesa el valor que le dio), si ha omitido
valoraciones de pruebas sustanciales, si se ha pronunciado sobre todas las
pretensiones o ha omitido algunas, si ha desviado el debate procesal, si sus

argumentos son pertinentes o idoneos para adoptar la conclusion arribada,
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3.7.

o0 si la motivacion es suficiente y reforzada; todo lo cual no implica valorar la
prueba o el criterio asumido, pues esto Ultimo constituye una interferencia en
la labor jurisdiccional que si violenta su independencia y libertad de criterio
gue solo puede ser revertido dentro del mismo procedimiento judicial a través

del medios impugnatorios.

PROPUESTAS QUE PERMITEN AL ORGANO CONTRALOR EFECTUAR
UN ANALISIS EXTERNO DE LOS PROBLEMAS MOTIVACIONALES QUE
PRESENTAN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE LOS JUECES.

PRIMERO: El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial debe dejar sin efecto la
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, que limita la intervencion de
los 6rganos de control solo a los casos de motivacion inexistente, motivacion
aparente y la no motivaciéon parcial, ello en la medida que dicha resolucion

no motiva adecuadamente porqué adopta dichos criterios.

SEGUNDO: Via modificacion legislativa el numeral 13 del articulo 48 de la
Ley de la Carrera Judicial, debe tener la siguiente redaccion: “Son faltas muy
graves: no motivar adecuadamente las resoluciones judiciales...”,
introduciéndose en el texto normativo la palabra “adecuadamente” a fin de
evitar interpretaciones judiciales que limiten la intervencion del érgano de
control solo a los supuestos de motivacion inexistente (ausencia total de

motivacion).

TERCERO: En tanto se produzcan las anteriores modificaciones legislativas,
el Poder Judicial debe capacitar a los jueces de la Oficina Desconcentrada

de Control de la Magistratura de Cajamarca a fin de que realicen una correcta
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interpretacion del numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial,
y consideren en sus decisiones que constituye falta muy grave no solamente
la ausencia total de fundamentos, sino también otros supuestos como son:
la motivacion aparente, la falta de motivacion interna del razonamiento,
deficiencias en la motivacion externa, motivaciones insuficientes,
motivaciones sustancialmente incongruentes y motivaciones cualificadas; en
consonancia con las sentencias del Tribunal Constitucional que se
pronuncian sobre las modalidades de deficiencias motivacionales que
presentan las decisiones judiciales y que afectan el deber constitucional de

motivarlas.

CUARTO: Instruir a los jueces contralores via resolucion administrativa del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial que, cuando se procese
disciplinariamente a un magistrado por no motivar su resolucion, el analisis
de la misma solo sea un analisis externo, pues el analisis interno relacionado
con la valoracion de la prueba o la asuncion de criterios juridicos afectaria
su independencia, de tal forma que el 6rgano contralor estd impedido de
realizar este tipo de andlisis, no siendo disciplinariamente factible el

procesamiento.
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CONCLUSIONES

Finalizando la tesis concluimos en lo siguiente.

1. Es posible procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces cuando
incumplen el deber de motivar sus decisiones sin afectar su independencia y
libertad de criterio cuando las resoluciones que emiten, esto es autos y
sentencias (con excepcion de decretos de mero tramite), presentan:
motivacion aparente, falta de motivacion interna del razonamiento,
deficiencias en su motivacion externa, motivaciones insuficientes, o
motivaciones incongruentes, motivaciones cualificadas, motivaciones

defectuosas en sentido estricto.

2. Cualquier supuesto de problema motivacional de los antes referidos convierte
en arbitraria la resolucion judicial, por lo que no puede considerarse que el
control externo de la decision pueda afectar la independencia y libertad de
criterio del juez, pues estos dos ultimos conceptos no pueden ser esgrimidos

por los jueces cuando sus decisiones no son razonables o razonadas.

3. La Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, limita ostensiblemente la
facultad contralora al no permitir una interpretacion adecuada de la falta

disciplinaria de “no motivacion” contemplada en la Ley de la Carrera Judicial.
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RECOMENDACIONES

Estando las conclusiones efectuadas proponemos:

1. A los jueces que administran justicia en el seno del Poder Judicial, que
cumplan con emitir decisiones debidamente motivadas, sustentadas en el
buen razonamiento, en las reglas de la logica y la experiencia, en los hechos
y el derecho aplicable al caso; siendo esta exigencia mayor en los procesos
penales donde es necesaria una argumentacion “reforzada” por afectarse uno

de los mas importantes bienes juridicos de las personas como lo es la libertad.

2. Al 6rgano de control disciplinario del Poder Judicial y especificamente el
organo de control disciplinario de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
gue considere como falta disciplinaria no solo los casos de ausencia total de

motivacion sino también los demas supuestos mencionados.

3. A los jueces de la Oficina de Control Desconcentrada de la Corte de
Cajamarca, que inapliquen la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ
por cuanto esta no da fundamento alguno que sustente porqué motivo la falta

disciplinara de no motivacion solo se aplica para tres supuestos.

4. A los jueces contralores, que no interpreten literalmente el numeral 13 del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial que sanciona como falta
disciplinaria muy grave la no motivacion de resoluciones judiciales, sino que
apliquen la interpretacion sistematica con otras disposiciones, sobre todo con
aquella disposicion constitucional que establece como principio — garantia de
la administracion de justicia la motivacion de las decisiones y el respeto al

debido proceso, normas que se repiten a nivel legal.
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5. Al Congreso de la Republica, via modificacion legislativa, que reformen el
numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, incorporando todos

los supuestos de falta de motivacion.
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Venezuela, sentencia de fecha 1 de septiembre de 2011

Tribunal Europeo de Derecho Humanos (Corte de Estrasburgo), en el caso
Suominen Vs Finland, sentencia de fecha 24 de julio de 2003
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Tribunal Europeo de Derecho Humanos caso Garcia Ruiz Vs Espafia, sentencia

de fecha 21 de enero de 1999

Tribunal Europeo de Derecho Humanos caso Hirvisaari Vs Finland y

HADJIANASTAS IOU Vs Grecia
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CORTT SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Officina Desconcerurada de Control de la Magisteaton

Investigacidn N°: 0371=-2012-0DECMA-C,

Iniciada por : CDECHA-C, _—
g [ i)
-"H:I Contra b .Wﬂu“ﬂﬂﬁﬂﬂmt cid E
! Motive : Prasuntd Inecoaducta TundlAiaD) El ECMA

|

| L B LRl Y

09 MOY 2015

‘HESOLUCION MUMERO TREINTA ¥ UNO: RECIBIDOQO

-Calamayrce, trainta de setiambre Hord.g e Flema L0t

2=l afo dos mol uanae, =

¥
'“IST'C'E ¥ OIDOS: el informe oral emie por les inwesciceados
u ST TEEEREENTrrl ol TR,
informe del Jefe de L[fasa de la Unidad Oesconcentrada e
Inwesblicaciones, Visltas v Jueias de La JDECHA, ke
RN cCcante a2 follss 1STS a L8953, sue anbeceds; ¥

CONSIDERANDO @

Primaro.- Mataria:

Emitir oronuncizmiento respesto a la responsabllidad

discliplicazia de los magistrados s el Y.

TR SR oo e, eyl

Wk, cn 3u actuscidn como Jueces mlsmbros del Juzgado Jenal

Lolegiade de Cajamarca, ¥ para guienes el Jefe de CUnldad ha

propuesto la mecida disciplinaria de multa en el I8 de sus

recuneracicnes.

Sagundo .~ Antecedsnbes:

2.1. En méarite a la noticia difundida en diferentes mediss de
comunicacien eacrita de Cajamarca, respects & que bres
ragistracos kabrian dado Llber-ad a2 R e o e ot g
acusado de haber ultrajade sexualments a su menor hife de
ocho aflos, pese 4 axlstir L& confesién dal igprtade v
pLLDs redios prooatoriog que corraboraz-ian 51

1
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Oficus Desconcentreda de Control de la Magistraturz

culpasilidad: la Jefactura de este Organc de Coazrol,

meciants resolucidn nimerc uno, de fecha 29 de octubre del

&

2012, cbrante a folios 04, resvalye aperturar
investigacidn Prelimirar, a fin de ©recabar indicics

suficientes de responsanilicdad asi como .Ldentificar a los

.presuantos responsables de los nechos denunciados.

2osteriormente, culminada quae fuera la Iavestigacldn
Preliminar, la Jaefatura del Organo de Contzol, mediante
regolucion nimero seis, de fecta 14 de febrero del 2013,
gozarte = Iolios B3G2 a 885, spertura proceso cdisciplinaric
4 ics miembros del Juzgade Penal Colegiado, conformado por
S e e e
el 5 — - .- - "}
por habe:r trarsgredico su debeg prescrite an el inclso 1)
del articulo 34 de la ley de la Carrera Judicial, que
establaeca: “impartir  justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto a! debido proceso’;
inzurriendo con ello en la falta establacida eax el inciso
13) qel articule 48 del cuerpc ‘nermacive antes citade, que
sefala: “Es falta grave: |...) 13] Nownotivar las resoluciones judiciaies o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”

Luego, madiante resolucién numess trece, de Zecaa 03 de
junic del 2013 {(ver folles 1259), 1la magistrada
sistanciadera, amplia =1 presente proceso disciplinazio
por haber oresuntaments Lo8 magistrados investigados
valorado de forma errénea la declaracidn de ia reno-
agraviada durante e 2uicio ozal, tncuzpliendo cor elle su
deber de resolver con  sujecidn i las garantias

seastitucionaies de. debido proceso =n su expresién de La
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconcentrada de Control de fa Magistratura

debida metivacién de las resolucicnes judiciales, & que se
rafiers @l incisc 5) del articulo 133 de la Conmstitucion
®clitica del Estado y el inciso 1) del articule 3¢ de la
Ley de ta Carrera Judicial, incurriendo en la falzta
prevista en el incisc 13) del articulo 48 del cirtado
suersc normativo, los mismes gque 1an  sido reselades

pregedentanante.

Medianre resolucién rumers veintiuno, de fechs l4 de maz2d

del 2014, se avoca al conocimiento de les sctuados el

. magistraco WIS,  cn sy condicidn ce

Jo’a de la Uatdad de Investigaciones, ¥isitas y Quejas de
la ODECMA, (ver Zolios 1511 a 1512); habierdo emitido el
irforma da follos 1312 a 15347 el mismo Gue porc
disposicion de Jefatusza fue subsanado mediante izforne de
sglios 1573 a 1395, en el cual propone la mposicion de la
medida disciplinaria de mulita del 3% de sus reruneracionss

coatra los magistrades lnvestigados.

Za esge estade, vy estando impedidos de Lintecverir en €l
presenze proceso disciplinario los Juacas Supericres
ilarades por Ley, mediante Resolucion de Sale Plena N® 23-
2015-5p-P-CSJCA-2J, de Fecha 30 de 3unio del 2013, cuya
copia obra folios 1641 a 1643, la Sala Plena de .a Corte
Superioc de Justicia de Cajamarca, designo al sugcrito
come Jefa encargado de la Oficina Desconcentrada e
Con:zral de la Magistratura - ODECMA, a fin de resclver Lo
gqua al estado cde la presente causa corresponds, 2n mérizo

de Lo cuzl se expide la presente resclucidn.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconceatrada de Conrol de la Magistratura

Tercerc.~ De La Funcidén De Control:

3/1|. 8L arcicule 75 del Reglamente gel Frecedimiento
'/ } Disciplinario de la Oficira ce Control de la Magistrazura
' ! del poder Jugicial’, establece que la finalidad de:

procedimiente discipliraric es {avestigar, verificar vy

Sancionar, de ser el caso, las conductas de los
ni?agistrados ¥ Auxiliares Jurisdiccionales, senalacas

-
-
~

3

expresanente en la Ley como supuessos de responsabilidad,
. Fnvestigands sus causas y elaborando sropuescas para
. desincentivar tales conductas.
' [ B.2. por otro Lada, es naturalsza de las rasaluziores finalss
que emite La Jefatura de easze Organo Desconcentrado de
Centrol de la Magistratura, como poroducte e los
diferentes procesos disciplinarios de sy competencia
iQuajas, Investigacicnes y Visizas Judiciales); eva_uac
los heckes irragulares gque superen ©vna f{nconducta
funcional de los Jueces v Auxiliares Jurisdiccicnalas gue
laboran en este Cistrite Judicial, bajo las reglas de 1la
sarz critica objetiva y apreciando los documentos y demds
pruebas actuadas por este Organc de Contirol, asi comc los
documentes que adjuntan los magistrados y servidores
lnvestigados en’ los {informes de descargo que presentan,
para finalmente concluir por la responsabilidad o ao

raspecto a la incoaducta ztzibuida.

Cuarto.- Andlisis de los heches:
4.1, De la resolucidn gue apertura proceso disciplinaria, se
advierte que 3@ _es atribuye a los magistrados

" Resolucidn Administrativa N* 128-2009-CE-FJ, madificada por ia Resoluddn N* 230- 2012.CE/P. Vigenta
al momento de sucedicos los hechos materia do Investigacion.
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CORTE SUPERICR DE JUSTTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconcentrada de Control de la Mapstratura

//'. investigados, el no mo:ivar las rescluciones judiciales o

"y
>N

4.2.

Thon e O
—

| Anobsezvar inexcusablemente el cumplimlento de los deberes

' judicisles propios de su cargo, pues eax el Juicio Qral

reallzado centro del Procesc Penal N' «i®, scguida

concra VNS o ol delito de Vielacidn

Sexual en agravio de la menor @, no se hab-ian
?’fa;oraio el acta de inspeccidn técaico pelicial en la que

Rt I - - . 3
“¥ex fabria dejado constancia de la confesidn del imputado

1r’éf5pecto a2 los hechos materia de Imputacida, asi como el
é_@icqxado habria en ua primer momenzeo  declarace
_Zmprocedents la pericia urolégica ofrecida por el abogado
“&cl acusade sara luege requerirla de oflesio, Io que
evidenciaria una parcializacién dentro del proceso (ver
falios €82 a 869), ademds de no haber vwalcrade

adecuadamente 13 declaracion ce la menor agraviaca.

En 2sa sentido, se hace necesario precisar que la
interveacisn deal Orqano de Contrel ante denuncias que
contienen cuestionamientos a decisiones jurisdicciona.es,
s@ circunscribe 36ilo a revisar si e. magistrado sl emitir
la resolucién cuestionada, ha dade cumplimienta & las
deberzes gue le impone el articulo 34 de la Ley de la
Carrera Judicial, sin entrar a analizar los acgumentos e
fordo de 1la decisidn, pues de Lo contrario se vulneracia
21 Principle de Indspendancia Judictal, consagrado en el

arziculo 139.2 de La Constitucién Politica del Sstado.

En =232 mismaa linea, no puede aer pateria de procesc
disciplinarico el valor probateric que los magistrados en
uso de sus faciltades concedidas por Ley, realizan de ios
diferertes medios de prueba cfrecldos dentro de un juicio

oral, pues para cusstliornarlos existen los recursos
5
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconceatrada de Conwol de fa Magistraus

impugnatories que contempla la norms, er este caso 2.
Cédigo Frocesal Penal (Art. 413 del D. Leg. 934), pudlendo
incluse acudir a los Procescs Constitucionales; en caso
alguno de 108 sujezos procesales se eacuentre disconforme
¢pn la decisidén adoprada,.- tal como ha ocurride en el
p;;;e:em:e case, en dond2 la sentencla cuastionada ha sido
:dtﬁi"eto de impuanacion, habiende la Sala Peral de
.'Ap'élacionos ae Calamarca revocado la misma y cordenade al
;:iqtésudo a cadena percetua; sin gue ello gignifique que el
g{:’.i‘ua: de 2.3 magistrados de primera instancia al emitic
uda sentaencia absclutorla, se deba al ircumplimients de
aLgan deber, pues nuestro ordenanisnts juridizs cermite la
diferencia de criterios, siendo que ea el presente caso
adexas, la Sale fealizé una diferente wvaloracidn de los
medics cropatorios iNCorpocados a Juicio oral,
peralsibilidad legal realizada en mérito = la Casacion K°
035-2007-Huaura, indicando que existen zonas accesibles al
contrzol, habiendo la Sala ircluide de oficic otros medios
probatorios que a su consideracién resultaban necesarios
para dilucidar el caso en concreto, Lo gue finalmente hlzo
que la deci3idén adoptada sea distinta a la abordada en

primera instancia,

4.4. Al respacto el Tribunal Conscitucional, sefala que no todo

i cualquie. errer en e gue eventualmente incurra una
resolucisdn judicial constituye automiticamente  una
afectacidon del derecho a la debida motivacidn de las
resoluciones judiciales, puesco gue esta s6lc se produce
an aquellos cascs en los gue dicha facultad se ejerca de
ranera arbitracia; es decir, ea les casos 2n los que la

*vigente en Cajamarca, desde ef 01 de abril dal 2010,

‘~.-Jvll. o ;- 4.4‘ 6

3 el
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CORTE SUPERIOR DT JUSTICIA DE CAJAMARCA

; Oficina Descontcenirada de Control de b Maggstratira
m

'}deciaién s mas3 Dien fruro del voluntarisme que de la
{ aplicacidn razonabie de. deracho er su conjusto’. Ahora
{ i bisn, de la lectura de [, sentancia objato de aiscusién se

| acvierte que la Mmisma 3e sncusncra deb.damente motivada,

——

- . »
distinto es que 183 3ujacos crocesa.es no se encuentran
valoracion

4

_Sgaformes con el  fallp, cpestionande la
1
la

CBf4batoris del ac:a da inspeccisr judicial, asi como
peh ey .

;BeEicia urologica ordenada de oficio y valoracisn gque se
ARG L .

':l;:::..dm & =4 2(‘-015:&&:;0{1 ge la agraviada, pero allo debld

Sdrse deniro del propio process; sin e-bargc, se adviecte
que =n SU oparTunidad ello ne fue cuestionado por 1os

|/ su;atos procesales, Urafirjerdo edercar su deracio 2n

seyonga insztancia,

4.5. Ahor: bhier, del informe aral brindade por los magistrados
trvastigades, el mismo que ha sido gravado en a. CD ds
(olios 1643, se ka podide advertir que fue debido a 1la
laterprezacion que realizayen de la rorma procesal asi

como 8 las proplas cCuesciones que sutciercn durante el

debate de. juiclo oral que decisjeron 1a actuacién de 103

medios probatorios, hoy Cuestlionados, sedalancdo gue muchas

veces la ineficiente Participacion del Mirnisterio Publico,
aizo que la actividad proparoria o cumpliera con su
objetivo, <omO cuands an .q primer momento pese haber
ofrecido a peritos “Specialistas en urclogia de la ciudad
de Trujille, ante 1la incorcurrencia de los mismos, la

pericia fue practicada pe- medicns R

Gammmge, c.o oo “ontaban con dicaa especlalidad, gero

que al decir de. Ministeric paplico resultaban ldénecs

para practicar la pericia, para que finalmence terminaran

" Exp. N° 1293 = 2011-PA/YC, Uma.

178



1680

l M) selscieiivs « shenta
z I——j

3 BODER JUICIAL
" D Pemu
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Oficina Desconcenteada de Control de ki Magistrtur

Jcuestionando & sus propios peritos, 10 que les
imposibilité gque en la sertencia guedan valorar dicho

nedio probatoric.

PN
oo
oyt |

e

aofie,e.. ademas, que con:irariamente a lo axpues:id por el
J‘efe de la Unidad de [nvestigacioras, Visitas y Cusjas,
mclbn tomaron corocimiento que en la zudiencia de prisisén
;;;‘evenc;va @l imputado hasia reconocide 3u autoriz en las
hachos invesatigades, cuande en los alegazos Ffinales =l
Ministeric 20blico meaciond ello, pies antes =i la Defensa
|/ del Imputado ri ningin otro sujeto pracesal, introdujercn
dicke audio como medic probatorio, 2! como se cuede
Corroporar con 1os auwdios del Juicio Oral gue obran en el
Sistama Informatico Judicial; es desir, el Representante
del Miriscerio Piblico ofrecié¢ el aucio cuando habia
concluido la etapa correspondients, o gque como faan
soscenide los linvestigados, fue una corduc=a desleal de sy

parte.

4.7. £2 necesaric seflalar gque el Proceso Penal, materia de
analisis, ha sido objeto del recurso extrac=dinario de
Casacién, habiendo la Corte Suprema declarade fundado el
recurse de casacién por itnobservanci de garancias
cengtituciones de caricter procesal, interpuestc gor el

sentenciado VNN coocc: la Sentencia de
Vists <N | - cnaron el reenvic de

la causa, a efectos de que atre Juzgado f-‘oleclado. realice

x.n nuavo iuicio oral; ademas los nmagistsfd 03 1""03“9&‘105

también fueron denunciados ante el Miai yPdblice por
el presunto delito de Prevaricato, caysd Feraptla fecha se

179



1681
Ejm M.l seiscientos ochenta y uno

ztall

T ] Jinsie an

LE T A
COFTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Clieinia Desconcentenda de Canirol de [a Mamatratum

ROCUEACra archivada, cal como as advierte de la rescluclén

Cuya copla se anexa a folios 1683 a 1670,

I.?‘:-;En conclusion, compulsadas laas prusbas recopiladas durante
II ,-I ia prasente lInvestigacién abraz-a 2n autcs, noes llevan a
| | determinar gque los magistrados ne han vulnerado sus
«deberas contemplados ep al articule 34 de la Lay de la
--:Jarrer Judicial, puas actuaror baio Lof principias de
.éitﬂflﬂ-r-ii e independencia judlicial quz  Ia Consticucidn
garastiza, 2AS aur 3L durance la investlgacién
difﬂlplinarLd M 32 ha logrado recabas medig pPEabALaCio
aiq::nu Jue advierza que las Jueces Lavieron algin tipo des
coFpromisc con  las  partes Trocesdles o gue su Falls

cespondid a4 wna influsncig extraprocesa.; gbsecvindose,

que en gealidad ha sido la digconformigdad cop el falls
eMitide, lo que Fra prepiclado 1la investigagidn, por Io
Huea, Jdebe abaolverse da (o= £argas atribuidoa en =i
“onira, Ccomc @0 3y oportunidad Tambign la sefals  la
mag-strada & carge de la sustarclacidn dal procesc |(wvar

folics 1413 a 1e3m:,

Quinto.- Decigién:

Ce conformidad con lo dispuesra en #l arciculo 19 inciso 11) dal
Reglamento de Oroanizacisp ¥ funclones de la Oflecina de Concrol
de la Magistrazura del Poder Judicial, SE RESUELVE

5.1. ABSOLVER a los magistrados T S
'“: 8l 53y caondicién de miemhros dal

Coclagiado Peaal g Peimsra Inacancia, ger las razones

SHOU2ItEs pregedantemsnrm
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Oficina Desconcentrada de Control de Ja Magistratura

5.2. CONSENTIDA O EJECUTORIADA que zea la presente resolucidn,
ARCHIVESE los actuados en el medo y/o forma ds ley.

5.3. NOTIFIQUESE a los interesados y 3 los Representantes de la

Sociedad Civil para los fines pextinentes.-

st oy i  —
- . — ==
p—v— Y - -
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
TRIBUNAL LIQUIDADOR DE LA EX UNIDAD DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

CONFTRMAR iz resalucdn N° 31 de fecha J0 de setembre
ol 2015 (folios 1673 a 1682), que Resuelve: ABSOLVER a
los Magstraces

N sU ACtUAOON como Jueces Integrantes de!
Juzgado Penal Colegiado Supraprovingial de Cajsmarca

| INVESTIGACION ODECMA_N° 371-2012-CAJAMARCA

/ INVESTICADOS G SEsa e
/

.\-

Jueces Integrantes del Juzgado Penal Colegiado de Cajamarca

-- APELANTES : REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD CIVIL ANTE LA OCMA

RESQLUCION N° 35

Lima, trece de mayo del dos dieciséis.-

L VISTOS:

Los autos, la constancia de vista que antecede, y sin informe oral; constituye materia de
grado la Resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a 1682), que

Resuelve: ABSOLVER a los Magistrados
, en sus actuacion como

Jueces Integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, respecto
de los cargos que les han sido imputados.

II. CONSIDERANDO:

Primero: ANTECEMENTES

1.1 De la secuencia procedimental:

El Jefe de la ODECMA de Cajamarca, mediante Resolucién N° 06 de fecha 14 de febrero
del 2013 (folios 862 a 866), resolvié abrir proceso disciplinario contra los Magistrados

’

NS, oo sus actuacidrescomo Jueces Integrantes del Juzgado Penal

1
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Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, por haber presuntamente transgredido el deber
prescrito en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial.

Mediante resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a 1682);

Resolvié: Absolver a los magistracos ’
, 8N su actuacién como Jueces Integrantes del

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, de los cargos imputades;
resolucién que es materia de grado.

-3
.

1.2 Del cargo atribuido:

Conforme se verifica de la resolucién que apertura procedimiento discipfinario (folio 862 a
866), se imputa a los magistrados investigados el siguiente cargo:

-

"Habcraniﬂdolq’mh:ddnﬂ°9dchahal’daodubmdd201&atravo'sdel
cval declararon ir-procedente la solicitud hecha por @l representante del Ministerio
Piblico, respecto al empieo, utilizacion e incorporacion al debate probatorio del
Acta de Inspeccion Técnico Judiclal, en la que se dejo constandia ia confesion del
imputado como autor del delito denunciado, falta de formalidad que dicho
Colayiadocdvfrﬂdbmblénddeabrarhnopvmdcndodelalnmtpwaddna
juldooralmnwmmmobalamdawddglanﬁakdopordwoyadodel
aamdoahvésdelammluddnmadafedulsaoaubreddzoxz;yah
embargo, al incorporar de oficio la historia dinica del acusado

mb-avfudehmmluddnﬂﬂxz argumentando lo prescrito en el inciso 2)
del 385 del Codigo Procesal Penal, dispuso a través de la resolucion N° 13
mmopmeb:daoﬁdo,qmd:aaadommmlmdopormmtowdlogo,

timado

Woﬁwwapwdnlmmmu;bmmnﬂevdaquexmmm
absolutoria”,

Immplimlmtodddeberpnvistoendamhdoulnakaz)deuuydela
Carrera Judicial: “Impartir justicia con Independencia, prontitud, imparcialldad,
nmbdfdadymp«vddaﬂdom?dﬂﬂadnwmblﬁmymam
del articulo 48 inciso 13) de /a citada ley: "No motivar las resoluciones judiciales o
fmmumuawmfmwammmmm

Sequndo; DEL RECURSO DE APELACION

Los representantes de la Sociedad Civil ante ia OCMA, mediante escrito de fecha 09 de
diciembre del 2015 (follos 1694 a 1696), interponen recurso de apefacion expresando
como pretensién impugnatoria se revoque la apelada, bajo los agravics siguientes:

2.1." (..) Uno de los argumentos a considerar para absolver a los jueces investigados, es
el referido a que el Ministerio Publico tuve insficiente participacidn en e/ caso, lo cua/
provocd que la actividad probatoria no cumpliera con su objetivo y que ello motivi que la
senltencia se expida de tal mapera y, que ademds se ha observado una conducta deslea/
4 deair de los invastigados - por parte del Ministerio Publico, pues, en la etapa procesal
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Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, por haber presuntamente transgredido el deber
prescrito en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial,

Mediante resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a 1682);

Resolvié: Absolver a los magistracdos %
, en su actuacidn como Jueces Integrantes del

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, de los cargos imputados;
resolucién que es materia de grado.,

-

1.2 Del cargo atribuido:

Conforme se verifica de la resolucién que apertura procedimiento discipfinario (folic 862 a
866), se imputa a los magistrados Investigados el siguiente cargo:

"Haber emitido Ia resolucion N° 9 de fecha 15 de octubre del 2012, a través del
cual declararon ir procedente la solicitud hecha por él representante del Ministerio
Piblico, respecto al empieo, utilizacion e incorporacion al debate probatorio del
Acta de Inspeccion Técnico Judicial, en la que se dejo constandia la confesion del
imputado como autor del delito denunciado, falta de formalidad que dicho
Colegiado advirtid hmblén:ldedbmlanopvmdond:delalnwmomdéno
jufdooralmnuenpmebolamb’aumldgvamlmpwelwdodd
aamdoatrava'sdelamsoluddnmadcfedulsdcodzw'edelzoxz;ydn
embargo, al incorporar de oficio Ia historia dinica del acusado

mtravérdelamsoluddnﬂolz, argumentando lo prescrito en el inciso 2)
def a 385 del Codigo Procesal Penal, dispuso a través de la resolucion N° 13

comopnmbadcoﬁdo,qwolaatadommmlnadomrwmtnwﬂoyo,

WMMdmmm;bmmv&aqumem
absolutoria”,

Incumpllmlmtodddeberpnvistoend:mhdoymakoz)douuydela
Carrera Judicial: “Impartir justicia con Independencta, prontitud, imparcialldad,
nzmﬂlidadym:p«valdebldoptm‘}dplﬂadom@tamuymamw
del articulo 48 inciso 13) de /a citada ley: 'Nomﬂvwh:mjudldalso
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”.

Sequndo: DEL RECURSO DE APELACION

Los representantes de la Sociedad Civil ante fa OCMA, mediante escrito de fecha 09 de
diciembre del 2015 (follos 1694 a 1696), intarponen recurso de apelacion expresando
como pretensién impugnatoria se revoque la apelada, bajo los agravios siguientes:

2.1." (...} Uno de ias argumentos a considerar para absolver a los jueces investigados, es
&l referido a que el Ministerio Publico tuvo ineficiente participacidn en e/ caso, lo cus/
provocd que la actividad probatoria no cumpliera con su objetivo y que elio motivi que la
sentencia se expida de tal mapera y, que ademds se ha observado una conducta desleal
4 dear de los investigados - por parte del Ministerlo Publico, pues, en I3 etapa procesal

184



correspondiente, no offecieron &l audio donde &f imputado habiz reconacido su autoria an
fos hechos investigados ™

2.2 "Consideramas que existina una afectacion del derecho a 13 debida motivacidn de las
resoluciones fudiciales, porque ésta (en ef presente caso) se habnia efercido de manera
arbitrana; porque no existinia una aplicacidn razonable del derecho en su confunto (.. );
dado que la Sala Penal de Apelaciones de Cafamarca revocd 13 senfencia absolutorna y
condend &l acusadp a la pena de cadena perpetua, toda vez gue el superor realizo una
diferente vah-aﬁdndemmmmmmmamﬁawﬂ ¥ pargue sobre
todo la Sala incluyd de ofide medios probatorios (..), que concluyd en una decisidn
contraria @ la emitida por los fueces investigados, ello porgue estas no habrian realizado
una actividad probatoriz conducente al esclareciniente de los hechos, 3 pesar de la
gravedad de los mismios (... ) habria una vuineracion def derecho a I3 prueba”

2.3 'Fstimamos que Ias frreginaridades advertidas son de suma gravedad, v por lo tanto
mereceria un reproche disclplinario, en funcidn a que la conducts disfuncional ha side
calificads como falta muy grave; le perturbacidn af servicio de justica es de un grado
intensg, en su maniestacidn del derecho al procedimiento penal y, la significativa
trascandencia social de la infraccidn, dade que el andmale proceder de los magistrados
imestigados estd afectando negativamente Iz imagen del Poder Judicial ...} & & punto
gue los hechos denunciados se pusieron a conodimiente de diferentes medios de
comunveacion escrita en 13 cludad de Cajamarca”™

Tercero; ~ COMPETENCIA DEL GRGANO CONTRALOR

La competencia del Organo Contralor se encuentra delimitada en los Articules 1020 &
incisos 1) y 2) del Articulo 1059 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial al estipular que la Oficina de Control de la Magistratura es el drgano que tiene por
funcian investigar la conducta funcional, la idoneidad v el desempefio de los Magistradas
y Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, verificando que cumplan con las normas
legales y administrativas de su compatencia. Asi se reconoce, tambign, en el Articulo 589
de la Ley de la Carrera Judidial cuando estipula: “Las quejas & investigaciones de ofico de
caracter disciplinario firrmuladas contra los jueces se tramitan y resuelven por el
drgano disciplinario que coresponda, conforme a la Constitucion y la ley. {...)"

B desarrollo de esta potestad disciplinaria lo encontramos en of Reglamento del
Procedimiento Disciplinario aprobado por Resclucidn Administrativa N9 129-2009-CE-PJ,
modificado por las Resoluciones Administrativas N® 229-2012-CE-P7 y 230-2012-CE-F1; v,
en el Reglamento del Procedimiente Administrativo Disciplinario aprobado por Resalucian
Administrativa N® 243-2015-CE-P] gque en su Primera Disposidén Complementaria
estipula que 'zmmm:mmﬂnmmﬂmﬁemyﬁegfmm
antertor contindan su tramite segun las normas procedimentales con fas cuales se
iniciaron, salvo que las disposiclones def Reglamento vigente Je sean mds Svorables. "

La competencia del Tribunal Liquidador de la Ex Unidad de Procadimientos Disciplinarios
de la Oficina de Control de lz Magistratura para resolver e presente caso se encuentra
autorizada en los Articulos Primero y Tercero de la Resolucidn de Jefatura Suprema Mo
190-2015-1-0CMA/P], v, del inciso 1) del articulo 40° del Reglamento del Procedimiento

185



Dlscipfinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial aprobado por
Resolucién Administrativa N° 229-2012-CE-P),

Cuarto: FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

4.1 En aplicacion de lo previsto en el articulo 103 de! Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la OCMA, cuando el interesado no esté conforme con una resolucién final
emitida en Primera Instancia por cualquier Organo de Control de la Magistratura, se le
reconoce [a facultad procesal de cuestionarla via el recurso de apelacién, el mismo que:
".. es interpuesto con la finalidad de que la decisién impugnada se revise, {..) busca
obtener un segundo parecer juridico {..) sobre los mismos hechos y evidenclas, no
requiere nueve prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento’, resultando por tanto ser un derecho, derivado de I3 garantia
constitucional del debido proceso, (..) y, ademds de ser un derecho, se traduce en un
medio de defensa frente a la autoridad (..) utilizado (..) @ fin de que se revoque
modifigue o sustituya’ "

Asimismo, debe tenerse presente, que "& Juez Superior tiene la facultad de poder revisar

y decidir sobre todas las cuestiones propuestas y resueltas por & Juez inferior; sin
embargo, cabe precis.i, que la extensidn de los pederes de instancia de alzada ests
presidida por un postulade que limita su conocimiento recegido por ef aforismo tantum
appelatum quantum devolutum, en virtud del cual ef tnibunal de alzada solamente puede
conocer mediante la apelacion de los agravios que afectan al impugnante™. Ademds eof
Tribunal de alzada al amparo del principio de limitacién apficable a toda actividad
recursiva le impone al Tribunal (...) la limitacién de sdlo referirse af tema de 13 alzads'.

4.2. Se atribuye a los magistrados

EEEERET
, Jueces Integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, emitido la resolucion N° 9 de fecha 15 de
meddzalz,a#avésddmldodawmhwocedaMQlasoﬂbfudhwupwd
representante del Ministerio Piblico, respecto a la incorporacion al debate probatorio del Acta de
Inspeccion Técnico Judicial, en la que se defo constancia de Ja confesion del imputado como autor

que conllevd a que se emita sentencia absolutoria; cargos por l0s cuales la ODECMA de
Cajamarca resolvio absolver a los Magistrados investigados al considerar que los hechos
atribuidos estan destinados a cuestionar las decisiones jurisdiccionales que adoptaron los
Magistrados durante el verificativo de juicio oral de un proceso regular,

4.3. Al respecto, la M>fatura de la ODECMA de Cajamarca al haber absuelto a los
Magistrados . y
de los cargos imputados en su contra, cumplen con dar las
razones explicativas y justificativas que sustentan la decisién adoptada (fundamentos de
hechc y derecho), los que se encuentran contenidos en ol Considerando CUARTO,
Numerales 4.2, 4.3, 4.7 y 4.8 de la resolucién materia de grado:

' MORON URSINA, Juan Carios, Comentarios a Ia Ley de Procecimiento Administratvo Geners!, Gaceta ke, Sexta
Edicidn Juno 2007, pdg. 571

! CABRERA VASQUEZ, Marco Antorio y QUINTANA VIVANCO, Rosa, Deracho Administrative ¥y Deracho Procesal
Adminsstrativo. Ediciones Lagales San Marcas, Sequnda Edicidn: Marzo 2006, pdg. $70.

Casacidn N° 626-01-Amquipa (B Penzano 05-1 1-2001, pig. 7%05)

STC N° 044992- 2008-AA,

4
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4.3 "En ess musma linea, no puede ser materia de proceso discplinario el valor
probatorio que los magistrados en uso de sus facultades concedidas por ley,
realizan de los diferentes medios de prueba ofrecidos dentro de un juicio oral, pues
para cuestionarios existen los recursos impugnatorios que contempla la norma, en
este caso ef Codigo Procesal Penal (Art. 413 del D. Leg. 954), pudiendo Incluso
acudir a los Procesos Constitucionales; en caso alguno de los sujetos procesales se
encuentre disconforme con la decision adoptada, tal como ha ocurrido en el
presente caso, en donde Ja sentencia cuestionada ha sido objeto de impugnacion,
habiendo le Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca revocado la misma y
condenado al acusado a cadena perpetua; sin que elio signifique que ef actuar de
los magistrados de primera instancia al emitir una sentencia absofutoria se deba al
incumplimiento de algun deber, pues nuestro ordenamiento juridico permite la
diferencia de criterfos, siendo que en el presente caso ademds, la sala realizé una
diferente valoracion de los medios probatorios incorporados a juicio oral,
permisibiiidad flegel realizada en mérito a la Casacion N° 005-2007-Huaura,
indicando que existen zonas accesibles al control, hablendo la sala incluido de oficio
otros medios probatorios que a su consideracion resultaban necesarios para
dilucidar el caso en concreto, lo que finaimente hizo que la decisidn adoptada sea
distinta a la abordada en primera instancia”.

4.7 “Es necesario sefialar que el Proceso Penal, materia de anallsis, ha sido objeto
del recurso exuaordinario de casacidn, hablendo la Corte Suprema declarado
fundado e/ recurso de casacion por inobservancia de garantias constitucionales de
caracter procesal, interpuesto por el sentenciado Y ot 2
Sentencia de Vista del 16 de abril del 2013 y ordenaron ef reenvio de I3 causa, a
efectos de que otro Juzgado Colegiado, realice un nuevo juicio oral; ademds los
magistrados investigades también fueron denunciados ante ef Ministerio Publico por
el presunto defito de Prevaricato, causa que 2 la facha se encuentra archivada, tal
como sevadvierte de /a resolucion cuya copia se anexa a folies 1663 a 1670

4.8 "En conclusion compulsada las pruebas recopiladas durante la presente
investigacidn obrante en autos, nos llevan a determinar que los magistrados no han
vuinerado sus deberes contemplados en el articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, pues actuaron bajo los principios de autonomia e independendia judicial
que/aaxmhn%gamnﬁza,mésadnﬂdummbmwmwprnnbm;e
ha logrado recabar medio probatorio alguno que advierta que los Jueces tuvieron
algun tipo de compromiso con las partes procesales o que su fallo respondié a una
influencia extraprocesal; observdndose que en realidad ha sido la disconformidad
con &l fallo emitido, lo que ha propiciado la investigacidn, por lo que, debe
absolverse de los cargos atribuidos en su contra, como en su oportunidad tambien
lo seniald la magistrada a cargo de la sustanciacion del proceso... ",

4.4. Anora bien, corraspoude examinar y absolver los agravios expresados por los
representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA, entre otros lo referido en el ftem 2.1
de la presente resolucidn, esto es, que /los magistrados investigados entre uno de sus
argumentos para absolver al acusado es que el Ministerio Piblico tuvo ineficiente
participacion en el caso, pues no se ofrecio en la etapa correspondiente el audic donde

it e/ imputado habia reconocido su autoria en los hechos investigados, lo cual provocd
fd quelaacflvldadpmutorlanocumpllcramsuobjeﬂvoymdlomddqmu
expida sentencla absolutoria; en este extremo, la ODECMA de Cajamarca en el Numeral
4.3 de la resoludon impugnada concluye que no puede ser materia de procaso
disciplinario el valor probatorio que los magistrados en uso de sus facultades concedidas
por ley realizan de los diferentes medios de prueba ofreddos dentro de un juicio oral,

5
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pues para cuestionarlos existen los recursos impugnatorios que contempla la norma, tal
como ha ocurrido en el presente caso, en donde la sentencia cuestionada ha sido objeto
de impugnacién y la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca revocado la misma condend
al acusado a cadena perpetua, instancia donde de oficio se habria incorporado nuevos
medios probatorios; a ello debemos agregar, que en el nuevo Sistema Procesal Penal,
acusatorio, adversal y garantista, el representante del Ministerio Piblico, es quien asume
la investigacién desde su inicio y es titular de la carga de la prueba a tenor de lo
dispuesto por el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N°©

©.957), una vez culminada la investigacion y de formular acusacién debe ofrecer los
"glementos de conviccidn pertinentes, conducentes y Utiles para probar los extremos de su

pretensién conforme asi lo dispone el articulo 349 del cuerpo normativo invocado; en el
caso de autos, no puede atribuirsele responsabilidad funcional a los Magistrados

« investigados al haber declarado improcedente un medio probatorio ofrecido en forma

extemporanea y que en ejercicioc de la funcidon jurisdiccional emitieron sentencia
absolutoria, constituyendo decisiones jurisdiccionales contra los cuales se deben hacer
valer los recursos impugnatorios al interior del proceso; por lo que, los agravios asi
expresados deben ser desestimados.

4,5, Absolviendo el agravio expresado en el item 2.2 de la presente resolucion, esto es

que, existiria una afectacion del derecho a /a debida motivacion de las resoiticiones
Judiciales, porque no existiria una apficacion razonable del derecho en su conjunto, no
habrian realizado una actividad probatoria conducente al esclarecimiento de los
hechos, dado que la Sala Penal de Apelaciones de Cajamaica incluyendo medjos
probatorios de oficio y realizade una diferente valoracion probatoria .revoco la
sentencia absolutoria y condend al acusado a cadena perpetua; el presente agravio
ingresa a cuestionar la sentencia absolutoria emitida por los Magistrados investigados y
no propiamente los argumentos de la resolucion materia de grado; en ese escenario, no
se le puede atribuir a los Magistrados el no haber realizado actividad probatoria
conducente al esclarecimiento de los hechos, puesto a tenor de lo dispuesto por el
articulo 155 inciso 2) del Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N° 957), la actividad probatoria
esta reservada para el representante del Ministerio Plblico o los demds sujetos
procesales; y menos se puede determinar responsabilidad disciplinaria por el hecho de
que la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca tenga que haber revocado la sentencia
absolutoria y haber condenado al acusado a cadena perpetua, maxime si la Sala Penal
Permanente de la RepUblica a mérito del recurso de casacién interpuesto por el
condenado declard nula las sentencia de vista y de primera instancia, ordenaron un
nuevo juzgamiento a cargo de otro Colegiado (folic 1650 a 1661); siendo asi, el examen
de los hechos y valoracion probatoria debe darse al interior del proceso penal y no en
esta sede contralora; por lo que, el agravio expresado debe ser desestimado.

4.6. Al respecto del agravie expresado y nominado en el item 2.3 de la presente
resolucion, esto es, que /as immegularidades advertidas son de suma gravedad, Ila
perturbacion al servicio de justicia es de un grade intenso, el anémalo proceder de Jos
magistrados esta afectando negativamente la imagen de! Poder Judicial por la
significativa trascendencia social de la infraccion de conocimiento de los medios de
comunicacion, conducta disfuncional calificada como falta muy grave y mereceria un
reproche disciplinario; al respecto, la Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano
que tiene por funcion investigar la conducta funcional, la idoneidad v el desempefio de los
Magistrados y Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, verificando que cumplan con
las normas legales y administrativas de su competencia tal como lo establece el articulo
102 e incisos 1} y 2) del articulo 105 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, dicha funcién contralora se encuentra regida por el principio de
objetividad, por el cual las acciones de control se deben efectuar sobre la base de hechos
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toncretos apreciados con imparcialidad; en ese sentido, se ha desarrollade la presente
investigacion con el acopio de todo el caudal probatoric que nos conllevan a establecer
gue estamos frente al cuestionamiento de dedsiones jurisdiccionales, que a tenar del
segundo parrafo del articulo 44 de |2 Ley de la Carrera judidial que establece "Mo da
lugar a sancidn fa discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucidn de los
procesos”, este Coleglado detarmina que no existe inconducta funcional en la actuacion
de los dtados Magistrados, en virtud del principio de autonomia e independencia
consagrado en el articulo 146 incisa 1) de la Constitucin Politica del Perii, que garantiza
3 los Magistrados su independencia, encontrindose sometidos a la Constitucién v las
Leyes; en consecuencia se debe confirmar la resolucidn materia de grado, por constituir el
cargo imputado un cuestionamiento de cardcter jurisdiccional.

Por las razones expuestas y, en uso de |as atribuciones conferidas mediante Resolucidn
de Jefatura N 190-2015-1-0CMA/P], en concordanda con la primera Disposicidn
Transitoria del Reglamento del procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa N©
243-2015-CE/P], publicada el 01 de agosto del 2015 en el Diario Oficial El Peruano, los
Magistrados Integrantes del actual Tribunal Liquidador de la Bx  Unidad de
Procedimientos Disciplinaries de la OCMA que suscriben, resuelven:

II1.- DECISION:

CONFIRMAR |2 Resolucion N° 31 de fecha 30 de setfembre del 2015 (folics 1673 a
1682), que Resuelve: ABSOLVER a los Magistrados

, en sus
actuacion corfo Jueces Integrantes del Juzgado Penal Colegiada Supraprovincial de
Cajamarca, de los cargos que les han sido  imputades; quedando agotada la wia
administrativa. Registrese, Notifiquese y Devudlvase a la ODECMA de su
procedencla. Magistrade ponente Waiter Guilids,

N Ky

&
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TERMINACIO: TPAD,

RESOLUCION NUMERQ: CINCO.-
Caojamarcao, siete de mayo
Deli ano dos mil dieciocho.-

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; En los seguido
contro SRy RN o (0 presunta comision
del defito de LESIONES GRAVES CULPOSAS y otro, 2n agravio de

BPos. s o+ s W ey el e i

I. ANTECEDENTES

[ o i |

1.1. Mediante Disposicion Numero 02, de fecha 12 de enero del
2018, se dispone lo Formalizacion y Continvacién de la
Investigacidn Prepcratonia, seguida contro (I RG—_GND
T oo ‘o Comisicn delito confra la Vida, el
cuerpo y la Salud, en seemgdglidgy de Lesiones Graves

Culoosas en Agravio de GG ; conio o

Segundad Publicg,go- s modalidag de Uso de Arma de
Fuego en estado de ebriedod.

1.2. Con fecha |1 de mayo del aggail.ggeciocho se instala la
audiencio de Terminacion Anficipada a favor del

imputodo.
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Il. IMPUTACLON CRIMINAL
PO iz wn oo IR
-V ‘&“éérés*"émﬂdos, ve en fecha 22 de diciembre del
V ) ‘QM

P P T ".-_ 'n,, et ~ 4 N o
“5017, siendoj las 05:00 horas el servicio de pcﬁruﬂqe |

integrado que se trasladaban a pbordo de la Unidad Movil

de Serenazgo de Placa de Rodaje Sl conducido por
g =W Mirefectivo Lot sl azgo D GEEER S
acompanado del efectivo de Serenazgo SR o

e y del efecfivo policial SOB PNP T

R TcCibieron la comunicacion de la Central de

Serenazgo, en la gue informaron que und persona de sexo
masculino estaba redlizando disparos en la calle.

2.2. Al constituirse el personal de la Unidad mévil hasta la alfura
del Jr. El Batan con el Jr. Amazonas de esta ciudad de
Ccﬂf??ﬁéifédi“bLﬁieﬁ'ﬁ“bvércé?tdrsé due un sujeto de sexo
masculino que vestia polera ploma, pantalén jeans de color

B o - Lttt

azul, zapatilas P SR quien o%’eriormenfe fue

identificado como M’ en su

mano extendida portaba al parecer un arma de fuego, por

lo que el efectivo policial Mescendié del

paftrullero dirigiéndose hasta el imputado, le indico que se

detenga y deje el arma, pero este hizo caso omiso, por lo

e que el efectivo policial se acerco d sujefo logrando coger
el arma, se produjo W@F‘c’:‘@fé’b’“’éﬂre el efectivo Policial

SRR cn querer quifar el arma.y el sujeto SR

Qs guslila®™ < sticncose, donde &l efectivo de Serenazgo

NOEEENNNER s CCErco apoydr € escuchd un
disparo, resultando el efectivo de Serenazgo Edison s
mEm con una herida de proyectil de arma de fuego ala
altura del muslo de la piema izquierda por lo que fue

trasladado inmediatamente a Ig Clinica Limatambo de esta
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3.1.

3.2,

¥ ciudad, para su atencidn; se incauté el ama de fuego
calibre $mm Luger, marca Sig Souer, Jgodelo P226, serie
UU&92076, "‘ﬂfgljdd r::ln una cocerinag contenienda 07

cartuchas. ::I' m siendo

frasiodadao a o Comisana pora las rnvesfrgac:m&s del case,

= !

+ "R -

. BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS

LESIONES CULPOSAS
Ei tipo penal de LESIONES CULPOSAS, se encuenfra previsto
en &l articulo 124°% cuarto parafo, del Codigo Penal. &l cual

PresciTBe; B que, por cvipa. cousa a olro wn dafla en af cusrpe o en fa saled. {...).

Lo pero privolivo de Uberdod sard mo menor de cwalts A moyor de ieis oo e
inhabiifacidn. tegun careipanda, confarme of orficulp 38° -incisas 4 &) y 7). o fa lesidn

1= camabe uhlisands vehicwo aulo maolonsods o arma de fuego, (...)"

USO DE ARMA DE FUEGO EN ESTADO DE
EBRIEDAD
£l tipo penal de USO DE ARMA DE FUEGO EN ESTADO DE
EBRIEDAD. se encuentra previsio en el arficulo 279°-F del

Codigo Panal, &l cual prescribe; 8 que en lvgor pliblico o ponlenda e,
|

figsge bianas fundicos de terceros ¥ lenlenda icencia pare porfar aema de fuege, hoce
vio, manickva o de codiguier farma manpula A mismo =n esfodo de ebredaod. con
presencio de alcabal én la songre sn proporcion moyor de 0.5 gramas-litre ) terd
ioAcignada con pena privaliva de libardod ne menar de un afe ni moyor de fres ofos @

inhabditacidn conforme of grfcula 36° inaise 47,
.

IV. LA PRUEBA Y SU VALORACION
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4.1.

&

o

4.2.

4.3.

La docfrina define la prueba como la demostracion de la
existencia de un hecho material o de un acto juridico en las

formas admitidas por la ley; es por ello, que “la verificacién

«eledorhechos conféhidos en la hipdtesis acusatoria debe

procurarse mediante el intento de su reconsfruccion en el
;:uicio. El medio mds seguro de lograrlo de un modo
comprobable y demostrable, es [del] valerse de los rastros y
huellas que [fales cosas] pudiesen haber dejado en cosa (v.
gr., dafos) o personas (v.gr. pericias) o razonamiento (v.gr.
indicios] sobre aquellos; esto es, lo que vulgarmente se
conoce como prueba.!

En este sentido, los criterios valorativos sobre la prueba en el
proceso penal deben ser fomadas en cuenta a fin de lograr
un pronunciamiento veraz y objetivo. En primer lugar, se
debe tener en cuenta la presuncion de inocencia (como
derecho fundamentall y en segundo lugar, el criterio de
conciencia; las mismas que deben ser aplicadas a partir de
la configuracion de determinadas reglas o criterios de
valoracion y bajo la preeminencia de la presuncion de
inocencia.

Debiendo tenerse en cuenta, que si bien es cierto, por la
naturaleza del proceso especial de Terminacion Anticipada
no se encuentra permitida la actuacion de pruebas durante
el desarrollo de la misma audiencia; esto no resulta obice
para que el Juzgador evalué los medios de prueba
aportados en el proceso y que sustentan los términos del
agcuerdo para establecer la existencia de .e/emenfos de
conviccion que determinen la vinculacion del imputado

con el delito materia de incriminacion.

X CAFFERATA NORES, José — proceso penal y derechos humanos, 2000 Editores del Puerto S.R.L.- Bueno Aires.
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sy VA PROBAT

5.1. Establecido nuesfro marco de andlisis, a criterio del suscrifo
s¢ ha logrado ocreditor ia responsabilidad penal del
invesfigados; todo vez que conforme se puede apreciar de
10s actuados, los hechos matena de la presente imputacion
se encuenfran debidamente sustentados en mérto al
requenmiento de Terminacion Anticipada y lo oralizado en
la Audiencia de su propdsito. de los cuales se fiene que: “El
22 de diciembre del 2017, siendo las 05:00 horas el servicio
de patrulloje integrado que se frasiadaban a bordo de ia
Unidad Movii de Serenazgo de FPiaco de Rodaje WllEEER
conducido por el efectivo de Serenargo EENEGG—_—D
. ocomponado del efectivo de Serenozgo «iEEE
W Cc efectiva policiol SOB PNFP «ElR
. = bicron la comunicocion de la
Ceniral dedistenczgo.que. una-persdna de sexo masculino
esfaba haciende disparos; al constituirse el personal de o

e e w=NidOc-wwdrdhasta la oltura del Jr. El Batan con el Jr
Amazonas de esta Ciudad de Cojomarca pudieron
percafarse que un sujeto de sexo masculino que vestia
polera ploma, panfaidn jeans de color ozl zopatilas
plomos —quien posteriormente fue idenfificade como g
e < U MONo extendida porfabo al parecer
un arma de fuego, por lo gue el efectivo policioN TR
W cdescendicé del patrullero diigiéndose haosta el
imputado, seAaldndole que se detenga y deje el arma,
pero este hizo caso omiso, por lo que el efectivo policiol se
acercd al syjeto logrando coger el arma y produciéndose
un forcejeo entre el efectivo policicw® =n querer

quitar el arma y s =sistiendose, por ello, ef
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efectivo de Serenczgo NN 5© CCcoCO

apoyar, escuchdandose un disparo, resultando el efectivo de
Serenazgo ENEEEEEEENEREEE COn Una herida de proyectil
de arma de fuego a la altura del muslo de la pierna
izquierda, por lo que fue frasladado inmediatamente a la
Clinica Limatambo de esta civdad para su atencion
respectiva, se' incauftd el arma de fuego calibre 9mm Luger,
marca Sig Sauer, Modelo P226, serie UU692076, cargada
con una cacerina conteniendo 07 cartuchos, en tanto
Henry fue trasladado a la Comisaria para las investigaciones

del caso.
5.2. Toda vez que Ila imputacion fdctica se encuentra
debidamente acreditado y determinado, en virtud a los
’ siguientes elementos de conviccion: a) Acta de
Intervencion Policial S/N - DIVRES-t-@A PNP CJA, donde se
narra la forma y circunstemeias<epycis® suscitaron los hechos
materia de imimereionsbpekcta de-Beclaracion de SB PNP
SR, C('ONde el declarante senala la
forma y circunstancias como se dieron los hechos; ¢) Acta
de Declaracion de il NEEEREENS A donde el
declarante sefiala la forma y circunstancias como se dieron
los hechos; d) Acta de Inspeccion Técnico Policial, donde se
detalla el recojo de dos casquillos, uno en la cuadra 06 del
Jr. Amazonas de esta ciudad y el ofro a la altura de la
Interseccion del Jr. Amesenas.y. elssm8Tarapacd, e) Informe
Pericial de Dosaje Etilico N° 0022-0004755, practicado a
Carlos Henry Pator Mendoza el die-2agde diciembre del 2017
a horas 08:10 dando como resultado 0.31 gramos de
alcohol por litro de sangre, f) Informe Pericial de Dosaje
Etlico N°0022-0004756, practicado a José Parcemon Castro
wrnc-dmgilva dando como resultado  0.00 gramos de alcohol por

litrossi@s s@ngres-g)~kforme Pericial de Dosaje Efilico N °0022-
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0004762, procticode o NS CCndo como

resulfodo 0.00 gramos de alcohol per fitro de sangre. h)
Certificado Médico Legal N°® 008506-L-PAF , practicado a

P CONCle of examen presenta: |.- Lesion

arteria politea izquierda firmodo -mor el doctor N
U Csocostico  pres operaforior Fractura
expuesta 3 grado de fémur distal izquierdo por proyecti de
ama de fuego, Diagnostico post operatono, idem. Hallazgo
Miembra inferior izquierdo desde Mucio medio, ciandtico,
con lencdo capflor ausente, orificio de entrada de
proyechl, rotura de vaso artena femoral, vena femoral 3cm.
fractura de femur distal hasta condillo, firmado doctor
Miguel Andela Polo, cirujono traumafdlogo, ortopédico.
Concluyendo lesiones producidos por armec de fuego.
requirenda 15 dias de atencion Facultativa por 100 de
incapacidad medico legal, ) Certificado Médico Legal N°
008488-L-D. proclicodo o <R
Concluyendo que requiere 00 dias de altencién facultativa
por 01 de incapacidad médico legal, h) Informe Pericial
Toxicologaqo N° 28642017, practicads'c GNENENEGNENEEE
W conciuyendo negativo ol andlisis toxicolégico de
marhuana y cocaina, i) Licencio N° 026410 otorgado por el
Ministeriogale Defensa - Marina-de Guerra del Perl. o favor
de U - oo de fuego de la
pistoia marca sig saguer, modeio P2246, de serie UU622074.
expedida el 12 de julio del 2017 vigente hasta el 12 de julio
«del 2020, j) Copia Legalizade otcrgada por ia SUCAMEC, ol
investigado Carlos Henry Pasfor Mendoza. consistente en o
taneta de propiedad por regulanzar parc miembros de ias
Fuerzas Armadas o Policia Nacional, k) Auvlorizacidn de
venta efectuado por ARMAQ S5.A.. a favor de SO 2da PNP

S = oMo de fuego de la pisfola
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S mMAFEaTsigIiguer, modelo P226, de serie UU692076, 1)
Constancia de Transferencia de arma de propiedad
particular del personal de la PNP a fuerzas Armadas N° 433,
donde figura comesdatos de-propietdrio Tk
@ cdemds como datos del transferido
RS,  (#fecha - O5«-cewicbrero del 2012, I)
Deposito Judicial N° 2017008501872 por el monto de S/. 7,
500.00 soles a favor del agraviado Edison Rojas Flores, m)
Oficio N° 0002-2018- SUCAMEC.JZ-CAJ, de fecha 04 de
enero del 2018, donde informa que el arma de fuego de la
pistola marca sig saguer, modelo P226, de serie UU&92076,
se encuentra registrada a nombre de Eder Fredy Aponte
Pasfor, emitida el 28 de noviembre del 2011, n) Oficio N°
146-2016- DIRSAPOL/REGSAPOL CAJ-SEC, de fecha 09 de
enero del 2018, donde la Comandantfe PNP Graciela Asteta
Espinoza hace llegar el Informe N° 002-2018-
DIRSAPQt/REGSAPOL-CAJ-SDE de fecha 08 de enero del
2018, respecto del cdlculo retrospectivo efectuado en el
Certificado de Dosaje Etilico N° 0022-0004755, practicado a

- G ¢ /Cs 8:10 horas del dia 22 de
diciembre del 2017, concluwendo cde luego de utilizar el
método Widmark, se ha obtenido como resultado que
SR, ' |C's 4:30 horas del mismo dia,
presemtapa 0.859 grenes de-aledhol por lifro de sangre, o)
Oficio N° 161-2017-REGPOL-CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI, de
fecha Il de enero del 2017, remitiendo adjunto el Informe
Pericial de Balistica Forense N° 310-311-312/ 2017; p) Oficio
N° 162-2017-REGPOL-CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI de fecha 11 de
enero del 2017, q) El Oficio N° 160-2017- REGPOL-
CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI, de fecha 11 de enero del 2018,
remitiendo adjunto el Informe N° 1030-2017-IIMRLCA-
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5.3.

6.1.

6.2.

REGPOL-CAJ/DIVICAJ- DEPCR! -IEC. remitiendo resulfados
de inspeccion criminglistica.,

Por lo tonto, estande a lc antes expuesto, se advierte
claramente que toles elementos de conviccidn desvirtdon
la presuncidn de inocencia que le asiste ol citado
imputado; y por ef contrario. nos permite afirmar que se han
encontrado suficientes elementos de conviccién que los
vinculan con el llicito y tipo penal materia de andlisis: por Io
que resulta pasible de lo sancion penal corespondiente.

VI. ANALISIS JURIDICO PENAL

Respecto o io aplicacion de la terminacion anticipada del
proceso. conforme a nuesfra legislacidn procesal penal, en
su arficulo 448° en adelante regula la aplicacion de dicha
figura juridico, que permite una conciusion rdpida del
procese penal, faculfando a las partes procesales a
ponerse de qcuerdo respecto de las circunstancias del
hecho punible, la pena y la posible reparacién civil:
debiems 'ld*Jdéz'dé"lrivestig'égidn Preparatoria efectuar i@
calficacion juridica (confrol de legalidad] respecto al
ocverdo aribado por los parfes procesales: disponiendo en
la sentencia la pena acordada.

En este senfido, oprecidndose de los actuados. que la
calificacion jurfdica reclizado del tipo penal es plenamente
valida con la conducta del agente, respecto del cual se
habria configurado un concurso real de delitos, el delito de
Lesiones Culposos -previsto y tipificado en el articulo 124°,
cuarfo parafo, y Uso de Arma de Fuego en Estado de
Ebriedad -previsto y fipificodo en el articulo  279°-F, del
Cddigo Penal. que a su tenor indican: articulo 124 cuarto
pdrafo, del Cddigo Penal. el cual prescribe: = que, por culpa,
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6.3.

causa a otro un dana en el cuerpo o en la salud, (...). La pena privafiva de libertad serd
no menor de cuatro ni mayor de seis anos e inhabilitacidn, segin corresponda, conforme

al articulo 36° -incisos 4) 6) y 7). si la lesién se comete utilizando vehiculo auto motorizado

o arma de fuego, (..)". aQrficulo 279°-F del Cdédigo Penal, el cual

prescribe: “El que en lugar publico o poniendo en riesgo bienes juridicos de ferceros

y teniendo licencia para portar arma de fuego, hace uso. maniobra o de cualquier forma
manipula la misma en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0.5 grc;mos-litro (...) serd sancionado con pena privativa de libertad

no menor de un ano ni mayor de tres anos e inhabilitacion conforme al articulo 34° inciso

6",

TERMINACION JUDICIAL DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Con relacion a la deferfn/nocfén judicial de la pena, el Juez
de Investigacion Preparatoria al andlizar los términos del
acuerdo arribado por las partes, determinada en una pena
concreta final de 04 anos de pena privativa de liberfad
con calidad de suspendida en su ejecucion, con el periodo
de prueba de tres anos, con las reglas de conducta del
Cadigo Penal; consideramos pertinente sefalar, lo siguiente:

a) Habiéndose determinado la comision del delito y la
responsabilidad penal del investigados D
NP <socclo a la imputacion
formulada por el Ministerio PuUblico; para los efectos
de la determinacion de la pena, se debe tomar en
cuenta los presupuestos establecidos en los numerales
45°. 45°-A. 46°." del Cdédigo Penal modificado por la
Ley N° 30076, los parametros establecidos en la
Resolucion Administrativa N°311 -2011-P-PJ, y los limites
fiiados para el tipo penal.

b) En el presente caso, se imputa al investigado Ila
presunta comision del delifto de Lesiones Culposas -
previsto y tipificado en el articulo 124°, cuarto pdrrafo,
y el delifo Uso de Arma de Fuego en Estado de

Ebriedad —previsto y tipificado en el articulo 279°-F,
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cl

del Cddigo Penal, por lo que se frafana de un
concurse real de delito. conforme ol articulo 50° del
Codige Penai.

La soncion penal o imponerse se encuentra
enmarcoda: parg el delito de Lasiones Leves -dentro

- de unaepengybdsica no menor de 04 ofios ni mayor

aj

2|

de 06 anos de Pena Frivativa de Libertad: paro ef
defito de Uso de Armao de Fuego en Estodo de
Ebriedad -denfro de una pena bdsica no menor de
0! afos ni mayor de 03 ofos de Pena Privativa de
Libertad.

En fal sentido, lo determinacidn judicial de la pena
deberd obtenerse siguiendo las pautas establecidos
en el Articulo 45-A v 46 del Codige Penal, madificado
par la Ley N® 30076 oplicable al presente caso. por
cuanio se frafo de una norma procedimental v no
sustanfiva, aun cuando se encuenire tipificada en el
Codigo Penal.

Aharg bien. con relacicn a los delitos imputadas, para
ambos defifos, un primer momenta se procede o
dividir dicho espacio punitivo en fres parfes: de o gque
s& obtiene las siguientes posiblidodes de aplicacién
de lo pena: [) Respeclto el delifa de Lesiones
Cuiposas; Tercio inferior, fluctuara entre dafios a 4ofos
¥y ocho meses; Tercio intermedio, fluctuaro entre 4
arios, § mees v | dia o 5 afics. 4 mases: v el Tercio
Superior fluctuara enfre ios 5 afios, 4 meses vl diagad
0ofos de pena privaliva de liberfad. 2) Respecto el
defito de Uso de Arma de Fuego en Esfado de
Ebnedod: Tercio inferir. fluctuara enfre | afio o 1ofo
¥ ocho meses: Tercio intermedio, fluctuaro enfre |
afo, & mees v | diag g 2 afios, 4 meses: v el Tercio
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Superior fluctuara entre los 2 afios, 4 meses y 1 dia a 3
anos de pena privativa de libertad.

En segundo lugar, debemos verificar la existencia o
no, de atenuantes privilegiadas y/o agravantes
cualificadas. Asi, revisados los actuados respecto  al
imputado  GEEEEEEEEENEEENNS © s
advierte  circunstancia alguna que implica la
determinacion de la pena por debajo de la pena
minima o por encima del mdximo de la pena bdsica.
Seguidamente, debemos verificar la existencia de
atenuantes o agravantes genéricas previstas en los
incisos 1° y 2° del articulo 46° del cddigo penal. En
este senfido, al efectuarse la verificacion de tales
circunstancias atenuantes o agravantes antes
senaladas, respecto del imputado antes mencionado
se advierte la existencia de una atenuante que es: la
carencia de anfecedentes penales, confemplada en

el articulo 46° inciso 1, literal a) del Cédigo Penal.

g) Siendo ello asi, se puede inferir que al existir

circunstancia atenuante genérica, la pena concreta
del deiifo deberd ser determinada dentfro del tercio
inferior; es decir, la pena concreta fluctuaria enfre: 1.
Para el delito de Lesiones Culposas, entre 4anos a
4anios y ocho meses; 2. Para el delito de Uso de Arma
de Fuego en Estado de Ebriedad, enfre 1 afio a lano
y ocho meses de pena privativa de libertad. En tal
sentido, para la determinacion de la pena concreta
final, debemos tener en consideracion, que en el
presente caso se trata de un concurso real de delitos,
por lo que se debe sumar las penas, conforme con o
dispuesto por el articulo 50° del Cédigo Penal; asi

para efectos de establecer el punto de partida de
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6.4.

cada pena sobre e cual se redlizard esta sumatorio,
debemos tener en consideracion no solo & principio
de proporcionalidad, sinc ademds los crterios de
individuglizacion de la penaq, previstos en el articulo
45° del codigo penal; es as, que para el presents
caso consideramos razonable y proporcionol, parhr
del exfremo minimo en ambos delifos, como sera: 4
anfos para el delite de Lesiones Culposas y | ario para
el delito de Uso de Arma de Fuego en Esfado de
Ebriedad; sobre éste punto efectuar io sumatoria por
el concurso real, teniendo una pena concreia final de
5 anos de penao pavahiva de libertad.

En el presenfe caso. el imputado se ha somefidos a la
ferminacién Anticipada del Proceso, lo que significa que
aun cuando la facultaod de otorgamiento del beneficio de
1/6 por acogimiento a la terminacidn anticipada. sena una
afnbucion del Juez de Investigocion Preparciona, ésta
judicature considerc que lombién resuita vdlida que los
sujefos procesales que intervienen en el acverdo pudieran
considerario y aplicario; foda vez que la funcién principal
del Juez es de efecluar el control de legalidad de la pena
finalmente acordada y la proporcionalidad de la misma
frente al hecho investigado; siendo esto asi resulta
perfinente senalar que aplicande el beneficio procesal deal
descuento de 10 meses, por acogimientc al proceso
espe/e,[iol de terminacién anticipada en i presente proceso,
y teniendo en cuenta la pena concreta de § afios, y
descontandose a ésta en su sexta parte (60 - 10 meses = 30
meses), se puede concluir y establecer una pena concreto
finol de 4 arios y 2 meses de Pena Privativa de Liberfaa:
pero en el presente caso vy como se ho sustentado en ef
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6.5.

6.6.

acuerdo presentado para su aprobacion, por principio de
humanidad y teniendo en cuenta sobre todo que el
imputado cuenta con carga familiar que atender y que
internarlo en un establecimiento penitenciario significaria
desatender a su familia, mdxime si él es que es el Unico
sustento de su familia, y, ha sido probado en autos que
fiene una hija con enfermedad permanente (disfuncion
renal cronica) y que requiere de atencidn médica
especializada, lo que, significa que en caso de no recibir la
atencion médica especializada seria muy perjudicial para
su salud; Asimismo, se debe ftener en cuenta que el
imputado pretende cumplir con cancelar el integro de la
reparacion civil fijada a favor del agraviado, para ello, se
requiere que continue en libertad a fin de frabajar y poder
cumplir con resarcir el dano ocasionado con su conducia;
por ello, se debe desconfar 2 meses de pena a la pena
confrata determinada, quedando la misma en una pena
privativa de libertad final de 4 anos.

Consecuentemente, el Juez de Investigacion Preparatoria,
considera que se han cumplido con los requisitos
indispensables para la aplicacion de la figura juridica en
comento, verificdndose que la pena resulta acorde con los
pardmetros fijados por nuestra ley para este tipo de delitos y
resultaria proporcional con el hecho materia de andlisis, en
atencion a lo dispuesto en los Principios de Legalidad y
Proporcionalidad, previstos en los Articulos Il y VIII del Titulo
Preliminar del Coddigo Penal. Sancion penal que resulta
acorde al caso concreto teniendo en cuenta el principio de
legalidad, asi como la funcion preventiva, protectora y re-
socializadora que tiene esfe fipo de medidas.

Por lo que conforme a los términos del acuerdo asumido

entre los sujetos procesales resulta pertinente la aprobacion
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4.7,

de la misma, al hoberse realizado siguiendo pautas y
criterios logico juridicos plenamente estoblecidos en el
codigo sustantivo, asi como los limites fijados para el fipo
penal, la nafuraleza del deiito, la forma y circunstancia de
los acontecimientos. los maoviles, los fines, las condiciones
personales de ia imputado y la extensién del dofio o peligro
causado; faf como han sido sefialados en la audiencia y en
el propio requermiento. los mismos que ya han sido
analizados lineas amba.

finalmente, respecto a la SUSPENSION de la efecucion de la
pena prnvativa de libertad acordada por los sujetos
procesales: debe fenerse en cuenia gue siguiendo los
lineamientos establecidos en la Resolucion Administrativa N°
321-2011-P-P), y conforme a los chterios esbozados lineas
amba. el juez de investigacion preparatoric manifiesta que
el lema de lg suspension de la pena. resulta aplicable ol
presente caso en atencion a o previsto en e! arficulo 57° def
Codigo Penal vigente. Considerando gque, en ei presente
caso la pena para éste delifo es menor a 4 afos, asimismo
debemos considerar que el agente es primario y que su
comportamiento ha demostrado en ésie proceso es y he
sido el de colaborar con el proceso vy el esclarecimienfo de
los hechos, por lo que inclusc se ha desamoliado éste
proceso  especial de Terminacidon Anticioada  sin
confrafiempos, al haber aceptade los cargos. asumido ia
responsabilidad penal y civil, asi como la reduccidn de los
plozos del proceso: por lo que. incluso han cancelado el
monto de 17,000 soles como parte de ia reparacién civil g

favor de (NN -onsideondo ademds, que

en el presente caso fambien se esta imponiendo una pena

¢ de inhabilitacion. por iguai plaze del periodo de prueba
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7:1.

que es de fres anos, consistente en la prohibicién para
portar o usar cualquier tipo de arma de fuego; todo lo cual
a criterio del suscrita hace inferir en el juzgador un
prondstico favorable respecto a su conducta futura, de tal
forma que valorard su libertad, en su desenvolvimiento
diario como miembro de una familia, y vecino en una
comunidad; considerando que se trata de una persona que
a la fecha de la comision del delito confaban con 39 anos
de edad, con instruccion superior; persona, que como
ciudadano, padre de familia y miembro de una familia
fendrdn que corregir algunas conductas inapropiadas que
puedan afectar derecho de terceros, circunstancia y
prondstico que serd garantizado con la lista reglas de
conducta en un periodo de prueba, las mismas que fueron
planteadas por los sujetos procesales, respecfo a los cuales
el suscrito considera necesario imponer como regla de
conducta adicional, la no comision de nuevo delito doloso,
ademds de establecer que el plazo para justificar sus
actividades sea en forma mensual, a efectos de que se
pueda verificar el compromiso del imputado, respecto al
cumplimiento de ésta sentencia y al compromiso con su

familia y su comunidad.

VII. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL,

Para la fijacion de la reparacion civil, se debe tener en

cuenta el dano causado, la misma que debe guardar
proporcion con el menoscabo irrogado a la parte
agraviada; debiéndose significar que el pardmefro del
monto SERMewswsaracicn 2%, conforme al objeto civil del

proceso penal, estan en las pretensiones formuladas por el

abogado  defensor del imputado
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7.2.

7.3.

8.1

V. < cdo aplicabie a éste caso los numerales 92° v
93° def Codigo Sustentivo.

En este sentido. siendo los términos del acuerdo reparatono
planteada por ias paries respecto a este concepto, en la
suma de §/ 129,500.00 soles por concepto de reparacion
civil, a favor de wERENNNNNEEN Co'oviado por el delito
de lesiones culposas, la cual se cancelord en forma
siguiente; a) §/ 17.000.00 e! tres de mayo del 2018. b)S/
33,000.00 el 28 de mayo del 2018, y c} 36 cuofas de 5/
2,000.00 el vltimo dia hdbil de cada mes empezando el 3]
de moyo del 2018 y lo ditima cuota el 31 de mayo del 2021.
En el caso del delito de Uso de Arma de Fuego en Estado
de ebnedad, la reparacién civil se ha fijado en §/ 1.800.00
que seran cancelados dentro del periodo de prueba.

El Juzgador considera que la reparacion civil acordada
resulta valida al ser razonable y proporciona! con la ilicito
penal materia de sancidén y el dafio ocasionado. Por otro
loco. se debe indicargque se ha capsignado un depdsito
judicial en la suma de §/ 17,000.00 con fecho 03 de maye
del 2018, como se venfica del Boucher 2018076102181,

Vill. COSTAS.
Los costas procesales son aquelios gostos de la
administracion de justicia, que se generon cuando un
organo junsdiccional entra a conocer y resuelve un confiicto

@radeiniereses- que incluyemosggastos que se ocasionan al

juzgodo a cargo de la invesfigacion v ademds los de (0s
sujetos procesales que intervienen en el proceso,
Constifuyendo una sancién (condena por costas) que se
aplica ol vencido en el proceso: y que en el presenie caso
conforme ol apartado 5° del articulo 497° dei Cddigo
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Procesal Penal no resulta d&d‘bh‘édc’?’@n en los procesos de

terminacion anticipada.

PRONUNCIAMIENTO
PMtos furdamentos™®ntes expuestos, en aplicacidn de o
establecido por los articulos 11°, 12° 29°, 45°, 45 —A, 46°57°,
58°, 59°, 92° 93° el articulo 376° inciso 1 del Cddigo Pendal,
concordado con los arficulos 158° y 468° del Cddigo
Procesal Penal; apreciando los hechos y valorando las
pruebas con las reglas de la ldgica, la ciencia y las maximas
de experiencia que la ley faculta e impartiendo justicia a
nombre de la Nacion, el Primer Juzgado de Investigacion
Preparaftoria de Cajamarca, FALLA:
9. APROBAR el acuerdo de Terminacion Anticipada del
proceso celebrado entre la representante del Ministerio
Publico, el abogado defensor y el Imputado N
JERE. 0O la presunta comision del delito contra
la Vida, el Cuerpo y La Salud, en su modalidad de Lesiones
Graves Culposas, en agravio de Edison Rojas Alvares, ilicito
previsto y penado en articulo 124°, cuarto pdrrafo del
Cddigo Penal: y contra la Seguridad Publica, en su
modalidad de Uso de Arma de Fuego en Estado de
Ebriedad, en agravio del Estado Peruano, ilicito previsto y
penado en el articulo 279°-F, del Cddigo Penal.
10. CONDENADO al civdadano:
> GRS o 39 anos de

edad, identificado con DNI No. 44205010, natural del

Distrito de Nuevo Chimbote, Provincia Santa vy

Departamento de Ancash, nacido el primero de

enero de mil novecientos setenta y nueve, de

padres: Pedro y Charo, casado, de ocupacion
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supervisor, grado de instruccion Técnica Completa;
con doemicilio [ en el Jr. José Carlo Maridtegui, Mana.
B3, Lote, 54; y como tal.
11. IMPONGASE al citodo sentenciadso la pena de cvatro
anos de pena privafiva de libertad, lo misma que se debe
de ejecutar con cardcter de suspendida, con un periodo
de prueba de fres afos. con las siguientes reglas de
conducha:
. Queda prohibido ausentarse del lugor de su
residencia sin guforzacion ni conocimiento de este
Juigoda,
= No concurr a lugares de dudasa reputacidn y
no ingent bebidas alcohdlicas.
’ Mo caometer nuevo delito doioso,

. Comparecer cada fin cde mes a este juzgado en
forma personal y obligaforia para informar v justificar
sus achvidades, asi comeo hacer su registro de firmas
comespondiante.

Cumplir con pagar ia reparacion civil conforme
se ha oacordado: Bgjo apercibimienfo. previo
requerimiento del representante del Ministero Publico
de revocarse la pena y gjecutarse en forma efectiva
en el Establecimiento Penitenciano de Cgjamarca. de
conformidad con lo establecido en el articulo 59° dsj
Codigo Penal,

Asimismo, se le impone g pena de inhabiifacién a

Caros Henry Pastor Mendozo, para portar o usar

cualquier arma de fuego por el periodo de tres afos.
12. SE ESTABLECE /o reparocion civii en la suma de §/

129.500.00 soles a favor de WG - oviodo

por &l delilo de Lesiones Culposas, lo cual se cancelard en
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forma siguiente: a) S/ 17,000.00 el tres de mayo del 2018,
b)S/ 33,000.00 el 28 de mayo del 2018, y c) 36 cuotas de S/
2,000.00 el dltimo dia hdbil de cada mes empezando el 31
de mayo del 2018 y la Jltima cuota el 31 de mayo del 2021;
para el delito de Uso de Arma de Fuego en Estado de
ebriedad, la reparacion civil se ha fijado en S/ 1,800.00 que
serdn cancelados dentro del periodo de prueba.

13. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la presente
resolucién, se inscriba al Registro de Condenas
correspondiente y los testimonios respectivos y en su
oportunidad se archive conforme corresponda remitiéndose
la oficina respectiva. Se precisa que la ejecucion y control
de esta lo va efectuar el primer juzgado de investigacion

Preparaftoria.
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Excediente . 0000 3-20] R
Procedencia : Juzgado Pena. UEEEEEEEEEESEEED
Procesados g
D) TRy
spalito : Microcomercializacién de Droga’
ot ;
n

sentencia absclutoria

SENTENCIA N° 09

RESOLUCION NUMERO VEINTE.-

Cajamarca, dieciséis de marzo del dos mil dieciséis.-

En audiencia pablica, el recursc de apelacion interpues
nre ca del Ministerio PGblico en
contenida en la resclucion 8° 032 de feck

eni i wor el Juez del Juzgade
e, | u: cesuelve absclver a los procoezados D
TS D T ety NS o 1: inputacidn
formulada an su contra camne autores del delitce ae
. ializacidn de Droga en agravio

I. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Antecedentes procesales

1.1.1. Sentencia de primara instancia

£l Juez del Juzgade Penal
sentencia agsolviendo a 1locs procesado:

S U ¢ L4 presunta comision

i i - _zaclifhn de Droga en agravico W

3 AZG

en juicio, astan
o

e 138esAd N Sener N TIOE KL MIFOE M SASTG A0S ¥ de
L Ganrilaa 39 drogi SaSCicads, ews Ik, praparads
ecidy por wi Apentu no yoblapass log DENOtA UTARrs e Jasts Mdaicy M @ 1o r deravads

grazvs de vishadeate e cocaias o un grad de 2¢2 Swmarsdos caen grawor de maritcara o diax
grmor de aus desivasior o doe PRI da xSaslr, costeviends SELTenIavYLeTeTinisd ~ MDA, & Melilsvdinrisecanfetariaa
("

Cimeto CChemfe 4 LraseAvelAd SACITS Ziae 3oz,
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b) ¥o existen medios prebatorics suficientes que acrediten
de forma objetiva que la droga incautada al acusado
o= T estaba destinada H su

microcomercializacién.

-
T |

{c_ Mo sa ha acreditade fehacientemente que la llamada
-

‘telefonica gue nizo et VPN 2 colular

/ Af fin de

2.
\

+,
=
o
0O
O
b=
m

bt

d) Ne se actud en juicic oral lLa declaracidon testimcnial de
[Siconsiastsras e _ motivo por el cual no
pudo ser sometido a careo fin de wverificar l1a veracidad
dae su manifestacion.

e) En tal sentido, ne se ha podide acreditar de manera

obieciva que loz acusados NN TN

hayan cometido el delito de

microcomercializaciéon de droga, en calidad de autor vy
facilitadeor, respectivamenta.

1.1.2. Recursos de apelacién interpueste por el
representante del Ministerio Publiceo

El representante del Ministeric Publico, en su escrito de
apelacién soliciza se reveque la sentencia apelada ¥
eformande la misma se condene a los acusados de los cargos
imputadoes, en mérito a los siguientes fundamentos

a) No s2e ha valcrado debidamente la declaracién del acusado
G GEEEmmaENEmS. $ c° 12 cual 3e  puede

advertir cue 1la droga que se le incautdé dentro de la
casaca «ue llevaba puesta, estaba destinada & su
microcomercializacién,

bl No se_, ha wvalcrado las declaraciones de los efectives
policiales CNNEG—_—_—_—_G——— _—

4 _ s i 1a oralizacidn de

decl a\ac on del zestigo D G

P\

—
c} s€ na _\ecl_aca mediante la oralizacién del Informe N°
) = , la declaracién del testigo N
T v =1 Acta de Intervencién
Policial (N°® FRENPOL-CAJ, gue 12 droga incautada a

raferido \testigo, fue comprada al acusado G
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d) Los errores materiales gue contienen las Actas de
Descarta, Pesaje y Comisc de Droga, no les resta aptitud
probatoria.

1 Acta de Registre Vehicular de fecha 09 de octubre del
014 corrzsspondisnte 2l acusado G SR

fue levantada en flagrancia delictiva, por 1o
f gue no es necesario que 2std firmada por dicho acusado y
/ su abogado defensor.

\__
o

.2

fy La sentencia impugnada evidencia una falta de motivacidn
interna del razornamiento efectuado por el a guo.

II. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. fundamentos facticos y juridicos
2: %25 Hechos materia de imputacion

3. La Fiscalia atribuye a los procesados G
Gy o0 calidad de autor) v GEEEED S
(en calidad de cémplice primarie -facilitador-) la presunta
comision del delito de Microcomercializacion de Droga e

, deriwvado de los hechos ocurridos =l 31 de
agosto del 2014 y el 09 de cctubre del 2014, en el distrito y
provincia de Celepdin, departamento de Cajamarca; en
circunstancias en que el dia 31 de agosto del 2014
aproximadamente a las 11:00 a.m., personal de la Policia de
la Comisaria Sectorial da Celendin intervinieron el vehiculo
motorizade (motocicleta) sin placa con motor N° G
que era conducido por YiEEEEEEEEERSS__. ©:lcn 5@
ancontraba en compafiia de UEEEEEEEEEEENED CEEN———_—
guien s2 le encontrd un envoltorio de papel cuadriculado
~onteniendo 0.5 gramos de marihuana, estupefaciente gue éste
habrla comprado & WUEIESSIEEEEED GoEssssteamang :lilas
‘@’ : 13 altura de la cuadra CEEER e ewewIad @D
G - l: ciudad de Celendin, a gquien CEEEEG—G————————
@mmy Labria contactado via telefdnica.

/f

Ariormente, el dia 09 de octubre del 2014 aproximadamente

125~~02:00 p.m., personal de la Policia de la Comisaria

Sectorisgra~de Celendin intervinieron sl vehiculo menor

{ } de placa de rodaje N° GEEEENER conducido por EHENER

. e, : cuien se le encontrd en el interior
de uno de| los bolsillos de su casaca, una bolsa plastica en
cuyo intefior habian dos enveltorios de papel que contenian
un total '‘de 9.2 gramos de marihuzna, que habrlan estado
destinados 'a su comercializacién.
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2.1,2. Andlisis de la pretensién del apelante
Pretansion del impugnante

4. Del escrito de apelacisn sa& aprscia gue la pretensicon del
apelante &5 gue revogue la sentencia impugnada ¥y se condena a
e f1es ccusacos N NS S
FL- de los cargos formulados por &l reprasantante
L\ “del Ministerio Pablies, ello en atencidn 2 la existencia de
defeccoas en la wvaleoracidn de los medics probatorios gque
acraditarian la vinoulacién de los procesados iy
¢ A, <. G Corialon

del hecho ilicito imputade, asl como defectos de motivacidn.

Facultades del tribunal ceviaor

En principio, respects de la competsncia scobra la materia
impugnada, La Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca estima
que la impugnacidn confiere al Tribunal revisar compecencia
para resolver la materia impugnada, asi como para declarar 1a
nulidad en casc de nulidadez absolutas o sustanciales no
acdvertidas por el impugnante, conforme al articulo 409,17 del
CFP.

BAzimisme, estid facultada para, dentro de los limltes de la
pretensién impugnatoria, examinar la resolucitn rcecurcida
tanko en la declaracién de hechos cuanto sn la aplicacidn del
derecho, =on la finalidad gue &sta sea anulada o revocada,
total & percislmente, de conformidad con el articule 419" del
CEE.

§. Eespecte & lLa apelacién de  sentencia, éste Organo
jurisdiccional revisor, conforme al articulo 425.3.B" dal
CPP, puede: a) declara la nulidad, en Ltodo o en parte de la
sentencia apelada; y, b) dentro de los limites del recurso,
confirmar o revocar la septencia apelada. 31 la sentencla de
primera instancia es absolutoria puede dictar santencia
condenatoria imponiendo las sanciones y reparacidén civil a
gue hubjlare lugar o referir la absclucidn 4 ULRa causa divarsa

la~snunciada por el Juez. 5L la sentencia de primera

ancia e= condenatoria puede dictar sentenciaz absslutoria
dar.al~hecho, en caso haya sido propussto por la acusacidn
sisgal 4 el recurse correspondlente, una denamlnacién

/ﬁ;’ juridica distidts. o mas grave de la seflalada por el Juez de

Prigera Instancia. —Tembién puede modificar la sancidn
impuesta, ' 831 como imponer, modificar o exclulr penas
accesorias, corjuntas o medidas de saguridad.

riE pisBLEHLIE
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2.1.3. Examen de la sentencia impugnada
Dafectos en la valoracién de loz medios probatorios

En esta punto, el &rgano jurisdiccional revisor debe afectuar
un analisis econcrate scbre los medios probatorics actuados,
ara determinazr =i el colegiade efectud o no la waloeracidn
individual y conjunta de los mismos de conformidad con lo
stablecide en el articule 393.2° del Codigo Procesal Penal
{#n adelante, CPF)°, © si en su casa, existe deficiencia en
su valoracion.

Bsi, en principio, el &4rgane jurisdiccienal revisoer adviarte
gque esn la santencia impugnada el a guo, respecte a las
declaraciones testimoniales de los Efectivos Policiales oEEEN

3 3 TS ST
{f2. 142 a 143) no ha exprasado razonadamente su eventual
aporte de cargo o de descargo respects de la imputacicén
farmulada por el representante del Ministerio Pdblico en

contra de leos procesados N
AOEL —Ehsoey (T . habiéndose limitado =sb4la a
realizar una transcripeidn fragmentaria y/e literal de dichas
declaraclenes; asi como, tampoco ha explicade su relevancia
para la waloraclém conjunta, para gque de forma consciante,
justificar sus conclusiones.

En tzl sentids, el érgano jurisdiccicnal revisor considera
gue el @ guo no ha efectuado una waloracién individual ni
soniunca de &stos medios probatorios actuados en juicio oral
conforme lo establecide en el articule 3%2.2° del CPF,
afectcando asl el derecho a la prueba, gue comprende el
derecho no s8lo a ofrecer medios probatorios 3ino a que &stos
s@an wvalorades de manera adecuads con el fin de darle el
marits probatorie oue corresponda en la sentencia, la cusal
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad
de que el justiclable pueda comprobar 3i dicha waloracion ha
sido eféctiva y adecuadamente realizado.

-

- Slmente, s$e adviecte gue en la sentencia ilmpugnada sz ha
itido-walorar individual y conjuntamente las actas que
# contienen “kag declaraciones del testige
y

de fee,:fié'a..h_Sl de agosto {fs. 41 a 45 de la Carpeta
Fiscal) ¢ 12 de Thowiembre del 2013 (fs. 58 de la carpeta
Fiscal) sin explicar las razones de elle, pese a haber side
deuidamenﬁe incorporadas para su oralizacién mediante la

s ! prtigule 393.2° 4Aal CPP: “i.02.El Juse Penal pars la aspreciacidn de las pousias
3 procaderd primerc 4 exAdiadelas iadividealnence 3 [usge canjuntamance cop las Jdemds. La
0 walopacidn progatoria resparard 45 raglas de L& gand cricicd, @spacidlngnta conforme &
= :ordpg principlos de 14 Jégicd. las mdpimas e la exparisncia ¥ lox conocialentcsa
- glantilfises. (.07 '1
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solucidn N° 05 de fecha 27 de coctubre del 2014 (fs. 368 a
9) y conforms al procedimiento previste en les articulos
9.2°" y 383.d°' del CPP, habiendo sedalando al respecto
24lo que ésta persona no fue incluida como acusado ni tampoco
-estéd su declaracién en juicio, lo que habia impedido de que
~fsda sometido a carec (no seftalando con guien) a efectos de
( verificar la veracidad de su declaracidnm,
- |

W
-3 b

En tal sentido, el &rgano jurisdiccicnal revisor considera
que el a guo en este punto tampién ha vulnerade 1o
astablecido en el articulo 39%2.2° del CPP, afectado asi el
derscho a la prueba, en el extremo referide a la exigencia
del Juez de no omitir la valoracién de aguellas pruebas que
son aportadas por las partes al proceso dentro del marco del
respeto a los derschos fundamentales y a lo establecide en
las leyes pertinentes.

10. Asimismc, se advierte de la senzencia impugnada que el & guo
ha omitido wvalorar las Actas de Pesaie de Marihuana de fecha
09 v 11 de octubre del 2013, levantadas al acusadc GEEND
O S (s, 25 a 26 de la Carpeta Fiscal), el
Acta Lacrade de Droga de fecha 09 de octubre del 2013
correzpondients al acusacdo D GEEEEN—— (G-
2% de la Carpeta Fiscally el Acta de Nuevo Lacrado de Droga
de fecha 1l de ocrubre del 2013 correspondiente al acusado
T U (s, 30 de 1z Carpeta Fiscal),
zlagando que en dichas actas en la parte introducteoxia se
hace refersncia al instructor de la PNP. D

pero quien firma finalmente es el instructor de la PNP.

De igual manerz, se advierte gue el & guo ha omitide valorar
el Acta de Embalaje y Lacrado de Droga de fecha 31 de agosto
del 2013 respecto a la droga ingautada a CEEEEENEESEEN
SN (. 27 de la Carpeta Fiscal) y el Acta
Embalaje y Lacrade de Droga de fecha 01 de seciembre del 2013
respecto a la droga incautada al procesado
{fs, 28 de la Carpeta Fiscal), alesgandc gue en
——gtehas actas no se registrd la firma de los intervenidos.

ygspac‘_;d‘ el 6rgano jurisdiccional revisor advierte gue el
qpc m&s '\a;l‘&\zie hacer netar los errores materiales obrantes
en dichas lactas, smp ha expuesto las razones objetivas por las
cuales habria determinado que éstos detalles invalidan el
\

T

3 1 45280 A
Articulo 379.2° gallCPP: "{.lZ. 8i el tes:tigo ¢ perite re pueda ser lccalizado para su
conducsion ¢oapulsival el juicio continuatd con preacindencia de esa prueba, (.1°

- - 5 . ~ -
mie  Articulo 323.4° del C2¥: I} &) Las actas contenlende le declaracién ca cestiygos

’ actuadad maazanca oxhorto, Tambidn sardn leidas las declerscions=s prestades ante el Fiscal
vt le concurrencia o el dabido esplazemients do las partes, sienpre que 3e den las
Gondicioney pravistas sn el literel anterior. (J°

= 5.5
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contenido de dichas actas y mas aun, las razones por las
cuales estos medios probatories carecerian de wvirtualidad
procesal para para enervar la presuncion de inocencia de los
procesados.

'fpor otro lado, cabe precisar, gue si bien es cierto existen
[ _ér:ares materiales en las Actas antes refaridas y que en las
otras Actas no se han consignade las razones por las cuales
f lcs intervenides sa negaron a firmarlas, conforme 1lo
establecido en al articule 120.4° del CPP®, también lo es que
dichos actos no carecian de eficacia pues existe certeza
scbre las personas gque han intsrvenide en la actuacion
procesal y esto ha quedado corroboradc con las declaraciones

de los efectiveos policiales WENEGSG—G_G—_G_

v U ¢ cconforme lo establece el
articulo 121° del CPP®; en tal sentido, se estima que estas
actzs habrian sido obtenidas e incorporadas al proceso por un
procedimiento constitucionalmente lagitimo, por lo que
resulta validamente factible su valoracion, conforme 1lo
dispuesto en el articulo VIII.1® del CPP'.

11. Asi rambién s= evidencia que =zampcco se ha efectuado una
valoracion conjunta del fardo probatorio, pues el colegiade
ha tzenido en cuenta sdéle algunos medios probatorios para
emitir sentencia absolutoria a favor de 1o0$ procesados Carlos
T O TsTS) CEESMSSISEET NS T YAYES) .
omitido valorar los siguientas: el Acta de Intervencidn Ul
FRENPOL-CAJAMARCA/CPNP-CELENDIN de fecha (9 de octubre del
2013 correspendiente al acusado NI G
e, i donde sze deja constancia de la droga que s= le
incautd (fs. 18 de la Carpeta Fiscall; el Acta de Registro
Yehicular ~orrespondisnte al acusado G SEN——
S o “echa 092 de octubrs del 2013 (fs. 34 de la Carpeta
Fisgcal); =1 Acta de reconocimiento de persona en ficha RENIEC
correspondiente 3 G G (c Cocha 31
de agosto del 2013 (fs. 36 a 37 de la Carpeta Fiscal), en
donde reconoce gue guien le vendié la droga es la persona de

* areicufo T20A" del CPP: "¢.) 4. Kl #0¢3 serd suscrita por el funcionarioc o autoridad
qui‘m‘.;—; < \:“” dends incervinientes previa lacturg. 53 21guns 1Y pUeds © oo gulere
£iy .cr.'.'Jva dwreg¥sgonstancin de ese hecho, 51 alguien no sabe {xrur. podeé hecerlo, an su

jgar, Joted DYTIRna, SU ruego o Ddien un testigo de ACTUAC1ION, Sia Per)uicic de gque sa
Axprind su haellel digitdiw ()%

$ areiculo 121° del CPP: *~ Imkol. 81 acta carecerd de eficacia §61o 3! no existe certe:a
sobre l4y personsd que A4n 1nteNIBRiIdo en la actuacidn procesal, 2 s1 faltare la fioma 3gl
fancionario gua Jd4 ha redactade, 7. La omisidn en el acile ade alguna Locnalidad sdic s
privare ce 3u3 afyctos, © tornasd itavaicrable su centenide, cuando elle= no puedan ser
suplidas con carteie sobre la bese de orros elementos de la nigwé 3ccuacidn o actaaciones
conexas, o no puedap Jser reproducidig cen posterioridad y 2i4apie Jue DI2YOGUEDN un agravic
espenifico @ 1n8Jdddnadle = la defenss 4ol inpuctedo o de los Jendg 307eLos procesales,

=" f
Articule VIIX.1* TP. del CPP: “I.) I, Todo umedic de pruebd swrd valorsdo sdlo sl ha
ebtanide o incorporado al procesads por un procedinmiento constitucicnalnente

1480, ()"
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<A Pena de Apelngent - 4o {aEm Aty
nombre 1—: y el Dictaman Pericial
Toxicoloagico W de fecha 23 de setismbre del 2013

practicados a las muestras correspondientes A (NN
S cuvo resultado fue negative pese a gque dicho acusada
Jhabria seflalado ser consumidor de marihuana (fs. 57 de la

I arpeta Fiscal).

Ll Ce eska manera, el oSrgano jurisdiccional revisor congidera
que la sentencia impugnada adolece de wicios de nulidad
insubsanables en esta ipstancia, conforme & lo establecido en
&l articule 150.d*" del CPP, toda vwez gue se ha wulnerado el
debido procesoc, en su expresion de desvio de procedimisnto
previamente establecido, contemplado en el articulo 139.3% de
1s Copstitucién Pslitieca del pern®, al nn haber efectuado una
valoracian indiwidual ni conjunta de los medios probatorios
actuados en 3julcle oral conforme lo astablecide en =l
articula 392.2° del CPP.

e
l'\];a\‘f Defectos &n la motivacién de la resolucicén
) L .
o 13. De otro lado, =e advierte gue el a guo ha sefialade en lLa
"5 gentencia impugnada gue tedas las pruebas documentales estan
L . = Il
AN dirigidas a probar los pesos de la droga incautada ¥ que
@gfectivamentes la 3sustancia encontrada a3 marihuana, por lo
% gqua no existen elementos gque acrediten gue la dreoga incautada

2 laz acusade haya estado destinada a su ¥enta o consumo.

14, Sin embarge, cabe resaltar gue la declaracién de D
de fecha 31 de agoato del 2013 (fs.

4l a 45 de la Carpeta Fiscal)y del Acta oralizada an
audisncia de facha 27 de octubre del 2014 (£s5. 368 a 3639), =e
pedido eonatatar gque ésta testige habria referids lo
siguiente: "f.) 2! encontrarme e€n la plaza de armas re=alizando
documentacidn de mi trabajo, =0 el cwal me ancontid oon 13 peracnoa

de T = ¢ifc gue hago, pars Qo cual me
invwiks a darme unax wvualtas en su motsa, Iuvego me indicd que arciba

i hay wn patita gus vende marifeand, ¥ Ie dije gue me
pecara (.J ¥ de ahi me facllitd el pumers I = gue veods
mablhvana conecide cose N £ace Lo cual mioanigo EEENER
lg llamd de mi gedular y l&a dito gue 232

/ aegcontra y guedarcn en donds hallarse, asimisas
/. Epmos “tomado su vebicwie de mi anigoiN C:ara movilizarse ¥
;- A 1
e ! preienle’190%) del CEE: " () Mo serd pecesarzd [4 dolicitod de aclided de algidn sujele
- procesal ¥ pq-,qrq\u a@r declarados 2an de oficig, los defectos SONCEIndentes: () 4 A la
inpbaervancis 5] contenids agencisl e Ios gwrechos ¥ panenlldd Qrevislos o0r 18
Constitucadn, )"
. 7 Artheulo 239.% da la Constdbucifm: " (.) Sen principios ¥ Jecechos 28 23 fancldn
il jurisdiscionai: f.) 1. L4 observancia del debide procedd ¥ l1a cutela  Jurisdiccionsl.
M7, Nipguna persend puede ser oesviads oe s jurisdiccidn predeterminads por ls ley. a1
=i, goneclda 4 procedisisnts JdisCinto Ja lag previisencs sgtablocidos, nl _.'-U:Eﬂﬂ.ﬂ por doganas
- _j,J:_tsd;;uJ_un,igs dia axcepoadn ni por ctdFlones aspaciales coeadas al afadis, cudlgiriars
M| , _dwea 3 ceEnonsasion, -7
Al
=] ,
iR - -
3 8
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legar 2 su encuentro & la alturd EEaaESeteasidasashanty @0
Wl ug2r donde se ancontraba el sefor llamado _ al
Zismo Que sacd del bolsillo de su casaca un pacec, congistente @a un
papel de cuaderno en cuyo interior contenia r.arihzmna per el posteo
de dl22z nusves soles [LJ)”

Asimismo, sSe ha podido verificar posibles ccontradiccicnes

. pgntre las declaraciones vertidas por el acusado oot ezt Y
(L/ , contenidas en el Acta de Ampliacidn de

ecilaracicén Praliminar de fecha l1 de diciembre del 2013 (fs.

/ 6l a 63 ce la Carpeta Fiscal) y la vertida en julcio cral
" |f=s. B2 a B4); pues en un inicio habria seflalado gue: "“(.) me
encontré con RN, ¢ 12 plaza de armag,
luego le dije para irney por Jla YR <code vendian
marlhuana, dicigndole gue la perscona copocida come ‘gl <:a
quien vendia droga en dizsho lugar, pars 30 ances de irncs per la
G o cersone Qland el celular MEEEENEENER o
N ! percenacia al conocide como W, @ gquien le dije que con un
) apigo gueriancs comprar marihuana, 2 lo que 2! tal il o
dijc que se encontrabs N ¥ Ju° 00 esperaba por la
primer: cuadra; enrcacss nos rulmos con mi anigo CEEEEEEEEEEEND

a la primera cuadra trasladdndonvs en la moro

gue e3taba manejando de propiedad de mi padre, al llegar a dicho
Iugar, vises gue =1 tel GUEEEER = == =nconltraba en dicho lugar,
quien sacd del bolsillo de su casaca, un gaco envuelto en papel
cuadriculade, coaténiende marihvana, eatregandele o mi  amigue

\ TS, cuicn le pago la suma de S/, 10.00 nueve scles,
' .)"; para luego en juicio coral indicar gue "(.; justo el dia
qQue lo encontré le dije gque conozco un amige que nos podria dar la
marihuana, le praste sy ceiular y lo llame, y fulmos a verlo, donde

&l D, SIS ¢ fegalo un paco ()7

Tgualmente, se ha wverificade del Acta de Reconocimientc de
Ficha RENIEC de fecha 31 de agosto del 2013, qgue el testigo
G $coria ldentificade  al
m G, CCoc 12 perscna que ls
habria wvendico la droga y era denominada ‘e @ Y due
é3te Gltime dato incluso se habria corroborade con la preopia
declaracidon de diche acusade en juicio, gulen reconocid que a
@ le apcdada de esa manera (fs. 83).
A X
si *aﬁbaen, se advierte que &l acusado NS
en~Juicic seflald gue su ntmero de teléfonc e3 el

/ foss ot LfS‘.—_ 86), numerc que se habrla encontrado

registiade como “llamada realizada del teléfono ndimero
de propiedad del testigo “

W o1 cia de los hechos, segun el Acta de lectura de

Registno y Directorio Telefénico de fec'\a 31 cde agosto del

2013 (fls. 38 a 40 de la Carpeta Fiscal)

\
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1?£5. En tal sentido, la sentencia impugnada presenta una falta de

metivacion interna'’, vicic procesal cque acarrea una nulidad
% absoluta, por incbservancia cel contenidc esencial de 1lcs
derechos y garantias previstos en la constitucién, en su
expresion del derecho a la debida motivacién previsto en el
articulo 139.5° de la Constitucién Politica del Perd', por
lo que debe ser declarada nula.

bien el articulo 3598.2° gel CPP. establece que la s3entencia
absolutcria ordenard la cesacidn de las medidas de coercidn,
dentre de las cuales se ubica el mandato de prisiénm
preventiva; el &rgano jurisdiccional revisor estima que en el
presente casc al haberse wvulnerado en la sentencia racurrida
el contenido esencial al derechc del debido proceso y a 1a
motivaciédn de las resolucicnes, conforme a lo expuesto en los
considerandos antericores, se ha incurxrido en vicio que afecta
la nulidad abscluta de la sentencia de confcrmidad con lo
N previsto en el articulo 150.d° del CPP; correspondiendo en
tal 3entido declarar su nulidad”, 1lo gue conlleva a
retrotraar el proceso hasta el acte en el gque eésta se genero,
esto €8, hasta el juicio oral, pues la declaracidn de nulicad
conlleva a la regresidn del proceso al estado e instancia en
gquea se¢ ha cumplido el acto naule, conforme 1o prevé el
\ articulo 154.3 del CPP.

lt' }inalmente, el organo jurisdicciocnal revisor sefiala que si

17, En tal sentido, al declarar la nulidad de 1a sentencia
absolutoria impugnada v del juicio oral, se anulan tcdos los

. efectos © actos consecutivos gue dependan de &1, conforme a
le previsto en el articulo 154.1° del CPP, como fue el
ordenar la cesacién del mandato de prisidn preventiva dictada

en centra del acusade CHINEEENNGS GEERSRR—— -

En consecuencia, el presente procese se retrotrae al inicio
de la etapa de juzgamiento, estadio en el cual se encontraba
vigente el mandato de prisién preventiva dictado por el Juez

‘°L4 f2lta de portivacion intecnd del rszonamiento (defectos laternos 4 La potivacidn| se
presencd en “pa $obla cimensidn: por un lade, cuande axiste invalider de una infarencis a
parrir de las premisas que sstablece previamente el Jue:z en sy cecisidn; y, peor otro lade,
epanda exisse 1nCoherencia Narractiva, gue a la postrs 3 presenta como ua discursc
absolutamente wonfuso incapat de transmitir, coe modo conhercnts, Lag8 razones &a las que se
___apoya 13 dgga3ion, Sa trats, en amrod Cagos, oa Ldentificar el dmbito comstitucicaal de la
-~ dabida moxlvacidn medisnte el conteol de loa argumentos utilizacos ea la cecision dsumida

por qlfémoalﬁ\T:LhunnL: sea cesde La perspectiva de su corrsccida logice o desde s

cobegdngla narBaciva.

" Xetichlo 199\5" @e.la Comstitucion: “[.) Son priacipios y derechos de la funcién
risdidcional:| (.3 5. La-sorivecidn escrica ae las resolucicnes judiciales =a todas la=
| .‘naz.m:z\s,_.' excApts los decrBros o¢ Mero Trdmicta, con mancidn exprese de la ley apliceble
\ / y da los funde tee oo hecho en Que e sustencan. ("

P 5 Que == fundasenca en la pIsestad nulificante del Ju2gado en méritc a la facultad
confesicda a los \1uoccs en forma excepcional ¥ que se aplica sélo cudndo sa tiehe an

censidecacion quel =l acto viciado puede Altearar sastancialmente los fined dei procaso o ha
alrezads la dacision zecalds en &l.
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del Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Celendin en
contra del acusado per el plazo
de 09 meses mediante resolucién N°® 02 de fecha 24 de octubre
del 2013 (fs. 112 a 124 del Incidente de Prisién Preventiva),
gl mismo gue comenzd a computarse desde el 24 de octubre del
-#013, fecha en lz gque dicho acusadoc fue recluido =2n el
{ fcablecimiento Penitenciaric R -:-c0n lc= papeleca
e ingrése a fs. 127 del Incidents de Prisidn Preventiva-, en tal
/ sentido dicha medida vencia el 23 de julio del 2014; sin
embargo el Juez del Juzgado de Investigacidn Preparatoria de
Celendin mediante resoluci6on N° 03 de fecha 13 de junio del
2014 prolongdé la referida medida por el plazo de 07 meses
{£s. 1B0 a 182 del Incidents de Prisidn Preventiva); por lo
que la medida de coercidnm vencia el 23 de febrero del 2015.

De esta manera, atendiendo a la fecha de lectura de fallc de
la sentencia absclutoria objeto de recurso, 25 de noviembre

- del 2014, dia en el cual se dio libertad al acusadc GEEEED
\ s G (c. ¢59); se advierte gue al referido
% procesado le restan 02 meses y 29 dias para el cumplimiento
del plazo prolongado de la prisién preventiva dictada en su
contra; razén por la cual, al declararse nula la sentencia y
el juicio cral respectivo, debe ordenarse su recaptura para
qua cumpla dicho plazo restante',

. Conclusion

1

18. Asi, en funcidén a lo sefialado en 1l¢s considerandc precedentes
y en aplicacidén 2 lo establecidc en el articulo 150.d° del
CPP, atendiendo a las facultades del drgana jurisdiccional
revisor, se debe declarar 1la nulidad de 1z sentencia
abscolutoria y del juicio oral respective, al existir defectos
en la valoracidn de los medics probatorios actuados en julcio
y vicios de meotivacidn habieéndese vulnerando lo establecide
en los articulos 139.3° y 139.5° de la Constitucién Politica

BarG, a fin de que el nueve 2 guo emita una resolucidn

ande en forma coherente los actos de prueba raspectivos

A forma~.individual y conjunta, asi como con la debida

fundamentacidn.

t 8

( 7\ | >

)
\
|

M

:’De gonfoxmidad con 1o dispussts por la Sala Penal Permanents de la Cocte Saprema de
Justicis en la R.N. N' 4104-2010 Lipa, de¢ focha 27 de setiembre del 2012,

en el caso
Barrive Altos,

- 11 =
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Por 1los fundamentos antes expuestcs y en aplicacién de las
indicadas normas constitucicrales y legalss, la

DE LA CCRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CAJAMARCA, PCR UNANIMIDAD, RESUELVE:

IIXI. RESOLUCION

1. DECLARAR LA NULIDAD <el juicic cral y de la sen
contenida en la resolucidn N® 09 de fecha 05 de diciem
2014, emitida pecr el Juez del Juzgado Penal Unipersonal
W gue resuelve absolver a  los procesados CENER

. i la
imputacidén formulada en su contra como autores del delito de
Q al

izacidén cde Droga EGGEG_—— - .

2, ORDENAR que otro Juzgado Penzl il crfectie un OUuevo
juicio oral y en su oportunidad emita la resolucidén final que
corresponda, conforme a3 ley.

o

~ ¢t

@

a0
Qo -

W

ORDENAR la recaptura del procesade QuEmEEEisEEEEh W)
4P ra:2 cue cumpla los 02 meses y 29 dias del plzzo de

la prolongacién de la prisién preventiva gque le resta, la
misma qgue se computard dese Jque é3te sea iagresado al
Zstablecimiento Pana! P OFICIANDOSE a las
autoridades correspondientes, conforme a 1 i

N\

Penal, para aque cumpla con lo ordenad en la resente
n, '

resolucio conforme a Ley.

Juez Superior: NP Conente v directdr de debates,--

T ‘....;A’) o
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SENTENCIAN® 53

EXPEDIENTE - 00108-201 5 AENEGEGG——
IMPUTADO  SEGUNDO EVANGEGIST) URIAL RODRIGUED

/DELITO ;s USURPACION.

AGRAVIADO MARIAERTNDINA BRICPNO MOSTACER®:

" “ASUNTO . APELACION DE SENTENCIA ABSOLUTORIA.

e
H

£SP. DE cAUsAS - S
ESP. DE AUD.  SHASELL ALIBEFTE DIAT MIAGRE.

RESOLUCION NUMERC: TREINTA'Y DOS
Cajamarca, diecinueve de mayo
Del afo dos mil diecisdis.-

VISTOS ¥ 0IDOS:

En audiencia pablica, el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior representante del
Minlsterio Pablice, en contra de la sentencia contenida en la resolucion nlmero
veintidés de fecha treinta de abril de dos mil quince, emitida por el Juez NN
e S . rosuelve absolver al acusado GG

s W < 12 imputacidn realizada en su contra como autor del

delito contra-el Patrimonio en su modalidad de Usurpacidn, en agravio de (AETREY

~

E.I-ANTEI‘_‘EDI?NTES PROCESALES:
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1. Se atribuye al acusado “— haberse apropiado
indebidamente haciendo abuzo de confianza del terreno denominado el TR
uhicado en el Caserio JEEEEE—————— distrito S provincia de
ConmEmes SN ¢ propiedad de la agraviads CEETE— T——
W, para lo cual, aprovechindose de que conjuntamente verifan realizando
' cembria de diversas plantaciones en el terreno materia de Litis, aproximadamente
en &l afio dos mil doce [no se indica dia exacto), el sentenciado decidié apropiarse de

todo.

7 §gbre la base de los hechos antes descritos, con fecha 19 de junio del afio 2012, el

representante del Ministerio Publico, presenta, ante el Juzgado de Investigacion

Preparatoria * el requerimiento acusatorio en contra

del procesado antes nombrado, por la comision del delito contra el Patrimonio en su

figura de Usurpacitn en agravio 1~ R ORI SHE s MOSTIcerD.

% "

LA ALY 3 (Con fecha treinta de abril del afio 2015, mediante semtencla contenida en la
™
AN Cwsolucién nimero veintidés, el Juzgado Penal Unipersonal wiumm—m;

e resuelve absolver al acusado WEPTIE KV ARAE ciffpbfEREeEr 1
acusacién presentada en su contra como autor del delito contra el patrimonic en su

modalidad de Usurpacion, en agravio de NGBl Snuu—.

4. Con fecha 08 de mayo del afio 2015 el sefior representante del Ministerio Pablice,
interpone recurso de apelacién contra la sentencia absolutoria detallada en ¢l item

anterior, en_base a los siguientes argumentos:

rronea mente concluye que el hecho es atipico, sin embargo,
d t# la etapz-de juzgamiento se ha cumplido con acreditar todos los
slementos objetivos y subjetivos del tipo penal del delito contra el

patrimonio.

i
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b. Existe una errada interpretacién y fundamentacion de la sentencia,
advirtiéndose incongruencias entre los fundamentos facticos, juridicos y la

parte resolutiva, al sefialar que la conducta del imputado seria atipica.

c.v‘:ij,) ' El a quo sustenta su sentencia absolutoria basicamente en el hecho de que el
i sentenciado no habria actuado con intensién de despojar a la agraviada de la
posesiéon del predio denominado ‘G, inclusive indica, respecto al
elemento subjetivo, que se requiere necesariamente el dolo, es decir, que el
agente activo despoje al sujeto pasivo de la posesion, a sabiendas que el
derecho de posesion le pertenece a este tltimo. Siendo claro que en este tipo

de delito no se discute el derecho de propiedad o de posesion, sino el despojo

efectivo que sufre el agente pasivo.

% 1Il. PARTE CONSIDERATIVA:

s\
,

" 3.1.PREMISAS NORMATIVAS:
5 El articulo 202° del Cédigo Penal, vigente al momento de ocurridos los hechos,
prescribia: Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de tres afios: 1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble, destruye o
altera los linderos del mismo. 2. El que, por violencia, amenaza, engafio 0 abuso de

confianza d;s%ja a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un

LA Allaty,

del ejercicio de un derecho real. 3. El que, con violencia o amenaza, turba

n inmueble. (*).

2

‘\“‘“‘---1_,
Asimls\rmoga ticulo 385° del Cédigo Procesal Penal establece “(...) 2. El Juez

Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcién de las pruebas, podrd
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disponer, de oficio 0 a pedido de parte, la actuacidn de nuevos medios probatorios 5i en
el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente itiles para esclarecer
la verdad. El Juez Penal cuidard de no reemplozar por este medio la actuacidn propia

'de las partes. 3. La resolucidn que se emita en ambos supuestos no es recurrible”.

7. ' Por otro lado, el articulo 149° del Codigo Procesal Penal, prescribe: “La
inobservancia de los disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es
causal de nulidad s6lo en los casos previstos por la Ley”.

#. Asi también, el articulo 150° del mismo cuerpo normativo establece: "No serd
necesaria la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podrdn ser declarados aun
de oficio, los defectos concernientes: a) A la intervencidn, asistencia y representacidn

del imputado o de lo ausencia de su defensor en los casos en que es obligatoria su

\.; presencia. b) Al nombramiento, capacidad y constitucidn de Jueces o Salas; c) A la
.1'| promocidn de la accidn penal, y a la participacién del Ministerio Piblico en las
:-‘“'7,1 “ actuaciones procesales que requieran su Intervencidn obligatorie; d} A _la

9. En cuante a las facultades del Tribunal de zlzada, el numeral 1) del articulo 409° del
Cédigo Procesal Penal, senala que: "La impugnacidn confiere al Tribunal competencia
para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de

solutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.”

@Mﬂﬁdigﬂ Procesal Penal establece: “1. La apelocidn atribuve a lo

Safq Penal Superior, defitro.de los limites de la pretensidn impugnatoria, examinar la

resolucidn returrida tanto en la declaracidn de hechos cuanta en la aplicacion del

derecha, 2. E

examen de la Sala Superior tlene como propdsito que la resolucidn

impugnada seqi,lunmfada o revocade, total o parcialmente (. ])7

\
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11. Finalmente, el articulo 425% en su inciso 3, literal a) Prescribe; 3. La sentencia de
segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405°, puede: a) Declarar
o nulidad, en todo o en parte, de la sentencia apelada y disponer sg remitan los autog

.- al Juez que corresponda pora o subsanacidn a gue hublere lugar”.

3.2, FUNDAMENTOS FACTICOS:

12. En principio debemos sefialar que la nulidad engloba a todos aquellos actos que no
producen los efectos que la norma le asigna, pues se niega la relacidn juridica al
estar afectada de un viclo de procedibilidad establecido como condicion de validez
de los mismos ¥ gue lesiona el principio de seguridad juridica al no respetar las
formas necesarias para la realizacion de un procese penal propio de un Estado de
Deracho, Asimizsmo, debe destacarse gue la nulidad es up instrumento enderezado

:;}_' a la preservacifn de las finalidades que persigue la formalidad inherente a la
\%& actividad procesal, por lo que, los actos procesales serdn nulos solo cuando no se
hubieran ohservado las disposiciones expresamente prescritas bajo pena de

nulidad v no se hubiera conseguido su fin respecto a todos los interesados.

13. Asi, las nulidades se interponen ante la inobservancia de las normas procesales y
constitucionales, al ser requisito sine qua non para que el acto produzca sus efectos
normales; en tal sentido, cabe advertir que frente a un vicio de tal consideracion el

organo jurisdiccional tiene la potestad nulidificante del juzgador; y por tanto, es

: a Enﬂgjﬂﬂmdu, debemos analizar si en la sentencia recurrida se ha
incyrrida &n| alguna caisal de nulidad insubsanable, pues de ser asi, corresponde
declarar’ su gnvalidez, asi como también analizar si la reseolucién Impugnada se

encuerntra arreglada a ley.

\
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15. Asi, en principio debemos sefalar que el Acuerdo Plenario N° 06-2011/C]-116,
respecto a la motivacion de las resoluciones sefiala que es una exigencia
constitucional especifica reconocida por el articule 139° numeral 5 de la

. Constitucion: el mencionado acuerdo determina que: “las resoluciones judiciales
deben ser razonadas y razonables en dos grandes dmbitos: 1) En la apreciacidn -

:“ interpretacion y valoracidn- de los medios de investigacién o de prueba, segun el
caso -se ha de precisar el proceso de conviceidn judicial en el dmbito fictico. 2) En la
interpretacion y aplicacidn del derecho objetive (..)% igualmente, el articulo 139%
numeral 5) de la Constitucion, exige que las resoluciones judiciales deben ser

razonadas y fundamentadas.

16. Respecto a los errores en la motivacidn de las resoluciones el acuerdo plenario

antes indicado sefiala que tendrdn trascendencia cuando sean determinantes de la

e

.._,-" r

decision, ello implica, que constituyan el soporte basico de la resolucion, de modo
gue constatada su existencia, la fundamentacion pierde ¢l sentido y alcance que la

justificaba.

™ 17.Por lo que, el indicado Acuerde determina que las resoluciones judiciales con
errores de motivacion trascendente serdn las que: 1. Carecen llanamente de
motivacidn, es decir, omite pronunciarse sobre las pretensiones y resistencias
relevantes formuladas por las partes e impide conacer el desarrolio del juicio mental
realizado por el juez y cuya conclusidn es el falio que pronuncie. 2. Es notariamente

vale decir, no s¢ apoya en razones gue permitan conocer cudles han sido

1B. A su voz, el Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.° 00728-2008-

1
PHC/TE, del!frmina gue el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones
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judiciales es una garantfa del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se eRcUentren justificadas en el mero capricho de
los magistrados, sino en datos abjetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
_.fm’ que se derivan del caso; sin embargo, no todo ni cualquier error en el que

gventualmente incurra ung resolucion judicial constituye cutomdticamente la

e 7

vielacién del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacidn
de las resoluciones judiciales. En la referida sentencia el Tribunal delimita diversos
supuestos en los que se vulneraria el derecho a la debida maotivacién de las
resoluciones v son: a) Inexistencia de motivacidn, b) Falta de motivacién interna
de razonamiento, ¢} Deficiencias en la motivacién externa, d) Motivacidn
insuficients, @] Motivacién sustancialmente incongruente! y f) Motivaciones

cualiflcadas.

19.Estando a lo considerado, debemos analizar si la resclucidn impugnada se
encuentra debidamente motivada, pues de no ser asi adeleceria de nulidad,
debiendo contener una expresion sucinta del tema cuestionado, de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan y la invocacion de las citas
legales, andlisis que permitira determinar, de sus propios fundamentos, si es el

resultado de un juicio racional y objetivo.

20. Al respecto, como ya se ha hecho mencién, una transgresion al derecho

jonal de la debida motivacién a las resoluciones judiciales, es la
m sasustancialmente incongruente, El derecho a la debida motivacién de
l4s resoludfpnes obkga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las

partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin

U E1 deracho o ba debida ciin e las resofuciones obége o fos drpanas judiciales @ renobeer oz peecnaiones de los parter de
muanerd congruents con ke {no% en guF vengan plantesdas, sin rometer. BOF 0 20003, deTvIOCRES qud Fapangan muaificacidn o
aiesracitn del debate procesal [incomgruencia scthvof, Geide fuaga, no suaiguier nive! #a gue 5 produzco tal ecumip o gananT de
inmhediote b ponbnloed de = rod. BT incumplimanco tatol de dicha obfigoofdan, &5 dectr ol dojar (oo el dOF 05 AN ASiaes ff
puds pracisamente &l principéa i congreanca procesal enge ga £l foez, ol momeno e proneacorse sabee uno mute detarminada, no
omudi, lbere 0 22 excedn s fog peciciones ante dl formuimfas
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cometer por lo tanto, desviaciones que supongan modificaciones o alteraciones

del debate procesal (incongruencia activa).

21.En ese sentido, en el caso concreto, se advierte de la recurrida que el a guo, al
momento de realizar el contexto valorativo respecto de los hechos probados

“. " (fundamento décimo tercern) se advierte que se limita a describir que han sido
- probadas todas las circunstancias que narran los testigos, sin tomar en cuenta,

3 due dentro de las declaraciones que se dan por probadas, se encuentra la
declaracidon de la parte agraviada, quien ldgicamente declara inculpando al
sentenciado, asi como de otros testigos de los cuales su versidn se encuentra
dirigida a establecer la culpabilidad del acusado, por lo que tal hecho generaen la
recurrida, una incongruencia manifiesta respecto a la wvaloracion de las

declaraciones con su declsidn fnal,

22, Asimismo se advierte de la recurrida, que el @ guo, establece que tanto en las
declaraciones de los testigos como en la propia acusacidén fiscal, existirian
impresiones que no contribuyen a establecer con claridad el verdadero escenario
de los hechos, a lo cual este drgano jurisdiccional revisor considera que, bajo el
principle de inmediacidn tales incertidumbres establecidas, debieron ser
planteadas durante la tramitacion del Juicio Oral, a efectos de poder establecer
con claridad como se suscitaron los hechos denunciados, detallando las

circunstanci inimas de tiempo, lugar v modo; v no esperar emitir la sentencia

__—fina] y4pcién en ese momento advertir tales defectos.

medios probatorios validamente introducidos al juicio oral, se estaria vulnerando

el debido préceso.
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24. Por otro lado, el érgano jurisdiccional revisor ha pedido verificar que el a quo no

ha realizado una valoracion individual de las testimoniales actuadas en el juicio

oral, conforme lo establecido en el articulo 393.2° del Codigo Procesal Penal (en

adelante, CPP)?, limitdndose sélo a indicar textualmente lo indicado por cada uno
de los restigos,

25.De esta manera, lo expuesto en los fundamentos juridicos décimo tercero y
décimo cuarto de la recurrida, acarrea una nulidad absoluta, por tnobservancia del
contenido esencial de los derechos y garantias previstos en la Constitucién, en su
expresion del derecho a la debida motivacion, por lo que la resolucién impugnada
debe ser declarada nula, en atencion a lo establecido en el literal d) del articulo
150° del Cédigo Procesal Penal, a fin de que el nuevo Juzgado Unipersonal emita

\ una resolucién con la debida fundamentacion y en forma coherente teniendo en

3 consideracion los fundamentos expuestos en la presente resolucion

26. En consecuencia, en base a las consideraciones antes anotadas y en aplicacién de
lo establecido en los articules 150. d° y 425 .3.a del Cédigo Procesal Penal
corresponde declarar la nulidad de la sentencia impugnada y del Juicio Oral
correspondiente, al haberse vulnerado el derecho de la debida motivacién de las

resoluciones judiciales establecidos en los articulos 139.3° y 1395° de la

sendfadas/ la DE LA CORTE SUPERIOR DE
lUS'l’iClA DE CAJAMARCA, POR UNANIMIDAD RESUELVE:

\

1 Articulo 393 1) 2 £ Juexr Penai pora 1 apreciocita de las pruebas procederd primer @ examingrias individualments v luago
conpuntamence con iz demos Lo valoracidn prodotaria respetand fos reglas de lo sana critica, especialmente conforme & ks principios
de ke Mgica, les mdvimas de \o experiencea y los conocimientos centificos (..J°
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[V. RESOLUCION:

1. DECLARAR la nulidad del juicio oral y de la sentencia contenida en la resolucion nimero

veintidos de fecha treinta de abril de dos mil quince, emitida por el Juez del Juzgado

Unipersonal duiyeiue qu: resuelve absolver al acusado SN
S (c |3 imputacion realizada en su contra como autor del

delito contra el Patrimonio en su modalidad de Usurpacién, en agravio deuiimiy
[oeiiie i ¥ dacemiay e ib el

2. DISPONER gue otro Juzgado Penal Unipersonal, realice un nuevo juicio oral, emitiendo
oportunamente la resolucién final en atencién a lo sefialado en la presente resolucién,

conforme a Ley.

3. REMITIR la correspondiente carpeta a la Administracién del Médulo Penal Corporativa

para el cumplimiento de lo ordenado, conforme a Ley.

Juez Superior: Sdenz Pascual, Ponente y director de debiges.-

SRENE PAN UAT
Y 4

231



QIR
(s

P Fopaas el Pen

Corte Superior de Justicia de Cajamarca

SENTENCIAN® 16

EXPEDIENTE : 00054-2012 CEREEEENEE_ED
ACUSADO | GUILLERMO SSPIRBIARONDD

ik DELITO - USURPACION DE FUNCIONES.
/< AGRAVIADO GIESTATD HEPRESENTADY POR L PROCURAIR
= PETAMUNICIFALIDAD PROVINCIAT BE SRAMIGHEY
FAPAMFLINDA AZUCERS R QEIRET
ESPECIALISTA SIS
ESP. AUDIENCIAS - DTN s

. RESOLUCION NUMERO: VEINTIDOS:

\~

"~/ Cajamarca, veintitrés de febrero del ano

. ) |
J IDos mil diecisiete.

|

1 VISTO .

En audiencia publica, el recurso de apelacién interpuesto por la agraviada U D

D G 2 defensa técnica del sentenciado Sum——

en contra de la sentencia contenida en la resolucion nimero doce de fecha ocho de

junto del dos mil dieciséis, emitida por la Juez del Juzgado CEEGCGG_—_—_—GGGEEE—
| S e condena o CENEEEEEESGE WP (0 mo autor del delito contra

. la Administracién Puablica en su modalidad de Usurpacion de Funciones en agravio de

. NEmGpeaEETrovincnl GemEMieeed . - WeresissiacAnase S
@R, 2 cuatro afos de pena privativa de la libertad con el cardcter de suspendida en

su ejecucion por el periodo de prueba de dos afios e inhabilitacién por el plazo de un

ano.
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PARTE EXPOSITIVA:

2.1, ANTECEDENTES PROCESALES:

L.

Fluye de los actuados, que con fecha veintiséis de agosto del dos mil once,
NerElS S, e rcscnto ante |3 A ———
W una solicitud de prescripeitn de deuda tributaria del impuesto predial,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de
Procedimients Administrativo (TUPA) de dicha entidad, sin obtener respuesta
dentro del plazo estipulade (15 dias), solicitando su aprobacién mediante carta
notarial cursada el veintisiete de setiembre del 2011, para su evaluacion previa de
silencio administrativo negativo. Sin embarge, el acusado e———————————

L i SR 1 ¢ (liante resolucion de alcaldia N®

7
Ii'

A 1 F5M, resolvid declarar improcedente la peticién de prescripeién,
por faltar una declaracion jurada; v, declarar improcedente la aplicacion de
silencio  administrativo negativo, ejerciendo, de esta manera, [unciones
correspondientes a cargo que no ostenta, pues el area encargada de resolver el
pedido de la agraviada era la Oficina de Rentas wiSi——lisey!, cn primera
instancia, y el Tribunal Fiscal, en segunda instancia, segin su Texto Unico

Ordenado de Procedimiento Administrativo [TUPA].

ll.

P\b_r los hechos antes sefialados, el representante del Ministerio Pablico, formulé

requerimiento acusatorio en contra de S [0 su presunta
implicancia en la comision del delito contra la Administracion Piblica en su
modalidad de Usurpacién de Funciones, yteieiesl; (representado por
el Procurador Sl ¢ cn perjuicio de
AenmeiifiiE anucens Thay CLiTTEE

233



i
h
I

)}

4

T

|
.||

BIR
=ljal

Prapie Junme L bl IRy

Corte Superior de Justicia de Cajamarca
S FERaL3e AneiacioRin e L Fal

3. Mediante sentencia contenida en la resolucion nimero doce de fecha ocho de
junio del afio dos mil dieciséis, la juez del Juzgado Unipersonal daiau
S, Tesuelve condenar al acusado i om0 autor
del delito contra la Administracién Piblica en su modalidad de Usurpacion de

Funciones en agravio G GRS |2 scriora
o S 2 Cuatro afios de pena privativa de la libertad

con el cardcter de suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de dos

afios e inhabilitacion por el plazo de un aio.

4. Con fecha trece de junio del afio 2016, la agraviada RIS U IOT eI,
-~ interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia contenida en la

resolucién nimero doce de fecha ocho de junio del 2016 detallada en el item

anterior, en base a los siguientes fundamentos.

.
e C
-
-

£

i

»

.'"
)
h

a. Laa quo no ha tomado en cuenta al momento de determinar el monto

de la reparacién civil, los boucher de los pagos realizados en el banco de
la nacién por impuesto a la SUNAT, los cuales acreditan que el ingreso
econdémico que percibia la agraviada en el afio 2011 dando servicio de
hospedaje ascendian a doce mil scles mensuales [5/.12,000.00] v a
razén de la improcedencia de su solicitud de deuda tributaria sus
ingresos mensuales descendieron a cuatro mil quinientos soles
mensuales [$/.4,500.00], origindndole una pérdida econdmica mensual
de siete mil quinientos soles ($/.7,500.00), que multiplicado por los
cuatro afios que transcurridos genera una pérdida econdmica
ascendente a 400,000.00, los cuales solicita se impongan por concepto

de reparacién civil en contra del sentenciado.

5. I:::-'h fecha veinte de junio del afio 2016, la defensa técnica del sentenciado

w interpone recurso de apelacién en contra de la
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sentencia contenida en la resolucién niimero doce de fecha ocho de junio del 2016

detallada anteriormente, en base a los siguientes fundamentos cardinales:

El @ quo para condenar al recurrente ha sustentado su sentencia en el
Manual de Organizacién y Funciones (MOF), sin embargo, este medio
probatorio no ha sido introducido validamente como medio probatorio

para su actuacion en juicio oral

La @ quo no ha tomado en cuenta que el articulo 37, del TUPA de la
ke, conticne un error de tipeo en el cual se
consigna de manera errada que el procedimiento para la prescripcion de
deudas por impuesto predial, es resuelto en primera instancia por la

oficina de rentas.

La @ quo no ha tomado en cuenta la incongruencia que existe entre el
Texto Unico de Procesos Administrativos (TUPA) y el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), ya que en uno establece que le
corresponde resolver la solicitud de prescripcion de deudas tributarias a
la oficina de rentas, mientras que en el otro establece que la encargada de

resolver seria la Sub Gerencia de Rentas.

La a quo no ha tomado en cuenta que el representante del Ministerio
Publico no ha logrado descartar el argumento planteado por la parte
recurrente en el sentido de que el alcalde fue inducido a error por parte
del asesor legal eoENSiseRNR, 2 que este
era el encargado de verificar las solicitudes de las personas y dar la

conformidad legal a las resoluciones que se emitian.
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cuanto en la aplicacién del derecho. 2. El examen de la 5ala Superior tiene como
propésite que la resolucidn impugnada sea anulada o revocada, total o

parcialmente {..]"

9, Porsu parte, el articulo 149° del Cédigo Procesal Penal sefiala: “La inobservancia

de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es causal de
riulidad sdlo en los casos previstos por [a Ley”.

M1 Asi también, el articulo 150° del mismo cuerpo normativo estahlece: “No serd

!

T
i

o
“:I"E Salas; ¢] A la promocidn de fa nccidn penal, y @ la participacidn del Ministerio

necesaria la solicitud de nulidad de algiin sujeto procesal y podrin ser declarados
aun de oficio, los defectos concernientes: a) A la intervencidn, asistencia y
representacion del imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es

obligatoria su presencia. b} Al nombramiento, capacidad y constitucidn de jueces o

V' piblico en las actuaciones procesales que requieran su intervencidn abligatoria; d)

¢ derechos v garaniias preyi

1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS:

) 11. En principio debemos sefialar que la nulidad engloba a todos aquellos actos que

b !

no producen los efectos que la norma le asigra, pues se niega la relacién juridica

{al estar afectado de un vicio de procedibilidad establecido como condicién de

]
4

validez de los mismos y que lesiona el principio de seguridad juridica al no
respetar las formas necesarias para la realizacion de un proceso penal propio de
un Estado de Derecho. Asimismo, debe destacarse que la nulidad es un
insn-ﬁmenl:u enderezado a la preserv acidn de las finalidades que persigue la
formalidad inherente a la actividad procesal, por lo que, los actos procesales

seran nulos sole cuande noe se hubieran observado [as disposiciones
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12.

13,

o
e

3
. OV
\&

A

14.

expresamente prescritas bajo pena de nulidad y no se hubiera conseguido su fin

respecto a todos los interesados.

Asi, las nulidades se interponen ante la inobservancia de las normas procesales y
constitucionales, al ser requisito sine qua non para que el acto produzca sus
efectos normales; en tal sentido, cabe advertir que frente a un vicio de tal
consideracién el 6érgano jurisdiccional tiene la potestad nulidificante del
juzgador; y por tanto, es deber suyo pronunciarse cuando advierta una causal de
nulidad.

Estando a lo considerado, debemos analizar si en la resolucién recurrida se ha
incurrido en alguna causal de nulidad insubsanable, pues de ser asi, corresponde
J declarar su invalidez, asf como también analizar si la resolucién impugnada se

encuentra arreglada a ley.

El Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC,
determina que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es
una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
derivan del caso; sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucién judicial constituye automdticamente la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. En la referida sentencia el Tribunal delimita diversos
supuestos en los que se vulneraria el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones y son: a) Inexistencia de motivacién, b) Falta de motivacion interna

de razonamiento, ¢) Deficiencias en la motivacién externa, d) Motivacion
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insuficiente, 8] Motivacién sustancialmente incongruente? y f) Motivaciones

cualificadas.

\ 15, Estando a lo considerado, debemos analizar si la resolucién impugnada se
"‘.. encuentra debidamente motivada, pues de no ser asi adoleceria de nulidad,
7’}’/_"1:—- debiendo contener una expresién sucinta del tema cuestionado, de los
/ o fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan y la invocacion de las citas
legales, andlisis que permitird determinar, de sus propios fundamentos, si es el

resultado de un juicio racional y objetivo.

16. Al respecto, como ya se ha hecho mencién, una transgresién al derecho

constitucional de la debida motivacion a las resoluciones judiciales, es la
“‘ motivacion sustancialmente incongruente la cual "(.) _Oblige a los érgenos
\':';' : - ; stensiones de las partes de manera congruente con (08

términos en_gue vengan planteadas, sin cometer por lo tanto, desviaciones que
supongan modificaciones o alteraciones del debate procesal (incongruencia

I

activa).

17. En ese sentido, en el caso concreto, se advierte que el hecho factico de

imputacién postulado por el representante del Ministerio Publico en su

requerimiento acusatorio en contra del acusado GEifarye-Espion \Rodug,

~ consistiria en que, el dia 26 de agosto del 201 | tETIE A AT, e
K“\presemé ante uminmiipUTRRID GO una solicitud de
} '-fprescripcibn de deuda tributaria del impuesto predial, cumpliendo con los

, requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de Procedimiento
1

'l',Er derecho o la debida motvackin de fas resoluciones obliga ¢ los drganes judiciales @ resolwr las pretensiones de las partes de

mineru congruints con fos térmings =n que vengan planteadas, stn comater, por (o tanto, desviaciones gue supongan modificacica o
alberacidn def debate procesal (incongruancio activa), Desde fungo, no cualquier nivel en que s2 produsca ol Incumpiimiento genera
de \«'nmm‘uw lu pesibilidad de s control, E1 incumplimiento totaf de dicha odVigacidn, e decir of dejar incontestadas lag
pregensiones, [...| puas precsamence &l primcipio de congruencie procesal avige que el juez, al memento de pronunciorss sobre una
cqusa decerminads, 70 omilg, alery o 52 axceda en las peticiones anfe ¢ formladas
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Administrativo (TUPA) de dicha entidad, sin obtener respuesta dentro del plazo
estipulado (15 dfas), solicité su aprobacién mediante carta notarial cursada el 27

de setiembre del 2011, para su evaluacién previa de silencio administrativo

f'- negativo. Sin embargo, el acusado en su calidad cemitaiie thels SoRTrmredE
/_.{ “ mediante resolucion de alcaldia N° GG,
g /’.J A/MPSM, resolvié declarar improcedente la peticion de prescripcién, por faltar
/ una declaracién jurada; y, declarar improcedente la aplicacion del silencio
administrativo negativo, L;anwmm

inis < ibe :

efos 1 [ r le special

ncias il ] i ini no_pu

\,
h/mgummmﬂmmma_ﬂdmmm Por lo tanto, se etaria

7 cometiendo el delito de usurpacién de funciones ya que el proceso de

prescripcion de deuda Tributaria del impuesto Predial, se encuentra como
procedimiento especial, reglamentado en el TUPA, como proceso de evaluacion

previa de silencio administrativo negativo de 15 dias.

18. Sobre el particular, del analisis de la redaccién del hecho factico de imputacién
antes descrito, se advierte que lo que realmente se estaria imputando al
_recurrente, seria el haber usurpado una funcién netamente jurisdiccional al

{" \ haberse declarado la nulidad de un acto administrativo emitido por un consejo o

\\énbunal de ltima instancia regido por leyes especiales, lo cual solo procederia
demandarse ante el poder judicial via un proceso contencioso administrativo,
con"fgrme se infiere del requerimiento de acusacién presentado por el

| representante del Ministerio Piblico.

19. Sin embargo, en la consecucion del proceso y especificamente en la etapa del

| juicio oral, se advierte que se habria realizado la actividad probatoria en base a
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un hecho factico distinto al postulado por el representante del Ministerio Piblico
como es, “haber emitido la resolucién de alcaldla N° RV PSM,
resolviendo declarar improcedente una solicitud de prescripcion de deuda
tributaria y de la aplicacién del silencio administrative negativo, usurpando
funciones que na le corresponderian, pues el drea encargada de resolver el pedido
de prescripcion y aplicacion del silencio administrativo negativo, era la Oficina

de Rentas (NP SRR mas no, del recurrente

en su calidad de alcalde conforme lo establece el Texto Unico Ordenado de

~——procedimiento Administrativo (TUPA), sin embargo, tales hechos no se

encontrarian descritos literalmente en el requerimiento acusatorio

correspondiente al presente proceso, generando con ello una incongruencia

\.r]activa entre lo postulado por el representante del Ministerio Publico y lo

S\ finalmente resuelto por la a quo. Vuinerando de este modo el principio acusatorio

15

! por cuante debemos de tener en cuenta que la acusacion debe describir de modo

preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al imputado o a la persona a la
que se le atribuye responsabilidad civil, con mencién fundamentada del
resultado de las investigaciones, exigiéndose por ello una relacién
circunstanciada, temporal y espacial de las acciones u omisiones dolosas o

culposas penadas por la ley y que han de constituir el objeto del Juicio oral.

20. En ese sentido atendiendo a lo antes expuesto se advierte que la a quo conforme

\

\.;e ha descrito anteriormente, fundamenta la resolucién recurrida en base al

\ 7~ \echo factico que no fue planteado en la acusacién fiscal, vulnerando de esta

.(__.

manera lo establecido en el articulo 397° inciso primero del Cédigo Procesal
Penal, que establece “La sentencia no podrd tener por acreditados hechos u otras
circunstancias que los descritos en la acusacion y en su caso en la acusacién

ampliatoria, salvo cuando favorezca al imputado”.

240



Rl
lisl

FONDER JUICIAL DL I'BRU

Corte Superior de Justicia de Cajamarca
ST A £ LRI

21. En suma este drgano jurisdiccional revisor considera, que el hecho de que la @
quo se haya pronunciado respecto de un hecho factico distinto del postulado por
el representante del Ministerio Pdblico, estaria vulnerando el debido proceso,

\ por cuanto conforme lo establece el articulo 397° inciso primero del Caodigo
1\ Procesal Penal, “La sentencia no podrd tener por acreditados hechos u otras
7/ jt._ circunstancias que los descritos en la acusacién y en su caso en la acusacidn

R ampliatoria, salvo cuando favorezca al imputado”.

22. De esta manera, lo expuesto en los fundamentos anteriores, acarrea una nulidad
absoluta, por inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos en la Constitucién conforme se prescribe en el inciso d) del articulo

| 150° del Cadigo Procesal Penal, en sus expresiones del debido proceso y la

: \i\gebida motivacion de las resoluciones judiciales, establecidos en los articulos

%"1‘139.3° y 139.5° de la Constitucién Politica del Perd, con incidencia en la

afectacion del debido proceso.

23. Finalmente por lo que se ha venido explicando, no sélo debe de declararse la
nulidad de la sentencia sino también del juicio oral, a efectos de que se proceda a
conducir el nuevo juicio oral sin desviarse del hecho factico de imputacién
presentado por el representante del Ministerio Publico, conforme ya se explicara

' anteriormente, nulidad que tiene su amparo legal en el articulo 150 literal d) del

\ \Cédigo Procesal Penal.
' \ A
| \ Ror las consideraciones expuestas, de conformidad con las normas antes
‘. séﬁilgdas. la SENEEESEEEENIY (A CORTE SUPERIOR DE
i JUSTIGIA DE CAJAMARCA, POR UNANIMIDAD RESUELVE:
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1. DECLARAR NULA la sentencia contenida en la resolucion nimero doce de fecha ocho
de junio del dos mil dieciséis, emitida por la Juez del Juzgado Unipersonal a@F R
SN, que condena a SR 0 10 autor del
delito contra la Administracion Pablica en su modalidad de Usurpacién de Funciones
en agravio de la NGNS ¢ |2 eciior RN
AR : cuatro afios de pena privativa de la libertad con el cardcter de
suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de dos afios e inhabilitacion por

el plazo de un afio y NULO el juicio oral de su propésito.

2. DISPONER que otro Juzgado Penal Unipersonal, realice un nuevo juicio oral,
emitiendo oportunamente la resolucion final en atencién a lo sefialado en la presente

resolucion, conforme a Ley.

3. REMITIR la correspondiente carpeta a la Administracién del Médulo Penal

Corporativo para el cumplimiento de lo ordenado, conforme a Ley.

Juez Superior: SR Ponente y director de debates.- / ]
{

Ss.
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SENTENCIA N" 44-2019

TR O,

RESOLUCION N° 15.-~

L Cajamarca, senta e 1yo
del a&anu <o 1 ll1ecinueve,
VISTOS Y OIDOS:

I. PARTE EXPOSITIVA

.

Cantuta cdra. L2 a/m, Cuetto pilso
villa Univecsitaria

par Ran

Cajamarca - Cajamaris
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1.1. Antacedentas proecasalas
1.1.1. Hecho matsriz de la apusacisn

<2 atribuve al procssado  La
comisién de les delitos de Contrabande v Funcionamlent: Perga
de Juegos de casine y miquinas tragamonmdas {rinir d
Fespectlvaments en el articulo 17 de la Ley N® 2800R, v =1 arr;

243-C° del (odige Penal -en scelante, CP), en agravio de 13

NS 7 e l: Procuraduria Pablics a rgo de la defe;
Juridica  cdel  CO— _-— “

respectivamente, derivado del hecho ocurrido el de Cebrers

da 2013, en el Llecal denominado . croneciad

del referido acusado, ubicade en al

del distrito vy provincia de '—_, departamento oo

Cajamarca, en dopde Se encontraron:

all Magulnas tragamonadas) chinitas de muince bobones Ry
muebles de farmica color marrdn (prohibidas por  La L
Lelirags Aduvaneras N ZBOCR! .

DY 4 miquirdas tragamonedas de & botores con muebles e Formi-q
calor maredn con tarjeta, Y., € maguinas LOagamarnerdds Oon
bclica, con :-:'n:_iﬂ_::'ls ibienes fuée habreian 1ngresado e lad oo
conbeel aduaners] .

1.1.2. Sentancia impugnada
Laos fundamentos de la sentencia absolutoris maksrcis
apelacién, en 2l sxcremo impugnado, son los giguiantes:

d)No se ha probade la existencia del deijito de cont rabando
puesto que el Ministerio Poblice no ha precisado el werbr
rector atribuide. Adembs, "'c'1 acta de intecvencian szals &e
acredita la diligencia reallzada, en donge se anoontraron
Magquinas Lragamonedas, mas no la respensabilidad penal el
acusada .,

Bl El hecho de no mostrar documento que acredite la propisda
de las miguinas o la licencia administrativa, no signiri
que haya eludido el control di ingresa al pals, vy menos que

ne las hava presentadc para su verificacian 0 cecongcimieanta

=

tdc1an ¥Willa Umiversitaria

':3'1-:[0 1o Qhands Han
Colamarcs - Cajamarce - Cajamaccs

.
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g fisico, pues no se acreditd que haya viajade &l extran-ery
i con la finalidad de ingresar maquinas tranamencisd.

F

B ¢c)Ne se hé probaco la existencia del delizo de Funciofiginidania
i ilegal de Jjuege3s de casina y maQuinas Tragamonedas, puest

. gque no se@ acredico que 21 acusado hava sido sancionado pe
: haber incumplido los requisitos exigidos por

: . d)Asimismeo, no s@ puede establecer la explotacion .Ie i3

maquinas pues no se ha lograde establecer la identivdad s
las supuestas 2 persona’ que Se encontraron gande, y por
Lanto, tampoco pudieron ser llamadas a2 juicio o~ral.

2) Ademds, las maguinas se epcontraron sin monedas, el scra de
Lncautacion mo fue confirmada, y no existe uns pericia e
determine La operatividad de las mismas.

f) Las documentales denominadas aforo y valoraclén, el I1nfocme
N7 RSN . L: Liquidecion, salo ariocicar
lJa valoracisn para fines de clasificacion arancelaria mas no
la exis~encla d=l delito, ni la vinculacien del provesadn

n T B+ Hacurso de apelacidén del reprasentante dal
Ministeric Publice

3. El representante del Ministerio Piblico solicira =e revoque |
- resolucidn iwpugnada. Sin embargo, el Fiscal sSuperior, en
audiencia de apelacion de sentencia solicitd la nuiidad, v se
desistid respecte al extremo absolutorio per el dueilita de
Contrabando. pretensidn amparada en audiencia; ratilicandoss
en les siguientes argumentos:

a) El a quo no ha considezado que la intervencion se realizo

en flagrancia delictiva, encontrando a 2 bpersanaz =1
\ intericr y no es determinante identificarlas

| b) E1 cumpiimiente de los reguisitos legales de funcionamisnt,
\ no sélo se prueban con la impesicidn de una sancion, puse

con el acta de intervencidn se verificé que se Locumpiio
con lo sstablecide en 1os articulos 13% y 24° de 12 Ley §°

— -
Avenida ra cantuta cdra. 12 s/n, Cescre pise
Ucbanizacién Villa Dniversicar:za

Covplasa Qnapac Ran

Colamarca - Cajamarca - Cajamarcs

W
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27153', Ley que regula la explotacién de los Jueqos de
casinc ¥ maquinas tragamonedas.

c) Mediante resolucion N° 2 del S5 de abril de 2013, el Juzasd-s
de Investigacion Preparatorla confirmé 1a incadtacLol
Hecho que no fus valorade por el a gue, aun cuande las
resoluciones judiciales no son cbieto de prueba
d) Las documentales aforo v valaracién al N -
RS ¢ 0 liguidacidn, corroboran Que  la
magquinas fueron incautadas al procesado
e} El1 a guo nc considera gque de encontrarse inoperatcivas la
: maquinas su valorizacidn nc hubiera sido posible
/) 1.1.4. Recurso de apelacién de la RS

J RS, | GustersrTETERSe—et,

|

f. La procutsdurls de 15 G

SISV SES NG T e TR, | en audiencia de apelavion 1
sentencia, sS& desistld de la prerension de incrementc de !

reparaciaon
Lmpugnads,

civil,

sosten:

y

s0Llo

sclicitd

nul icdad

LG

endce

Le siguiente!

de

1 "
«= -t

a) Respecte a3l delito de c¢ontrabando, el 4 ne |
considesado que sSe  btrata de mercancla de irocedenc ta
exrranjera, gue 10 fueron presentadas para suU  respectiva
verificacién o] reconncimianto fisico, CaAso contrario
gxistiria un DAM (Declaracien Aduaners de Mercancias)

i\
| PJEl 4 quo no considera que este delite no sélo == comeiidn i

nivel de frontera, sino que ol Caso conareto, tisns  comes
punto de partida la intervencidn realizada el 13 d2 Febraru
p\ - de 2013,
J \
~ Articulo 13.- "Fara SXPIOCAr Juepos O CASING ¥ NAGQUIngs  Lragaaonades 09 Lo
ALorizacion EXpress, OTOLGagd LOLr 12 quIoridad COMDATMITYS. DLrhe AUCIT I JAE N “arh L* el
Simspre gue al solicirents Aayn complico o0 108 regquleitos ox1gios 2n lu Erosxaent A K

fasaiucidn wedionte la cusl 7o otorga Ia Autori-acian S5presd serd publicada en <1 (14a. 1
Kicial &1 Pmrusno.”
Articuls 2¢4.- "Corzesponde @ le Dirercion Nacioinw! e Yorisno Llas Carulraios 40@e treri b *ra

da autoriracion, fizcalizecion, supervizion, YA LIMCIGn v sAnCion YNyt
2xplotacion de QRGeS de Caxing ¥y mdGUINZS CrageMonedas, DoULonge aelesas ias

fiscal: Ja¢ 180, CIAURNLG ¥ COMLIT an In% Ongarcs BARN u comysefo i i

‘e

fupsevasaadn

e —.

Avenida La Cuntuta cdra.
g"b‘*ﬁlZaCLy‘ Vilia Unswer
“BM0Lejo Qhapac Han
Tlanarea Cajemarce

Cuarto piLso

’
LA=1

"
.
i riea

\2 &
sita

Lazanarch

o
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| ATTIEE NS A R SiEe s DUTRnEE §F T FTHAD,
i R S R Bay s Fyna | s

s

B

i ciNo se ha wvalorado el Informe V' oSSR

[ 2X1stleron mOLivos razonables parca prescindir de % Qe
pericial sobrs dicho informe. Asimismo, tampe s actuo =1
Acta de 1incautaciion N°® 082-0300-2013-0000057 |apartam ,

|- sel dedbido preceso) .

Recurso de apeliacidn de la m

.. La Procuraduria Pablica a cargo de la defenss Juridica de!

8
- __ solicita la nul:dad

de |

Lla sentencla absolutoria, argumentande lo siguie:

- e
o
-
—
(8]

il

Caslne y maquinas Ltragamonedas, el a gus na ha valorade tus
2l acta de intervencidn fue suscrita por el represenrtantes
del Ministerio Pablico y =21 acusado, en 4acepcaci

Respects al delito '1{' Funcionamiento 1ilegal de Juegns

e 5

nechos y sin realizar ainguna observacion,
b)EL dole =& denota cuando el procesado acepta ser gl
encargado del local y suscribe el acua de intervencion
Cargo que rtampién hace presumir gue tenia copocimisnt Ap

contenido de la Ley N° 27153; mas aun si volvid 4 comabar &
delito corn fecha 27 de octubre de 2017

C)No s8e ha considerade que el tipc penal no sancliona al
erario de las maguinas tragamonedas, sinc al  que
organizd, conduce o explora midquinas tragamonedas.

FIEl a guo no ha considerado que el procesads al sar e
| encargade del local, cumplid con trasladar laa miquinasz
ponerlas en un lugar visibla, asl comc conectarlas =z

corriente Yy mantaner contacto con ios usuarios [ “eendi-
“explotar”}

L
2

ol:cita una investigacidén suplementaria.

PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Mareco juridice

Rvenica La Cantuta cdra. L2 s5/n, Cuarto prso
'“b‘.‘nl’ c10n Vilia nilvarsitarta

Vilenarca - Cajamafca - Gajemarca
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2.1.1. Competencia del tribunal rsvisor:

El articule 149° del C€odigo Procesal Paensl [en adelanra pry,
sefiala: “La incbservanpia de 138 disposiciones establecidars
para lag actuvacionss procesales, es causal de nulidad séla an

los casos previstos Por la Ley”,

Tgualmenta, el arricule 150° del mismo cuerpo normativo
establece: "No sard fiecesaria la selicitud de aulidaed de 3igup
sujetoc procesal y podrén ser declarados Aun de oficia, ¢
defectos concernientces: a) A Iz Incervencion, asistencii v
representacidn del imputado o de la susencia de su defensar an
los casocs en que es obligatoria su Preseacia. b)) 1!
nombramiente, capacicdad Y Constitucicn de Juecss o Salasy cf A
la promecidn de la accién penal, vy a la particlipacion -
Minlsterio Publico en las actuaciones procesales Jus regnisg ag
su lntervencion obligatoria; Yy d) A 1la inobservancia e,
cantenido eseacial de los derechos ¥ gera::tja&previsa_g_-.; oor
la Constitucion”. N

17
S

Asl, el artlculo 409.1° dei CPF, prescribe; "pu Impugnacian
contfiers al Tricunai comperencia sclamente Ppara resolver |a
mataria impungaszcla, gsi Como para declarar ia nulidad en case
de nulidades absplutas o sustancieles no advert das por el
impugaante”.

De igual modo, el articule 413° del cee, @stablece: "|. !a
apelacidn acribuye & la Sala Penaj Superior, deatro de 1=
limites de la pPretensidn impugnatoris, examingr ia resoluyeioy
recurrids tante en la declaracion de hechos cuanto on 14
eplicacion del derechs, 2. Bl examen de la Sala Superior tiene
Cemo propdsite gque Ia resolucidn impugneda ses anulada
revecada, total o parcialmente (595 e

POr su parte, el articulo 425.3% cel CPP, prescribe: “La
sentencia de segunds iastancia, sin perjuicio de lc dispyzslo
en el articulo 409° puede: 3) Declarar ja nulidad, en rody o

[ en parte, de la sentencia apelada y disponer se remitan 1os
actuados al Juez que corresponda fara la subsapacion a e

Nubilers lugar; b) Dentro de los limites del recurso, confirmar
0 revocar la sentencis apelads. S1 ia sentencia de primers
instancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatoria
dmponiends las Sanciones y reparacidn civil a que hAubiory

B9 L0 cantuty cdra, 12 3/a, Cyazes pise
L2acidn Vilia Universitaria
eia Qbapac Aan

lemavey - Cajanacca - Cajamacca
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13.

e

lugar o referir la absolucidon a una causa diverse = 3
enunclada por el Juez. 51 la sentencia de primera insrangia z2s
condenatoris, puede dictar sencsncia absolutcria o dar .
higcfio en casc haya side propuestco por la acusacidn riscal v =,
Tecursoc corresspondiente, una denominacidn juridica cisrinta o
mds grave de la sefdalade por el Juez de Primera Instancia.
También puede modificar la sancion impuestz, asi come impoper.
modificar o #xcluir penss accesorias, conjuntas o medidar o
Seguridad.

Asimismo, el artlculo 426.1% del CPP, prevé: “En Ios casos vl
iiteral a) del numeral 3) del articulo anterisr, npo podyan
intervenir los juecas Qqué conccieron del juicio anuisaon.”

Por GQlitimo, debemos sefalar que la nulidad Progesal peunal
englobs a todes aquellos acteos que no producen los efeczos ua
la norma le assigna, pues se niega la relacidn juridica 4.
estar afectade de un vicio de procedibilidad establecidy rcoms
condicisn de validez de Jos mismos Y que lesiona el principic
de seguridad juridica al no resperar las formas necesarias
para la realizacién de un preoceso penal prop:o de un Estado .
Derechu. Asimisme, debe destacarse que la nulidig e= un
instrumento ancaminade a la presezvacibn de las fina,igades
Gue pecsicue la formalidad inherente a la actividad rouasal,
pPor 1o que, los actos procesales serdn nules sole cuande no 36
hubieran observadce las disposiciones BXPrESamente prescritas
bajo pena de nulidad ¥ no se hubiera conseguido su  fig
respecto a todes los interesados.

2.1.2. Delito de Contrabando

2l Delito de Contrabande, e3 una norma especial gue s»
encuentra prevista en el articulo 1° de la Ley N° 28003, ¥ ¢
configura cuando el agente: “_se sustrae, oludé o hurls o,
control aduanero ingresande mercancias del extrdanfero o |4
BXxtrae del territorio nacional o no las presenta para  so
verificacién o reconocimientec fisice en las dependenciay e la
Administracion Aduanera c en los lugares habilitados pars “al
efecto, cuye valor sea superior a cuatro (4) Unidddfos

v

Impositivas Tributarias .~.

S

;“'uda La Cancuta edra, 12 s/n, Cuazro pisa
FBanizacion villa Universiiaria

Caja

1270 Chapas Nan
Racca - Cajamarca - Cojamarca
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2.1.3. Delits da Funcionamisnts ilagal de Jusgoes  da
casine ¥ miquinas tragamonedas

For s5U parte, el Dalite de Funcionamiento jlegal de juegrs de
casing v médquinas tragamonedas, tipificado en el articulo 247.
27 del CP, prescribe que: "El gue organiza, conduce o eaplobs
jueges dg casing y mdguinas Lrdagamonedss, sin hgher cumyst LA
con los requisitos gue exigen lag leyes y sus raglamentas para
su explotacidn, serd reprimids con pena privarive e
libertad no menor de une nj mayor de cuatre afos.
CrESCientos SeSenta Vv cinco digs multa @& lithabilitacdon pacs
ejercer dicha actividad., de conformidad con el incizp d4) e
articule 34 del Codigo Fena, "

2.1.4. Motivacidén de ragoluciones judicialas

Por otro lado, dehemes gsefalse que @l Acuerde Plenaric N° a-
201L/CJ-116, respectn a la metivacitén de las resoluriones
aefiala que a5 una edlgencia constituclional aspeci fica
feconecida por el articule 139.5% e Lla Constitucienr: m|
menclonado acuerdo determina que: “las resoluciones dudiciales
deben ser razonadas ¥ razonables en dos grandes ambitos: (1 kn
la apreciacién -interpracacién y valoracién- de loz medios do
tovestlgatidn o de pryeha, Seqin el Caso -g2 ha de precisar ao|
process de conviecién judicial en el ambira fdctico-. 2) En 1.
interpretscién y aplicacion del derecho ebjetive (...1". As:,
el articulo 13%9.5" de |3 Constitucidn, exige que |aa
resoluciones judiciales deben E2F razonadas y Cundament.das,

Respacto a lo= errores en la motivacidn de las rescluciones,
8l acuerde oplenaric antes indicade =efala qfue  tendran
trascendeansia cuande sean determinantes de la aecision, eils
implica, gue constituyan el soperte bdsico de Lla resolucisn,
de modo gue constatada su eXistencia, la fundamentacinon oierds
2l sentcido vy alcance que la justificaba.

For le que, el indicado Acuerdp determina que las resolucianes
ludiciales con errores de motivacidn trascendente sweran lag
que: 1. Carecen llanamente de motivacién, es deecir, omi tg
pronunclarse scobre las pretensiones y resistencias relevant e
formuladas por las partes e impide conocer el desarrnllie el
juicio mental realizade por el juer y cuya conclusion e =1

talls que pronuncia. 2. Es notorismente insuficiente, wyale

YENIda La Cancata odra. 12 8/n, Cuarcto ‘sigo
Ehanzasy dn WLlla Universitaria

'E"'"ﬁlﬂ'.'ﬂ Ghapas Han

“)Bacca - Caranarca - Cajamarca
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18,

20,

declr, no sSe apecya 2n razones que permitan conocer cudlsc han
sido los criteries Jjuridicos esenciales gue Lz fundamenzan,
cuya apreciacidén estd en funcidn al case conorers. ; Es
arbicraria por ilégica, incohereante, incomprensib.e o
contradictoria (supuestos de motivacitén apsronte) -desconesisn
entre motivacion y decisién, o auszencia de cohersncis in-egna
de la resolucidn.

A 'su vez, el Tribunzl Constitucional en la sentencia del Exp.
N®0D728~2008-PHC/TC, determina que el derecha a la dehiia
motivacién de las resoluciones Judiciales, prevists en <=|
articule 139.5° de la Constitucidn, &5 una garantia da!
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza aue
las resoluciones ho se encuentren justificadas =n =l mers
capricho de los magistrados, sinc en datos opjetives que
proporciona el ordenamiento juridice o los gue se derivan J=l
2aso; sin embarge, ne todo ni cualguier ercor en el 2qus
eventualments incurra wuna reselucidén Judicial constituys
autcmaticamencte la viclacién del contenide constirucionalmente
protegiao del derecho a la motivacion de lag resoluciones
Judiciales.

En la referida sentencia el fTribunal delimits diversos
supusstos en los gue se wvulneraria el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones y son: a) lnexistenc:a de
motivacidn, bl Falta de motivacién interna de razonamieats
¢} Deficiencias en la motivacién externa, d) Motiveacidn
insuficiente , e) Motivacién sustancialmente incongruente y £)
Motivacicnes cualificadas.

2.1.5, Procedimiento pre establecido

De otre lace, el derecho a un procedimiento previamence
@stablecido, como arista del dereche al debide proceso, se
encuentra reconccido an el articulo 139.3° de la Constitucion
Politica del Peru, y garantiza gque una persona sea juzgada
bajo reglas procedimentales previamente establecidas. De las
reglas previamente determinadas derivan las exigencias de que
Una persona no pueda ser juzgada por reglas procesalas
dictadas en atencién a determinados sujeres, ni el proceso
pueda ser alterade cuando una norma gue Se  aplice  es
«modificada con posterioridad.

\
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Asl, el Tribunal Censtitucisnal (Bxp. N% 2196-2002-MC/1'Y  ha
establecido que el principic tempus regis actum gue rice =n
materia procesal, debe encontrarsa delimitacdo por la garantias
ACIMACIVE gUEe proscribe el sometimienta a un procedimianto
distinto de los praviamente establecidos en la ley, segun 1o
prescrito por el articulc 13¢.3° de 1la Constitucion.

2.1.6. 3andlisis del caso

En principio, debe desrtacarse que en el caso particular sa
debe examinar si en el juiclo oral Y en 13 sentencia 8+ 13
respecado la normacividad procesal de carscter IMPErative {par
determinay eventusalmente ls exiarenc:ia de aulidadeal y superss
este andlisis proceder al examen de fondo {para dirarm:nag:
evencualmente la confirmacién de 1la parte dispesibiva), =20 oS
corresponda, en funcién de los limites de La pretansion
Lmpugnatorila,

2.1.6.1. Nulidad por defecto en la motivacion

Examinada la rescluclén impugnada en contraste con los
terminos de la acusacién y la prueba actuada =n ol Juigia
oral, es posible establecer gue:

a) EL a guo en el fundamento 6.3.a.i. de la rcesolucion
recurrida, establece que e] representance del Ministeric
Publico no sefialéd de manera clara el verbe recror dal
delite de Contrabando.

3in embargo, omlitid considerar que dicho aspecto  fup
preestablecidc en el control de acusacién {ls. 27y, an
donde el representante del Ministerio Poblico, invoco =1
verbo “sustraccién” del control aduanerg,

En este punte, 3se advierte ¢na morivacion incongruente,

pues el a3 quo omite desarrcllar detalladamente 12
| pretensibn ingresadas por el representante del Minisgterio
\ Pablico,

r’bk for otro lado, el argumento central de 13 sentencia

absclutoria impugnada, respecto al delito de Contrabandy
consignado en el egpartado 6.3.4.il de la Ssentencia
impugnada, radica en que nc existen medios probatorios gus

P~ —
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indiquen que el procesado haya viajado al extransern Y
que se haya sustraldo del contrel aduanero sl ingressar [a3
maquinas chinas, eludide o burlade &l conlro ;9 Que e
las haya presentado para su verificacion.

Sin embargo, omite explicitar las razones por las cualus
considera gue esteé tipo penal s&lo se configura cua un
viaje al extranjero, pues el tigo penal atribuide &2 1la

sustracceion del contrel aduanerc, al ser intervenico Y ARG
contar con una documentacidn que sustente el cumplimienta
de 1a obligacién aduanera triburaria (zagqulada on

articulo 139° de la ey General de Aduanas, Decret~ lodg:4lar iv

'N° 1053°), al no haber presentade las maguinas Lzagamonadaz

a la autoridad competante.

Asimismo, el & guo en el considerande 6.2.0.1 de 1=
sentencia Impugnada, establece que no seé acredire la
existencia del delito de Funcionamienro ilegal de jueyos
de casino y maguinas tragamonedas pued no se determind que
=l acusado haya sido sancicnado por NS o o
incumplimiento de los requisirtos necesarios para regentan
este tipo de locales.

Ne obstante, no especifica cual seria la relacion de una
sancion administrativa cen la configuracisn del Lipo penAai
atribuido, pues si bien el delito de Funcionamienro tlegal
de juegos de casino y maquinas tragamonedas se configqury
ante el incumplimiente de requisitos legales contenidos en
una norma especial - norma de remision {Lay N" 2915i): 3in
embargo, no establece que el incumplimiente de Cigrco
requizito debe estar determinado por la autoridad
administrativa competente.

Igualmente, dicha conclusidn de falta de Locumplimiente de
los requisitos legale3, no han sido contrastados ¢an 1o
exigido por la Ley N° 27153, Ley que regula la axplotacien
de les juegos de casino y mdquinas tragamonedas.

- m\icule 139%.- "En 13 chligacion tributaria adiadess INLervIvnon COmd rurets ATt vn ey
e calidad de acresdor tributiacid, el Cobierno Central. Son sa:otns ousivas de s
Cbligacisa tributasia scuanera los contribuyentss y cesponsables.  Son zonrribuyeples oo
Usfic 5 consignatacic.”

o
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Finalmente, el a guo para adoptar la decisién a
establece que era necesario identificar a las
que se encontraron Jjugando al interior del
poder ser llamadas a declarar a juicio oral,
de intervencidén es insuficiente.

Pero no explicita las razones por las cuales el delito
explotar méaquinas tragamonedas ilegalmente, depende de
identificacién plena de los usuarios, y tampoco, 1
. las razones por las cuales considera insuficiente
“~de intervenciédn, la misma gqgue ha sido introd
védlidamente a debate y no ha sido cuesticonado por
partes.

De las constataciones anteriores se advierte la exis
defectos en la fundamentacién de la sentencia impug
inciden en el derecho a la debida motivacion 1
resoluciones judiciales, situacidén que amerita la nulidad de
la sentencia emitida por el a quo.

as

2.1.6.2. Nulidad por afectacidn del derecho al
procedimiento previamente establecido

Examinada la resolucién impugnada es posible establecer que no
se analiza la significacién de cada medio de prueba actuado en
el juicio oral, en términos de su aporte para la verificacioén
conjunta o no de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal atribuido, limitdndose s6lo a mencionar en el item IIT
que se actuaron documentales, infringiéndose la regla de
valoracién probatoria establecida en el articulo 393.2°%
CPP.

De esta manera, se evidencia que el a quo, omite seguir e
procedimiento establecido en el articulo 393.2° del CPP, que
consiste en realizar un examen individual de cada prueba, para
luego analizarlas en conjunto, lesionando con ello el der=scho
de las partes a seguir un procedimiento previamente

\ establecido por las normas procesales.

El Juez Penal parva la

"\
5 !Artiéulo 393° del CPP.- Normas para la deliberacién y votacion. (..
- PPreciacién de las pruebas procedera primero a examinarlas individualmente
i cOlt‘juntamente con las demas. La valoracidn probatoria respetard las reglas de
7 Crflitica, especialmente conforme a los principios de la légica, las maximas de la exvericrcia
.Y los conocimientos cientificos.

Avenida La Cantuta.cdra. 12 s/n, Cuarto piso
i Urbanizacisn villa Universitaria
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25. Por otro lado, el a quo, en el considerando 6.3.b.1ii
resolucidén impugnada, refiere que la incautacién de
tragamonedas no fue confirmada; sin embargo, dicha afiz
es linexacta puesto que el representante del Ministerio Loo
adjunté en su recurso de apelacioén la resolucidén N° 2 del 5§ de
dbral de 2013 {fe. 1719 a 174), Qque precisamente confirma el
acto de incautacién.

En este sentido, se advierte que se ha omitido

expediente judicial de acuerdo a 1lo prescrito en el

%, 136.1.6° dsl cpp', plies Se no adiunte law  ress]

~.expedidas por el Juez de Investigacién Preparatoria, pox
tanto no permitié al a quo advertir 1la confirmatoria de
incautacién.

Asi, consideramos que esta actuacién deficiente
jurisdiecional constituye wun apartamiento al
previamente establecido, y por tanto, amerita remitir cop
certificas de las piezas pertinentes del presente procesoc, a
la weficina Desconcentrada de Control de -la Magist
(ODECMA) - Cajamarca, a efectos de que proceda conforme a sus
atribuciones en cuanto a la existencia de una posible
inconducta funcional, de existir, conforme a ley.

2.2. Conclusién

En suma, teniendo en cuenta los argumentos antes éxpuestos, o
6rgano jurisdiccional revisor ha podido establecer que en e
presente caso se ha afectado el derecho a la debida motivacién
de la resoluciones judiciales, reconocido en el articule
139.5° de la Constitucién Politica del Pert’, y el derecho a no
ser desviado del procedimiento previamente establecido, con
incidencia en el derecho a la defensa, reconocido por =l
articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Peru".

P p

Articulo 136° del CPP.- “I. Una vez que se dicta el auto de citecidn a Juicios;
i\ Penal ordenard formar el respectivo Expediente Judicial. En este Expediente se anexa
e) las resoluciones expedidas por el Juez de la Investigacidn Preparatoria y, de
SCdso, los elementos de conviccidn que las sustentan; (.)”.

Articulo 139°.- Son principics y derechos de la funcién jurisdiccional:
Motivacidén escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, e&xc
. decretos de mero trdmite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los rfund
glecho en que se sustentan.

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcidén jurisdiecional (..) 3.
Observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. WNinguna persona puede
desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento «

e i,

Avenida La, cCantuta cdra.. 12 s/n,:Cuarto piso
Ubanizacion villa Universitaria
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En consecuencia, existen vicios insubsanables que dete;

la nulidad de 1la sentencia impugnada y del Juicio
respectivo, en atencién a lo establecido en el art ieulo
del CPP’.

27. De esta manera, para subsanar los indicados defectos se
disponer gque un nuevo Juez de Juzgamiento realice un
juicio oral y emita la resolucién final correspondient
aplicacién de lo establecido en el articulo 426.1° del CPI
tomando en consideracién los fundamentos contenidos en la

*_ presente resoluciodn, conforme a ley.

_Por los fundamentos antes expuestos Yy en aplicacién de
indicadas normas constitucionales y legales, la —QA PEN.

CAJAMARCA , m
o ©OR UNANIMIDAD, RESUELVE -

III. RESOLUCION

1. DECLARAR LA NULIDAD del juicio oral y de la sentencia N° 2.,
: contenida en la resolucién N° 9 de fecha 24 de agosto de 2018 ;
emitida Pper el Juez del Juzgado Penal Qe B S S R
m que absolvio al procesado ‘=
— de los Delitos de Contrabando y Funcionamiento
'Wegal de juegos de casino y maquinas tragamonedas, en agravio
m *“
w-——-

2. ORDENAR que otro Juzgado Penal Unipersonal, realice un nue Vo
Jjuicie oral Y, emita una nueva resolucién, teniendo en cuer
los fundamentos expuestos en la presente resolucién, conforme
a ley.

3. REMITIR copias certificadas a la Oficina Desconcentrada de

Control de la Magistratura (ODECMA) - Cajamarca, de la presente
e =
de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jur 1sd1krvonalcp de excepcidn i pog
fomisiones especialcs creadas al efecto, cualquiera sea su denominaciodn.

Articulo 150° del CPP: “(.) No serd necesaria la solicitud de nulidad de algin sgjebo
Procesal y podrdn ser declarados aun de oficio, los defectos concernien O R
Nobservancia del contenido esencial de los derechos vy garantias previstos por la
constitucidn. ~

T Articulo 426° del CPP: “(..)1. En los casos del literal a) del numeral 2) 1“’ acticuio
anterior, no podrédn intervenir los jueces que conocieron del juicic anulado. (.

Avenida La Cantuta cdra. 12 s/n, Cuarto piso
Urbanizacion villa Universitaria
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Segunda Saia Penal de Apeiaciones Permanente de Cajamarca,
en adicidn de funciones de Sala Penal Liguidadora

L g

resolucion y de los actuados indicados en el

Jjutidico 2% de la presente resplucicn, 4 <fcctos de
las presuntas inconductas funcionales en gue hal

el personal del Jjuzgado, al formar el expediente judici
contraviniendo el articulo 136.1.e° del CPP. OFICIANDOSE con
dicho propdésite,; conforme a ley.

DEVOLVER la correspondiente carpeta a la Administracidn
Modulo Penal Corporativo para el cumplimiento de 1o ordenadc
conforme a Ley, vy, ademads, se deberd OFICIAR al Juez del
Juzgado Penal <SS GRS SR
remitiendo copia certificada de la presente resolucidn para su
conocimiento, conforme a ley.

‘Juez Superior: EEEEEED JPVEEEEERER:, Poncnte de

Ol R R e e e S e e e R T

gS5s
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e

E INVESTIGACION N°: 75-2018,
E CONTRA : LOS QUE RESULTEN RESPONSABLES.

MOTIVO 1 PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL.

rca, veintiocho de agosto
]

ﬁus mil diecisiete.-

AUTODS ¥ VISTOS:
El informe emitido por el magistrado investigador _ obrante a

folins 71 a 74,
CO }:

Primero.- Mediante Oficio N° 40-2016-MP-PJFS-DF-CAJAMARCA, el Presidente de la

Junta de Fiscales Superiores del Ministerio Publico, pone en conocimiento del Organo
de Control, la carta cursada por la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, en la

que sefiala que le preocupa lo sucedide en el Expediente Penal N° 2195-2015-1,

seguido contra AR - :| delito de homicdio simple, en
agravio de I | cs s e habria impuesto al acusado la “ridicuia”

pena de seis afios, al considerar el Colegiado gue se trataria de un hemicidie simple

T T T T N I T

cuando en realidad se trata de un homicidio calificado, debiendo el Ministerio Pablico

L

—
[

le"iil.l' la sentencia, por Ser esta vergonzosa, ya que 2n olros casos por Aalitos menos

i b

graves como violencia v resistencia a la autoridad se impuso penas entre 6 y 8 afios.

Sepundp.- En mérito a ello, mediante reselucien nimero uno, de fecha 11 de abril del

2016, se resolvid aperturar una investigacidn preliminar a efectos de recabar medios

P S T TR

probatories que permitan determinar la existencia siquiera de Indicios de

R T
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irregularidad funcional, asi como la identificacion de los presuntos responsables, la
misma que ha concluido con el informe emitido por el magistrado « cargo de la
investigacion, doctor CEEETEEEGG—P . ¢ ¢! que opina porque no
" existe mérito para aperturar procedimiento disciplinario dado que lo que se cuestiona

decisiones jurisdiccionales, emitidas dentro de un proceso judicial regular. &

oro.- Ahora bien, de la revision de los medies probatorios recabados durante la
jedtigacion preliminar, se advierte que:

3‘7’

El 31 de diciembre del 2015, el Ministerio Piblico presenté su requerimiento

=

-
acusatorio dentro del Expediente Penal I EP. vcro ademas solicitd la

incoacién de proceso inmediato, confirmatoria de incautacidn y prision preventiva.

?, 3.2. Tal como se advierte del acta obrante a folios 52 a 66, el Juzgado Penal Colegiado
(R

¥ conformado por los magistrados D

E

13

C

—. en la audiencia (inica, mediante resolucion numero dos,

declaran fundada la prision preventiva, y luego mediante resolucion nimero tres,

resuelve admitir y declarar procedente la incoacién de proceso inmediato.

3.3. Finalmente, el 13 de enero del 2016, el Colegiado emite la sentencia obrante a
folios 16 a 32, en que se observa se ha impuesto al acusado, la pena de seis afios de
pena privativa de la libertad, habiendo tenido en cuenta para ello, que la pena maxima
sefialada en el articulo 106 del Codigo Penal,.e de 20 aiios, por lo que de conformidad
con lo establegyda en la Ley N° 30Q76, que establece el computo de la pena por tercios,
a no haberse establecide agravantes, la pena debia ser impuesta dentro del tercio
inferior, es decir entre los 6 y 10 afos ocho meses; por lo que, habiéndose
determinado que el acusado era un agente primario, que actué en defensa propia

obrando por emocién o temor inexcusable, habiéndose puesto a disposicion de la

justicia voluntariamente, y ademas habiendo colaborado con el esclarecimiento de los

hechos, es que el Colegiado considera imponerle dicha sancién.

-‘_ Cuarto - De lo anteriormente expuesto se observa gue los magistrados que integraban

el Juzgado Penal Colegiado Supra provincial, jueces UGG

2
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3 _— a cargo de emitir sentencia dentro
:::.: del Expediente ol o habrizn incumplido con sus funcones, pues la
: sentencia se encuentra suficientemente maotivada, ensspecial en lo gue respecta a la
uantificacion de la pena, que es lo que cuestiona la Coordinadora de Derechos
anos, distinto es que las partes no se encuentren conformes con el fallo, para lo

At la normatividad penal ha previsto en sus articulos 421 a 426, los med.os

Eignatm-l-::s que los sujetos procesales pueden interponer en caso consideren que

= i ;-esuluclfm emitida, en este caso la sentencia, les cause agravio, sefalando los
.I" =
I

i 1
}anuiﬂms y formas procedimentales de las mismas.

k3

Quinto.- En ese sentido se hace necesario precisar, que el Organo de Control, no tiene

& W T e —

injerencia en el mérito de la causa, siendo competentes sdlo para realizar un analisis
% externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio
. racional v objetivo donde el Juez ha puesto en evidencia su independencia .e
gmparcialidad en la solucion del conflicto, sin caer en arbitrariedad en la
interpretacidn y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la

valoracidn de los hechos, lo que de la lectura de la sentencia, no se ha advertido.

En esa misma linea, mediante Resolucion Administrativa N® 360-2014-CE-PJ, el

w1

Consejo ejecutivo del Poder Judicial, ha establecide que la falta muy grave consisterte
en no motivar las resoluciones judiciales, prevista en el articulo 48 numeral 13) de la
Ley de la Carrera Judicial, sélo serd controlada disciplinariamente cuando se trate de
supuestos de no motivacion total o parcial, entendiéndose como falta de motivacion
total a los supuestos de: a) Motivacion Inexistente, referido a la ausencia total de
andlisis del caso; es decir, cuande el juez sencillamente renuncia a brindar los
fundamentos de su decisidn; ¥ b) Motivacién Aparente, referido al anilisis simulado
del caso; es decir, el contexto m‘gumﬂntatl;ru no puarda minpuna relacidén con la
pretensitn o el debate. 1

Lo expuesto, nos lleva a concluir, como se ha sefialado en el considerando segundo de

la presente resolucion, gque son las partes procesales las que a travas de los medios

260
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; T : L =
“mpugnatorios correspondientes pueden cuestionar la pena impuesta en el caso en
concreto, y no Tas instituciones u entidades ajenas a las directamente involucradas en

el proceso, pues dentro del mismo debe prevalecer la independencia judicial.

Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con los dispesitivos legales
w

invocados, coincidiendo con lo opinado por el magistrado investigador, ¥ en mérito a

las facultades concedidas madiante Resolucidon Administrativa N® 002-2017-0DECM A-
C-CS]CA-P| SE_RESUELVE: 1) NO HABER MERITO para la apertura de proceso

disciplinario contra los magistrados (NS A
Gl - su condicidn de miembros del Juzgado penal

Colegiado Supra provincial de Cajamarca, y consentida que sea la presente resolucidn,
ARCHIVESE los a-:;madfqa.ﬂt E!I_rnuu:lu y forma de Ley, 2) NOTIFIQUESE la presente a
los Representantes q.ﬂa So n::ed;'jcl Civil.

e dlalit = o Dt m
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Caorte Superior de Justicia de Cajamarca
Oficing Desconcentrada de Contral de la Mogistratura

REGISTRO [Gusjg] N° 465-2018-ODECMA-

INTERPONE - ol )

CONTRA
Jua? del luzgodo de Investigacidn Preparatorio e

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

RESOLUCION MUMERO DOS - ODECMA-C
Cojomarco, veintisiete de agosto
del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS;, dadoe cuento con la guejo interpuesta; .
ATENDIENDO: PRIMERD.- Anla la Unidad de lo Defensoria del Usuario Judicial
de ODECKMA, & sefor I 0 UEa verbal
condia ol Magisirodo (I - o impufo gue en
su desermpefio como Juez Supemumerano del Juzgodo de Invest Oacion
Preparalci Cr—— =~ =| tromite del Expedients W
S oo volocion Sexual. seguida contra o= o S e R
S b dispuesto su libertod wdlo tomando en cuenta la declaracion
de una alumna, dejiondo de lodo los demds medios de prueba acluados en
dicho procese, solicitando que sea olro magisirado guien proceda o résisar
al proceso. por haberse vulnerade el debido procaso; SEGUNDO.- Ante
dichas imputacionas debe fomarse en consideracion que en el framite de
I corpeta noidenta N —
pedide de Cesacidén de Prgion Preventiva presentoda por la porle
denunciada, el magisirade quejado emitid ko Resclucidn nimero OCHO. de
fecha 04 de [unic del 2018, por lo que declord fundada o sobicitud de
casqacion de prision preventiva, disponiendo lo compar@écencia Con

'
resfriccionas del investigode, ello sobre ko bose de las declaracionss

o e ety (e R
. cricndo enfonces que o crifeno del magistraco

rasullaba omporable sl pedido de lo defensa del acusado; TERCERO.- A elio

debe agregase, que a havés de lo Resclucion Adminisirafiva N® 360-2014-
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Corte Buperiar de Justicla de Calamarcs
Oficina Desconcentrada de Control de s Magistratam

CE-PJ). de fecho Z2 de oclubre dal 2014, se establecid crilerios poro
detarminar como falla grave la falla de mpotvacidn de bs resoludiones
judiciales, indicandose an su quinte cormsiderando gue los organos, de
confrol del Poder Judicial salo estén facullados —denfro del procedimiento
disciplinario- ol analsis extemo de la resolecion cuestionada, reshingido
onicomente a los supestos de no modivocion tolal o parclal, estondo
totaimente vedodo: en ingresar al andlisis infemo de ki misrma relacionado
con la declaracion de hechos, VALORACIKON DE PRUEBAS, interpretacion del
deracho o el senido de lo decision, ya que allo corésponcle ser analizodo
en el mismo praceso judiciol, o fravés de 1o inferposicion ce los remedics
procesales y medios inmpugnatorios r:rua Fahiliten Legqlmente sU revislan y
coneccidn, como ha ocurido en eci s de ul..r’rl:.rs ya que ai habersa

interpuesto  recurse de apelacién confra o indicoda  esolucian, el

sxpadiente fue elevado a o pimera Sale Penal de Apelacionsas 'ﬂ’m

Cojamarca, "organe jurisdiccional dende se  sncuentra pendiente de
er'ﬁiii-r*sa‘lu resolucion respecliva:; CUARTO.- Teniendo enfonces, qua al
pretender el quejoso que esta oficing de confrol, valore 35 medios de
prueba presentados a nivel judicial a fin de determinar que g valoracian
hacha por al magistrado gquejodo ero la.comecta, se sstaria buscando que
fe mwansgreda & mondoto dispuesic an !L.'.u.I resolucion udminiﬂml‘i'-ru
sefialoda, cuya valoracion es potestad plena del mogisirads a cargo ded
framite judiciol, puciendo el guejoso denbo de dicho mamile haber
presentado los remedios procasales y medios impugnatorias gque hoyd
creido conveniente o fin de buscer la revision de su decision v de ser &l caso
su comeccion. conforme ha ocurtido, descarandoe que & rmagistrado
quejado haya ncumdo en inconducta ires ""JE" que amerite ser investigada
par eske C‘“QUHG de confrol. debiendo al amporo de lo oiescrite en el
ueral 4) del arficulo IE’del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la OCMA del Poder Judicial'; en tol sentide v tomando an

" “Articulo 12%.- improcedencia o la quafa. L3 Jafs o of Gt guo vind ramtands l qus contre & jusz i
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Coree Smperiar do Justicia de Cajamarea
Oficina Desconcentrads de Control de la Magistraters

cuenta o anfes sefalcdo, SE RESUELVE: decloror lo IMPROCEDENCIA ce o
queja inferpuasta por & sefor G - <
Mogistrodo G, — | :.ccrrumeorio del Juzgade
ge Investigacidn Preporatoric G NN © O NSENTIDA que

sed lo presenie. ARCHIVESE los aoctuados, REMITIENDOSE =1 su aporiunidad
al Archive Central de la Core Superior de Justicia de Cojomarnco;

MOTIFICANDOSE. -
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susriar junsoiciondl o de control declard Fminsmmants fa Fmprocadencid O b quep qvands de (s califeaskin sa
advietd lo siguimtz: (. 3 Cuando 5o cossione deciniones jurciaias, .r

264



OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA

Unidad Desconcentrada de Investigaciones, Visitas y Quejas

QUEJA N* : 00513-2018-ODECMA-CA
INTERPUESTA POR | R RETEEEe—)
EN CONTRA DE | s P s SRS =)

MOTIVO s« : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

-~

RESOLUCION NUME..O: UNO-ODECMA-C #

Cajamarca, veinticuatro de setiembre
Del afo dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta a la fecha con la queja de autos y anexos que
s¢ acompanan; v CONSIDERANDO:

PRIMERO .- La presente queja es interpuesta por el sedor (HINGNEND
@ cn contra de la magistrada GEEEPEEEEEEEENNS, -; su
condicion de Juez del Juzgado de [nvestigacion Preparatoria de Hualgayoc -

Bambamarca por presuntas inconductas funcionales ocurridas en el tramite

del expediente U | <ccuicdo contra G
G or ol delito de violacion sexual de menor de edad, en
agravio (. ! respecto, el quejoso sefiala que dicha magistrada ha
resuelto cesar la prision preventiva dictada en contra del investigado, pese a
que ha side confirmada en segunda instancia y que existen pruebas que
demuestran que ultrajé sexualmente a la agraviada. Asimismo, sefiala que las
nuevas pruebas mencionadas por la Juez no son relevantes para conceder el
cese de la prision preventiva, por lo que su decision resulta ser incorrecta,
debido a que ¢l caso ¢s sumamente grave (violacion sexual de menor de edad)
y existe persistencia y coherencia en la incriminacién de la victima y otras

pruebas que la corroboran.

SEGUNDO.- De folios 38 a 50 obra la resolucién nimero nueve de fecha 03 de
sctiembre de 2018, expedida en el tramite de expediente anteriormente
sefalado, a través de la cual se declara fundado el requerimiento de cesacion
de prision preventiva, presentado por la defensa del investigacdo Qe
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QFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA
Unidad Desconcentrada de Invesugaciones, Visitas y Quefas

G cisponiendo la variacién de dicha medida por la de
comparecencia con restricciones, estableciéndose las reglas de conducta

senaladas en dicha resolucién y el pago de una caucién econdmica ascendente

a la suma de cinco mil soles.

Del contenide de la resolucion se advierte que dicha decision ha sido adoprada
en mérito a la existencia de nuevos elementos de conviceion que, a criterio de
la magistrada, poseen fuerza suficiente para hacer cesar la prisién preventiva,
toda vez que, segun senala, existirian contradicciones en la declaracién de la
menor agraviada que desvirttan su inerimingcion, lo cual estaria
desvaneciendo los elementos de conviccion que en su momento fueton
determinados como graves y fundados para el dictado de una medida de
prision preventiva, ello aunado a lo sefglado por el fiscal a cargo el caso,
quién no se ha opuesto a la peticion de cese de la prisién preventiva, sino que
por el contrario ha indicado que lo declarado por la agraviada se esta

desvaneciendo, lo cual justifica el desmegecimiento de lg suficiencia

probatoria, asi comyp de los presupuestos que dieron lugar a la primigenia
n-\edida. pabiendo la magistrada motivado su decision en dicho seatido, lo que
constituye una cuestion de criterio jurisdiccional, pasible de ser revisado en
segunda instancia por el érgano superior competente, debiendo sefalar que
los Organos de Control del Poder Judicial s0l6 estan facultados al analisis
externo de la resolucién cuestionada, restringido Gnicamente a los supuestos

de no motivacion total o parcial, estando totalmente vedado ingresar al andlisis

tnterno de la rmisma, relacionado con la declaracién de hechos, valoracion de
pruebas, la interpretacién del Derecho o el sentido de la decisién, que en

estricto corresponde ¢t analizado en el mismo proceso judicial, a través de la
interposicion de los remedios procesales y medios impugnatorios que habiliten
legalmente su revisién y/o correccién!. En el presente caso, se aprecia que el
quejoso pretende cuestionar una decision judicial que ha sido emitida en base

* Resolucion Administrativa N° 360-2014-CE-PJ.
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA

Unidad Desconcentrada de Investugaciones, Vizicas y Quefas

al eriterio jurisdicsional adoptade por la magistrada al valorar los nuevos
medios probatorios v actos de investigacidn aportados al proceso, habiendo
expresado los fundamentos de su decisién de manera coherente, por lo que si
el quejoss no s¢ éncuentra conforme con dicha decision, debe recurrir a la
instancia superior, a efectos de que sea revisada por el superior jerdrquico,

dado gue este organc de control no constituye instancia revisora que las

[ =i v il

SIS AN Jp SRS U iFa] b ey o e

decisiones adoptadas por los magistrados en virtud al criterio jurisdiccional

asumido de acuerdo al analisia efectuado sobre los hechos y a la valoracisn

o

S Dl 40 LT 30 IR Y T

delos medios probatories incorporades al proceso, por lo que en mérite a ello,

ae debe declarar improcedente la queja, de conformidad con el numeral 4) del

SR Uy,

Articuls 12° del Reglamento del Procedimients Dhaciplinario de [a QCMA,

il

)

aprobado mediante Resolucidn Administrativa N°* 243-2015-CE-PJ.

e

TN S R P O SR ], ) 00 e S by

I PO A DR Syl SLiDIen T B @R 10 Ll

Por las razones anteriorments expucstas, SE RESUELVE:

1) DECLARAR IMPROCEDENTE la gueja interpuesta por ¢l sefor il
W co conira de la magistrada G
dElP - su condicion de Juez del Juzgado de [nvestigacidn
Preparatoria de Hualgayoc - Bambamarca, de conformmidad con el
numeral 4] del Articuls 12" del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la OCMA, aprobade mediante Resolacion
Administrativa N* 243-2015-CE-PJ; ARCHIVESE definitivamente
consenbida y/o ejecutoriada que sea la presente  resolucidn;
COMUNIQUESE a los representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA
para su impugnacidn sl asi lo estimaran conveniente;

2) NOTIFIQUESE con arreglo a ley.-

SERITE SR Dl Oa O R
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SR Cianto cuatro

ca
SORCE SAPERIHE D TR 14 DE CApamMan’s

OFTCTHA DESCOMCENTRADA BE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
LB b BESCONCENTRADL BE IMVESTISACTOMES, YISITAS ¥ QUEIAS

QUEJA N* : DO701-2015-0DECMA-C

INICIADA POR

CONTRA Qs Db 0T L R e ———es
R R B R T

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

RESOLUCION NUMERO CATORCE

Cajamarca, nueve de octubre

del dos mil dieciocho.-

VISTOS; Dado cuenta con el presente proceso disciplinario; RESULTA
DE AUTOS:

.- ANTECEDENTES:

1.1- El presente expediente administrativo se inicia a raiz de la queja

interpuesta por la sefora (R ot o
™ \cunciando incumplimiento de sus deberes funcionales en

forma continuada, pues resulta grave la suma de liempo consistents en un

W T D o

afio con tres meses silo para citar a juicio, wicio que nunca se efectud debido

a que Unicamente se limitaba a reprogramar la audiencia y el altimo mes a

BN D] B SR B

LR LUEER TR TR PR T 3% = S P

declarar reo confumaz, pero inmediatamente suspendid esta medida contra el

5 SN R A T | € i

P

Alcalde, al declarar la prescripeidn, que la misma quejada provocd mediante el

W ) .
retardo ilegal de sus actos uncionales.

En mérito tal queja se dispuso abrir investigacidn preliminar, la misma que
concluyd con informe opinando porgque se abra proceso disciplinario en contra

de la
primera con la finalidad de establecer si incumplié injustificadamente los

, contra la

plazos procesales legalmente establecidos para dictar resolucidn, puss no se
aclvierte razon o documento alguno en el cual s= sedale porque desde el 02 de

diciembre del 2014, fecha en la cual o se realizd la audiencia, recién el 03 de

f:»_:njﬂim:a! ifg,f ﬁﬁﬂ%@%m
m;ﬂp‘i" mi:l_rmﬁ‘, 1531 E
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GQFICINA DESCOMCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
whEDAD GEACINCENTREADA O TNWESTIRACTONES, VISITAS ¥ QLIETAS
marzo del 2013, se reprograma la audiencia de juicio oral; razén por la cual
opina por la apertura de proceso disciplinario también en contra del
Especialista Judicia !,
1.2.- Mediante resolucion ocho de fecha 02 de mayo del 2017, se abrid proceso
disciplinaric contra la (NSRS ¢ | Especialista

S cido 2 que se evidenciaria irregularidades
en el tramite del Proceso Penal iR [.csio que

habria demorade un afo v tres meses solamente para citar a audiencia de
juicio gral, audiencia gque ni siquiera se realizd concluyendo el proceso por
prescripeidn.
Respecto al Secretario Judicial (NN =: obric proceso
digciplinario en su contra por los siguientes cargos:

8. Haber sefinlado fechas para audiencia fuera de los plazos que el codigo

procesal peaal establece, incumpliendo con su deber establecido en el
literal g de la hoja de Especificacion de Funciones de los Especialistas Fzz 2

de Causas del Madulo Penal contenida en el Manual de Organizacion y a?__
- - :1 By
Funciones de la Corte Superior de Justicia de' Cajamarca, gue +HH
establece: “Es funcidn del Especialista programar [as audiencias en los Eiﬁ
11y
plazos establecidos por Ley sequn lo agenda del Juzgado”, incurriendo ;E_‘_ig
33% .
en la falta establecida en el articulo 9 del Reglamento del Régimen 5:%5
iEz
Disciplinarie de lo Auxiliares Jurisdiceionales del Poder Judicial, que g3
B~
establece: “Son faltas graves cousar perjuicio al desarrolls de las §§
it

incidencins y diligencins del proceso o en la realizacidn de los actos
procesales”,

b. No entregar el expediente para la realizacidn de audiencia a la
especialista de audiencia, incumpliendo con su deber establecido en el
literal j) de la hoja de Eapcciﬁcac.iﬂn de Funciones de los Especj,ajiatas
de Causas del Médulo Penal contenida en el Manual de Organizacion y
Funciones de la Corte Superior de Justicla de Cajamarca, que
establece: “Es funcidn del Especialista remitir bajo responsabilidad al
especialista judicial de audiencias el cuaderng previa verificacion de la

foliacidn, escritos pendientes i otros; con un plaze no menor de 29 horas
Pagina 105 de 18

269



ﬁ 106

FDH'E'R.]UL'I[C[M REL PERO Clanto aala
CAIRTE SLIPDNCR DF JUETetls BL Cald a8

OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL BE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
UNIDAD DESCOMCEMTRADA DE CHWESTIGACIONES, VISITAS ¥ QUETaS
de anticipacion @ la realizacidn de lo audiencia, salvo los pedidos de
tramite wrgente, en cuyo case lo entrega deberd efectuarse de mangra
inmediata”, incurriendo en la faltasestablecida en el articuls 9 del
Reglamento del Régimen Disciplinario de lo Auxiliares Jurisdiecionales
cdel Poder Judicial, que establece: *Son foltos grovesscousar peruicio al
desarrolle de las incidensins y diligencins del proceso o en lao realizaciin
de los actos procesales”, q
€. No haber cumplide con notificar adecuadamente al acusado, sefalando
equivocadaments su domicilio procesal en la cédula que notificaba la
resolucidn uno de fecha 18 de marzo del 2014; tampoco habria
solicitado la devolucion derlas cédulas, a fin de sdarle seguimiento y
poder llevar a cabo las audiencias, incumpliendo con su deber
establecido en el literal d) de la hoja de Especificacion de Funciones de
los Especialistas de Causas del Modulo Penal contenida en el Manual

T LT
e [l 1

LT B ] e (LSO O

5
3
T

de Organ‘zacion ¥y Funciones de la Corte Superior de Justicla de
Cajamarca, que establece: "Es funcidn del Especialista organizar y
mantenar actualizade jcuadernos y expedientesS, incurriendo en Ja falta
establecida cn el articulo 9 del Reglamento del Régimen Disciplinario de
lo Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que establece; *Son
faltas graves causar perfuicio al desarrollo de las incidencias y
diligencias del proceso o en la realizacién de los actos procesales™.

d. Haber permitide el extravio de la resolucibn numers cuatro,
incumpliendo con su deber establecido en el literal b) del articulo 42°
del Reglamento Interno de Trabajo, que establece: "Son obligaciones de
todos los trabajadores utiizar y conservar adecuadamente asi como velar

SR LT e | DN 35 A Srgsd T AL S S

~LAAE BN ESEETRIL G T e 3

por la segundad de los equipos, enseres, valores y utiles de trabajo que
le hayan asignado para el desarrollo de sus labores informando a la
administracidn sobre las anomalias, fallas o defectos que se pudieran
presentar”, incurriendo en la falta establecida en el articulo 9 del
Reglamento del Régimen Disciplinario de lo Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, que establece: “Son faltas graves causar perfuicio al

Pdgina 106 de 18
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarcs
UNEDAD BESCOMCEMTRADA DE IMNVESTIGACTONES, VISTTAS ¥ QUETAS

desarrollo de las incidencias y difigencias del proceso o en la realizacidn
de loz actos procesales”.

Respecto a la Magistrada (i - DTi0 proceso

disciplinario en su centra por los siguientes cargos:

a. No haber cumplide con vigilar la celeridad del proceso penal
permitienuo que los actos procesales se produzcan deficientemente,
dilatande innecesariamente el proceso, incumpliendo con su deber
establecido en el articulo 34" inciso 6) de la Ley de la Carrera Judicial
que sefiala: “Son deberes de los jueces: wigilar el cumplimiento de la
debida celeridod procesal, incurtiendo con ello en la falta establecida
en el articulo 46° inciso 4) del mismo cuerpo normativo, que sefala: *Es
falta leve: no ejercitar control permanente sobre los auxiliores Y
stubalternos”.

b. Mo haber tenido en cuenta el articulo 339° inciso 1] al declarar la
prescripcion del proceso penal _ ni los acuerdos plenarios
gque al Respecto la Corte Suprema ha emitido (Acuerdo Plenario N° 03-
2012-CJ-116 y O0L/2010/CJ-116), incumpliends con su  deber
establecido en el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial
que sefiala: “Son deberes de los jueces: impartir justicia con respeto al
debids proceso”, incurriendo con ello en la falta establecida en el
articuls 47° inciso 8) del mismo cuerpoe normativo, que sefiala: “Son
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faltaz graves: desacatar las disposiciones contenidas en reglomentos,
acuerdos I resoluciones que dicte la Corte Suprema de Justicia en
materia jurnsdiccional’.

e. Haber incumplide con informar al Srgano de control sobre la

is
E:: ¥
g
=
H
3
h
bl
L
F
i
3
]
i
£
b
i
5
E
F
'
g
o
¥

7
¥
2
d
El
H
H
H
1
&
E
H
H
1 ]
i
5
B
-
-]
&
3
T
q
»
i
)

prescripeidn del proceso penal, de conformidad con lo establecido en la
Resolucidn Administrativa N® 13-2015-CE-PJ emitida por el Concejo
Ejzcutive el 28 de enerc del 2015, incumplisndo con su deber
establecido en el articule 34* inciso 18] de la Ley de la Camera Judicial
que senala: “Son deberes de los jueces: cumplir con lns demds
obliguciones sedalodos por ley’, incurriendo con ello en la falta

establecida en el articulo 46* inciso 8) del mismo cuerpo normativo, que
Pagina 107 de 18
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OFICTHA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATUIRA - Cajamarca
UMIDAD DESCOMCENTRALL GF TNVESTIGACIONES, VISITAS ¥ QUEJAS
sefiala: “Son foltas leves: desacatar los disposiciones administrativas
internas del grgano de gobierno judicial, siempre que no impligue una

Sfalta de mayor gravedod”. [

1.3.- Por resolucién nueve la magistrada designada por el Magistrado
calificador de la ODECMA, se avoca a conocimients del presente proceso
disciplinario; posteriormente  mediante resolucidn  doce el Magistrado
calificador de la ODECMA, designa al Magistrado que suscribe como
sustanciador del presente proceso disciplinario; avocAndome & conocimiento
del mismo, med.inte resolucidn trece disponiendo que se dé cusnta con los

autos para emitir el acto administrative correspondiente.

1.4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° inciso 2) del
Reglaments del Procedimiento Administrative Disciplinari la OCMA —
Resolucidn Administrativa N® 243-2D15-CE~PJ. se establece que: “la etapa
resolutoria, gue se concreta en el pronunciamiento final, sea absolviendo o

imponiendo la sancidon al investigado; en consecuesncia, con las facultades ’_ :
conferidas y al estada del presente, corresponde al suscrito emitr la presente i .%
TRkl
resolucion; ¥ CONSIDERANDO: ﬁ“;a
3%
fgg
.._.1_1
M. RELACION DE LOS HECHOS, ANALISIS ¥ DETERMINACION DE i;
1)

RESPONSABILIDAD:
2.1.- Revisados 1.8 actuados puede observarse lo signiente:

-Enel Expe:tiante-anhn: retardo de acto funcional, tramitado en el
Juzgado Penal Unipersonal <l =- vorifica que el requerimiento
acusatorio fue presentado con fecha 28 de agosto del 2013 y con fecha 06 de
marzo del 2014, el Juzgado de Investigacion Preparatoria —1

resuelve dictar aute de enjuiciamients contra GEEEE—————————

con domieilio re

i [ :actamento de Cajamarca, como autor del delito de retardo
fdgina 108 de 18
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GFICIMA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
UMIBAD B SCOMNCENTRADA DE IMWVESTISACTONES, VISITAS ¥ QUETAS

de acto funcional, previsto ¥ sancionado en el articulo 377° del Cadigo Penal,
solicitando la imposicidn de un afio de pena privativa de libertad suspendida
e su ejecucitn, la pena accesoria de breinta dias multa ¥ el pagn de la
reparacion ecivil ascendente a la suma de mil nueves soles a favor de la
agraviada; puesto que con fecha 20 de marzo del 2012 la agraviada, ahora
guejosa, le solicitd al acusado la demolicién de obra porque no contaba con
licencia v afectaba la tumba de su padre, sin que el denunciado haya dacdo

respuesta alguna a dicho pedido.

- Mediante resolucion uno de fecha 18 de marzo del 2014 la oS

_’, dispone citar a juicio oral para el 18 de junio a las once de la
madana, resolucidn que fuera también suscrita por el Especialista Judicial

- La eédula de Notificacidn con la resolucion de fecha 18 de marzo del 2014
destinacda o . -3 sutorizada con firma vy osello del
Especialista Judicial WS (i dingida a su domicilio
procesal ubicado Ji, | -l asi ordenado en la
resolucidn une, en cuants dispone que se notifique al acusado SEREEGEGEE.
T o 51 domicilio fjade en el auto de enjuiciamiento ¥ a su

[CPTEELE ERCTE], RHE TR PR

Wbkl =2

28
abogade defensor pablico R - :i-n scgan consta en el acta ;E;'
de registro de audiencia preliminar de control de acusacidn, también participd :EE
en la referida andiencia, como abogado defensor particular, E .
i

- Asimisme mediante oficic Nyl dirigido al Juez del Segundo

Juzgado Mixto (G, rcmite la cédula de notificacién con

la resolucion de fecha 12 de marzo del 2014 destinada 2w "u_—G___—
WP » su domicilio ubicado en 12 W EERE———
# Departamento de Cajamarca.

- Con fecha 16 de junio del 2014 el Fiscal wf N, = li-it:

reprogramar la diligencia de juicio oral senajau:lq para ¢l 18 de junio del 2014;
pueste que en la causa [P con el Colegiade de la Corte Superior de
- : i
, Justicia de {ajamarca con fecha 16 de junio suspendid el juirio para ser
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continuado el 18 de junio, atendiendo a que la investigacion se sigue con reos

en carcel, cuya prisidn preventiva del autor vence el 20 de junio del 2014.

- El dia miércoles 18 de junio del 2014, el Especialista Judicial«—

SR -mite constancia de concurrencia de la agraviada, inconcurrencia
del acusado y su abogado defensor, asi como del Representante del Ministerio

Piblico, por encontrarse en otra diligencia en la ciudad de Cajamarca.

- Mediante resolucidn dos de fecha 18 de junio del 2014 se resuelve
reprogramar la audiencia de juicio oral, para el 12 de septiembre del afio
2014, resolucion suscrita por la Juez i ' 0T c]
Especialista de Causa s

- También mediante ofipio N oS dirigido al Juez del Segundo Juzgado

Mixto o - cmite la cédula de Notificacién con la
resolucion de fecha 18 de junio del 2014 destinada —

gy (uc estd auterizada con firma y sello del Especialista Judicial g
G {- dirigida 2 su domicilio procesal ubicadoyae——
_ [que s el domicilio que ‘consta en el requerimiento
acusatorio] ¥ a au domicilio real gk
T—— a Ly = T

- Con fecha 12 de septiembre del 2014 la Fiscal .
W olicila reprogramar la diligencia de juicio oral sefalada para el dia de
la fecha; debido a que se encuentra delicada de salud, recibiendo tratamiento
médico por presentar infeccién en la rl.a:rir.t adjuntando las recetas médicas
para acreditarlo, lo gue le impide su traslado a dicha diligencia.

r Meadiante resclucion tres de fecha 12 de septiembre del 20(4 ze resuelve

reprogramar la audiencia d:'ﬂuir:in cral, para ¢l 02 de diciembre del afio 2014,

resolucion  suscrita por la Juez ¥ por el
Especialista de Causas: TGSSSSSS—"—— izponiendo la notificacién al
acusado bajo apercibimiento de ser declarado rec contumas, reservarse el
proceso y ordenarse su captura, asi como, la notificacion al repressntante del

Ministerio Piblico bajo apercibimiento de requerir al Fiscal Superior en grado
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R R R R S S

i =1 =T =T ,, ST = e =T o7
a1 l;l GG Yo Ry o P s EJ .!E:p-m."a}mr'm:ﬁi-c E"f

274

L L T TR
P LT R S

A L WL

ORI R ] T
-Hdps BECa U 0fwdoh o@nend



2

PONER, JUDICIAL DEL PRRU Cianto once
AR TR S LA HE O LT 1 (TR CafAnas RCA

OFICIMA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
LMITAL GESCONCENTRADA BE BVESTIGACTONES. VISITAS ¥ QUESAS

gque designe su reemplazo; puesto que la audiencia no se habria instalado, por
inasistencia del acusado, de su abegado defensor y el Hepresentante del

Ministerio Pablico. .
- El dia 412 de septiembre del 2014, el Especialista Judicial o

W cmite constancia de concurrencia de la agraviada, inconcurrencia
del acusado ¥ su abogado defensor, asi como del Representante del Ministerio

Puiblico.

- Por oficic N° N dirigido al Juez de Paz de Primera Nominacién de
" - cmite la cedula de Motificacion con la resolucion de fesha 12 de

sepbiembre del 2014 destinada a S — N (|iic =l
autorizada con firma v sello del Especialista Judicial

fue dirigida a su domicilio real ubicado e E—G—G—GGEE
S Frovincia de San Miguel. . i

= Se verifica que con fecha 07 de actubre del 2014, se devuelve debidamente

diligenciada la #cédula de notificacion destinada a GGG

. con la resolucion de fecha 18 de marzo del 2014 ¥ con la resclucidn
dos de fecha 18 de junio del 2014, en su domicilio real ubicado o=

G T R e S T T

diligenciada por el Juez de Paz de Primera Nominacion, sin preaviso. &

L L ]

M a MW IR AT e Ausarerien

W e ) B i L

e bl LT TR ) T TR )

PRl D) SEH AR O BN

- Bl dia martes 02 de diciembre del 2014, el Especialista Judicial Gy

. ©mitc constancia de concurrencia de la agraviada y del
Representante del Ministerio Pablico, inconcurrencia del acusado y su

VR S e U opdag

abogado defensor, por encontrarse en otra diligencia en la ciudad de

Cajamarcs.

- Por Oficio N® 3125 ¥ 5130-2014 del 03 de diciembre del 2014, s remite |a
cédula de notificacién con la resolucidn cuatro en dos folios, al Juez de Paz de
Primera Nominacidn de Niepos vy al Jueg del Segunde Juzgado Mixto vl

R rcspcctivaments; destinada 2 R —

¥ al Ministerio Pablico, respectivaments,
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- Se wverifica, que no obra en el expediente la resolucidn cuatro ¥ que en folios

86 obra una constancia de concurrencia del 21 de noviembre del 2014, que no
pertenece al expediente, sino al expedient iR

- Mediante resolucidén cinco de fecha tres de marzo del 2015 se resuelve
reprogramar la audiencia de juicio oral, para el 10 de abril del afo 2015,
resolucitn  suserita por la Juecz NN 00 ol
Especialista de Causas W, |i:ponienda la notificacidn al

acusado bajo al.pem:hlm‘inin!u de ser declarade reo contumaz, reservarse el
proceso ¥ ordenarse su captura, asi come, la notificacion al representante del
Ministerio Publico bajo apercibimiento de requerir al Fiscal Supericr en grado

gue designe su reemplazo,
& i

- Se wverifica que con fecha 07 de abril del 2015, s& devuelve debidamenth

diligenciada lasedula de notificacién  destinada 2 (E—————

Serrano, con la resolucidn cinco de fecha 03 de marzo del 2015, en au

domicilio real ubicado

P, ciliccnciada por el Juez de Paz de Primera

Nominacién, con preaviso. .

L T

1};h

* El viernes 10 de abril del afio 2015, se lleva a cabo la audiencia programacii TEiE
¥ag

¥ se declara reo contumaz al acusado (GGG HY
c1E
encontrarse validamente notificade, disponiendo se cursen las drdenes de iﬁ
'
captura. 5-‘-
L

- Con fecha 28 de abril del 2015, se remiten las érdenes de captura a la oficina
de requisitorias, asi como ¢l Edicto Penal para la notificacidn del acusado en el
diaric oficial "La Repiblica®, conforme se ordend en la resolucisn de fecha 10
de abril del 2015,

- Con fecha 20 de mayo del 2015 se emite la resolucidn namero ssis, por la
que se declara de oficio extinguida por prescripeion la aceitn penal seguida
contra “ asi como revocar la declaracion de rgo
contumaz ¥ se deje sin efecto las drdenes de captura emitidas contra sl
precesade. Considerando que conforme a lo establecido en el articulo 80° del
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Cadigo Penal, la accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada por ley para el delito; ¥ en el articulo B3" del mismo cuerpo
normative se establece que en caso de interrupecion? esta prescribe cuando el
tiempo transcu rido sobrepasa en una mitad el plezo ordinario de
prescripeidn; por lo que, observando que el articulo 377° del Cédigo Penal,
sanciona el delito de incumplimiento de funciones con una pena T} Mayor a
dos afios, en este delito el plazo extraordinario de prescripeiin es de tres afios;
en consecuencia, el c:ifnpum del plazo de préscripcin:'rn comienza el 20 de
marzo del 2012, fecha en que se cometid el incumplimiento de funciones.

2.2.- En el informe de descarge emitide por la Jucz JElGg. ;
—nhrante en foline 78 a 81 de autos, indica que vigilé gque se - ;
cumplicran les plazos, 36lo que se debe tener en cuenla que el proceso tiene ';é
origen en el distrito de la Florida, distante a siete hores, por lo que log ‘;
exhortos de las notificaciones, muchas veces no legaban a tiempo, puesto :‘% "E
gue, ademas debia notificarse en Niepos distante a ocho horas, lo que r]::hia; E‘;_%
considerarse al senalar las fechas de audiencia; también debe tenerse en -'TE',?
:'_'m:ntH. que en el Juzgau:la existia un secretario, que hacia las funciones de ;*_13
notificador, de ~specialista de causas y de audiencias, una sola Juez ;:;%
encargada de despachar cuatro Juzgadoa: el Juzgado Mixte, el Juzgado ;i;ﬁ
Unipersonal Qg <| Juzgado Unifiersonal GRS ¢ Juzgado  §i1
Ligquidadeor H aunade a que el Juzgado Mixio conoce causas ﬁﬁ
laborales con la nueva ¥ antigua ley, contencioso administrativao, :—.g

constitucional, familia, civil; razén por la cual en el Juzgado se debe realizar
audiencias civiles, laborales, penales, diligencias de inspeccidn a distritos
distantes, audiencias de semilibertad en la ciudad de Cajamarca.

El 18 de marzo del 2014 se resuelve citar a juicio oral para el dia 18 de junio
del 2014; wverificendose que se ha cumplido lo establecido en el articulo 355°,
en cuanto establece “la fecho serd la mds prixima posible”; pues como ya se
determind al ejercer multiples funcicnes, las audiencias s programan

: a : . .
conforme a las fechas de un libro agenda y considerando el iempo necesario
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para que regress €l exhorto mandado librar. Ademas las notificaciones jamas
regresaron a tiempo,

Respecto a la no apertura de audio para la reprogramacion de audiencia, se
hacia llo, debido a la recomendacién que dejé el magistrado visitado SN
S ¢ o refirio que en Cajamarca se estaba trabajande asi y con la
finalidad de optimizar el tiempo considerando que se trataba de un Juzgado
Mixto; antes de la recomendacidn siempre aperturaba audio, luegoe les
informaren que la OCMA abrié proceso a varios magistrados de Cajamarca,
por no ahrir audio, razén por la que se conbinud aperturande audio luego de
ella, )

Respecto a la no aplicacién de los acuerdos plenarios 1-2010 y 3-2012
ret'eren‘r::a. a la preseripeitn y computoe de la misma; la ODECMA wviolaria el
principio de independencia de la mapistrada, pues se estaria cueslionando su
criterio; va que a nivel nacional no existe un criterio uniforme sobre la
interpretacion del acuerdo plenarioc 3-2012, existiende en la ciudad de
Cajamarca v en la Sala Penal hasta cuatra tipos de interpretaciones sobre
estos acuerdos plenarios, por lo que deberia prevalecer el Cadigo Penal en
tanto los articulo 83* ¥ 84° no han sido derogados.

Respects al tercer cargn, no £ clerto que no haya dispuesto se comunigue a la
ODECMA sobre la prescripeidn, pues en la resolucidén se consignad: “Se oficie a
donde corresponda conforme a ley”, lo que implicaba que se oficic también a la
ODECMA.

2.3.- El Especialista Judicial _ fue mnotificado

personalmente con fecha 20 de julio del 2017, con la resolucidn ocho gue abre
proceso disciplinario en su contra ¥ con la resolucidn nueve, que le solicita su
descarga, tal como consta de la eédula de notificacion obrante en folios 89 de

autos; sin embargo no cumplié con remibic el descargo solicitado.

2.4.- Analizando los hechos investigados bajo el principio de razonabilidad y el

principio de prasuncidn de licitud; puede determinarse que:
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- Respecto al Secrerario G

a. En relacion al cargo de haber sefalado fechas para audiencia fuera de
los plazos que el etdige procesal penal establece, se observa qué
mediante resolucidn unoe de fecha 18 de marzo del 2014, se resuelve
citar a juicio oral para el 18 de junio del 2014; en la resolucién que
abrif proceso disciplinario en su contra, se detalld que esto valneraba
su deber de fijar fecha de audiencia en los plazos legales ¥ ello habria

sido sin justificacion aparente; sin embargo, durante la investigacion en

EE R

el presente proceso disciplinaria, se puede determinar que no s habria

W IR ATTEF AL nUiED sl el §

i
:
s
H
incurrido en tal omisidén puesto que el articuls 355* del Cédigo Procaesal _i%g
Penal establece: * La fecha sent la mds proxima posthle, con wn intervalo ;EE
J:d
no menns de diez diogs” y considerando que segin ha referido en su g:%
™ F-
descarge la Juez . - o focha se senald :-:‘.
Y+
considerando la agenda del Juzgado, puesto que realiza funcioness de ‘ 1:’
Juzgade Mixte, Juzpado Unipersonal de 1la  Florida, Juzgado EE,:;'?
Unipersonal de San Miguel y Juzgado Liquidador, razén por la que se 13
1pdd
cumplic con lo dispuesto en la norma antes acotada, senalandose fecha 210
§i=L
de acuerdo 8 la agenda del Juggado, en la fecha mas proxima posible; EE'EE
. g3yl
no evidencidndose responsabilidad disciplinaria frente a este cargo ;Eé-‘
incoado en su contra, debiendo absolverlo frente a este cargo. :;i
H
%5
i

b. En relacion al cargo de no entregar el expediente para la realizacidn de
audiencia a la especialista. de audiencia; en la regolucidn que abris
proceso disciplinario en su contra, se detalld que no entregd el
expedients para la realizacidn de las audiencias, pues las constancias
de [rustracién de las mismas son suscritas per su persona, lo que
impidid s¢ pueda realizar la apertura de andio ¥ cumplir con &l Manual
Tipe del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, durante la investigacidn
en gl presente proceso disciplinario, se puede determinar que no se

habria incurride en tal omisidn puesto gue ssgin ha referide en =u

descargo la Jue: i, - E:pecialista Judicial
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R  roolizaba Jas funciones de Especialista

Judicial, Especialista de Audiencias y Notificador; no evidenciandose
responsabilidad disciplinaria frente a este cargo incoado en Su contra,
puesto que al no haber mas personal no podia hacer entrzga del
expediente, situacién distinta a la omisién de no haber aperturado
audio, pero por este cargo no se abrié proceso disciplinario en su
contra, razdn por la cual se debe absolverlo frente a este cargo.

e. En relacidn al cargo de no haber cumplide con notificar adecuadamente

Pi 3 7y iy

al acusado, sefalando equivocadamente su domicilio procesal en la
cédula que notificaba la resolucidn une de fecha 18 de marzo del 2014
¥ tampoco habria solicitado la devolucion de las cédulas, a fin de darle
seguimienta ¥ poder levar a cabo las audienciaa; se verifica que en <l
guto de enjuiciamiento contra S
determina como domicilio real del acusado, e_—_—GGG_G_G_—__———
T e e s e
Cajamarca v como domicilio procesal piii——
- interviniendo como su abopado defensor el EE———

N FIHE TP B
i 34

w0 A TRl

WY YT I uBa g

e i ]

SRR N STl O G e 31 B sl e 0 e
T WO A O O BN 500 IR BTV U e

Por otro lado, la resolucién uno, dispone que se notifique al acusado
Carlos Amaro Murga Serranc en su domicilio fijado en el auto de
enjuiciamiente ¥ a su abogadoe defensor plblico —_—_——"—————
razdn por la que la cédula de Notificacion con la resolucidn de fecha 18
de marzo del 2014 destinada agieliaiiegh . 1o dirigida a su
domicilin procesal ubicads en  SEEEE—————— T
(Defensoria Pablica de San Miguel) ¥ a su domicilio real ubicado en la
Calle Coronel Flores N° 97 Distrito de Miepos Provincia de San Miguel
Departamento de Cajamarca, al eatar asi ordenado; no verificandose
que el Especialista Judicial investigado haya incurride en el supuesto

de infraccion disciplinaria, por la que se abrid proceso disciplinario en
#
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su contra, pues se verifiea que ha procedido a notificar conforme a lo
ordenado cn la resolucidn une,

Respecto a que tampoco habria solicitado la devolucicn de las cédulas,
a fin de darle seguimiento v poder levar a cabo las audiencias, se
verifica que la 1nica cédula de notificacién que no  llegaba
oportunamente era la dirigida al domicilio real del imputado, en aste
extrerno se verifica que si bien se ha podido determinar que el 07 de
octubre del 2004, s¢ devuelve debidamente diligenciada la cédula de
notificacitn destinads a TE—.———————— 00 Lo resolucion
de fecha 18 de marzo del 2014 v econ la reselucidn dos de fecha 18 de
Jurio del 2014, en su domicilio real ubicado en la Calle Coronel Flores
M* 097- Distrito de Niepos Provincia de San Miguel; diligenciada por el
Juez de Paz de Primera Nominacion; debe tenerse en cuenta cque ello
constituye una responsabilidad directa del Juez de Paz v que ellopuede
ser justificado en que esta funcién es ejercida ad honorem, que muchas
‘de las veces se dedican principalmente a su gabores agricolas y
panaderas, sunadeo al hecho que el requerimiento escrito de devolucidn
wde cédulas al Juez de Paz no garantiza su efectiva devolucion, por los
gue, no se verifica que con tal imprevisidn se haya incurride en omisién
de su funcidn de “erganizor y mantener actuslizado (ouodernos y
expedisntes!’, tal como ha sido establecido en el auto de apertura de
proceso disciplinario; razones por las cuales frente a estos cargos
incoados en contra del Especialista Judicial investigado, mmspondf
su absolucion,

i

En relacidn al cargo de haber permitide el extravio de la maftuciﬁg
numero cuatra, se verifica que efeclivamente en el expediente no obra la
resolucién cuatro ¥y que esta aparentements fue expedida el 02 de
diciembre dal 2014 ¥ reprogramaba fecha de audiencia, sin embargo, no
llega a determinarse la fecha sefialada ni los motives por los cuales no
s& réalizo la misma, al no constar el acta de audiencia ni la rezon del

Especialista, no obstante en la resolucidén cinco que reprograma nueva
Pagina 117 de 18
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fecha, establece que la audiencia no pudo instalarse por inasistencia
del acusado v de su abogado defensor; no cbstante, haberse acreditado
tal negligencia, no se determina que con la misma, el Especialista
Judicial investigado haya incurrido en la falta grave de "oousar peruicio
i desarrolle de ios inodencas y diligencias del proceso o en la
realizacidn de los acfos procesales”, puesto que no se logrado evidenciar
el grave perjuicio que hubiera ocasionado ello al desarrollo, puss, como

va se establecid precedentemente, la audiencia no se realizd por la Eii;;
. . §Ta ;;
inconcurrencia del acusado y su abogado defensor; razén por la que 4

?'E_érd_
frente a estos cargoes incoados en contra del Especialista Judicial 21318
investigado, corresponde su absolucion, ;éé;

i
Respecto a la Magistrada o, 13§3

a. En relacidn al cargo de no haber cumplide con vigilar la celeridad del
procese penal permitiendo que los actos procesales se produzcan

deficientemente, dilatando innecesariamente el proceso; s& puede

verificar que tal omisidn no ha ocurride, puesto gue las sucesivas é.;h
reprogramaciones, las que fueron realizadas oportunaments, se 3895
debieron a la inconcurrencia del acusado y de su abogado defensor; v a ;;%g
que las cédulas de notificacién dirigida al domicilio real del imputado, zit
debian ser remitidas al Juez de Paz de Primera Nominacion de Niepos, 13}
razin por la que las fechas fijadas, fueron sefialadas de acuerdo a la g%
i

agenda del Juzgado y considerando el término de la distancia y
develucién de las cédulas de notificacidn; las que pese a estas
previsiones tomadas, no fueron oportunamente devueltas; razon por la
que frents a este cargo incoado en contra de la Juez investigada,

corresponde su absolucidn,

b. En relacién al cargo de no haber tenido en cuenta el articulo 339°
ncise 1) al declarar la prescripeidn del proceso penadijii D, -
los acuerdos plenarios que al respecto la Corte Suprema ha emitido
{Acuerdo Plenario N° 03-2012-CJ-116 y 01/2010/CJ-116). Debe
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tenerse en cuenta que en el fundamento 10 del Acuerdo Plenario N° 3-
2012/CJ-116, la Corte Suprema ha expresado que desde el punto de
vista cde las relaciones intrasistemdticas no existe ninguna antinomia
legal entre las normas que regulan la prescripcion del Codigo Penal v
aquellas del Cédigo Procesal Penal de 2004, La Corte Suprema ha
sefialado textualmente: "Frente a la ya demostrada autonomia de las
reglas y efectos de la suspensign en relaciin a las que gobiernan la

configuracion y eficacia de la interrupeidn de la prescripeidn de ln accidn -
penal, cabe conchur sefdalands que ef articulo 339 incise 1 del Codigo Eg {
Frocesal Penal de 2004 no ha derogads ni modificade directa o :;’i:”
indirectamente, las reglas contenidas en el aerticulo 83" del Codigo Penal 5_5;';_
vigente. El articuls 84° del Cddigo Penal tormpoce ha sido derogado ni gEEE
mediatizade en sus gfectos por el inciso 17 del articuls 339" del Cidigo ;‘ ’a
Procesal penal Fundamentalmente porque ambas® disposiciones son ‘,,‘;;E
independientes aungue aludan a una misma institucion penal como lo es ;;15
la suspensidn de la prescripeidn de lo accidn penal, Se trata solamente t;gé
de disposiciones compatibles que regulan, cada una, causales distintas :, i;
de suspensidn de la prescripeidn de la aceidn penal que pueden operar ;;%2
de modc secuencial, paralele o alternativo. Efectivaments, lo ?E%
prejudicialidad considerada por la norma sustantiva puede paralizar §§§E
tneluso la continuacion de un proceso penal en tramite y donde la 153
formalizacidn de la Investigacién Preparatoria que considera la norma EE‘
adjetiva, ya decretd la suspensidn del plazo de prescripcidn de la aceidn ;ii

penal®, también es cierto que tal disposicion penera la existencia de
diversos criterios de interpretacién, campo frente al cual el Organo de
Control encuentra proserita su interveneidn, en virtud al principic de
independencia de la funcién jursdiccional, no verificandose en tal case
que la Juez investigada disciplinariaments haya incurtido en
incumplimiento de su deber de impartir fusticia con respetfo al debido
proceso, razon por la cual corresponde su absolucion frente a este cargo

b

incoado en su contra.
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d. En relacion al cargo de haber incumplido con informar al drgano de
contral sobre la prescripcion del process penal, de conformidad con lo
estahlecido en la Resolucion Administrativa N* 13-2015-CE-PJ emitida
por el Concejo Ejecutivo el 28 de enero del 2015,; no se ha determinado
gque efectivaments tal incumplimiento sea atribuible a la Jues
inveatigada disciplinariamente, puesto que tal como lo afirma en su
informe de descargo, en la resolucidn seis mediante la cual declara la

prescripcion de la accidn penal, eén la parte resolutiva consigna FEH
textualmente: *Oficidndose a donde corresponda conforme a ley. Con ‘;gg%f
avise a la superioridad™; por lo que no puede concluirse, que dentro de ;fng
tal mandato no esté incluide el oficiar al drgano de Control, no ;%{_
pudiendo sancionarla porque expresamente no se consignd ello en la ..E'{;
i

i

resolucidn, razén por la que en wvirtud a la presuncidn de licitud,

curn:!lpnnd.: absolver a la Juez investigada disclp]inaria.m:nl::. de este

cargo incoatdo en su contra.

;3 Ed

A LE

2.5.- En consecuencia al andlisis de los hechos denunciados bajo un criterio ii 3

Sada

fundade a la luz de los principios de razonabilidad y presuncidn de licitud, el agd3

g3l

Magistrado Contralor que suscribe, asume como criterio que se no evidencia la i_‘:_gg

SErd

necesidad de imponer sancign administrativa disciplinaria contra la Jucz il E:g’
O ¢ o! Cspccialista Judicial ee— (1
-." __]|
frente a los hechos por los cuales se ha incoado procedimisnto disciplinario en i
Ba

su contra, pues su conducta funcional se ha desarrollado dentro de los
mérgenes de conducta debida, justificada en las circunstancias en las cuales
s¢ han producidos los hechos materia de la presente queja y que han sido
detallados en el considerando anterior, correspondiendo invocar el principio de
presuncidn de licitud a su favor al ne haberse acreditado su responsabilidad
disciplinaria en la comision de los mismos y absolverlos de los cargos incoados

en su contra.

Por tales consideraciones EL MAGISTRADD QUE SUSCRIEE, INTEGRANTE

DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIONES. VISITAS Y QUEJAS DE LA
Pagina 120 de 18
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA -
ODECMA -CAJAMARCA, RESUELVE:

1. ABSOLVER a la Juez willllJNS = E:pecialista
Judicial y. - (o: carpos incoados en su contra

en su actuacién como Juez v Eapecialista Judicial del Juzgado Mixto de
San Miguel con adicidn de funciones de Jurgado Unipersonal de la
Florida, respectivamente, en virtud a los argumentos ya esgrimidos.

2. CONSENTIDA O EJECUTORIADA gue sea la presente, ARCHIVESE los

actuados en el modo ¥/o forma de ley.

3. DEVUELVASE el Cuaderno de Debate [ 5
4

33:
01 al Archive Central de esta Corte Superior de Justicia, con la debida §3_§
TE
niota de atencién. +H
£zg3
4. TRASUNTESE copias del Cuaderno de Debate (s H
JIE. :| cqucrimiento acusatorio, auto de enjuiciamients, H
todas las resoluciones emitidas asi como las cédulas de notificacidén y g
oficios confeccionados a su mérite, los gue sustentan loz medios de .:-
prueba de la presente resolucion. -:' L
THH
- Esgo
5. NOTIFIQUESE.- NN Sja:
HE
izd
D B
03
i
i3
1%
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¥ Queja N° : 148-2014-0 -C

mterpuesta por |
£ pn contra de | T Ty
i Pt e e

: Presunta Incondocta Funcional .

LEFUCION NUMERO: OCHO
arca, siete de diciembre

k]
AUTOS ¥ VISTOS: Dado cuenta con la presente queja; avocandose ial
epscrita al conocimiento de la misma en su calidad de Jefe de la ODECMA
i Cajamarca elegida  por Zala Plena del 04 de diciernbre oo 2014: Y
¥ CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es funcidn de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura investigar regularmente la conducta, idoneidad y desempeno
funcional de los Magistrados v Auxiliares de Justicia, velande porgue cumplan
"\ ¢on las normas legales y administrativas de su competencia, de conformidad

& con el articulo 102° v 105° del Texte Unico Ordenade de la Ley Orginica del

i filel Reglamenta de Organizacion ¥ Funciones de la OCMA aprobado mediante
; zﬁgﬂu]ucién Administrativa N* 242-2015-CE-PJ. articule 18* del Reglamenta
el Procedimiente Disciplinario de la QCMA aprobado mediante Resolucion
:!'ﬂifl.istral:iva N® 243-2015-CE-PJ, es funcidn de la Jefatyra de la ODECMA

#ddificar los reclamos, ¥ determinar si se inicia procedimisnto disciplinario o se

hivan log actuados.

i SEGUNDO: El articulo 12° inciso 3 del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
B aprobado mediants Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, prescribe

-: . Que &l Jefe de la ODECMA declarard ia improcedencia de la queja cuando de la

58
Cincuenia v ocho
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ficacion se advierta que el hecho denunciade no constituye irregularidad

el

gusﬁﬁpuble de sancion disciplinaria.

RCERD.- La qucja la presenta el L e e N -
@ia -contra los Jueces Superiores O R
i, W, o inconducta funcional y por

5

2 esolvio declarar infundado el pedido de cesacion de prisidn preventiva, por lo
" cual interpuso recurso de apelacion contra la misma, y la Sala de Apelaciones
"r declara infundado el recurso de apelacion, mediante resolucidn ocho de fecha
3 05 de mayo del ano 2014, habiendo resuelto sin tener a la vista el escrito Con
£ el que se peticiond la cesacion de prisién preventiva y aduciendo que el
Lf' accionar policial el dia del desalojs violento y la masacre cometida COnITA
‘' indefensos ciudadancs no es materia del juzgamiento, razonamicnto

deleznable, ya que la investigacion s uo todo.

TS

CUARTO: Para establecer si los hechos puestos a conocimienio
Y constituyen o no aregularidad funcional que amerite abrir Proceso
% Disciplinario: esta Jefatura de Control, con las facultades conleridas por el
¢ articulo 13" inciso 5, del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA
" aprobade mediants Resolucién Administrativa N* 229-2012-CE-PJ, articulo
Eq; inciso 1, articulo 78° del Reglamento del Régimen Disciplinario de la
BEMA aprobado mediante Resolucion Administrativa N* 129-2009-CE-PJ,

diante resclucion uno dispuso abrir investigacion preliminar ¥ encargar su
=

tanciacion al Magistrado Y |icr S: avoca a su

@ﬂucimmntn mediante resolucion dos; asimismo se declara inadmisible 1a
o

queja planteada concediéndose al quejoso urr plaze de cinco dias para gque

!E proceda a subsanar las omisiones advertidas, ¥y dado que no cumplié con
i subsanar las mismas, mediante resolucion seis s& dispuso rechazar la queja
Manteada haciendo efectivo el apercibimiento decratado en la resolucidn uno,
por lo que se continua substanciando la misma como una investigacion de

oficio, v conforme a su estado se eleva el presente expediente administrative

Moventa y ocho
POLEN [UDICIAL DEL PERL Yt = ﬂ'ﬁa ¥
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i on informe del Magistrado Sustanciador opinando porgque no existe merito

la apertura de proceso disciplinario; en consecusncia en el acto se
pfu-;.:ﬂl"' a la calificacion correspondiente,

[ el Expediente UEEG—GSS | |4 e marzo del
2014 se realiza la audiencia de cesacion de prision  preventiva,
verificandose que se declara vilidamente instalada la misma y se concede
el usa de la palabra a los abopados defensores de las imputadas que
golicitan la cesacidn de la prizsidn preventiva, a efeclos de que sustenten
sus pedidos, concluido el debate la Jueg comunica a los sujetos procesales
que la resolucidn que corresponda serd emitida en el plazo de 72 horas, ¥
par otro lado el despacho tendra que retener la carpeta fiscal para emitir la
resolucion yva que &l abogado i "0 NE oacljuntado copia de
[os elementos de conviccion a los cuales ha hecho referencia para
sustentar su pedido v se lo exhorta a gue en las proximas oportunidades
cuands plantee cese de prisidon preventiva adjunte a su pedide los
elementos de conviecldn necesarios a efecto que estos puedan ser

examinados por la Juez antes de emitir resolucidn. Mediante resolucion
;idiez del 17 de marzo del afic 2014 la Juez del OQuinto Juzgado de
[u}
Egﬁwes:igﬁmmn Preparatoria de Cajamarca, declara infuncdada la solicitud de
évﬁesa-:iﬁn de prisidn preventiva de las imputadas; v mediante resolucion
ﬁa@xﬂ: del 28 de marzeo del ano 2014 concede con efecto devolutivo los

Eg;-:cursos de apelacidn contra la resolucién diez, wdsebido a gue existen

53

w ptros imputados con prision preventiva, dispone se forme el cuaderno
respective y se eleve a’la Sala Penal de Apelacicnes.

2. La audiencia pablica de apelacion de auto, realizada por los Jueces

Superiores quejado, se realiza el 30 de abril dat 2014, verifichndose que

tanto el Fiscal como los abogados de las imputadas sustentan su pedidos

¥ concluido el debate, en la audiencia plblica de emisidn de auto del 05 de

maya del 2014 se declara infundada el recurso de apslacian interpuesto,

Gl
Sezentu
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confirmando la resolucitn diez. Los jueces supenores quejados emiten la
resolucion ocho de fecha 05 de mayo del 2015, y en la misma se expone
los argumentos gue motivan su decision, observandose gue en la parte
¢ sitiva de la misma, en el item referente a antecedentes procesales

solicitando el cese de la prision preventive {...) aun cuando
en la carpeta no se ha anexado el escrito de la solictiud de cesacién de la
prision preventiva de las (mputadas N ————————
: G cuc permilu conocer los fundamentos de la solicitud, previa
E audiencia realizada con fecha 14 de marzo del ario en curso, mediante
g resolucton numero diez de facha 17 del musmo mes, se ha resuelto tales
solicitudes, dedarando infundados los pedidos de cesacion de prision

preventiva, tanto de las procesadas el
i — como de las procesadas et ey,

—  los fundamentos [acticos que, motivan su  decision se
encuentran contenidos en el item 3.2, y detallan que: "Estando ol
contenido de la resolucion impugnada, a los fundamentos de los recursos de
apelacion i a los actos de investigacion realizados durante la investigacién
preparatoria, corresponde analizar si efectivamente se presenian los
Supuestos procesales que establece el articuly 283° del Codigo Procesal
Penal Y que sirven de sustento para cesar la prision preventiva |...) es
'é‘ormandad del recurso de apelacién que se precisen las partes o puntos de
h decision a las que se refiere la wnpugnacion y se expresen los

v

g ﬁndamean con indicacién especifica de los fundamentos de hecho y de
% recho que lo apoyen, concluyendo con una peticion concreta, {...) que el
'ximpugnnnw fundamente su pedido, precisando el error de hecho o de
derecho neurmido en la - resolucion, el agravo Yy el ucle que lo' motiva,
sustenlando su pretension impugnatoria, El recurso de apelacion de las
B . S ——— . | )
o resultan enervadas por los nuevos elementos de prueba gue invoca Ia
defensa para sostener que no han partcpado en los hechos Yy soboitar la

cesacion de la prision preventiva: por el contrario determinan que se

Aigl . 82
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gstupieron en el lugar de los hechos cuando se enfrentaron a los miembros
policiales; resultando asf infundade &l recurso de apelocidn interpuesto por
estas procesadas. Respecto del recurse de apelacion interpuesto par las

_.‘.'?" estas dos wliimas procesadas no cunple con los presupuestos de
p7£y,-d¢racm., pues no se ha formulado el andlisis critico de la resoluctin
mpugnada, no se ha expuesto los errores de hecho o de derecho en que se

haya incurrido, no se han expussto los fundamentos respeclo de los
presupuestos previstos en la norma procesal para el cese de la prisign
preventivg; es dectr no se ha fundamentadoe el recurse [...) sin tener en
cuenta que los hechos gue se investigan y, por los cuales se ha dictado la
medicla coercitiva personal cuyo cese se ha solivitado, es el de resistencia
pinlencia a la autoridad, y no los excesos en que la polich hubiere incurrido.
Omisiones gque no han sido superadoes en los alegates formulodos por o
defensa de dichas procesades en ln audiencio de apelacidi; por lo que
signdo asi, el recurso no cumple con As exgercias gue las normas
procesales prevén y por consecuencia deviene en improcedente, Finalments
se ene an consideracian gue b resolucion venida en grada conlieng ured

adecuada motivgcion, no habendo ncwmido en cousal de nulidad, pues se

ha compulsado los hechos y [o nueva prueba acluodoe en el marco de la
z E.ﬂh‘ﬂﬂ procesal gue prewd [os presupuesios | requisiios para la essacion de
Ekpﬂaiﬂn preveniiva, por lo gue s del caso confirmarla”. Y su decisibn se
w%‘ﬂm& declarands infundado el recurso de apelacién interpuesto por el

%]gﬂdﬂ defensor de las procesadas

& ;
EM. declarando improcedents 2] recurso de apelacién
H

interpuesto por ¢l abogado defensor de las procesadas [SEEEGE__———————

H— ;. e ¢ confirmar la resolucion diez
apelada. !

1 =
SEXTO: Respecio a lo alegado por el quejozo, debe tenerse en cuenta
que la Ley de la Carrera Judicial establece que son principios rectores de la

carrera judicial: La independencia e imparcialidad de la funcisn jufiéd:ccmn;d.

&2
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puzesto gue los jueces ejercen sus funciones jurisdiccionales con

& dgpﬁ'[]dfn[La e mpamml:dad sujetos unicamente a la Constitucidn v a la Ley

_j-ﬂ I.-t":r' y que no da |_1_1ga_r- a sancion la discrepancia de opinidn nd de .:n’f:,:rm
5 resolucion de procesos |articuln 44%); por le que el Organc de Control de
Magsr.mtura ne puede interferir ni modificar el trimite de los procesos
diciales, ni pronunciarse respecto a la diserepancia de opinion o de criterio
en la reaolucion de procesos. Y que de conformidad con o establecido en la
: Resalucion Administrativa N® 360-2014-CE-FJ, la [alta muy grave consistente
£ en no motivar las resoluciones judiciales prevista en la Ley de la Carrera
Judicial, sélo serd controlada disciplinanamente cuando 2e trate de supuesto
de no motivacion total o parcial; estando totalments vedado ingresar al
analisis interno de la misma relacionado con la declaracion de hechos, la
valoracion de pruebas, la interpretacion del derecho o el sentido de la decision,
que en estricto correspondde ser analizado en el mismo proceso judicial, a

través de la interposicion de los remedios procesales ¥y medios impugnatorios

R T,
I o -

¥ quc habiliten legalmentc su revisidn o correccion; para evitar cualeuier
wy- afeccacion al principic derscho de independencia judicial, los ﬂrganna de
: Control del Poder Judicial, deberan identificar en lorma expresa, clara y

._ isa la modalidad de infraccion al deber de motivacién, como requisita
%L‘ial para iniciar validamente el procedimiento disciplinarig,

BETIMO.- Por lo expuesto se evidencia, que no se ha logrado recabar
Hicios de conducta funcional irregular en los hechos materia de la queja; ya
%Je al revisar las pruebas recabadas durante el tramite de |a investigacion
preliminar ¥ las normas antes invocadas, se verifica que el argumento del
quejoso respecte a que los Jueces Superiores quejades ne habran tomado en
tuénta el escritc de cesacion de prisidn prevenliva, pues no fue anexhdo; se
observa que en su misma resolucion hacen alusion a tal hecho, ¥ evidencian
que su analisis versa respecto a lo alegado por el abogado patrocinante de las

imputadas it S —

audiencia de apelacidn; y en tanto tal escrito ha side evaluada en la apelada,

&
o
3
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&
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acign no cumplz con los presupuestos de pmc&da!ma. pues no se ha
- wlado el andlisis critico de lo resolucidn impugnada, no se ha expuesto ios
. g hecha o de derecho en gque se hoya incurmido, no sé han expussto los
ntos respecto de los presupuestos previstos en la norma procesal para
:;.. de la prisidn preventive, pronuncidndese por la improcedencia del
- a1 consccuencia los Jueces Superiores quejado analizan los requisitos
rocedencia del recuran de apelacidn de las imputadas
, los cuales no fueron cumplidos, ¥ no
£ analizan los arpumentos de la solicitud de cesacion; asimismo, respecto a este
- punto el quejoso debe tener en cuenta que en el Nueve Modelo Procesal Penal
contempla como principio fundamental el de la oralidad, por el cual los Jusces

requelven conforme a lo escuchado en la audiencia, por lo que el anico escrito

T mquigirnn de procedencia del mismo, pues los fundamentna del escrito de
cesacidn de prision preventiva, va fueron objeto de debate en primera
. instancia, ¥ discutides si luera el caso en la auvdiencia de apelacion. Por otro
. lado respects a la lfalta de motivacién de la resolucidn ocho. se verifica que la
_ misma ha sido emitida mostrandg gque la decisién tiene razones de hecho v de
Y derecho que  sustentan una resolucidn  objetiva, conforme al criterio
. : Eurisd:'r:ciunal de los Jueces Superiores quejadaos, ¥ en tanto se entiende que el
iﬁjem de control es la critica de la parte decisoria de la resolucién pero a
& Ex_}v:s de la motivacién o las razones de hecho v derecho en que se sustenta la
Eﬂnislan; en e presents casc no se evidencia vulneracidn al deber de
Liibtivacion de las resoluciones [en &l supuesto de motivacion total o parcial,
®Gue deben cumplir todos los jueces en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, pues los Jueces Superiores quejados, como se ha resefiado
anteriormente cumplen con expresar las razones de hecho y de derecho gue
Sustentan su decisidon. For ende, se evidencia la improcedencia de la gqueja
planteada y el archivo de la misma, debido a gue ¢ hecho denunciadeo no
constituye irregularidad susceptible de sancién disciplinaria y esta dirigida a
Cuestionar el criterio jurisdicciogal.

! -
Sesenta y cunlro
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-

PFOR TALES CONSIDERACIONES, SE RESUELVE: NO HABER
> “SMERITO para la apertura de proceso disciplinario, en los hechos materia de la
7 ;i;.,-e-;:n:: queja, en base a los argumentos expuestos en la parte considerativa

la presente resolucién, ARCHIVESE definitvamente consentida v/o

65

Sesenta 3 cinco
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Oiwine Resconcenteada de Contool de @ Maglairadura
[ 53 “. o

GRAUESTA QR ¢

GhTRA i
Juez del Juzgado Penal Liquidader ds Cajamarea
"MOTI‘JO : FRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

f'; Yarle Superior de Justicia Je Cojampies

¢ RESOLUCION N Q - ODECMA-C
> Cojamarca, discinueve de noviembre
De! dos mil rece.-

B
ke

AUTOS Y VISTQS; dade cuenta ¢on la queja interpuesta; v, ATENRIENDQ:
PRIMERD.- A fravés del clocumento de folios uno, gl Represantante de lo
Speledad Civii anle la OCMA, R (=ile O 251
oficing de conlrol la queja preseniods GGG o
sl magisirgdo del Juzgado Pandl Uguidador de Cajomares, docicyiililid
_ indicandQ gue el magislade ol expedir la seniencia
: ééﬁdanamria an el lrdmite del Expedionle P ;Um0 dos panas, el de
; UFDEJ&.léﬂ agravads v el deiilo de Biofy, @ st de que & Gilmo delile ya

i B

o
s

*

B —

CLE pm can sentengia, v sa& viens cumpliendo nuce uR ano v sois esas, hasle
; gpchc de ingreso al penal (8! acho de cgosto del dos mil trace); SESUNDL. -
Anf‘e lo puesio de conocimiento. debe safalarse que si bien el quejoso indica
no entender los motivos por los cuales el magistrado del Juzgodo Pendal
Liquidador de Cajamarco, acumuls dos penas a pescr de gue la primera ya
s& venio ccumulando, debe sefalarse que en al noveno considerando de la
Seatencia numero CINCUENTA ¥ OCHQO, y que en copio simple obra de folios
siete a diecisdis, y que fuera presentada por el propio quejoso, se verlfico qua
el mogistrodo quejado ampora su decision en lo prescrito en el arficulo
gincuentg y ureo dal Codige Penal, en o que respechta al gencurg ragl
mirasneciiva, tambien dengminade posteriorn @l cual 58 configurs eyands los
deiiics gue compgsan &l ceneuse ne fusren luzaados smulidneaments sn
up sole pracelo peanal, vala declr. al gutor d9 esq piutdlidod congungl de
dellles _ingspendienias. 9 la fus sometigndd o jvicie v congsngndo
jecuenclairmente peor cada hecng punibie, sequn ia oporturidad en que foigs
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CGarte Suporine de Justicia de Cujamaan
Chalmi Degeonceinivnia de Cantiol de la Iagiatealusg

ilicitos se fuaron sucesivoments descubrienda, verificdndose que an ¢l caso
pariculor, en ol Procese R o sofor GG o o

']

invasiigd paor las dalilos de Usurpacidn 'Ag»cvue‘o‘ y Viclencia eanirm la
Aulerdad, mientas gue en &l Froceso GGG - (o
investigd vy sentencid por el delito de Estofa, varficdndose de los citedos
procesos lg existencla de a) plurclidad de delites, b) juzgamlenio suessive de
delites, ¥ o) unidad de auler, axigencias adveriidas en las prasentes progesos;
CUARTD,- Respacie o lo panu ds siale wfios, debe indicane qus e o gitlauls

sineusnla y una del Codige Penal, sa indica de manara litesal 5 despuds de ia
sAieACi Copdenaluia sé dasculiiere oo hecho punible camelde anles ge 2ilo B af
milsmo eondenado, sard SaMedn 6 erucesd penal ¥ Ia pang gue ffe 9l Jusz su yumaro 4 ki
aitarar hasta un méxime dal doble du lg pena de¢l deflto mds grave. no pudisnpio vacadhar

de 35 @Aas. [..1." [éntess muestos), ¥ verificando que el dellio mas grave per 8l cual
el sefior S ' sonicnciodo en los aios dos mil doss
‘dos mil frece fue per of delito de Usurpacion Agravada denira del Prosese N¥
2009-66, para lo cual & Cédigo Penal fipif;co una pend "no meanor ce susatro
ni mayor de ocho afos", y temando en cuenta lo enfalizads cen
anfederidad, la pena de sleie afios no sebreposa el doble de la pera del
delito més grave. la cuai sada de diecisdiz afos, quedondo descarlade per io
fanto lo exislencla de ingicies de cenducta ireguler que seg pasible de
apertyrg de procaso discipinada alguna, lo que meliva qus langa que
declarcne la impracedencia de fa quela presentada; Bn fal ssplide v gl
ampara de lo anies sehalaco. 56 RESYELVE: declarar limingmanie g
IMPROCERENCIA da lg gueje Rlerpuesia per don TN
aenlra el megislrede dsl Juzgado Penal Lquidader de Cajamarcy, D
"_ CONSENTIDA aue sag la presenta, ARCHIVENSE
Ios luecios dands eorresponda; NOTIFICANDOSE. - e
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Corle Suprema de Justicia de la Repiblica

AFICINA BE CONTROL BE 1A MAGISTRATURA 221 POREA mzIAL
AMIDAD B PAULIDIMIENTIS MSTIPUMARISS

Jurgada Penal Liguidador da Cagamansa.

QUEJA ODECMA N° T02-2014- CAJAMARCA -

(Ref. Exp. N® 210-2013- Cajamarca)

- /auesoso T

QUEJADO
% Juez del Juzgado Penal Liquidader de Cajamarca

“APELAMTE R s . L R
- = 1"-1:

Resolucicn M° 05

Lirma, treintiuno de octubra
del ano dos mil catorce. -

£
P /1-visTos:

Es materia de apelacion la Resoluzidn N° 01 del 19 da naviembre de 2014, corriente de
folios 34 a 35, emitida por la Jefe de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de
Lajamarca, que resuslve declarar liminarmentz IMPROCEDENTE la queja interpuesta
i ” por dor N Corira &l magistrado dal Juzgado Pznal Liquidador de

T s T e TR

Ii.- CONSIDERANDO:

E . Primero.- DE LOS ANTECEDENTES:

T.1. 7 Secuencia procedimental: "

Mad_iau’re formato de fs. 02, el ciudadano W iomuia queja contra &l
_ en su actuacion como Juez dal Juzgado Panal
Liquidador de Cajamarca, por presuntas iregularidades en la tramitacion dsl
Expedients JEEEJI® cor Usurpacién Agravada. Analizada la quejs, s2 emitio la
Resolucion N° 01 dal 19 de noviembre de 2014, comrienta de folios 24 a 35 acto

o n.--myv::—wr;ﬁ.- R

administrative, qus 23 materia da alzada.
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AR

4.2. Cargo atribuido:

B
S
L Conforme se desprendea de! escrito de queja, los prasuntos hechos iragularss san ias
n siguientes:
:f Haber axpedido sentencia condenatoria an al Expediente _
” sumando dos penas, la del proceso de usurpacion agravadza y por el delito
fr j\ de estafa, a pesar que esle Uitime delito ya cuanta con sentencia y se viene
& X cumpliendo hace un afio y seis meses, hasta |a fecha de ingraso al penal (!
\ . 08 de agosto de 2013) ‘
g \.-.
Sequndo.- DEL RECURSO DE APELACION ‘
El quejoso ENENGEENEEENER 'orpuso recurso de apelacion, mediante esorito
corriente de fs. 32 - 37; exprasando esencialments, como agravios:
/ La resolucién impugnada no ha tomado en cuenta que la sentencia condenatoris
/‘ no ha cumplido con la motivacion necesaria y especifica, ya que no s2 na
/ tomado en cuenta |la teoria del concurso real retrospective contemplado en &l
articulo 51° del Codigo Penal, modificado por ei articulo 3° deia Ley NY 28730 y
/ el Acuerde Plenario N° 04-2009/CJ-116, afectandose el derecho fundamental a
i la livertad individual del sentenciado.
- e

.
Tercero.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

3.1. Previamente resulta pertinente precisar que, ‘Ef Juez Superior fiene la facuitad de
poder ravisar y decidir sobre lodas fas cuestiones rasueltas por el juez inferior, sin ambargo

' cabe precisar que fa extensién de ios poderes a la instancia de alzada esta presidida por un
postulade que limida su procedimients, recogido por el aforismo tantum appellatum
quantam devolutum, en virtud del cual el tnbunal de alzada solamente pueda conocer

/ . mediante la apelacion de los agravios gue afectan al impugnante*'; concordante con lo
\\previsto el articulo 370°, in fine del Cadigo Procesal Ci\nl.epk‘cable supletoriamente,

Y _gue-rfecoge, en parte, el principip contenido en el aforismo latino tantum devolutum

- - quantum apellatum-, en ese sentido, en la apelacion, la competencia del superior,
sdle aiganza a éga y a su tramitacion, por lo que comespondz a este Organo
jurisdiccional revisor, circunscribirse unicamenie al andlisis de la rasolucion

-~

impugnada, respecto a los agravios formulados.

! Casscin N° 528-0!-Armquipa (€l Parnuano 05.11-2001, pag 7205)
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3.2. Con relacién al agravio expresado, dabe tenerse en cuenta que ei Acuerdo Plenario
N° 04-2009/CJ-116 astablece los presupuestos y requisitos para ia configuracion
de ia figura del concurso real retrospectivo, an este sentido, @l A quo debib verificar
si las circunstancias dal caso se enconlraban pravistas dentro da lo estipulade en ai
articulo 51° del Cddigo Penal, y de asta mado proceder a Iz sumatoria ds ias
condenas impuestas an los procesos por Usurpacion Agravada § Esta}a Genérica

_/\3\3 No obstante ello. es de verse de la sentancia comriente de fs 07 a 186, que no se
expussemn debidaments los argumantos que motivaron la sumaoria de condenas,

\\. dasbuesta en |a resolucion que ahora resulta impugnada, no habéndose tomado en
“Guents - en este sentido - gue con dicha omision se astaba afectando al derscho
fundamental a ia libertad individual del sentenciado.

- 'ga *
3.4. Con los mismos argumentos se pronuncia ia Sala Penal Liquidadora Permanants
de Cajamarca, al absoiver el grado en el Expediente S :oncluyenco oor
Revocar la sentencia en el extramo que aplica e concurso real retrospectivo,

/  ordenando la inmediata libertad del procesado—

._3.5. Al respecto debe lenerse an cuenta que 2l Tribunal Constitucional, en &l Expediente
{/ N® 2128-2011-HC/TC ha precisado que /a necesidad de que las resoluciones
Judiciales sean motivadas, (.) responde a un principio que informa el ejercicio de

la funcion junsdiccional y al mismo tiempo es un derocho constitucional de los
Justiciables. Mediante la motivacidn, por un lado, se garantiza que la administracion

de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y ias leyes (articuios

45° y 138° de la Constitucion Politica de! Peru) y, por otro, que los jusliciables
puedan ejercer de manera sfecliva su derecho de defensa. Sin embargoe, *(...) la
Conslitucion no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por 1o que

su contenido esencial se raspela siempre que exista fundamentacién juridica,
congruencia entre o pedido y lo resuelto y que, por si misma, exprese una
ficiente justificacion de ja decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, © se
preséenta el supuesto de molivacion por remision” (Exp. N.° 1230-2002-HC/TC,

lunqgrgento 11).

3.8. Siendo asi, al habersa incumplido con la exigencia constitucional de la motivacién
de las resocluciones judiciales, el derscho fundamental a la libetad personal del
guejoso rasultd sfectade, lo que nos permite concluir que e! Magistrado quejaco
habria vuinerade su deber contenido en ef numeral 1) del articule 34° de 1a Lay de

a
-

298



93
Moverta y ocho

Carrera Judicial, con lo gue habria incurrido en falta muy grave. prevista en &l
aumeral 13) del articulo 48° de la citada Lay, eflo al no motivar las resoluciones
Jjudiciales o inobserv/ar inexcusablemente el cumplirnignto de los daberes juciiciales,
por 10 que corresponde niciar a3l comrespondients proceso discipiinario 8 fin de

deslindar responsabilidades

ECISION:
De acuerdo a los argumentos esgrimidos @n la presente resolucion, y en uso de las
atribucionas conferidas en el inciso 1 del articulo 40 del Raglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA, aprobado por Resolucion Administrativa N° 229-2012-CE-PJ;
los intagrantes de la Unidad de Procadimientos Disciplinarios gue suscriban

REYOCARON la Resolucion N° 01 del 19 de noviembre de 2014, comante de folios 34
2 35. emitida por |a Jefe de la ODECMA de la Corte Superiar de Justicia de Cajamarca,
qua resuelve declarar hminarmente IMPROCEDENTE la queja interpue'sta por don T
T _eCUERE magistrado del Juzgado Penal Liquidader de Cajamarca

SR ;, REFORMANDOLA dispusieron ABRIR
INVESTIGACION contra el doctor eSS e
actuacion como Juez del Juzgado Penal Liquidador de Cajamarca, por el carge
contenido en el item 3.6, incurnéndose en falta muy grave contenida en el numaral 13)
del articulo 48° de la Lay de Carrera Judicial, ENCARGANDOSE su substanciacion a la
ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca. AVOCANDOSE la doctora

N = mérito de lo dispuesto en la Resolucién de Jefatura

N° 248-2014 - J-OCMA/PJ de fecha 21 de octubre del 2014, por con goce de
naber por capacitacién de la doctora gistrese,

"
Notifique /Dauélvase a la ODECMA de su procedericia. Juez Supen‘c«'\f’onente
/ \, v

Oswaldd César Espinoza Lopez. F 4 S N

{ ! {

e ey ;
.-'/’

=

.

|

)
]

|
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Corte Superior de Justiciy de Cajamarca
Oficing Desconcentrada de Control de la Magistratura

INVESTIGACION N° 324-2013-0DECMA-C

OMUNICA: MAGISTRADO VISITADOR AL PRIMER JUIGADQ PENAL
UNIPERSONAL

-ﬁi{..
S@oTvo

RESOLUCION NUMERQ UNO - ODECMA-C

Cojamarca, quince de mayo
del dos mil catorce.-

: PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

%I;"':

AUTOS Y VISTOS: dodec euenta con los documentos gue

AT VPRI
v " I

anteceden; yv. ATENDIENDO: PRIMERO.- En cumplimiento a lo dispuesto
B en lg Resolucidn Administrativa N® 031-2013-ODECMA-C-CSICA-P) se

reglizd una visita judicial extroordinaria al Frimer Juzgado Penal

PEE

Unipersonal de Chota, visita donde al revisarse el Cuaderna de

Bgneficio de semiibertad P ¢ (-vor del sentenciado por el
xa:JeIn’r-::- de Homicidio Smple, Lesiones Graves dolosos, Falsedad
aﬂemngwu y Estafa Genérico, NN . -
Ekg-;:bru:: advertido que al revocarse en segunda instgneia la decision
; &fenegu‘rann del indicado beneficie penitenciario, no se habria
re-;:lllzudcl una evaluacion infegral permanente, ya que si bien el
. santenciado cumplia con &l requisito de temporalidad, sin embargo no
*se habria tomddo en cuenta gue el sentenciado, del millon doscientos
ICinCUEﬁ"C[ mil"nuevos soles impuesto como reparacién civil, sélo habia
.cancelado la cantidad de cuatro mil setecientos nuevos soles, del
mismo modo que los diez sesiones grupales y ocho individuales
reqlizadas por el ocusado hasta el nueve de noviembre del dos il
doca. se realizaron en un lapse de fiempo de veinte dias, lo gque
evidenciaria que fueron realizados Unicamente con la finalidad de
cumplir con lo: requisitos para lo forrnacion del expediente da2

3 semilibertad, a =llo agrega que &l psicoiogo al sef examinado no ho
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Corte Superior de Justicia de Cajamarea -
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura <

podide ser calegarco en afimar que el interno se encuentra
ehr:lbih'-'c:do para reinsertarse a la sociedad, lo cual no fue advertido
Q;P‘D’ el despacho de segunda instancia cuestionado; SEGUNDO.- Ante
s"" wos hechos puesms de conocimiento debe mdmnrse ek los benaficios
pem’renclnrlas vienen a ser mecanismos juridicos c: tfraveés de los cuales
.. un recluso puede acceder a la reduccion de la pena, la varacidn de
la misma. suprimir la reclusién efectiva o lograr la comparecencia, en
virtud de los principios de reeducocion y reinsercién social gque inspiran
la aplicacion de la pena, previo evaluacion judicial que tome en
cuenta si el reo se encuentra apto para ser reincorporadoe a la
sociedad. aunado g ello debe indicarse que el articulo cienlo freinta v
auegve, inciso veintidds, de la Consfitucién establece que el régimen
;ﬁ&qﬂﬂnr ario fiene por objele lo reeducacién, rehabilitacion vy

|nr§:arp0rc-::u}n del penado a lo sociedod. lo cual, a su vez es

PEE

. ruente con el arficdo décimo, inciso fres del Pacto Intemacional
&u Derechc:s Civiles y Politicos, que prescribe que “ef reg|men
eﬁr#enmﬂna consistird en un %atamiente cuya finalidod esencial'serd
la reforma y o reodapfacion social de los penados”,
complementando lo sefalado, el Tribunal Constifucional ha precisado
" en reitleradas sentencias respecto a los propdsitos de reeducacidn vy
rehabilitacion del penado “(.) suponen. inifnsecamente, la
posibilidad de que el legislador pueda autorizar que los penados, anfes
de lo culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan
recobrar su liberfad si los propdsitos de la pena hubieran sido
afendidos. La justificacién de las penas privativas de o fibértad es, en
definifiva, proteger o lo sociedad conira el delita”; TERCERO.- A fin de
gue los juzgodos cumplan plenamente con las finolidades de los
beneficios penitenciarios, la Oficina de Conirol de la Magistratura del
Poder Judicial emitié el Protocolo 05 “Plan de Contral de Beneficios

Penitenciarios, De Semi - Libertad y Liberfad Condicional”, destinado o
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Corre Superior de Juaticia de Cajarnares
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura

#contolar la necesaria rigurosidad  de  los requisitos para su
-\'.J e
@'““arargum.enra por parte de los magistrados, quienes no sélo deberdn

i, 5 -L_:.':'

y. ,ﬁ_ﬁ."“ otorgar o guienes rednen los condiciones formales [requisifos
normativos]. sino fambién las condiciones matericles [verdadera
rehabilitacion], esta ditima que evenlualmente permita suponer que o
pena ha cumplido su efecto resocializador dando muestras razonables
de la rehabilitacion del penado y que, por tanto, le coresponda su
reincorporacién @ la sociedad en momento anticipado al que

. inicialmente se impuso a tal efecto. vy si bien el magistrado il
I £

:__ al reqlizar una Visita Judicial Extracrdinaria al

F‘ﬁmer Juzgado Penal Unipersonal de Chota habria advertido (o su

ia#eno} el incumplimiento de valorocién de las condiciones materiales

.hen las decisiones adopatada por los magistraco o
"_. integrante de la Sala Penal Liquidadora Transitorio de
¢ Chota, conforme se indicé en &l primer considerande de la presenie
resolucion, sin embargo, como podra verificarse del cuarto al octave
cuestionamiento de la sentencia de vista de folios ciento siste a ciento
veintiocho, los fundamentos en los que se sustenta la revecatona de Ia
resolucion de primera instancio, se encuentran motivades siguiendo un

razonamiento légico juridico valide, basado en el criterio discrecional

de ambos magisfrades, respecto de lo cual no ameritaria aperturar
: proceso disciplinario, sobre todo si se toma en cuenta que este organo
contralor no constituye una supra Instancia que pueda revocar o
siquiera analizar el ‘contenido sobre’ el fondo de g5 decisiones
E- junsdiccionales, imitandose su actuacidn analizar el cumplimiento de
: los presupuestos basicos de motivacion y a defectar imeguiaridades en
la funcidn jursdiccional tantc de magistrades como se servidores:
CUARTO.- Aurfado a los indicado, ne se ha llegado a establecer gue
dichos Magistrados hayan actuado con parcialidad o hayan cometido

alguna iregularidad al emitir su decisién. en tods caso, ol decisidn
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Corte Superior de Justicia de Cajamarca
Cicina Desconcentrada de Control d= la Magistratura

judicial responde a un criterio jL.l}i-EaiCCiﬂnﬂL por lo que no es posible
restringir tal facultad, toda vez que con ello se recortaria su iniciativa y
direccion del proceso, que la propia ley le confiere, sobre todo si g
norma canstitucional farficulo ciento treinta v nueve, inciso dos), sive
de marco al arficulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de Ia
Ley Orgdnica del Poder Judicial, gue ‘prevé lo prohibicién de |a
impaosicion de sancién por discrepancia de criterios v que concuerda
con el orficulo cuartc de la Resolucidn Administrativa ndmero
cuatrocientos noventiuno — CE - Pi, que establece que las resoluciones
judiciales expedidassoor un Magisirado en osunfos jurisdiccionales, no
son de conocimiento ni competencia de la Offcina de Cenfrol de la
Magistratura, por lo que el Organo Confralor de revisar lo resuelto en
sede jurisdiccional, como se indicd, se converliia en una supra
instancia gue la ley no preve; En tal sentide y tomando en
consideracidn lo antes indicado, SE RESUELVE: ARCHIVAR la presente
investigacion generada per la informacién remitida luego de la visita
judicial extraordinaria redlizada al Pimer Juzgado Penal Unipersonal de
Chota, donde se habria cdverlide presuntas iregularidades en el
tramite del Cuaderno de Beneficio de Semilibertad < TEIRNEP -

tavor del sentenciado por el delito de Homicidio Simple, Lesiones
Graves dolosas, Falsedad Ideclogica y Estafa Genéricq il

W REMITASE =n su cporfunidad los actuados al

OE LA MOECHA

SEFRE_TE“ g Mg JRHEFICIA
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P'esER JUms Al
HEN L ETH
Corte Suprema de Justicia de la Repablica
Oficina de Comtral de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

SUMILLA: Incume en respansabliided el juez qua an al |
ejercicio da sus funclomes vuinera el debido proceso v ol oebar |
da mativar las resoluciones jusciales, siends pasibde de
medida disciplinadia, Articulo 139% inciso 3 y 5 de la
Canstilucion Polisica ded Estade y, anicuks 34" inciso 17 y 48°
nosE) 13 de LG

INVESTIGACION N° 324-2013-CAJAMARCA
»  RESOLUCION N° 13
& Lima, 19 de setiembre de 2018
0o,

VISTA: Medlante informe de fecha 29 de marzo

[ gmncentrada de Control de la Magﬁtratura ODECMA- de la Corte Superior de
Justlcla de Cajamarca, mediante la cual resolvio proponer se imponga la medida
dlsctpllnarla de SUSPENSION por el periodo de CUATRQ MESES a los
¢ magistrados en su
f actuacion como Jueces Superiores de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de
Chota; y

CONEIDERANDO:

i |.-ANTECEDENTES ¥ CARGOS ATRIBUIDODS . )
¢ PRIMERO.- El 26 de setiembre de 2013 se realizd Visita Extraordinaga al Primer
£ Jurgado Penal Unipersonal de Chota {fs. 1/5-Tomo |-), por disposicion de la
Resolucion Administrativa N° 031-2013-ODECMA-C-CSJCA-PJ, y revisado el
¢ Cuaderno de Bensficio de semilibertad Il . = fsvor del sentenciado por
i €l delito de Homicidio Simple, Lesiones Graves dolosas, Falsedad ldeoldgica v
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Estafa Genérica, NSNS, - b advertido que

al revocarse en segunda instancia la decisién denegatoria del indicado beneficie
penitenciario, no se habria realizado una evaluacion integral. Por resolucion N° 05
del 16 de enero de 2015 {fs. 167- 169 Tomo I} se dispuso abrir procedimiento
disciplinario contra los magistrados

W " su actuacion como Jueces Superiores, Integrantes de la Sala Penal
Transitoria Liquidadora de Chota; atribuyéndosele el siguiente cargo:

* "Habrian incumplido su deber establecido en el numeral 1%, del articulo 34°
de la Ley de la Carrera Judicial N° 29277, respecto a “Impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad Y respeto al debido
proceso” incumplimiento que habria motivado Que los magistrados
superiores al emitir la resolucion de fecha 08 de febrero de 2013, en el
tramite de la causa Penal N°
W scouico contra [ nae S5 0 N
Homicidio Doloso y ofro, en agravio y otro,
incurran en falta muy grave establecido en el inciso 13° del articulo 48 de la
citada Ley de la Carrera Judicial, referente a ‘No motivar las resoluciones
Jjudiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales”,

;
i
£
#
LS
B
3
b
:
£
| 2
f
i

'\ Es pertinente precisar, que mediante resolucion N° 01 del 15 de mayo de 2014
" Afolios 132 a 135 Tomo |) el Jefe de la ODECMA de Cajamarca, resolvio archivar
-/1a investigacion. Los Representantes de la Sociedad Civil ante OCMA apelaron la
Viéresolucion N° 01, y por resolucién N° 02 del 17 de julio de 2014 (folios 145 a 146
Z” Tomo I} se concede apelacién, La Unidad de Procedimientos Disciplinario-OCMA,
a través de la resolucion N° 04-2014-UPD/OCMA de fecha 02 de diciembre de
2014 (folios 155 a 164) dispuso revocar la resolucion N° 01 y reformandcla ordend
que se abra procedimiento disciplinario contra los magistrados .
N Sus actuaciones como miembros integréntes de

la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Chota.

Informe de fecha 03 de octubre de 2016 (folios 214 a 226 Tomo Il) del Jefe de la
Unidad de Investigaciones Visitas y Quejas de la ODECMA de Cajamarca, que
opind suspender por el pénodo de cuatro meses a los magistrados investigados.
El jefe de la ODECMA de Cajamarca en su Informe de fecha 29 de'marzo de
2017 (folios 245 a 258 Tomo II), propone a esta Jefatura Suprema que se le
imponga a los magistrados investigados la Medida Discipiinaria de Suspension
por el periodo de Cuatro Meses. " +
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. ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO -

SEGUNDO.- El magistrado gl - ccscnia su informe de
descargo, conforme se aprecia de foloz 175 a 178 Tomo |, sosteniendo-

principalmente-gue.
« Oue ha sctuado bajo un estricts criterio de conclencia gue fa n'e;.r i atorga, y bajo &l

pr'rnt.‘.',ﬂra de imparcialidad, sin interfargncia de mnguna ciasa an al plaro de ley) bao 03
frngamientos, conténidos an los disposivos legales gue rigen para ef olorgamiants de
hanaficios de s seamithertad.

s Refigre que emibid 1a resclucian respelando el debido proceso, bajo los cualas 58 resaivid
fa paticran dal serfanciado, famendo an cuanla los requistos gue astablecan [as narmas
legafes, por o que an la resolucidn 58 tuvo an cuenifa la naluralaza asl delito cametida, &
personalidad, la peligrosidad y predisposicidn dal senfenciado para delimguir.

« Manifiesta que los cargos wmpulados no se austan 3 la verdad en la medida gue los
fundamenios ¥ razones por las cuales se deafar& fundada la soliciiugd de semiiberiad,
concedida &l i senfenciado G085, S8 ancuaniran
plenamenia angumentados.

»

En cuanto al magistrado R - s ta su informe de
descargo, conforme se aprecia de folios 189 a 192, argumentando o siguignte:
Alega que & emlir la resclucidn fudicial sin ndmero de fecha 0F de febraro de 2013, sobre
Clorgamento de Benelficio Penlancianc de semiibertad emilida por mayoria en o
cuatemna de 50 proposito, S8 hene gue & padido dal sentenciado afcanzaba oS regusios
dispuesto an la Resolvaidn Adminisialiva N° 287-2071-PJ-P, conforma 52 puadsa advertiv
da oz fundamenios sdpfima y octavo de 8 cifada resolucidn, danoe 38 puede adverir gus
ha existido una exprasiin de razgmas p criftenos que comespondia & caso.

»  Finalments, wdica que  lemendo en cusnia e cumplimentc de los requvsitos de manera
rigurosa conforme astablecen las normas sgales, precisdndose ja naluraleza del delilo
comelido, fa personalidad, fa peligrosidad y predispasicion del sentanciado para delinguir,
por g que s2 ha actwada bajo an orfeno de comslencéa que a Ley alorga y bajo los
principlog de imparcialidad,

*lil.- ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD.

TERCERO.- En cuanto al Beneficio Penitenciario.- La concesion de los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional, se encuentran
sujetos al estricto cumplimiento de presupuestos v requisitos; en razén de que, en
caso de calificarse positivamente su concesién, implicara que el sentenciado sea
excarcelado anticipadamente, sin haber cumplido la totalidad de su condena; o
que raviste de importancia, ya que deberd de considerarse que'se favorecera al
internc, en tanio que su comporamienio -ya resocializado- no aféctara a la
comunidad; asimismo, de conformidad con el articulo 1l y IV del Titulo Preliminar
del Codigo de Ejecucidn Penal, la concesidn de éstos beneficios en la etapa de
ejeclucidn penal obedece a criteros de prevencion especial, gue se encuentra
ligado al principio constitucional de resocializacién, el cual implica la reeducacion,
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la rehabilitacion y la reinsercidn del interno a la sociedad, mediante un -sistema
progresivo, el mismo que se encuentra previsto en el incisa 22° del articulo 139"
de la Constitucidn Politica del Estada!. ’

CUARTO.- En dicho sentido, el Codigo de Ejecucion Penal en el articulo 45
establece que: “La semiibertad perite al sentenciads  egresar del Establectmento
Famitenciario, para efectos de trabajo o acidn,_cuando ba c licia Iz t, Filt e la
? a &0 no tiena 250 diartte con mandato BlenciGr (... )" fresaltady v sUbrayado
; es nuestra], el articulo 49° establece que: & Conssjo Técnice Penitenciano de oficio o a
pedido del interesado, en un plazo de disr dias, arganiza of expedients de semiinertad que debe
contar con los siguienfes documenios. 1. Co ertificada de la sentencia can la cansianca de
i habar gusdado consenfida o efecutonada, P Certificado e conduects, e cual debe hacer
Y mfdrencio axpresa & o scios de indiscipling en que hubiera inclrride e inferng y las medidas
© dissiplinariag que se i hayan impueslo, asi como cuslquier ofra circunstancia parsonal Gt para ia
farmacidn del prondslico de comducta, 3 Certi o de ferer BEGQ_pan te corm
mandata da detencicn a aivel sacional, 4. Certifi da uto faHoral o estudio efectivos
& & que 38 acredile que e/ interno Na realizade faboras al interior e establecimianta anifencianin
o ita obienido nola aprobatonia, {nm‘urrra una descripoiin de i5s labores y lng estudios realizados. 5
infarme detallado sobre el grade de it Interna, e acterdo a la evaluacidn e
hﬁmsﬁb Técmica Panitenciario, en el que se establezca que efectivamante se encuenira apto ¥
“',\.:'ﬁ;e,ua-mda Dara su rensercrdn social 6 Centificado notarial munticipal a fudicial que acredite
micilio o lugar de alofamiento.” [resaltado y subrayado es nuestrof, ademas cabe sefalar
wroue la Resolucion Administrativa N° 297-2011-P-PJ circular sobre |a debida
" interpretacién y aplicacion de los beneficios penitenciarios- en el tercer
considerando, concordantemente, prescribe que: " () Bl Jusz tambfén, ¥ con mayor
figor juridico desde i@ perspectiva de Ja fundabilidad del hereficic penttenciario soifcitago debe
examutar en primer lugar 'a “naturalezs oel dalitn comelide”, en figor, fa gravedad oetiva i s
rascendencia social dol hecho punmibie, En sagundo farming © iz personalidad del agents”, aslo es
sus caractersiicas individuales an afencion al delito comelids, su nivel de insercion & munde
criminal ¥ fos valores que lo dgen: si conducls en el Estatlactmenta Penitenciario; ¥ su actitud
ante 2/ dello perpefrade y la victima incluyends, 138 acciones realizadgs para reparar el dafio
generado-an sus diverscs planos, no solo maleral o econdmico —Segun Ja perspechvae mas
mevante en alencidn a las circunstancias especificas do su situacion persanal .} & Grgano
Junsdiccional ha de fener presente que ls concumencia negativa, enlre ofras de nivel o jeramuia
simiar, excluye lods posbiidsd de concasidn dal bansficio penitenciaria (...)* [resalado y
subrayaco es nuesira)

.El' Tribunal Constitucional® ha sefialado que los beneficios penitenciarios
pueden ser estimados como derechos subjetives de los internos,
ciertamente condicionados, porgue su aplicacién no procede automaticamente
por el solo hecho de quien lo solicita se encuentre privado de su libertad, sino que

1 “Constitysidn Politica del Perd;, &n cuys pane petinents eslsskeos:
Artleulo 130.- Principios da la funcién jurisdiccional, San principing ¥ derachos da la funcids jursgice onal-
22, B prncipio de qusr & régimen pandancaria bene por abjeio la reeducacidn, rahabditacian y rencerporasdn gal penado

la sociadad.”
! Bérdmncia del Tribunal Canstilucienal, Exaedipnta N° 11 96-2002-HCITC, fundamanta 17,
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- estd sujeto a presupuestos establecidos en la norma, los que aun si fueren
cumplidos por el sentenciado no constituyen un factor decisivo para su concesion,
pues su otorgamiento estara librado a la evaluacién judicial de si el condenado
. se encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad, habida cuenta que la
- justificacion de las penas privativas de libertad es la de proteger a la
- sociedad contra el delito. Asi también, conforme a lo precisado por el maximo
intérprete de la Constitucion® lo verdaderamente trascendental al momento de
resolver una solicitud de acogimiento de un beneficio pentenciario, es la

evaluacién del juez, y no la opinion gue sobre este tema tengan las autoridades
competentes del Instituto Nacional Penitenciario, la cual solo tiene un valor

indiciario.

I Sjendo asl su acogimiento esta condicionado a la evaluacion judicial previa;
' que implica por un lado el cumplimiento de los requisitos formales previstos en los
articulos 48° y 49°-para semilibertad- del Codigo de Ejecucién Penal, ya que
dichos presupuestos estan destinados a crear certeza en el Juez Penal de que el
tiempo de pnsion efectiva y el tratamiento penal permitiran concluir que el interno
_ sentenciado se encuentra apto para reincorporarse a la sociedad, al haber sido
L\r(egducado y rehabilitado durante el tiempo que sufrid la condena

~wramitacion del Cuaderno de Beneficio Penitenciario de Semi Libertad en los
Caxpedizr s UGIC1A]0 T s e )
D scouido contrA N ;o0 Homicidio Doloso

y otro, en agravio GGG | oo ¢! delito de Estafa
(folios 06 a 129 Tome I); cuyos actuados pertinentes permiten apreciar lo
siguiente:

' Q YINTO.- El presente procedimiento disciplinario, guarda relacion con la

« En el proceso penal N° 2009-29, se emitid la sentencia el 26 de noviembre de
20089 (folios 8 a 27 Temeo 1), y confirmada por la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante de la Provincia de Santa Cruz Chota y Hualgayocusilll R
Y 005 28 a 37 Tomo 1), se condena al acusadoEEEEEED
QIR . to a su coacusado NS . pc el delito contra la
vida el cuerpo y salud, en su figura de homicidio doloso, en agravio de Oreste

y por el delito de lesiones graves en agravio
Ence, imponiéndosele seis_afos de pena privativa de
libertad efectiva y al pago de cincuenta mil nuevos soles por el concepto de
reparacion civil a favor de los heredero. ascendiendo a un total de un millén
doscientos cincuenta y siete mil nuevos soles; y por mayoria se condend a

R« cor ! delito de faisedad ideoclégica en agravio del

+ 3 Gaesancia del Trizenal Consatuocnnl Expedania N* 1305-2003-HC/TC fundamania 1/
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Estado a tres afios de pena privativa de libertad efectiva v al pago de dos mil

nuevos soles por reparacidn civil-entre otros-,

» La Sala Penal Permanente JA R, -cr focha 18 de abri
de 2012, declard no haber nulidad de |a sentencia de vista del 08 de abril de 2010,

+ En el Exp. W ((olios 44 a 57 Tomo ), se tiene la

sentencia axpedida por resclucion N° 7 del 12 de octubre d= 2012, que apruaha el
acuerdo que han arribado las partes procesales y se condena al acusado R

N como autor del delite de estafa en agravic (RN

. imponiéndale un
ano de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva y una reparacion
civil de cuarenta y siete mil quinientes noventa y cinco con cuarenta cinco
céntimos, lo cual implicaba la devolucion del estafa v saiscientos nusvos soles
por indemnizacion por el dafio causado,

» Escrito de fecha 09 de noviembre de 2012 =l sentenciado NN
N, :licilt se le conceda =l Beneficio Penitenciario de Semi Libertad
(folio 7).

Por resolucidn N® 05 del 28 de diciembre de 2012 {folios 88/57 Toma 1) el Juez
del Primer Juzgado penal Unipersonal -Chota, declaré improcedente el
Beneficio Penitenciario de Semi-libertad, solicitado por el interno

28— |os = xpedicnte
S s B o
» La defensa #écnica del interno m apela la

resolucion N* 05 (folios 98 a 105 Toma ) gque declard improcedante el Beneficio
Penitenciario de Semi-libertad, a fin de que & Superior Jerarquico revogue
proceda gl beneficio solicitade, Luago sa concade la apelacidn por resolucion M°
06 del 07 de enero de 2013 {folio 105 Toma 1).

= La Sala Penal Liquidadora Transitoria de Chota, por resoludicn s a'?-; fecha 08
de fabrars de 2013 (felios 107 a 117 Tomo |) y por mayoria revoed la resolucich
W' 05 de fécha 28 de diciembre de 2012 y reformandola declararon
rocedente |a solicitud de Semi-libertad formulado por el sentenciado Wil
*mwmam del juez superior SEEEED
W - fin de que se confirme la resolucion N° 05,
Qtros elemantos probatonos: ‘

* Folios 58 a 60, el Informg N° 002-2012-INPE/144.17-AJ dal D6 de noviembre de
2012 elaborade por el 2bogado J I irigida al Presidente
del Consejo Técnica Penitenciarin, donde concluye que el intrn o

* Fodios 41 a 43 Tomo |
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WP - = los raquisitos en el articulo 48° y 49° del Decreto Legislativo
N°® 654° "Cdédigo de Ejecucién Penal’, para que se resuelva en definitiva el pedido

de Beneficio Penitenciario

+ Informe Técnico N* 027-2012-E.P.Cho de! 08 de nov\l‘emgre de 2012 (folios 61 a
63 Tomo |), del Conseje Técnico Penitenciario del Establecimiento Penal de Chota
al Juez del Primer Juzgado Unipersonal de Chota, quienes concluye que el

sentenciato UEEEEEG—GGGGGYGSSEEE -sia Apto para el Beneficio de Semi—

Libertad, salvo mejor parecer.

«* Informe Psicologico'N® 001-2012-INPE-17/144-RPsP (folios 84 a 65 Tomo 1) Hel
* 09 _de noviembre %e 2012 de dond® se desprende “(...) Probabilidad de
reinsercion social (...) Mediana”, concluyendo que el tratamiento psicolégico a nivel
grupal e individual, evolucionando progresivamente, lo cual es favorable en su
proceso de rehabilitacion.

« Informe Social del 01 _de noviembre de 2012 (folios 66 a 68 Tomo |), concluye

que: 7 ..) realiza actividades productivas dentro de este establecimiénto y no pros'snra

* sancionas distiplinarias lo cual indica una actitud favorabie en proceso de resociglizacion y
remsercion a la socledad (..)"

« Escrito de fecha 12 de noviembre de 2012 presentado por el interno TS

VSR (olics 70-71 Tomo |), anexando depdsito judicial, dirigido

a la Fiscalia de la Primera Fiscalia Pravincial Penal Corporativa de Chota, confla

finalidad que se anexe al Cuaderno de Semilibertad. »
-

Escrito de fecha 15 de noviembre de 2012 presentado por el interno R
G (clios V2-83 Tomo ), anexando las transacciones

extrajudiciales, dingide a la Fiscalia de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chota, cuya finalidad es acreditar el cumplimiento progresivo de |a
Reparacion Civil

« Escrito de fecha 08 de diciembre de 2012 presentado por el internc “lllD
R (folios 84-86 Tome |), al Juez del Primer Juzgado Penal

Unipersonal de Chota, conteniendo depositos judiciales y con ello demostrar el
cumplimiento progresivo de la Reparacion Civil fijada en sentencia.

» Resolucion N* 03 del 10 de diciembre de 2012 (folio 87 Tomo [}, se tiene por
s consignydos los depasitos judiciales, haciendo un total de Tres mil nuevos soles.

SEXTO.- En mérito a la resolucion contenida en /a resolucion s/n dg fecha 08
de febrero de 2013 (folios 107 a 117 Tomo |), se declara procedente el
beneficio penitenciario de semilibertad a favor del procesado; bajo los
fundamentos: en el primer considerando cita lo relacionado al cuaderno de
semilibertad; en el segundo considerando el argumento de la defensa técnica del
apelante; en el tercer considerando sefala la condena impuesta al intemo

siete
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B solicitante; en ef cuarto considerando se remile a los articulos 46° y 48° del Cédigo
it de Ejecucion Penal, precisando que el articulo 183° del Cadigo Procesal Penal
Ey &sta Glima disposicién no es aplicable al solicitante; en ef guinfo considerando
gsta referide al resumen de los cuestionamients del apelante contra los
& fundamentos del aquo; en el sexto considerando sefala que ..) an primar lugar, con
i la documentacidn presentada adiunta a sy solcitud oe fjas ung, las cuales conforman el presents

- puaderna de semy liberfad ha cumplido de manera fehacianta 108 requisitos exige fos articwios 48 p
48 el Codigo de Cjecucidn Penall como asl lo ha hecho constar el 4 quo en la Resolucicn
impugneds; por lo fante es conveniente analizar respecto & Jos extremos cuestianados de ia
impugnada, tal como en of sentido gue ef sentenciade no ha cumplido de manera satisfaclaria el
pago da la reparacicn civil; en efecto &l Aguo no ha tenido en cwrenta la reparacion civil fijada

en sentencia, 54 pago de ia misma estd ordenado para gue {sa[ en forma solldaria con el
también sentencizdo JENNNNGNNNY " ¢mbarge en fo que respecta al recurrento

E, dste con los depdsitos judiciales (... asi como las transacciones extrafudiciales [, ), y fos
¢ coftratos de Sepulturas (..} acto de resarcimiento realizados desde un primer momento ha
¢ gemostrado en parfe un resarcimiento econdmico a que se encontraba obligado asumir por

.*-. fa posicion garante (...} ¥ con los depdsitos judiciales, con estos esta demosirado su
.-.-f intencion del cumplimiente en lo gue respeta a su parte el pago de la Reparacion

: cm.;.‘ signdo el asl y encontrandose privado de su liberfad de ninguna maners 26 e puede
] "ru.b.i'.l'lgar el pago total de dicho concepto, mas aun s no esld comprendido denfno de o
Ceptuado en fa segunda parte defarticulo 48 del Codigo de Ejecuciin Penal siemdo ellp asi so

: debe dar la opeidn para que en libertad pueda trabajar y continuar progresivamente con

pagar dicho concepto; pues de lo contrario e resultaria imposible cumplic con dicho pago
aun hagta cusndo fermine su condena impuesta en ko gue respecls al susfento que el

sefenciado no ha tenfdo un permanente ratamienio psicoddgieo y por eflo gue an la
conclusidn del informe psicolégica’ de folios 59 y 80, en el gue e indica gue el fratamiento se
ha afectuado & nivel grupal & individual, svolucionando progresivamente. lo cual es favorable
er un proceso de rehabifitacidn (L) de fos cuales &l juez 32 apoya para no valorar sy actugl
asfado psicoidgico del senienciado, an cuanto a lo sostenido por ef fuez gue dado a la méaxima
de la experiencia y lagica nos ensefta gue los infernos en sU gran mayorfa cuando han
obtenido su fibertad, éstos han hecho caso emiso con las reglas de conducta impuesta, ol
respecto resulfa una spreciacion subjetiva sin sustento legal maxime s effo no constituye
un requisito indispensable para of beneficios solicitado” (sic] fresaltade y subrayado es
nuestro]. En el sétimo considerando ésta referido a los preceptos normativos del
Céadigo de Ejecucion Penal, en exclusividad el ariculo 48° en el ocfave
considerado precisa los lineamientos de la Resolucion Administrativa N° 297-
2011-P-PJ y la decision final del aquem, indicando que *(...) se #rata de un homicidio
simple pero con dolo eventual as decir gue ai solicitante se Fepresentd] iz posibiivad oe gue
podria ocwrrlr e accidente de lransito, siendo asto asi ¥ en ase sentide no axistid la
responsabiidad directa, siv embargo confid ér gue ello no oownrla p si bien se produjo of
resultado con la pérdidas humanas, por iratarse de un accidents de trdnsito, jla conducta del

solicitante no reviste mayor gravedad y merece gue se le de una nueva oportunidad a

N
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- nueve
efectos de gue en libertad pueds trabaiar y cumplir con la gue resia_del pago de la

reparacién eivil, () & su personalidad, su peligrosidad y predisposician para delinguir
solve gsfe aspeclo fenemos que estamos frente @ una persona cuyo referencial a prior, se
asienta an & hecho que éste sfempre se ha dedicado al comereio emprasarial en el ambita
de fransporte, tampoco resulta un sujeto peligrose con predisposicion de delinguir, ya que
i como S8 puade apreciar del presents cuademo. no figne mds antecedentss los que derivan de (as
_. SENtanciEs acompaiadas ampoco olros ingresos &l establacimiznia penal de esfa ciudad ...}
pus sl liene of actusl conforme se indica {...) del hecho punible consideramos en este
extremo gue la denegatoria debe corresponder & fos dalifos que se comefen en bandas
eriminales organizadas ¢ genaeran un alto grado de zozobra en la comunidad mas no asi un
deiito gue =i bian ez clerle existic pérdida do vidas humanas ello es como consecwencia de
un accidente de fransifo {.) rewvocan la resclucidn venida en grado [} POR MAYORIA
REVOCARON, I3 Resolucidn nimera cinca () y REFORMANDOLA declararon PROCEDENTE
fa sohcitud de Semi Liberfad () Ysiclrasaltado v subrayado s fuasio)

E“ En dicho contexto, se adviete gque los argumentos de los magistrados
i investigados son genédricos, sin indicar el tipo de personalidad del procesada, ni
las razones gue lo llevaron a concluir que ha existido intemalizacién de valores ¥
patrones culturales en el procesado, teniendo en cuenta la gravedad del delito
cometido; tampoco analiza ni motiva, de qué manera, en el caso en cuestion, se
habria cumplide con los fines constitucionales de la pena -la resocializacion- i
hagan previsible qua, el procesado, no vuelva a cometer tales hechos: lo que
udiera haberse conocido si se fundamentaba el tratamiento del procesado dentro
‘ﬁL gl penal, sobre su conducta antes, durante y después de estar recluido, sobre su
#—valoracion y respeto actual de la vida humana: consiguientemente, omitid

-Ennunmarse sobre la conexidad entre el delito cometido y la personalidad del

u'gérnu y, tampoca se pronuncia en forma especifica de la actividad laboral del
.f: 7 Fﬁbesad-:: al egresar del esfablecimiento penitenciario. Por tanto, el magistrado
;?nweﬁngadu no ha cumplido con efectuar la motivacion de su evaluacién
judicial, lo que constituye una condicién para el acogimiento del beneficio
otorgado; precisando que, ante el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 48" del Cddigo de Ejecucion Penal, se presentaba también la exigencia
de que dichos requisitos sean analizados debiendo generar certeza en los
magistrados investigados, quien también tenia la obligacion de motivar de manera
escrita sobre dicha ::&rteza en la resoclucion que concade el beneficio pemten:ranu

solicitadeo.

SEPTIMO .- Bajo los lineamientos expuestos, se puede concluir que A resolucion
de fecha 08 de febrero de 2013 (folios 107 a 117), donde los magistrados
investigados emitieron en vote mayoritario solamente se limitan a sefalar que el
sentenciado a tenido el deseo de resarcir econdmica a la victima desde un primer
momento; sin embargo no se refieren al argumento del aguo, sobre el hecho que
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' el dinero se ha consignado a partir del mes de marzo del 2012, sin reparar que el
sentenciado se encontraba redimiendo la pena desde el afio 2009, tanto mas si el
aquo indica que el dinero que consigna el sentenciado hace un total de S/

. 4,700.00 nuevos soles * (.} solamente ha consignado mediants deposilo judiciales la suma
de cualro mil setecianlos nuevos soles, lo que no refleja ia cantidad considerable comparable al

millén doscientos cincuenta siete mil nuevos soles establecidos en sentencia, mucho [mas]

si se trata de vida humanas en nimero de lreinta y cinco muertos y un herido (. .) [sic] [resaltado y
- subrayado es nuestro]. Los jueces investigados no se han pronunciado respecto al
fundamento del Juez de Primera instancia, relacicnado al hecho de que las
" transacciones celebradas por los familiares de la victima se refieren a minimas

cantidades.

De otro lado, los magistrados investigados se limitan en indicar que el sentenciado
recibié tratamiento psicologico a nivel grupal e individual, tal como desprende del
[nforme Psicoidgico N* 001-2012-INPE-17/144-RPsP {follos 64 a 65 Tomo 1) del 09 de noviembra
ge 2012, evolucionado favorablemente; sin embargo, en ningin momento se
pronuncian respecto que el tratamiento psicolégico recién se inicio el 19 de
octubre de 2012% habiendo realizado su pedido de beneficio penitenciario el
sentenciado el 09 de noviembre de 2012; de lo que se colige que los magistrados
no analizaron que el recluido tuvo un tratamiento psicolégico por un periodo menor
F{’\g un mes; maxime, si del citado informe psicologico se sefala que la reinsercion

' 5dcial es mediana *(. ) Probabilidad de reinsercion social: Alta ( ) Mediana (x) Baja () (. )% Y,
| _“‘ tal sentido para la concesion del beneficio penitenciario el juez debe estar
" ‘sdguro que la readaptacién de la persona debe ser optimas.

Asl también, se observa, que respecto a la naturaleza del delito cometido:
solamente se pronuncian sobre el homicidio doloso, puesto que no analizan
gravedad objetiva y la trascendencia social del hecho punible; los magistrados
investigados en ningtn momento hacen mencién alguna de los delitos de lesiones
graves, falsedad ideologica y estafa genérica, pues como se indico lo dnico que

analizan es el delito de homicidio doloso y para tal fin argumentan que “(...) se trata
de un homicidio simpie (...} en ase sentido no existio la responsabilidad directa, () y s/ bien se
produjo el resultado con la pérdidas hurnanas, por lratarse de un accidente de transio, ia conducta

del_solicitante _no reviste mayor gravedad(..)Tsic|(subrayado es nuestroj, sin tener mayor

consideracion que otros tipos de delitos tambien son graves y trascienden
socialmente. y 7

.
En esa misma direccion se tiene cuande se refiere sobre la personalidad de!
agente, indican que el sentenciado se dedica al comercio empresarial, no tiene

* Inteerna Psicolégico N° 001-2012.INPE-17/144.RPsP (fofios 64 3 65 Tomo 1) del 09 de noviembre de 2012, apite V.
intervancion Psicologica * (...} Fecha de Inicio: 19102012, N* da sesiones { 10 grupales y 8 Individuaies) (...)"

313



291
Doscientos noventa y uno

i predisposicion para delinquir; no tiene mas antecedentes ni tampoco otros
§¢ ingresos al establecimiento penal; pero no analizan la conducta de este luego de
. que se produjo la volcadura del vehiculo donde hubo pérdidas humanas, pues
i segun los actuados el sentenciado continud violentando la norma penal, dejando
i de analizar también de manera exhaustiva la actitud de este, ante el delito
E- cometido, sin pronunciarse respecto al hecho que las consignaciones dineranas
& eran insuficientes o minimas, siendo que ni siquiera existe depositos a favor de los
£ agraviados por falsedad ideologica y estafa, lo que no ha sido materia de analisis
& al momento de emitir pronunciamiento los magistrados investigados, quienes
¥ tampoco se han pronunciado respecto al hecho resaltado por el aquo, de que el
i sentenciado pese a estar detenido desde el afo 2008, recién realiza los depdésitos
3 por concepto de reparacién civil a partir del 26 de marzo de 2012, consignando
como se indico lineas arriba la suma de cuatro mil nuevos soles, razones por la

% cual merecen una sancion.

% OCTAVO.- Resulta importante resaltar que, todo juez que ha de resolver un
d pedido de beneficio penitenciario tiene un deber especial y en ese sentido el
Tribunal Constitucional establece que en los beneficios penitenciarios el juez
ademas de verificar el cumplimiento de los requisitos legales, debe realizar una
—actividad valorativa que determine si el tratamiento penitenciario ha logrado
““§u’cometido (STC N° 09744-2005-PHC/TC, £2), respecto a cada interno en
.::.:cdqéj" to (STC N° 00965-2007-PHCITC, £.3; STC N° 02917-2007-PHC/TC, f3 y
éIC; ° 02926-2007-PHC/TC, f4), estimaciéon que eventualmente le permita
»:suponer que la pena ha cumplido su efecto resocializador dando muestras
 ‘fazonables de la rehabilitacién del penado y por tanto, que le corresponda su
reincorporacion a la sociedad (STC N" 01161-2006-PHC/TC, f.4), establecer un
rol de subordinacién de la concesion de dichos beneficios penitenciarios a
la evaluacion del juez (STC N° 07732-2005-PHC/TC, f.2), emitir una resolucion
motivada sobre el particular (STC N° 4230-2006-PHC/TC, {4), la decision debe
contener las razones por las que el juzgador concede o rechaza el beneficio
peticionado (STC N’ 05120-2006-PHC/TC, f4 y 5) y, la decision del juez debe
obedecer a motivos objetivos y razonables (STC N° 00349-2007-PHC/TC, f. 3).

Estando a lo expuesto, se advierte que el magistrado investigado objetivamente
inobservd inexcusablemente su deber de administrar justicia con razonabilidad
y respeto al debido proceso; siendo ademas evidente que en la reso!ucic’m que
concede beneficio penitenciario no se expusieron fundamentos suficientes que
sostengan el motivo por el cual considerd el beneficio de semilibertad solicitada.
Ademas no tomé en consideraciéon lo expresado por el maximo intérprete de
nuestra Constitucion Politica del Estado, sobre la valoraciéon que deben efectuar
en los pedidos de beneficios penitenciarios, ya que no sélo deben limitarse a
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: verificar el cumplimients de los requisitos formales sino que ademas deben

¢ realizar un andlisis conjunio de los requisitos materiales que determinen que los

: favorecidos con el otorgamiento del beneficio penitenciario se encuentren en
gptimas condiciones para reinsertarse a la sociedad; por ende, gueda acreditado
el cargo atribuido a los magistrados investigados, lo gque debe ser tomado &n
cuenta al momento de graduar |a sancidn a imponer.

Por consiguiente, en los fundamentos precedentes, se encuentra acreditada la
responsabilidad de los magistrados investigados, al no haber verificado si el grado
" de evolucién generalizado del procesado sefialado en el informe psicologico y
. social estuvieran sustentados en elementos objetivos y sensatos para concluir que
al sentenciado condenado no cometerian un nueve ilicito penal al egresar del
establecimiento penitenciario; asimismo, no exponer, la justificacion de gue a su
salida del penal el sentenciado a quien se les otorgé el beneficio de semilibertad
se dedicara al trabajo o estudio conforme a los alcances del articulo 48" del
Codigo de Ejecucion Penal: tampoco se hace mencion a la terapia que recibig
interno a fin de examinar si éstas fueron suficientes para poeder concluir que el
condenado se encontraba apto para reinsertarse a la sociedad, omision que
vulnera de forma evidente el derecho fundamental que tenemos los ciudadanos a
. ‘saber por qué razén un magistrado decide excarcelar a personas que han sido
- sdntenciadas por incurrir en delito de homicidio simple.

-
T

ﬁucq"l.;_‘fEND - Finalmente, de las instrumentales y lo sefalado an los fundamentas
precedentes, se verifica la responsabilidad disciplinaria de los magistradaos

investigados referido a la contravencion al deber de motivacion de la
resolucion judicial, debido a que en el beneficio penitenciario no se consignan
argumentos ni andlisis de cardcter factico-juridico corroborados con medios
probatorios respecto del cumplimiento de los presupuestos o requisitos para =]
concesion del referido beneficio penitenciario peticionada; per tanto, no indica las
razones que les llevaron a concluir que el beneficio penitenciario cumplia con los
presupuestos exigidos por la norma y por consiguiente ordenar revocar la
resolucion N° 05 de fecha 28 de diciembre de 2012 que declaro improcedente 2|
beneficio penitenciario de Semi-Libertad y reformandola declararon procedente la

solicitud de Semi Libertad formulada por el sentenciado HINEGGE—_——
G- = cxpadiente judicial

el For tanio, se encuentra acreditado que los magistrados
investigadas incurrieron en el supuesto de falta de motivacion -no rhotivar- tal

como ko precisa el Tribunal Constitucional®, en virtud de que, no se da cuenta de

E
e

canatiluionalments  garaniirsde e edbe derecho queds ceSmilade andre obfis, & D8 Sijuknies SuUpueSios
a) Inexistensia de motivacken o motivacion apasents. Estd e de toda duda que s= viola & defeche & una decison
detidamerie malivada cuando i maobwacitn es insdisbents o cisnds 18 MIATA &5 BOW Apanente en ol senbdo de que na

12
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[t |as razones minimas gue la sustentan, ya que no s2 cumple con el deber de
:g;n_'plicar y justificar de manera razonada, coherente e integral el por que se
o concedié procedente la solicitud de Semi Liberad, lo que denota una evidente
& contravencién a la garantia y mandata constitucional del respeto al debido proceso
:Ef'l sl weriienie de quebrantamiento del deber constitucionai de motivacion de
- (osoluciones judiciales, previstos en articulo 139° incisos 3) v 5) de la Constitucion
_-:': Palitica del Perl, concordante con el articulo 12° del TUO de la Ley Organica del
£ Poder Judicial, e infraccién de sus deberes contemplados en el articulo 34° incisos
1) de la Ley de la Carrera Judicial; incurriendo los magistrados investigados en
5::r;-nducta disfuncional o tipica pasible de reproche y sancidn en la presents via
= contralora, calificada comao falta muy grave en &l inciso 13) del articula 48° de la
& Ley de la Carrera Judicial-Ley N® 28277, concordants con el articulo Primero de la
£ Resolucidn Administrativa N° 360-2014-CE-PJ.
? Par tanto, se encuentra plenamente acreditado que los magistrados investigados
> han incurrida en la conducta disfuncional atribuida; responsabilidad que no es
f enervada ni desvirtuada con lo argumentados por los investigados, en sus ascritos
d& descargus al sostener la aplicando de su criterio discrecional & independencia
err er a;ercmlo de sus funciones, argumentos que, conforme a los considerandos
i&@reulr:ﬂ:ha-n‘[re.-s. no constituyen justificacion suficiente por la gravedad de la conducta
%,ucurﬂi:la y su plena acreditacion; toda vez gue, el ejercicio de |la autonomia e
zru.'ldépsandencla judicial prevista en el inciso 2) del articulo 139" de la Constitucidn
el Par’fi’:a dal Perd, si bien constituye una garantia que todos debemos respetar,
también es cierto que, su ejercicia tiena limites, lo que implica que cuando el juez
haciendo uso de esa independencia incumre en abierta contravencion de los
" preceptos constitucionales -debido proceso y motivacion de las resoluciones
judiciales- y del crdenamiento juridice -presupuestos establecidos en la ley- v
derechos fundamentales de los justiciables, como ocurmio en &l caso concreto, su
accionar deviene en arbitrario, enmarcandose en &l ambito disciplinario, con las
cansecuentes responsabilidades derivadas del reproche disciplinario.

IV.- DETERMINACION DE LA SANCION
A fin de imponer una sancion adecuada ante la falta disciplinaria cometida debern

valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en su gaso agravarla, as
* gomo verificar, si concumren circunstancias gue hagan necesaria la imposicion de
una sancion por debajo del limite sefialado. "

da cuenla de las razonas mire™as gue AusEnian & decsion o de gue no fesponde & a8 alagacioned de (A8 padbes dal
procesa, o porque sola intenla da un cumplimisnlo feemal al mandato, ampardndose en frasas sin ningin suslanlo Faclico
o juridica ., )*

13
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i Del analisis de la resolucién cueshonada ha guedado acreditade que los
magistrados investigados han incurrido en las conductas disfuncionales atribuidas
If-_'.:' descritas en el pnmer considerando de |a presente resolucion, han inobservado
g el principio y derecho inherente al debido proceso en su veriiente de contravencién
_;al deber y derscho de motivacién escrita de las resoluciones judiciales,
& consagrados en el articulo 1397 inciso 3) y 5) de la Constitucién; infringiendo asi,
::j; su deber previsto en el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial-Ley N®
fe 20277 gue establece que son deberes de los juesces: “imparfic justicia con
4 independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
pr'aaasu "contemplado como falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 13)
E de dicha ley al “No motivar las resoluciones judiciales”, que se sancionan
i conforme al articulo 51° inciso 3) de la ley en referencia, con suspension, con
i una duracién minima de 4 meses ¥ maxima de 5 meses, o con destitucidn; vy,
E en atencién al Principio de Razonahilidad - Proporcionalidad normado por el inciso
¢ 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, coresponde aplicarle la medida
i disciplinaria de suspension determinandose este Despacho su duracion, al
haberse acreditado su responsabilidad y por la gravedad de los hechos incurridos
E- Et.nfmme a los fundamentos precedentes; no obstante, tener en cuenta que an el
cursb de la investigacién no se ha advertido que los magistrades investigados
¢ hayan actuado influenciados por medios externos o ajenos al proceso, tampoco
que hayan procedido a cambio de un beneficio econdmico o de otro tipo, o que
ﬁlstan relacicnes extraprocesales con las paries o terceros que permitan a este
ﬂrganu de Control presumir la exislencia de otros graves actos disfuncionales,
sino solo y unicamente la falta disciplinania atribuida; por lo que, corresponde
acoger la propuesta elevada, estando dentro de lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 51° de la Ley de Camrera Judicial.

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el numeral 10) del
articulo 107 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION DE UN (01) MES,
en el gjercicio de toda funcidn en el Poder Judicial, a los magisirados JES

s> SR - U actuacion como

Juaces Superiores de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Chota, por 2l cargo
atribuido n su contra.
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GEGUNDO.- CONSENTIDA y/lo EJECUTORIADA, PONGASE la presente
resolucion en conocimiento de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, asi como del Gerente de Personal de la Gerencia General del Poder
Ludicial, para los fines correspondientes,

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-

o os & Juaze Suprema
SEAEA S des Control do 12
T Tain e Oficng ;
lgtzzus'.mum det Poder Judiciat
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&thnmwmmdmmqwmddom
proceso, inabserva la conducta ntachabls, & incumpie las obigacionss
uﬂafao‘eaporfoy‘dmb«omuomm-cmmsm amitido
resalucitn an confravencidn con el debes.de motivadion. (incs. 1, f?ywan

134 0 incs. 9g 13 del . 48 de (s LOJ),
INVESTIQACIQN N°® 80-2018-CAJAMARCA

RESOLUCION N* 40
Lima, 19 de marzo 2019.-

VISTO: El Informe del 10 de diciembre de 2018 (folios 1627 a 1848), axpedido
por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura-ODECMA de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que propone a esta Jefatura Suprema de
Control -se proponga a la Junta Nacional de Justicia- se imponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado
o S = su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de

- \Cajamarca; con el expecients SRR ! incident SR con
I ;.'} ll ios reportes de seguimiento de expedientes -Cuademo de Medida Cautslagiillllim
5\ 3. y Cuadermno de Prénoga—- y con el registo de medidas
W) :""’,‘ *?/ disciplinarias, que se incorporan; y con el ‘nforme a que se refiere la'constancia que
7'-'3.5‘;"’ antecede; y;

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGO ATRIBUIDO
Primero.- A mérito de audic (folic 1) transcrito (folios 44 a 46), donde consta
comunicacion telefénica referida a compra de pasajes aéreos a la ciudad de Lima, para
un juez, efectuado por una de las pante procesales: el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura-ODECMA de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, mediante resolucion N° 1 del 1 de diciembre de 2012 (follos 2 a
4) abrié investigacion preliminar, y culminada la misma, con la emisién de Informe del
16 de abril de 2018 (follos 694 a 711), la magistrada calificadora de la ODECMA de
Cajamarca, por resolucién N* 12 del 18 de abril de 2018 (folio 715 a 730), abrid
procedimiento disciplinario en contra del magistrado «EEEGEG__——_t——)
ol o~ su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de
Cajamarca, por los carges consistentes en que:

@) Foabria mantenido una relacién extraprocesal con SRR, chozado del

procesado RSN con oste Gitimo y con el e YT
G curante of irimite del Proceso P& habiendo
aceptado la compra de boletos de vigje a la ~fudad de Lima y vicewersa, con [a finalidad de
favorecerlos en dicho proceso. Con lo que, habria incumplido con sus deberes previstos en

el articwlo 34° numerales {), 17) y 18) de la Ley de la Carrera Judiclal incurriendo en la
falta muy grave establecida en el articulo 48° numeral 9) de la mencionada norma,
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b) Habria emitido Iz resolucion N° 7, que contiene la sentencia de fecha 18 de sstiembre del
2017, con una falta de motivacién total, ial como of Organo Jurisdiccional de Segunda
Instancia también lo ha advertido -en ef mismo Proceso Pma“

. Con lo que, habria incumplido con sus deberes previsios en el articulo 34° numeral

i) de la Ley de la Carrera Judicial incurriendo en la falta muy grave establecida en ol
urticulo 48° numeral 13) de la mencionada normea.

Es de resaltar que, conjuntamente con la apertura de procedimiento discipinario se
dispuso la formacion de Cuaderno de Medida Cautslar NN, :n o que se
emitio mandato cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo al
magistrado investigado; siendo impugnado el mismo, alevados los actizades al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial por resolucion del 23 de enero de 2019 se confirmé fa
medida cautelar dictada (item 2 del reporte (folic 1883); sin perjuicic de ello, por
/ resolucion N° 1 del 11 de marza de 2019 (item 6 del reporte folio 1639) la Jefatura
< Sup:ema de OCMA, emlud resolucién de prbn‘oga por o que, a fa facha se encuentra

‘; iﬁs:mnsmo en os presentes autos, cuimingda la etapa de investigacion, el magistrado
‘."a_l\ .,,,‘Z:": /‘:/ stanciador segin Informe del*t5 de octubre de 2018 {folios 1562 a 1577) propane la
o F o medida disciplinaria de destitucion; iguaimente el Jele de la ODECMA de Cajamarca
“=F por Informe det 10 de diclembre da 2018 (fohos 1627 a 1648) propene la medida

deslitucion citada, lo que es materia de pronunciamiento en autos,

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO
Segundo.- El magistrado investigado, entre otros, 8n su escrito de descargo (folios 750
a 7535) refiera esenciaimente que:

- Rechaza los cargos aludiendo que los procesados AnEEEEEEEERERERSSE———
AR o deciararon en los autos, y que el procesado GEEE
NS o su declaracidn afirmé que lo conocid por haber asistido a dos
audienclas y porque al salir de una de sllas apenas lo saludo.

= La absolucion de los procesados NP o baso
unicamante en la prueba producida en el juicio oral,

- Sus viajes los solventé con sus propios recursos; y, reconoca haber entablado
amistad con EEEEEEEGEGGGEEN———_ habiéndole encargado una serle de tareas
personales y domésticas, entre ellos compra de boletos de viaje con fecha 26 de
abnl de 2017, properciondndole el importe dinerario, que no utilizd, efectuando Ia

. compra usando su respectiva tarjeta de crédito.

- Asume que el boleto de viaje le fue enlragado por parte de su abogado Jouver
Cruzado, al ver inminente la condena del procesado EEEEEGEG_G—D .

- Respecte de la sentencia, alude que se encueritra debidaments motada, en base a
fas prusbas preducidas con sujoclén a los principios de inmediacion y contradiccion;
y teniendo en cuenta que, respecto a los delltos de falsificacién de documentos y
falsedad genérica, los absueltos no fueron expresamenta acusados por el Ministerio
Publico, como auteres intelectuales, sino solamente como autores mateniales, no
habiendose acreditade dicha autoria material; y, respecto del delitc de omision de
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aclos funcionales del procesado St < sU condicion de Registrador
Publico de Cajamarca, no estin regulados en fa ley de la materia como actos
funciopales a cumpiirse por un Registrador Pablice.

ANALISIS DE LOS HECHOS Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD
Tercero.- El presante procadimiento disciplinario, guarda relacién con la tramitacién
del expediente judicial seguide en contra de

. Por Ia presunta comisién del delito contra la fe publica, en I1a
medalidad de falsificacién de documento publico en agravio del Estado, sucssién dea

SR | o1, proceso penal tramitado, ante el

a cargo del juez investigado; cuyos actuados

3.1.Segln Requerimianto Mixto del 18 de setiembre de 2015 (folios 129 a 178), el Ministerio
Pabiico, en uno de sus extremos, formuls requerimiento acusatorio (folios 144) per ef delito
de faisificacién de documento publico, precisando como imputacion que v..,) af no logrsr
cmmodsmdmhsmmﬂmmmymmuncmd X

con la

M(--Jm
mm%
_.MMWWM

igo en acion fais 7 a N* 33 o
Supuasta fecha 22 de neviembre de 1999 (..)% con las firmas falsas del Juez de Paz de
Segunda Nominacién de Namora y dos testigos contracluales, cuando a tal facha ya hablan

faflecido.
Asimismo, consta de la acusacidn por of calito de falsedad genérica, que los cilades

procesados, con la inlervencidn de

Asi también, a e le atribuyo ef delito de omisién de
actos funcionales, precisando que se desempedidndose §omo Registrador Publicy tania
Inlerés y no puso reparo en lo establacido en el articulo 34° g) del Reglamento Ganeral de
les Registros Pibicos, que estableca “E/ regisirador (...) dobevd pbatenarse o= infovvenir en &
ermmamm,m(‘..)nwpmwwway
pavsonaimeante (...} agregando que ‘no se absiuvo 3
N iz6 ol ¢ idad |l amnitfendo ramites como ef
o&dquzchazdoSogunaNmaddndoNammvorm'earmlapighaWbbde
RENIEC la existencia fisica de personas (...) , 8 nmalriculd ef bien, genevando i partida elaciénica
N* 11139740
3.2. Por resolucién N*° 1 del 9 de marzo de 2017 {folios 204 a 210), suscrita digitalmente por el
magisirado investigado, se gitd a juicio oral para el 25 de abril de 2017,

3.3.Actas da registres de Audienciag Piblicas de Juiclo Oral, bajo la direccién del magisirado

investigado, de fechas:
i} 25 de abril de 2017 (fofios 211 a 225), donde consla ls acreditacion del abogaco gEEEENEEER

(folics 213 an especifico),
W) 2 de junio de 2017 (follcs 218 a 225), donde consta ta acreditacién ded abogado RS
folios 218)
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Hi) 8 de junio de 2017 (folics 228 3 232), donde consta In acreditacién del abegavo QRO
227).
iv) 20 de junio de 2017 (klios 233), 27 de junio de 2017 (folos 233), 10 de Jullo de 2017 (lodas
266). 18 de Julio de 2017 (folios 273), 25 de julio de 2017 (folios 280), 7 de agosto de 2017
(felics 285), 16 de agosto de 2017 (folos 298), 17 de agosto de 2017 (folios 258), 28 de agosto
do 2017 (folios 301), 4 de setiembre de 2017 (folios 313), 6 de satiembre de 2017 (follos 313)y
18 de satiembre de 2017 (folios 323).
3.4. Por resolucién N* 7 -sentencia- de! 18 de setiembre do 2017 {folio 326 a 258), el juez
investigado, absolvié 2 los acusades
S / condend o G oo orvatlve de Nbartad de
¢ afdios y 4 mases, con cardcier de efectiva, &
R o cona priviiva de ibertad de 6 afos y 11 meses, con cardcter dn
o efochva; asimismo condeno a .
@ pena privalive de fbertad de 2 afos y 7 meses, suspendds en su
ejscucion. Ademds de ordenar la anulacin de escrilura piblica N* 33, partida registral y
escritura pablica de compraventa N® 181, y el pago de reparacidn civil respectiva.
2. 5.5.Ant2 lo gue, sa interpusieron recursos de apelacidn por: los procesados (folos 380, 373,
_ ’07(,\\\ 381, 388, 369), por el representants dei Ministerio Piblico (follos 393), ¢ Procuradar

i l:\‘
' (vfa{?/ sy \F\) Pabiico de la SUNARP y la Procuradora Especializada de Lavado de Actives y Proceso da
‘ \?i : '3 }:;) Pérdida de Dominio (folios 403 y 414) y les agraviados (folios 407} concediéndose las
k.:“}_g\\_.,' “’:‘, /&Y apelaciones ctadss (folio 419). ]

9,2 0=7s93.6. Por resoluciin de Vista N* 25 del 31 de #nero del 2018 (folios 450 a 475) ba Sala Penal

g de Apelaciones de Cajamarca, declard la nulidad d® julcio oral v de la
emilida por ol juez investigado; ademas de ordenar la remisidn de copias de los
actuados a la ODECMA de Cajamarcs, forméndose el expedients CEEEPURINNS-
Cajamarca, acumulado a la presente investigacion (folios 74 y 75 del ety

S

En ese sentido, a efecios de determinar la responsabilidad funcional del investigadg, s
necesario analizar los cargos atribuidd® en contrasts con el descargo y con las
instrumentales obrantes en 8l procedimiento disciplinario; meraciendo espacial
atencion, por fa naturaleza de las imputaciones -infraccion al deber de mothacion y
ralaclones exiraprocesales- el contenido de lo! aclos procesales emitidos y las
circunstancias en que se produjeron los heches alribuides. Cuyo andlisis, para fines
objetivos, corresponde inicilar con el control discipinario del acto procesal
concretamente emilido por el juez investigado, constituido por la sentencia
cuestionada, lo que se afectia en adelante.

Del cargo b) referido a la vulneracién al debido proceso en su expresion de
contravencion al deber de motivacion:

Cuarto - En dicho contexto, en relacion al cargo de haber actuado en contravencion ai
dabido proceso por no haber motivado fa resolucién judicial que contiene la sentencia -
que absuelva e uncs procasados y condena a otros-; el andlisis del caso y determinacién de
rasponsabilidad se afactia teniendo en cuenta que:

-
4.1. El deracho-deber de motivacién de las dacisiones judiciales estd raconccido en al
— inciso 5) del articulo 139" de la Constitucion Poiltica dei Per como un principio-
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darecho de Ia funcitn furisdiccional, gque segun o Tribunal Constilucional’ garantiza
que los jueces, eualuiera que sea la instancia a Ig que perenezean, expresen al
procaso mental que los ha llevado a decidir Una controversia, asegurando que af
ejarcicio de la polestad de Impartlr justicia se realica con aulecian a la Constitucisn ¥a
i3 ley; asi también, s2gin el maximo interprete la Constitucién no garantiza una
determinada extensidn de Ia motivacidn, por lo que su comtenide esenclal se
respela siempre que exista fundamentacian juridiea, congruencia entra lo pedide y
lo resuelto y, por s misma, exprese una suficients justificacién de la decisién
adoptada, aun si ésta es breve o concisa, tampaco garantiza que, de manara
pofmendrizada, lodas Ias__aragadnnaa Que las partes puedan formular dantro del

argane jurisdiccional sustente de manara gica y adecuada los fallos que emita en al
mano de un proacese. Ello no Supane en absoluto ura delerminada exdsnsian de fa
maotivacian, sino fundamentalmente que exista: a) fundamentacian luridica, Io que
Supone que Se expresa no salo ja norma aplicable al caze, sine que también sa
explique y justifique por qué el hecho investigado se encuentra enmarcado en

'} los supuestos que la norma prevé; hb) congruencia entre lo pedida y lo resuelto;

¥: €} que por si misma exprese una suficients iustificacidn da ja dacizidn

adoptada, aun do  égia cinta o se establerca af supuesto de
motivacién por remislén. Dichos aspectos seran lemadas &n cuenla en |z
detarminacian v verificacisn de |a conducta disfuncional atribuidsa,

4.2.En el casa concretn, dal andlisis dal acio procesal emilida por el magisirado
investigado, consbiuido por la sentencia contenida en la resolucién N° 7 dal 18 da
setiembre de 2017 (folios 326 a 258) en el expedienta |udicial N* 1973-2014-5, par el
fue absualve a dos procesados y condana a oiros; s@ Liene que, de los considerandos
1 & 7 se afectia una descripsign gendrica de los alegalos de aperiura del
raprezentants del Ministero Pdblico, da |g parte civil y de los acusados: de fos
considerantdos 8 af 15 se limita a sefafar normatividad v defindciones da las
instituciones de presunciédn de ingcencia, carga de prueba en el proceso panal, fa
prueba an el juicio aral: dal Eonsiderands 11 of 15 se limita a sfectuar la transcripeion
de los fipos penales de falsificacidn de documents publice, falsedad gendrica y amisian
de actos funcionales, pravistes an Jos articulos 427, 438 y 377 dal Cogide Panal, asi
como mencion gendrica ded bien juridico tutelade, sujeta activo, pasive, accitn lipica y
elementos subjetivos, de cada delito, sin contemplar el andlisis del caso conerato; en el
considerando 18 sefiala que el Ministerio Piblice debe probar que los procasados
dofosa & intencionalmente falsiicaron ia asoritura piblica N° 33, jos dacumentos para
8U inscripeion registral, ¥ que dolosamente simularon fa compra-venis, el paquicio
gengrado 8 ins agravisdos, ¥ respecfo del acusadg Quispe Cabrera gue “omilis o
#qunrpﬁﬁuﬂmquueﬂm#amfimmmﬁudehaceﬂmm

considerandos 17 al 31 sin mayor andlisis resume de las declaraciones de los

! Trbwnad Constiucional Semencia en Expediersa D0268-2012:HE, hmndamanis 1,
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procesados; en su considerandos 32 y 33 sefiala que los peritos concluyeron que las
firmas y sellos de la escritura N° 33 y centificacion del 28 de mayo de 2013 fueron
falsificados; en sus considerandos 34 a 45 resume declaraciones tesimonlales, donde
en alguno de los extremos constan hechos referides a la responsabildad del acusado
R cuando el Jefe de fa Zona Registral (folios 342) precisa que 7...) af
Registrador tenia que oficiar a) Juez de Paz que emiié sl docurmento (..., que fas normas que
58 infringieron estin en la Resolusién N° 588-2013 {...) e! articulo 36 def Reglamento General
de los Regisiros Piblicos, fos numerales § y 6 del articulo 239 de fa Ley N* 27444 (...), inciso d)
del articulo 34 del Reglamenio Genural de Registros Pubiicos Y los litersws 8), ¢) y s) del
articulo 110 del Reglamento Intermo de Trabajo que establacen causales de absloncidn (...)% ¥
con precisiones a folio 344 como ...) la carta fue dirigida
{...) son autores de fa venta licita (... ——-oroclz of prodio denominsdo LLaucdn pues
sus padres hiciercn un pozo en ese lugar {...)% a folios 345 que T...) iy como
apoderade de sus hermanos en rapresentacion de sus
SobrinGs AN, =0 Adjudicarn ¥ adjudicaron a terceros diversas axtensiones de
o By %:\.ze;nno {-..)", a folios 347 que 7...) olsoﬁa_( --) con el poder que tania do su hermanc
ard |y v sobrinqglN omvezs o enajensr foda esa parte ()" entre otras
on) fprecc‘slones, sin que conste &l andlisis de la acreditacidn 0 NO respecty de las mismas,

EXIXS m“:,{:- ni sobre la forma, vinculacion o grado de participacion de cada uno de ks acusaedos; en

RIS ous considerandos 45 g 64, bajo la denominacion oralizacién, describe una serle los
cocumentos con indicacidn genérica de sus denominaciones, fechas, intervinientes y
objeto, de cada uno de ellos: en sus Lonsiderandos 65 a 78 hace raferencia a heches
probados como fallecimiento de personas, falsificacion de documenios, emision da
otros documentos y otros; sin que consten argumentos respecto de fa forma o grado de
participacion especifica de cada uno de ellos, dada la pluralidad de acusados, sino
Unicamente la afikmacién genérica que “fodos los acusados por el mencionado delito de
falsedad genérica -saivo fos procesados =
A ;0 1o intervinferon en ninguno de los mentados contratas- hicieron pasar
como verdadsro la compra venta (...) para generar supuesto adquirentes d¢ bvena fe {...) para
beneficiarse con la postericr venta del pradio (..)™ en sus considerandos 79 y 80 como
hechos no probados por el Ministerio Pbico, respecto del acusade SR
mcmemumbdqm%cMnmthsumN'asm
constitutivo de! delito precitado jomisicn de sclos funclonales]” y que los regisyadores fengan
obligacion de oficiar a los jueces de paz: en dicho extramo, no se verifiza que se haya
dado respuesta a la imputacion referida a2 “no abstencion del citado acusado por tener
interds®, ni que consten argumentos o razones que fundamenten la absolucion de los
acusados ni exista respuesta a los hechos
materia de acusacion en los extremos de la falsificacién de dacumento publico y
falsedad genérica; verificindose asi, una evidenta ausencia de molivacén, en dichos
exremos; en sus considerandos 81 y 82 respecto a la subsuncién de los hechos y las
penas a imponerse, se citas de manera gendrica articulos del Cadigo Penal y las penas
solicitadas por el Ministerio Pabico con fa tnica precision de que “sxiste proporcionalidad
entre las penas planfeadas y la megnitud de los Weitos", sin que consten argumentos para
definir de modo cualitativo y cuantitativo la sancién penal impuesta a cada uno de
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los acusados, a través de un razonamiento que se encuenire debidamenta

Justificado en la decisién adoptada. Argumentos por los cuales, absuelve a los
procesados m

WENpm ¥ condena a los procesados

W ¢ impone la penas y reparacién civil, respectiva,

4.3.En tal sentido, se advierte que los argumentos esgrimidos por el magistrado
investigado, en la sentencia aludida, para la daterminacién de responsabilidad penal de
los acusados aludidos y graduacion de la condena impuesta, asi como para Ia
absolucién de los acusados ;. Cmany

ot - ;:ndricos, se limitan a la descripcion genérica de los

~ hechos y de documentos, transcripcidn de las normas aplicables, definicién de

);‘
7 3.; instituciones juridicas; slendo que, respecio del extramo condenatorio, no constan las

Ji:d )irazones o motivos por los que determind en concreto la responsabllidad, de cada uno
-°~’} f’ds les acusados, cuando confonpe a los hachos imputados se verificaba pluralidad de
— sujetos; siendo indiscutible 1a necesidad de la determinacion y exlicacidn del rol
=" particdar de cada uno de ellos, asi como de su forma y grade de parficipacion;
asimismo, en la determinacion judicial y graduacion de la pena, se fmila a la citada de
las penas solicitadas por el representante del Ministerio Pubfico, sin expicar las
razones o motivos per los que determina imponer la pena concrata a cada uno de los
procesados; de olro lado, en el extremo de la absolucién, no conslan argumentos
respeclo de [a absoiucién de los procesados
relacionados concretaments a los hechos imputados a los mismos por el deiito de
faisificacion de documentos y falsedad genérica -detallados en el numers 3.1- referido a
que al no lograr consenso de sus familiares, en comdn acuerde con los otros
procesados, habrian intervenido en la élaboracion de un documento faiso denominado
‘Escritura Pablica N* 33 y la simulacion de la compravents; y respecio del acusado
R (2 poco constan argumentos sobra el hecho concreto mputado por el
delito de omision de actos funcionales -descritos en ef numeral 2.1- refarido a que
desempenandose como Registrador Publico no se abstuvo de calificar af tituo de la
Escritura Pablica N* 33 y por contrario realizé of framite con una celeridad inusual. Por
tanto, se encuentra acreditado que el magisirado investigade emitié sentencia
omitiendo responder a los delitos materia de imputacién: esto es, sin cumplir con
fundamentar o expresar las razones por las que emiti el citado fallo.

La omisionas citadas precedentamente, también fusron advertidas por fa Superior Sala,
cuando en grado de apelacién de la citada sentencia -conforme sa precisa en el 3.6-
declaré la nulidad de la sentencia en todos sus extremos, por considerar que la misma
no se encontraba motiva, razén por la cual, en uno de sus extramos ordend la remisién
de copias a la ODECMA de Cajamarca; en cuyo caso, se dispuso su acumulacién a les
presentss autos (folios 74 a 75 del expedients N° §8-2018, qQue obra como

acompafiado).

ot
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4.4. Consiguientementa, se encuentra acraditado que el juez investigado ncwrld en
falta de molivacidn, deblde a que no juslifict su decisién y criterios adoptados, en al
caso concrelo; lo cual es equiparable al supuesto de “inexistencia de motivacion™ -no
motivar- tal como ko precisa of Tribunal Constitucional, an virtud de gus, no da cuenta

g [as razones minimas que sustentan sy dacisidn, ya qus no cumple con &l deber ddé
explicar stificar de man i B ué Bna
a inad Ive a o contraviniendo asl, con principiosg

reconocidos en los inclsos 3) vy 5) del aniculo 139° de la Constilucion  Politica,
concordants con el arliculo 12° del TUO da Ia Ley Orgénica del Poder Judicial,
situaciones que implican Infraccién de los deberes previstos en @ numersl 1) del
articulo 34° de la Ley de Carmrara Judicial-Ley M® 29277 an la madida que, s Infrings
el deber judicial de impartir justicia con razonabilidad y respeto al debido
proceso en su vertiente omisién de motivacién, incuriendo el magistrado
investigado an conducta disfunclonal o tipica pasible de reproche y sancidn en la
es6nle vis contralora, calificada como laka muy grave en @l inciso 13) dal articulo 48°
1a Ley de la Camera Judicial-Ley N° 20277,

v #Responsabilidad que no es enervada ni desvirtuada por el magistrade invastigado con
= al simple hacho de sestaner en su ascrito da descargo que cumplit con molivar,

cuando conforme sa ha dalsrminado precedentamente, no consta que &l citado juaz
investigade al momento da amitir la sentencia maieria de contral disciplinaria, haya
expresado la argumentaciin que lo Mlevd a emitir &l falla: sin fomar an cuanta que, si
bien el gjercicio da la autonomia e independencia judicial pravista en el incisa 2) dal
articulo 135° de la Constitucidn Politica del Parl, constituye una garantia que todos
debemos ragpelar, lambién es cierto que, su ejercicio Hane limites, lo que implica que
cuando el juez haciendo uso de esa independancia incurre an abiarta contravencian da
los preceplos constilucionales -debido proceso y molivacitn de las resolucionss judiciales- y
derachos fundamentales de los justiciables, como ocurmié en el C350 goncreto, su
accionar daviens en arbitrario, enmarcdndose en el dmbito disciplinario, con las
consecuentss responsabilidades dertvadas del reproche disciplinario.

Del cargo a) sobre relaciones extraprocesales en contravencion de su deber de
actuar con respeto al debido proceso, de guardar en todo momento conducta
intachable y cumplir con la normatividad:

Quinto.- En relacidn al cargo imputade al juez investigado de haber establecida
relaciones extraprocesales con ol abogads S 0= procesados
e ———— A T TR S Peanal
T e o T, . ., #n log considerantos fercens ¥ cumrio - referido a

la aceplacion de la compra de bolelos de vigje adrecs a la ciudad de Lima y viceversa,

! Tribunal Conglilssionsl Santencia #n Expedienis CO725-I00B-PHOTE, fmdamenio T, qua precisa: ...}

i cons At guich delmiteds, wnlg oifcs. on Jog sipuismhas
supuesiog: &) naxislencls 0o Motvacion |...), Estd fusrs de tods ouc que 29 Wals & dercha & un dacisidn
dabiTamenis Modvads cuando (@ SN dngis e o sanfios s que no da cusafs da fag
.r.:mumhirnﬁmrﬁlmnmﬂwmmwﬂﬂdlﬂlﬂpﬂmﬂmmamm’mma
il mmwmmﬁmm-lmrymmmnmMﬁmumn’ﬁ;nirrmmﬂcﬁma

furicien .
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con la finalidad de favorecerlos en dicho proceso; de las instrumentales obrantes en el
presente procedimiento disciplinario, se tiene que:

5.1. Del Acta de Transcripcion de Audio (folios 44 a 46) consta comunicacion
sostenida “entre un varén y una mujer” -en adelante V y M-, sobre irregularidades
suscitadas en el trdmite de proceso penal -expediente N° 1973-2014-6-; de cuyo
contenido se desprenden relaciones extraprocesales sostenidas con el magistrado
investigado referidos a reiterativos requerimientos de compra de pasajes aéreos a
Lima, por estudios de maestria del citado juez, a cambio de favorecimiento en proceso;
asimismo, para mayor ilustracién, se transcriben fragmentos, siendo los mas
trascendentes:

A folio 44;

- V:i(..) coneste juez hemos estado bien (...)
; - Ve(.)esun tol W)

_' n\-‘\A - V: ARcreo es que es, si, si algo asi,

V: Con él [Juez] hemos estado en confianza Y yo también me fui y le explique, porque le

Y sacamos un dia almorzar a su casa de mi amigo.
Z/A folio 45 y 4s:
- Vi Mira él [Juez] no nos ha cobrado, (...) primero nos dijo “no hay nada”, después empezé
a pedir pasajes a Lima porque él estd haciendo su maestria, (..)
- V:entonces ya sele ha dado (...) como cinco pasajes ida y vuelta
- Vi (..) el hecho es que de su correo (...) nos envia esto, un_correo desde junio hasta
diciembre para comprarle los pasajes ida y vuelta

- M: los tienes los correos del doctor Miraval?
- V:(.)los tiene (...) su correo de amigo del otro doctor incluso él ha escrito, esto lo tengo

ahi las copias, las copias de que ha comprado los pasajes a su nombre de il también
- V: pero mucho, era no le alcanzaba porqgue era hasta diciembre casi de un ano, llegaba a

no sé mds de treinta mil creo en puro pasajes

- V:(.)iday vuelta, semanalmente, cuatro vigjes de ida vuelta por mes, 4mds o menos por
6, 7 meses, pues, entonces es lo que le han dicho que es mucho que no de verdad no se
tenia, “ah ya, ah ya no hay ningin problema” ha dicho “entonces ya no quiero nada”
también ha dicho, se ha amargado y ya lo saca, como se llama, esto que nosotros somos los

culpables

Sobre el particular, de la Entrevista con SR dc focha 29 de diciembre

de 2017 (folios 47 a 51), consta su declaracién donde precisa que (...) pudo conocer al

Juez (...) a quien le present6 el abogado GGG o a5 instalaciones de la
Corte (...)" agregando que “...) el doctor pste le dijo que no se preocupara

Que ya habria arreglado con el juez WD ante su desconfianza Je §olicito que vayan
Juntos a ver al juez (...) ese mismo dia por la nochegfueron a ver al Juez a su casa (...) lo

estuvimos esperando llegé saludé al seior GNP 20r0ximadaments a las once de a

noche reconociendo que era el Juez (...) entrevistdndose con el doctor NIRRT
agregando que el doctor N NINRGe mostro copias de pasajes de avién ida y

vuelta con destino a Lima que le habia comprado al Juez Homero Miraval(...) documentos
que guedaron en su_poder (...) que los correos fueron al correo del sefior WD Ante |a
pregunta cinco respecto de reunién con el juez investigado, refiri6 que “No ha
conversado directamente y que las conversaciones eran frecuentes con el doctor{iED
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T R ) (.. ) Yy que “(...) existe un correfo] donde el Juez solicita la compa

de pasajes hasta ef mes de diciembre del presente ario [2017] el cual ha sido remitido al correo
de la persona de JEEERREEEEE

Version de los hechos que, ha sido sostenida de manera coherente y uniforme por el
citado procesado W < sus declaraciones testimoniales (folios 652 a
650) donde consta su afirmacién de que “En el mes setiembre del 201 7 aproximadamente,
para cuando se dio la ulfima diligencia, antes de la lectura de sentencia (...)" ante el
requerimiento del declarante para que le corrobore de que forma habia arreglado con el
magistrado, RN, /> dic5 que /e habria enlregado al referido
Magistrado la suma de treinta mif nuevos soles ¥ que le habia comprade pasajes aéreos hasta
el mes de diciembre del afo 201 7(.)" Y que ‘(..) aceptd ir justo, esa misma noche
aproximadamente a las 8:30, al domicilio def mencionado Juez que esta ubicado entre el Jirén
fos Tayos y Topacios (...)", @gregando que 1...) QRSN 1552 on que
no desconfié de’su persona y que no deberian de incomodar al Juez a sy casa, momentos en
?s cuales le muestra cuatro hojas donde aparece la compra de pasajes aéreos a nombre del

(i,_ e 7NN = /2 ciudad de Lima (...)" y ratificacién de folios 815 a 817.

Fimputacion uniforme, que corresponde analizarse, en contraste con las instrumentales

£ s " S e .
AT ohrantes en el presente procedimiento disciplinario.

5.2. Constando en la parte final de la declaracion del 29 de diciembre de 2017 (folio 51
especificamente) la exhortacién SN orocesado e of expedisnte N°
RN 2/10ra testigo- para la presentacién de las copias de los pasajes agreas
comprados a nombre del Juez NN o que se concreta segin Acta de
Recepcidn de Copias Simples de fecha 4 de enero de 2018 (folios 63) del que fluye
la entrega de “04 copias simples respecto de pasajes aéreos del magistrado TN

R < e ctuada por

Del analisis de las cuatro (4) copias presentadas (folios 59 a 62); se tiene que, se
relacionan a pasajes aéreos en la linea aérea “L.C BUSRE S.A.C", figurando a nombre

de “A NN |uc corresponde a la identificacion del juez investigado, con

las particularices siguientes;

i) Ticket electronico (folio 59), con fecha de emision “7 de septiembre de 2017, relacionado
al cadige de reserva “C1/IVCKYS”, para los itinerarios Cajamarca-Lima y Lima-Cajamarca,

con fechas de vigje “24 de noviembre de 2017 y “27 de noviembre de 2017"

respectivamente. )
if) Pase a abordar (folio 60 y 61) -2 copias con igual conteftido-, para el itinerario Cajamarca-

Lima, con fecha de viaje “29 de abril de 2017”.
iif} Comprobante de pago (folio 62), con fecha de emision *07 SEP 2017", lugar Cajamarca,

del codigo de reserva "C1/IVCKYS".

5.3. En dicho contexto, al acreditarse que Jos documentos descritos “pasajes aéreos a
nombre del juez investigado”, estuvieron en custodia Y posesion de una de las partes

procesales, constituida por el acusado en el proceso judicial SRR -2hora
testigo- y que dicho procesado contara con informacién especifica sobre la frecuencia v

objeto de viaje del magistrado investigado -los fines de semana para estudios de

10
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maestria en Lima-, lo que concuerda con Io informado por la Unidad de Post Grado de
la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Mayor de San Marcos
(folios 125 y 126) donde consta que,-el magistrado investigado, concluyd sus estudios
de maestria durante el periodo 2012, 2016 Yy 2017 con la precisién de que “Doniareamm
NN sc matriculd en el horario de fin de semana (--.)" Infiriéndose de lo expuesto
que, dicha informacién no pudo oBtenerse de otro modo que no sea la relacién o
vinculo sostenido entre el juez investigado con la parte procesal acusada; méxime si,
segun lo expresado por el procesadog R » </ segundo pérrafo del 5.1-, luego
de concluido el juicio oral en setiembre de 2017 concurrié conjuntamente con el
procesado NN, domicilio del juez investigado, en tanto que, segtin fluye
de la ampliacion de declaracidon el procesado GnilmmiEd (folios 654
especificamente) reconocié el domicilio del magistrado investigado a partir de tomas
fotograficas constatadas segtin de Acta (folio 105).

& (TQS\Siendo importante destacar, en el presente extremo, que los hechos puestos en
‘-”:: gonocimiento sobre el establecimiento de relaciones extraprocesales y compra de
__g%asajes para el juez igvestigado a cambio de favorecimiento en el proceso, se
/.,/,produjeron en circunstancias en que el expediente penal TR so
2" encontraba en tramite a cargo del juez investigado -conforme se describe en el numeral
5.1 de la presente resolucion-; 1o cual sera analizado, en contraste con Ias instrumentales

obrantes en el presente procedimiento.

.5.4. Asi también, de lo informado por las empresas aéreas LATAM y LC Pert (folios
54,71y 79, 112, 121 y 692) constan la frecuencia semanal de viajes realizados por el
magistrado investigado entre las ciudades de Cajamarca a Lima y de Lima a
Cajamarca, durante los afios 2016 y 2017, destacandose dentro de los mismos dos £2)
pasajes aéreos adquiridos a la empresa LCPeri (folios 73 y 74), a nombre del
magistrado investigado, de Cajamarca a Lima y viceversa -que se relacionan con los
entregados por el procesado UMM -descrifo en ef numeral 5.2-; siendo los
mismos: i) El recibo de itinerario de pasajero (folio 72), emitido en fecha “7 de
setiembre de 2017, “donde figuran como fechas de vuelo “24NOV” y “27NOV” en
alusion al “24 de noviembre de 2017” y “27 de noviembre de 2017” y con forma de
pago “cash’; y, ii) El recibo de itinerario de pasajero (folio 73 y 80), emitido en fecha “26
de abril de 2017, donde figuran como fechas de vuelo “29APR” y “31MAY" en alusion
al “29 de abril de 2017 y “31 de mayo de 2017”, con forma de pago “VISA Vi4474 (...)
9340 (...)196315", por la suma de “USD 204.26",

De lo expuesto, se verifica que existe plena correspondencia, con los pasajes que
estuvieron_en posesidn del procesado WSS v cue posteriormente fueron
entregados a la ODECMA; acreditandose la existencia de los mismos y el hecho que
concreto que fueron adquiridos a nombre del magistrado investigado para sus viajes de
la ciudad de Lima a Cajamarca; y, adquiriendo relevancia el pasaje adquirido en
fecha “26 de abril de 2017” -detallado en el item ii precedente- que fuera “adquirido
mediante tarjeta de crédito”; en razén de que, en cumplimiento de la Directiva N° 03-
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2015-J-OCMA-PJ°, se procedi6 al levantamiento del Secreto Bancario y Secreto de
Comunicaciones, tramitado dentro de la sustanciacion del presente procedimiento
(folios 87 y 788), obteniéndose comunicacion del Banco Falabella (folios 664 y 669),
donde consta que dicha entidad financiera informé que la Cuenta de Ahorros N° 4474
1070 0883 5615, con la Tarjeta N° 4474-10 (...) 9340, pertenece o SRR
S, o ue registra transaccion en fecha “26 de abril de 2017” y corno movimiento
de “compras USD 216.06, LC BUSRE”, informacion que corrobora la declaracion del
testigo Wil N el sentido de que la compra de los pasajes requeridos por el
juez investigado se habrian efectuado a través del abogado Yyl
siendo que, existe plena coincidencia en el nimero de tarjeta, fecha de compra, monto
\ de transaccion y empresa aérea en la que se adquirié el pasaje “LC” a nombre del juez

'3:5 5. De igual forma, segtn informe emitido por la empresa Claro (folios 1545 y 1552) al
% N " que adjunta CD en el que fluye reportes de comunicaciones (folios 1691 a 1717) que
‘\\’“QJ_( ‘/ se incorpora, respecto de los nimeros 976498230 -del abogado RS
. y N° 979597496 -de/ procesado imininnfnmmntamrmy. CUyas titularidades
de numeros fueron proporcionadas por el testigo NN (folios 50 y 31) y
contrastadas con el reporte (folio 1691), siendo el detalle de las aludidas
comunicaciones:

N° Telefénico Detalle de la comunicacion
Emisor ) Receptor ) Bt
(llamada Titular {llamada Titular Dia A horas doracish
saliente) entrante)
09:25 63 segundos
was | ey
2610412017 | 46.12 ?Sngrexgzc:‘sd ﬁs
- 12:22 50 segundos
976498230 feir S 979597496 ; 13:08 63 segundos
W— 07:45 32 segundos
07:52 12 segundos
07/09/2017 | 09:56 73 segundos
10:01 78 sequndos
13:16 23 segundos

De lo que se desprende la existencia de comunicaciones telefénicas sostenidas entre
el abogado NSRS, con la parte procesal acusada ANENEENED
USRI (0s dias en que se adquirieron los pasajes “26 de abril de 2017" y “7
de setiembre de 2017” con una frecuencia de cinco (5) comunicaciones, en cada caso.

3 Procedimiento para el Requerimiento Judicial del levantamiento del Secreto de las Comunicaciones y/o el Secreto
Bancario en el trdmite de una Investigacion Disciplinaria”, Aprobado por Resolucién de Jefatura N° 130-2015-J-
OCMA/PJ del 2 de julio de 2015.
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lgualmente, se reportan dos (2) comunicaciones sostenidas entre el citado abogado
con el nimero telefénico del investigado en fecha “16 de julio de 2017”, cuyo detalle es:

M° Telefonico Detalle de la comunicacién
Emisor Receptor
(famada Titular (lamada Titular Dia A horas l&:‘:::i g:
saliente) entrante)
= T 10:43 22 segundos
976498230 S | 941177479 | YRR | 16/07/2017 5 3minutosy
", L 20 segundos

En ese sentido, se acredita la existencia de comunicacién entre el abogado SRS

GRS con cinco (5) comunicaciones el “26 de abril y 7 de setiembre
de 2017”; en las fechas de las adquisiciones del pasaje aéreo a nombre del
magistrado investigado; lo cual quiere mayor relevancia, en tanto que, la primera
adquisicién se efectud por parte del citado abogado de la parte procesal acusada, con
el uso de su propia tarjeta de crédito -conforme se ha detallado en el numeral 5.4-,

lementos que generan conviccion respecto de las coordinaciones y participacién de
/los citados -abogado y patrocinado- en la adquisicion de los citados pasajes para el
/ magistrado investigado; en cuyas datas, el proceso judicial N° 1973-2014-6 se
encontraba en tramite ante el Sequndo Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca, a
cargo_del magistrado -conforme se detalla en los
numerales 3.2 al 3.4-, habiéndose emitido actos procesales por el mismo juez
investigado -aufo que cita a juicio oral, desarrollado Audiencias de Juicio Oral y sentencia-
entre el “9 de marzo de 2012 al 18 de setiembre de 2017".

Asimismo, corresponde destacar tenia la_condicién de
abogado defensor del acusadoumNR -/ ora (ostigo- conforme consta en las
actas de audiencia de fechas 25 de abril, 2 y 8 de junio de 2017 -descritas en e/ 3.3 ity

iii~; asimismo, corresponde resaltar que el citado abogado mantuvo comunicacion con

' 1 T
los acusados IEENE ISR | (R

W incluso desde el afio 2013; tal como consta de lo precisado respecto de la

declaracion de QminmisssiieisisnSemisim -acusado en el proceso judicial-

(folios 337) “(...) cuando su tio Anuario toma conocimiento de los hechos (...) AR,
que éste les indico que habria sido una especie de engario (...) que el seiior GE®les comunics
que la propiedad fue vendida (...)", concordante con lo que precisado de la declaracién del

acusado JnER N (folios 339) “(...) de /as ventas recién se

enterd entre setiembre y octubre de 2013; que enterandose de tales ventas fue a conversar con

el sefior Nammfutirmmml (...) que este les mencioné que debian arreglar bonito y sin
denuncias (...)"; lo cual refuerza alin mas las vinculaciones existentes con el citado

abogado que adquirié los pasajes para el magistrado investigado.

~ o\
4’?
e

TR
—\'n

AY
Lt

L

5.6. Consiguientemente, a partir de las situaciones descritas, en consonancia con la
propuesta elevada, concurren circunstancias y elementos probatorios suficientes que
corroboran las vinculaciones existentes entre el magistrado investigado y el aludido
abogado de la parte procesal acusada, por medio de la cual establecieron las
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relaciones extraprocesales con la parte acusada e e W] quien
favorecio con la emisién de |a sentencia absolutoria en expediente citado, incurriendo
ademas en transgresion a su deber de motivar las resoluciones judiciales -conforme se
desarrolla ampliamente en el numeral cuatro de Ja presente resolucion-; cuyo irregular
proceder del juez investigado, conforme se ha determinado precedentemente,
constituye un contrasentido a fa investidura de todo magistrado que como garante de
los derechos fundamentales debe ajustar su actuacién en un proceso con respefo a
las garantias que integran el debido procese y tiene la obligacion constitucional ¥
legal de aplicar las leyes sustantivas ¥ adjetivas en iqualdad de condiciones a las
partes procesales. La potencialidad democrstica Y justa de la judicatura reside en el
deber de lealtad institucional de cumplir y hacer cumplir las leyes, de acorde con el
razonamiento factico-juridico, a fa luz de los principios de imparcialidad e
independencia y en busca de una resolucion fundada en derecho®.

Asimismo, es relevante tomar en cuenta, en el caso de autos, al momento de
U»%\I‘\\\\determinar la medida disciplinaria, el alto grado de lesividad de la conducta disfuncional
,\’.(;?;,‘%n que incurrié el magistrado investigado; en la medida que, de su irregular actuacion
] \\(g??ﬁnoscaba la imagen y respetabilidad de la investidura de Ia judicatura; generandose
; /fapn ello, un grave perjuicio no solo en los justiciables sino también en e propio
'&}Sistema Judicial, por haberse quebrantado los pilares de la administracién de
" justicia que son Ia independencia, imparcialidad y el respeto al debido proceso,
comeo manifestaciones de un servicio de imparticion de justicia que coadyuve al
fortalecimiento del Poder Judicial y asegure un sistema sdlido y eficiente que
genere confianza en la ciudadania y contribuya en la lucha contra la corrupcion y la
paz social; quebrantando también la propia respetabilidad e imagen del Poder
Judicial, de lo que se deriva la falta de idoneidad para el ejercicio del cargo

ostentado por dicho magistrado investigado.

.
)

WO -

e
::/ .

e

En tal sentido, de lo actuado en el presente procedimiento administrativo se
corroborara y concluye que el magistrado investigado incurrié en la conducta
disfuncional atribuida, quebrantando su independencia e imparcialidad, respeto al
debido proceso, de guardar en todo momento una conducta intachable y de
cumplir con las obligaciones previstas en la ley; situacion que implica falta muy grave
prevista en el inciso 9) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial-Ley N° 29277
al “Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten
su imparcialidad e independencia, en el desempefo de la funcion jurisdiccional”; y
conforme a lo expuesto, amerita reprgche disciplinario drastico.

Responsabilidad que no es enervada ni desvirtuada por los argumentos vertidos por el
investigado en su escrito de descargo ante la plena acreditacidn de los hechos materia
de investigacion, conforme fluye de autos; no constituyendo justificacién su argumento
de defensa en el sentido de alegar haber encargado al abogado CHNNNNEED

s 2 compra de pasajes, por tener vinculo de amistad con el mismo, y sostener

* CASTANEDA OTSU, Susana Ynes: ‘Responsabilidad Disciplinaria de los Jueces”, Jurisla Editores, Lima, 2012 pp.

258,
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que su amistad se resquebrajé a medio juicio por deshonestidad del citado abogado -a
quien alude ayudo a conseguir trabajo y fue despedido por inconducta funcional-; en la
medida que, el propio hecho que, exista coincidencia entre |as fechas en que se
adquirieron los pasajes “26 de abril de 2017 y “7 de setiembre de 2017", y las fechas en
las que el magistrado estuvo a cargo del proceso judicial “9 de marzo de 2017 al 18 de
setiembre de 2017” en Cuyos periodos el citado abogado no solo ejerci6 la defensa del
acusado sino que también mantuvo comunicacién con el
procesado corrobora la conducta disfuncional en que
incurrié el magistrado investigado, al entablar relaciones extraprocesales con la parte
procesal acusada; en cuyo caso, le correspondia inexcusablemente el deber de
inhibirse del conocimiento de la causa, lo cual no cumplié; en dicho sentido, sus
argumentos de defensa carecen de justificacién; maxime si, en el desarrollo del
proceso se verificado su proceder arbitraria con la emision de la sentencia con
ausencia de motivacién, favorable a los acusados absueltos; en evidente afectacion del
respeto al debido proceso e imparcialidad; por tanto, quedan desestimados los
argumentos de defensa de| investigado.

\?E LA SANCION A IMPONER

F8exto.- A fin de imponer una sancién adecuada ante Ia falta disciplinaria cometida
eben valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en su caso agravarla, asf

como verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria la imposicion de una

sancion por debajo del limite sefdalado.

Del andlisis de las instrumentales recabadas en el presente procedimiento disciplinario
ha quedado acreditado que el magistrado investigado ha incurrido en las conductas
disfuncionales atribuidas, al inobservar los principios inherentes al debido proceso y
motivacién de resoluciones judiciales consagrados en el articulo 139° incisos 3) y 5) de
la Constitucion, infringiendo su deber previsto en el articulo 34° incisos 1), 17) y18) de
la Ley de la Carrera Judicial-Ley N° 29277 que establece que son deberes de los
jueces “impartir justicia con independencia, imparcialidad Y respeto al debido proceso”,
“guardar en todo momento conducta intachable” y “cumplir con las demas obligaciones
sefialadas por ley”: lo que constituye falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso
13) de dicha ley, por no motivar las resoluciones judiciales e inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de sus deberes -respecto del cargo a- y faita
muy grave contemplada en el articulo 48° inciso 9) de la Ley de la Carrera Judicial por
establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su
imparcialidad e independencia en el desempefio de la funcién jurisdiccional” -
respecto del cargo b-; que se sancionan conforme al articulo 51° inciso 3) de Ia Ley
en referencia, con suspensién, con una duracién minima de 4 meses y maxima de
6 meses, o con destitucién.

En atencion a las circunstancias descritas en los fundamentos que anteceden, referidas
a la trascendencia social de la infraccion y al alto grado de perturbacién del servicio
judicial generados por la propia actuacion del juez investigado, queda demostrada su
falta de idoneidad para el cargo ostentado; en razén de haber incurrido en conducta
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disfuncional que por su gravedad no solo repercute de manera negativa en la imagen
del Poder Judicial ante la sociedad, sino que también obstaculiza seriamente en el
cumplimiento de la mision de dicho poder del estado que es “Administrar Justicia a
través de sus grganos jurisdiccionales, con arreglo a la Constitucidn y a las leyes, garantizando
la seguridad juridica y la tutela jurisdiccional, para contribuir al estado de derecho, al
mantenimiento de la paz social y al desarrollo nacional”™: por lo que, en aplicacion del
principio de razonabilidad - progorcionalidad normado por el inciso 3) del articulo 248°
del TUO de la Ley N° 27444, concordante con el segundo parrafo del articulo 53° y 55°
de la Ley de la Carrera Judicial, corresponde Ia imposicion de medida disciplinaria de
destitucion, que estipula la imposicion dicha sancién en los Casos de comision de faltas

muy graves.

DE LA MEDIDA CAUTELAR

Séptimo.- Habiendo llegado a la conclusién que el magistrado investigado, ha incurrido
en conducta de tal gravedad que amerita la imposicion de medida disciplinaria de
“destitucion; y teniendo en cuenta que, conjuntamente con la apertura de procedimiento
\“ Wisciplinario se dispuso la formacién de Cuaderno de Medida Cautelar ==
}E’an el que se emitié6 mandato cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo
/é?,éargo al magistrado investigado; siendo confirmado por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial mediante resolucién del 23 de enero de 2019 (item 2 del reporte folio 1 683); vy,
que por resolucion N° 1 del 11 de marzo de 2019 dentro del Cuaderno de Medida
Cautelar iR item 6 del reporte folio 1689) la Jefatura Suprema de OCMA,
emitio resolucion de prorroga; por lo que, el magistrado investigado se encuentra con
medida cautelar vigente.

Asimismo, estando a lo establecido en el articulo 45° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA? que establece que La medida
cautelar caduca automaticamente cuando: (...) 3. Alos seis meses de consentida o ejecutoriada
la decision, fa cual puede prorrogarse por una sola vez y por un plazo no mayor al previsto
anteriormente, cuando concurran circunstancias que importen especial dificultad 0 prolongacion
de la causa. En cualquier caso, la_medida se prorroga autométicamente al ser elevados los
autos al Consejo Nacional de la Magistratura”; siendo que, la Junta Nacional de Justicia,
asumid las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura, respectode la aplicacion
de la sancion de destitucién a los jueces de todos los niveles, ha de entenderse que la
medida cautelar impuesta quedara prorrogada automaticamente con la elevacion de los
presentes a la referida Junta Nacional de Justicia.

En consecuencia, al amparo de lo previsto en el inciso 11) del articulo 10° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA aprobado por Resolucion
Administrativa N° 242-2015-CE-PJ, y articulo 45° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, y los dispositivos citados;

* Misién del Poder Judicial, extraido de: htip://historico.pi.qob.oe/conocenos.asp?tema=visi%F3n.

® Aprobado por R.A. 243-2015-CE-PJ, publicado el 1 de agosto de 2015.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- PROPONER se imponga la sancién disciplinaria de DESTITUCION al
magistrado NEEIENNENNNENNRANRSSNED. cn su actuacion como Juez
del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, por los cargos atribuidos en su contra. Debiendo ELEVARSE los
actuados, con la debida nota de atencién, a la Presidencia del Poder Judicial para su
remision a la Junta Nacional de Justicia que asume las funciones del Consejo Nacional
de la Magistratura.

SEGUNDO.- ENTIENDASE que la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION

PREVENTIVA, impuesta al magistrado e, -

encontrarse vigente a la fecha, quedara prorrogada automaticamente con la elevacion
de los presentes actuados a la Junta Nacional de Justicia; estando a lo expuesto en el
fundamento séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- PONGASE en CONOCIMIENTO, la presente resolucion, de la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, asi como del Gerente de Personal de la
Gerencia General del Poder Judicial, para los fines correspondientes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-

MAL//sac.

JUEZ SUPREMO TITULAR
Jete de ta Oficina de Control de 13 Magrsiralura
PODER JUDICIAL
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA-Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura,

REGISTRO UNICO N° : 78-2018.
CONTRA HOMERQROVINSON MIRAVATRINTIAD:
MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL.

RESOLUCION NUMERO UNO.-

Cajamarca, trece de julio

Del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS:

El Oficio N° 234_ remitido por la Sala Penal de Apelacioneswdn

W anexos que se acompafian y documentos recabados de oficio para mejor
resolver, AGREGUESE a los autos.

Y CONSIDERANDO:

Primero.- Mediante oficio que antecede, remitido por el Presidente de la Sala Penal win

SpEATonEs de CAjATaveD, doctor g RNGGG. obrante a folios uno, se pone en
conocimiento del Organo de Control, la presunta inconducta funcional en la que habria
incurrido el magistrado GGG -1 su condicién de Juez del
S 1752 do Penal AR, |0 ucs dentro del Proceso Pena NumaE®-
R ¢! magistrado habria declarado inadmisible medios de prueba

aportados por la parte querellada; sin embargo, fueron actuados a nivel de juicio oral y
valorados al momento de emitir la sentencia. Ademas, el juzgador habria utilizado pruebas
que no habrian sido incorporadas en el juicio, evidenciando con ello una transgresion al
articulo 393 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, el Organo Jurisdiccional de Segunda
Instancia pone de conocimiento que el juzgador no habria procedido a efectuar un analisis
conjunto de la prueba, pues han existido algunos medios probatorios sobre los cuales no
se ha pronunciado, dejadndose de actuar otros que si fueron admitidos; hechos que ponen

de manifiesto una deficiencia en la motivacién de la sentencia y que deben ser

investigados.

Segundo.- Como una cuestion previa, se hace necesario precisar que, mediante Resolucién

Administrativa N° 360-2014-CE-P], el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dejo
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establecido que s6lo seré controlada disciplinariamente la falta muy grave consistente en
no motivar las resoluciones judiciales, cuando se trate de supuestos de no motivacion total
o parcial. En ese sentido, este Organo de Control, sélo estd facultado dentro del
Procedimiento Disciplinario, a realizar un analisis externo de la resolucion cuestionada,
estando talmente vedado ingresar al anlisis interno de la misma relacionado con la
declaracion de hechos, la valoracién de pruebas, la interpretacion del derecho o el sentido

de la decision, que en estricto corresponde ser analizado en el mismo proceso judicial.

Tercero.- A la luz de lo expuesto, corresponde analizar el contenido de la resolucién
nimero veintiuno (Sentencia Penal) de fecha 30 de marzo del 2017, emitida por el
magistrado NG e cn sus propios términos, a fin de
establecer si la misma carece de motivacién factica y juridica, vulnerando con ello el

debido proceso en sus diferentes formas.
En ese sentido, de la revision del proceso penal se advierte que:

4.1. Mediante resolucién nimero dos, de fecha 21 de octubre del 2015, se admitieron los
medios de prueba presentados por el querellante, consistentes en la declaracion de la
querellada RN, cstimoniales de DRI ST
SR s documentales existentes en el escrito de fecha 30 de junio del 2015 y correo
de precepcion, solicitud de cese de actos de hostilidad de fecha 02 de setiembre del 2015y
correo de recepcion, carta de respuesta sobre cese de actos de hostilidad por calumnia de
fecha 10 de setiembre del 2015, diploma Inti a la calidad, de fecha 31 de agosto del 2012,
reconocimiento de fecha 24 de agosto del 2009, reconocimiento al empefio de fecha 16 de
junio del 2008, 17 de marzo del 32008, 18 de febrero 2008 y 02 de agosto del 2006,
boletas de pago, consulta RUC, informe psicolégico, constancia de terapia psicologica y

consulta RUC de la querellada.

4.2. Mediante resoluciéon ntmero cinco, de fecha 18 de abril del 2016, se tiene por no
contesta la querella, y se cita a juicio a las partes; es decir. No se admiten medios

probatorios de la parte demandada.

4.3. En audiencia de juicio oral, de fecha 23 de mayo del 2016, se ofrecen como medios
probatorios por parte del querellante, el Acta de Infraccién G, <mitida por el
SUNAFIL, por su parte la querellada presenta actas de reuniones de trabajo y
memorandums cursados al querellante emitidos por la empresa, ademas de documentos
que acreditan la existencia de productos faltantes en la empresa, y en el informe emitido

por el supervisor de ventas sobre el cambio de centro de trabajo del querellado, y de otros
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trabajadores, | carta de contestacion al pedido de hostilidad realizado por el querellante, y
el recibido recibido por el querellante por los presuntos actos de hostigamiento, asf como
cartas y memorandums del testigo ofrecido y un video; sin embargo, mediante resolucion
expedida en ese acto se declara improcedente la admisién de medios de prueba

presentados por ambas partes.

4.4. Se actuaron en juicio oral la declaracién de la querellada, la declaracién del
querellante, la declaracion testimonial de m, la declaracidn de
la perito psicologa NN W 2demis se oralizaron los siguientes

documentos: la Carta de fecha 02 de setiembre del 2015.

4.5, El 20 de marzo del 2017, en audiencia se lee la sentencia emitida, la cual falla
absolviendo a la querellada de los cargos que se le atribuye el querellante por la comisién
del delito de calumnia en agravio de este. y que impugnada ha sido declara nula por falta

de motivacién suficiente por la Sala Penal de Apelaciones.

4.6. Ahora bien, haciendo un contraste entre lo actuado en el proceso y que ha sido
resefiado precedentemente; y la resolucién nimero veintiuno (sentencia), de fecha 30 de
marzo del 2017, se advierte que se han tomado en cuenta los memorandums que presenté
la querellada para desacreditar el testimonio de TS SN ;i tcner
en cuenta que dichos medios probatorios no fueron actuados porque no fueron admitidos

en su oportunidad, vulnerdndose con ello el articulo 393 del C6digo Procesal Penal.

4.7. Asimismo, de la sentencia se advierte que no fueron tomados en cuenta en la

deliberacion de la sentencia el examen pericial de la Psicologa G NEIINNIR | [

Carta de fecha 02 de setiembre del 2015 dirigido al Jefe de Gestién Humana de la empresa.

4.8, Ademas, pese a ser admitidos todos los medios probatorios ofrecidos con el escrito de
querella, no se actuaron: a) El escrito sustentatorio sobre hechos y agravios de fecha 30
de junio del 2015 y correo de recepcién, b) Solicitud de cese de actos de hostilidad de
fecha 02 de setiembre del 2015 y correo de recepcidn, ¢) Diploma Inti a la excelencia de
fecha 31 de agosto del 2012, d) Reconocimiento de empeifio, esfuerzo y trabajo en ventas,
de fecha 24 de agosto del 2009, e)Reconocimiento al empefio, esfuerzo y trabajo en
ventas, de fechas 18 de febrero, 17 de marzo y 16 de junio del 2008 y del 02 de agosto del
2006, f) Boletas de pago correspondiente a los meses de mayo, julio y agosto del 2015 y g)

Consulta RUC de la empresa (N

Quinto.- Del iter procesal antes resumido se advierte que, efectivamente la sentencia

emitida no ha cumplido con valorar los medios ofrecidos por el querellante, y por el
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contrario ha valorado medios probatorios que no han sido admuitidos, lo que sin duda

vulnera el derecho de las partes al debido proceso.

Sexto.- Al respecto y tal como ha senalado la doctrina, las pruebas constituyen los
fundamentos conviccién intima del juzgador y seran la base para la motivacion del fallo
conteniendo en la sentencia, asi el articulo 394 inciso 3) del Cédigo Procesal Penal vigente,
ha establecido que: “La sentencia contendrd ..3) La Motivacién clara, Iégica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbada, y la
valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacién del razonarniento que la justifique”,
en ese mismo sentido el articulo 393 en sus incisos 1) y 2) del mismo cuerpo normativo,
ha sefialado que el Juez no puede utilizar para la deliberacién de pruebas diferentes a
aquellas legitimamente incorporadas, y que para la apreciacién de las mismas se

procedera primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demas.

En ese sentido, si bien en las sentencias condenatorias el canon de motivaciéon es mas
riguroso que en las absolutorias, pues de acuerdo a una reiterada doctrina constitucional,
cuando estdn en juego otros derechos fundamentales - y, entre ellos, cuando estin en
juego el derecho a la libertad y el de presuncion de inocencia, como sucede en el proceso
penal-, La exigencia de motivacion cobra particular intensidad; sin embargo no por ello, se
debe entender que una sentencia absolutoria pueda limitarse al purc decisionismo de la
absolucién sin dar cuenta del porqué de ella, aun cuando no afectara a otros derechos
fundamentales, pues seria en todo caso, contrario al principio general de interdiccién de la

arbitrariedad.

Por su parte el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de motivacion de las
resoluciones judiciales se satisface cuando éstas, de modo explicito o implicito, contienen
las razones o elementos de juicio que permiten conocer cudles han sido los criterios

juridicos que fundamentan la decisidn.

Sétimo: Lo antes expuesto, nos lleva a concluir, por lo menos de manera inicial, que el

magistrado NN SN, habria incumplido con su deber

establecido en el inciso 1) del articulo 34 de La ley de la Carrera Judicial, que sefiala: “Son
deberes de los jueces: 1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso” incurriendo con en ello en la falta establecida
en el articulo 48 inciso 13) de la Ley de la Carrera Judicial, que establece: “Es falta muy

grave: (...) 13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el

cumplimiento de los deberes judiciales”.
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Octavo.- En esa misma direccién y dado que los hechos asi descritos revisten contenido
disciplinario, que la accion es tipica, que a la fecha no ha prescrito, y que ademas se ha

identificado al presunto responsable, éstos ameritan ser investigados disciplinariamente.

Por tales fundamentos, de conformidad con lo normado en los articulos 23 y 24 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de las
Magistratura del Poder judicial’; y en mérito a las facultades concedidas mediante
Resolucién Administrativa N2 01-2018-ODECMA-CSJCA-PJ; SE_RESUELVE: 1) ABRIR
PROCESO DISCIPLINARIO en la ViA_DEL PROCEDIMIENTO UNICO contra D
NS D o1 |a falta MUY GRAVE establecida en el inciso 13) del

articulo 48 del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales; en

consecuencia: 1)DESIGNESE como magistrado instructor del presente proceso al Juez, en
su condicién de Integrante de la Unidad de Investigaciones, Visitas y Quejas de la ODECMA,
designado mediante resolucion de Sala Plena N°01-2015-SP-P-CSJCA-P], 2) RECABESE el
Record de medidas disciplinarias del servidor judicial investigado, 3) RECABESE copias
del cuaderno de dar cuenta al magistrado con el Expediente "M, a fin de verificar
la fecha exacta de su entrega, 4)ACTUENSE cuantas diligencias el magistrado sustanciador
considere pertinentes para el mejor esclarecimientos de los hechos investigados; y 5)
NOTIFIQUESE.-

' R.A. N° 243-2015-CE-PJ.
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REGISTRO UNICO N° : 580-2018.

INTERPUESTO POR  : GOl

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL.

CONTRA AR AT A N TN N F e .

RESOLUCION NUMERO UNO.-

Cajamarca, diez de octubre

Del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS:

El escrito de queja presentado por el abogado SN o tra
la magistrada v YN - cx0s qUe se acompafian y

documentos recabados de oficio para mejor resolver.

Y CONSIDERANDO:

Primero.- Mediante escrito de queja que antecede, el abogado <N
WS, icnuncia ante el Organo de Control, la presunta inconducta
funcional en la que habria incurrido la magistrada SN S
@R - su condicion de Juez del Juzgado de [nvestigacion Preparatoria
@ con adicion a sus funciones de Paz Letrado, pues dentro del
Proceso Penal WlNENR habria cometido las siguientes irregularidades:

1.1. No habria notificado oportunamente al abogado defensor del imputado
(hoy quejoso) la resolucion numero cinco, que ademas de declarar

improcedente el sobreseimiento solicitado por la defensa, sefialaba fecha para

la audiencia de Control de Acusacién.

1.2. Habria emitido la resolucién numero cinco, vulnerando el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues se encuentra
fundamentada en argumentos que en la audiencia de control de acusacién no
se discutieron, pero ademas habria declarado improcedente los medios
probatorios ofrecidos por la defensa del imputado sin exponer en la resolucién

las razones que justifiquen la decisién adoptada.
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Segundo.- Ahora bien, de los medios probatorios presentados por el quejoso,
asi como de los documentos recabados de oficio para mejor resolver se

advierte que:

2.1. El 14 de setiembre del 2018, se realizé la Audiencia de Control de
Acusacion, sefalada dentro del Proceso Penal NN, scguido contra
SR por ] presunto delito de Omisién a la Asistencia
Familiar, en agravio de su menor hija, dentro de la cual el Abogado Defensor
del imputado sustenté su pedido de sobreseimiento del proceso; por lo que,
culminado el debate, se suspendi6 la audiencia para emitir la resolucion que
lo resuelve, diligencia que segun se advierte del acta debia ser continuada a
las doce del mediodia; sin embargo, por pedido de los sujetos procesales, se

acuerda que la resolucién sea notificada a las partes (Ver acta de audiencia

obrante a folios 12 a 17).

2.2. La resolucién que resuelve el pedido de sobreseimiento, es emitida el 18
de setiembre del 2018, la misma que declara improcedente la solicitud de
archivo pero ademéas declara improcedente los medios probatorios ofrecidos
por la parte imputada y senala fecha para la continuacion de la audiencia de
control de acusacion, para el dia 26 de setiembre del 2013.

2.3. Instalada la continuacién de la Audiencia de Control de Acusacién, con la
Asistencia del Fiscal y del Abogado Defensor del acusado asi como con la
Representante de la menor agraviada, se actuaron los medios probatorios
ofrecidos por ¢l representante del Ministerio Publico, pero no los ofrecidos por
la defensa del imputado, sefialandose que los mismos no habrian sido
ofrecidos (Ver acta de audiencia de folios 18 a 22), emitiéndose el auto de
enjuiciamiento contenido en la resolucion numero siete, solicitando en dicho

acto el abogado defensor la nulidad de los actuados.

Tercero.- Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se procede analizar cada uno
de los hechos denunciados, a fin de determinar si existen indicios suficientes

de su comisién que permitan la apertura de proceso disciplinario:

3.1. Con respecto a la notificacion de la resolucién numero cinco, €l propio
quejoso senala que la cédula fue diligenciada y dirigida al domicilio procesal
del imputado, tal como también se corrobora con la copia obrante a folios 06,

de la que se advierte fue recibida y suscrita por el propio imputado, habiendo
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incluso concurrido el abogado defensor (hoy quejoso) a la continuacién de la
Audiencia de Control de Acusacién programada para el dia 26 de setiembre
del 2018; por lo tanto, no resulta valido cuestionar su diligenciamiento sélo
por no haberse consignado en ella el nombre del abogado sino de su
patrocinado, siendo necesario precisar que el diligenciamiento de las cedulas
de notificacién no dependen de la magistrada a cargo de la causa, sino de los

auxiliares jurisdiccionales adscritos al despacho.

En ese sentido, el articulo 12 inciso 3) del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ha establecido que: “Se declarara liminarmente
la improcedencia de la queja cuando de la calificacién se advierta lo siguiente:
(...) 3. El hecho denunciado no constituye irregularidad funcional susceptible de
sancién disciplinaria...”; por lo que, en ese extremo debe declarase

improcedente la queja interpuesta.

3.2. Con respecto a que la resolucién numero cinco, se encuentra
fundamentada en hechos no expuestos por la parte solicitante, debe senalarse
que la resolucion si recoge lo alegado por las partes del proceso, pero no
comparte el criterio esgrimido por la defensa del imputado, lo que es distinto;
sin embargo, mas alla de las criterios esgrimidos, se evidencia una falta de
motivacion total respecto al porque no fueron admitidos los medios
probatorios presentados por la defensa, en tanto lo correcto hubiese sido, que
resuelto el pedido de sobreseimiento, sea en audiencia donde se discuta
oralmente la conducencia, pertinencia y utilidad de los mismos, maxime side
conformidad con lo establecido en el inciso 4) del articulo 352 del Coédigo
Procesal Penal, establece que la resolucién que desestima el sobreseimiento

solicitado por las partes no es impugnable.

Es decir, la magistrada no so6lo habria emitido la resolucién numero cinco,
carente de motivacién factica y juridica respecto a uno de los extremos
resueltos, sino que también habria vulnerado el derecho al debido proceso que
tienen las partes, al no resolver en audiencia la admisibilidad de los medios
probatorios presentados, en este caso por el abogado defensor del imputado,
vulnerando ademas el derecho a probar y por ende el derecho de defensa que
le asiste, sin mayor justificacion, pues los presentados por el Ministerio

Publico si fueron admitidos y se consideraron dentro del auto de

enjuiciamiento emitido.
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En ese mismo sentido, si bien la magistrada emiti6 la resolucién cuestionada,
dentro del plazo previsto en el inciso 3) del articulo 345 del Cédigo Procesal
Penal, se excedio al resolver de forma escrita una cuestion que por su
naturaleza debia ser resuelta en audiencia, lo que ademas pudo advertir el 26
de setiembre en la continuacién de la audiencia de control de acusacion, sin
embargo, se deja constancia en acta de algo no cierto, como el que el imputado

no habia presentado medios probatorios, cuando en su oportunidad si lo hizo.

Cuarto.- Las razones antes expuestas, nos llevan a concluir, por lo menos de
forma preliminar, que la magistrada TP R SRR, oL S
condicién de Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria G
GEEEe 2] haber emitido la resolucién numero cinco, sin argumentar el
porqué de la declaraciéon de improcedencia de los medios probatorios ofrecidos
por la defensa del imputado; asi como al no haber resuelto en audiencia la
admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos, ha vulnerado el derecho al
debido proceso, asi como el derecho a probar y el defensa de los sujetos
procesales intervinientes en el Expediente N° 230-2018; incumpliendo con ello
su deber contemplado en el inciso 1) del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, que establece: “Son deberes de los jueces: 1. Impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso” y por tanto, incurriendo en la falta disciplinaria contemplada en el
inciso 13) del articulo 48 del mismo cuerpo normativo que establece: “Son
faltas muy graves: (...) 13. No motivar las resoluciones judiciales o

inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales’.

Quinto.- En ese orden de ideas, dado que los hechos asi descritos revisten
contenido disciplinario, que la accién es tipica, que a la fecha no ha prescrito,
que se ha identificado a la presunta responsable y que ademas, el escrito de
queja cumple con los requisitos previstos en el articulo 8 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la

Magistratura del Poder Judicial, debe procederse a la apertura la investigacion

disciplinaria correspondiente.

Por tales fundamentos, de conformidad con lo normado en los articulos 23 y
24 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina

de Control de la Magistratura del Poder judiciall y en mérito a las facultades

* R.A. N° 243-2015-CE-PJ.
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concedidas mediante Resoluciéon Administrativa N° 01-2018-ODECMA-PJ; SE
RESUELVE: 1) Qi o qucija interpuesta por il
—, contra la magistrada TGN
referidos a la mala notificaciéon de la resoluciéon ntmero cinco expedida dentro
del Proceso Penal 4@l 2)ADMITIR A TRAMITE LA QUEJA
INTERPUESTA por 4NN contra la magistrada W@
e, o o indebida motivacion de la resolucion judicial
numero cinco expedida dentro del Proceso Penal 4y vulneracion al
debido proceso al no haber resuelto en audiencia los medios probatorios
ofrecidos por la defensa del imputado; en consecuencia: 3)ABRIR PROCESO
DISCIPLINARIO en la VIA DEL PROCEDIMIENTO UNICO contra la
magistrada ““, en su condicién de Juez
del Juzgado de Investigacion Preparatoria GllNNNEE, por la falta muy

grave establecida en el inciso 13) del articulo 48 de la Ley de la Carrera

Judicial; 4)DESIGNESE como magistrado instructor del presente proceso al
Juez . SRR - su condicion de Integrante de
la Unidad de Investigaciones, Visitas y Quejas de la ODECMA, designado
mediante resolucién de Sala Plena N°02-2017-SP-P-CSJCA-PJ, 5) RECABESE
el Record de medidas disciplinarias de la magistrada investigada, 6)
ACTUENSE cuantas diligencias el magistrado instructor considere pertinentes
para el esclarecimientos de los hechos investigados; y 7) NOTIFIQUESE.-
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