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Resumen

El financiamiento desempefia un papel importante en la rentabilidad del cultivo de fresa (Fragaria
sp.) en la Asociacién de Productores Agroecoldgicos del distrito de Bambamarca, en el afio 2022.
La metodologia empleada respondi6 a un enfoque cuantitativo; se aplicé el método deductivo-
inductivo, con un disefio no experimental de corte transversal. La recoleccién de datos se realiz6
mediante un cuestionario aplicado a una muestra de 30 socios. Los resultados evidencian que el
cultivo de fresa con proyecto presenta una rentabilidad significativamente superior. El Valor
Actual Neto (VAN) con proyecto fue de S/ 60,558.30, frente a S/ 4,258.65 sin el proyecto, lo que
representa una diferencia de S/ 56,299.65 a favor de su implementacion. La Tasa Interna de
Retorno (TIR) alcanz6 el 39% con el proyecto y 16% sin él, evidenciando un incremento de 23
puntos porcentuales. Asimismo, la relacion beneficio/costo fue de 1.70 con proyecto y 1.09 sin
este, lo que indica que por cada sol invertido se genera S/ 1.70 en comparacion con S/ 1.09 sin el
proyecto. Se concluye que el proyecto representa una alternativa financieramente rentable y
sostenible, que contribuye al fortalecimiento econémico de la asociacién y mejora las condiciones

productivas de sus socios.

palabras claves: financiamiento, rentabilidad, créditos, inversiones, utilidades, capital.



Abtract

The financing plays an important role analyze the financing and profitability of strawberry
(Fragaria sp.) cultivation in the Association of Agroecological Producers of the Bambamarca
district in 2022. The methodology followed a quantitative approach, applying the deductive-
inductive method with a non-experimental, cross-sectional design. Data collection was carried out
through a questionnaire administered to a sample of 30 members. The results show that strawberry
cultivation with the project presents significantly higher profitability. The Net Present Value
(NPV) with the project was S/ 60,558.30, compared to S/ 4,258.65 without the project, representing
a difference of S/ 56,299.65 in favor of its implementation. The Internal Rate of Return (IRR)
reached 39% with the project and 16% without it, showing an increase of 23 percentage points.
Likewise, the cost-benefit ratio was 1.70 with the project and 1.09 without it, indicating that for
every sol invested, S/ 1.70 is generated compared to only S/ 1.09 without the project. It is
concluded that the project represents a financially profitable and sustainable alternative that
contributes to the economic strengthening of the association and improves the productive

conditions of its members.

keywords: financing, profitability, credits, investments, profits, capital.



Capitulo 1: Introduccién

La produccion de fresas en Perd ha demostrado ser un negocio rentable en los ultimos afios.
El clima y las condiciones geogréaficas del pais proporcionan un entorno propicio para el cultivo
de fresas durante todo el afio. Ademas, la demanda de fresas frescas y productos derivados de la
fresa ha ido en aumento tanto a nivel nacional como internacional. Segln datos del Ministerio de
Agricultura y Riego de Perl, las exportaciones de fresas peruanas han experimentado un
crecimiento significativo en los Gltimos afios, lo que ha contribuido a la rentabilidad del cultivo.
La experiencia de los agricultores peruanos en técnicas de cultivo avanzadas y el acceso a
tecnologia moderna también han sido factore clave en el éxito y la rentabilidad de la produccion
de fresas en el pais (Ministerio de Agricultura y Riego, 2023).

La presente investigacion que se desarrollo es de corte descriptivo analitico y tiene por
objetivo comprobar la relacion del financiamiento en la rentabilidad de fresa en el distrito de
Bambamarca; financiar sus cultivos, hacer uso de la tecnologia mejora los niveles de ingresos de
los agricultores y de esa manera aportan al desarrollo de su comunidad. La realidad de los
productores de fresa evidencia que tienen muy poca experiencia crediticia y desconocimiento al
acceso a créditos mediante asociaciones, el cual hubiera permitido que con mayor oportunidades
de crédito su rentabilidad se incrementaria aun mas en el cultivo de este producto alternativo,
ademas que con el cultivo de fresa estén logrando una rentabilidad por encima de la que obtenian
con los productos tradicionales, demuestra claramente que la produccién de fresas en el distrito
de Bambamarca, es una gran oportunidad para poder apuntar hacia un desarrollo de la actividad
agricola, con miras a convertirse en una opcion sostenible y rentable, que aportan al
crecimiento de dicho sector y el mejoramiento de las condiciones de la vida de los agricultores

que son parte de este nuevo emprendimiento, de esta manera convertir a Bambamarca en un



distrito competitivo que se caracterice por tener una cultura del emprendimiento,
productividad laboral y empresarial, incorporacién de tecnologia e innovaciéon en la produccion
y proyeccion hacia los mercados regionales, nacionales e internacionales.

La metodologia aplicada incluye el disefio de la investigacion es no experimental, de corte
trasversal y correlacional. En una investigacion no experimental, el investigador no puede

manipular las variables seleccionadas para el estudio; se elaboré una ficha.



1.1  Descripcién del Problema

La presente investigacion se desarrollé en la Asociacion de Productores del area rural de
la provincia de Hualgayoc—Bambamarca. En este contexto, se evidenciod un vacio de conocimiento
respecto al acceso al financiamiento agricola y su influencia en la rentabilidad de los productores
de fresa, situacion que motivé el desarrollo del presente estudio.

A nivel internacional, se identificaron experiencias relevantes sobre financiamiento en la
produccion de fresas, como el programa “Crédito Fresas”, implementado en México por la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) en el afio 2020, en coordinacion con
diversas instituciones financieras. Dicho programa tuvo como finalidad facilitar el acceso al
crédito a los productores de fresa para impulsar su produccién y mejorar su rentabilidad. Se
otorgaron financiamientos a tasas preferenciales y con condiciones favorables, adaptadas a las
necesidades especificas de los agricultores, permitiéndoles adquirir insumos, optimizar sistemas
de riego, incorporar tecnologias de cultivo y realizar inversiones en infraestructura productiva.

En el ambito latinoamericano, Garcés (2015), en su estudio “La cadena de
comercializacion y su impacto en la rentabilidad de los pequefios productores de fresa de la
provincia de Tungurahua”, en Ecuador, concluyo que el capital invertido para iniciar esta actividad
presentd variaciones significativas: el 40,27% de los pequefios productores invirtié entre 3 500 y
6 000 dolares; otro grupo inicié con montos entre 1 500 y 3 000 dolares; y el 6,33% comenzo con
1 000 ddlares o menos, debido al apoyo de programas gubernamentales. Estos resultados
evidenciaron la importancia del financiamiento inicial en la sostenibilidad y rentabilidad del
cultivo.

A nivel nacional, Garcia (2018), en el estudio titulado “El crédito agricola y su influencia

en la rentabilidad de los cultivos en el distrito de José Crespo y Castillo”, concluyod que los créditos



agricolas influyeron de manera moderada en la rentabilidad de los cultivos, demostrando la
existencia de una relacion directa entre el acceso al financiamiento y los resultados econémicos
obtenidos por los productores.

Asimismo, Arbizu et al. (2019), en la investigacion “Evaluacion de la rentabilidad de la
produccion de fresa en el valle de Chancay-Lambayeque, Pertt”, determinaron que el acceso a
financiamiento adecuado tuvo un impacto positivo en la rentabilidad de los productores de fresa.
Los agricultores que lograron obtener préstamos para invertir en insumos, tecnologia y mejoras
productivas alcanzaron mayores ingresos y una rentabilidad significativamente superior en
comparacion con aquellos que no accedieron a financiamiento.

Por su parte, Saba (2018), en el estudio “Costos de produccion de fresa y su incidencia en
la rentabilidad por hectarea en los agricultores individuales de Chepén en 2018, determind niveles
de rentabilidad de 41,66%, 59,23% y 62,50% en relacion con el costo de produccion. No obstante,
a pesar de los resultados favorables, se evidenciaron dificultades en el acceso al crédito formal.
Los requisitos exigidos por las entidades financieras, como cajas municipales y financieras,
resultaron complejos de cumplir, especialmente para los agricultores con pequefias areas de cultivo
o limitada cultura crediticia. Esta restriccion en el acceso al financiamiento constituyé una barrera
que limit6 la inversién, la modernizacion productiva y el crecimiento de los ingresos de los
agricultores.

En ese sentido, si bien la literatura nacional e internacional evidencid que el financiamiento
agricola influyé en la rentabilidad del cultivo de fresa, en la provincia de Hualgayoc—Bambamarca
no se contaba con informacion especifica que permitiera conocer como el acceso al crédito incidio
en la rentabilidad de los productores locales. Esta situacién condujo a la formulacion del siguiente

problema de investigacion.



1.2 Formulacion del Problema

1.2.1 Problema General
¢Cudl es el estado del financiamiento y la rentabilidad de la fresa (Fragaria sp) en la

“asociacion de productores agroecologicos” del distrito de Bambamarca en 2022?

1.2.2 Problemas Especificos

¢Cudl es el monto, la tasa de interés, los plazos y los métodos de amortizacién de los
préstamos financieros de los productores de la “asociacion de productores agroecologicos” del
distrito de Bambamarca en 2022?

¢Cudl es la rentabilidad, considerando los ingresos generales y los costos, de la fresa
(Fragaria sp) de la “asociacion de productores agroecoldgicos” del distrito de Bambamarca en
2022?
1.2.3 Justificacion Tedrica

El financiamiento es muy importante para la inversion y crecimiento economico de los
agricultores, pequefios y grandes empresarios de un pais. en la actualidad tiene un peso importante
en la actividad econdmica de los paises, el financiamiento es fundamental para el desarrollo de un
pais. Se busca que nuestro distrito se convierta en productor competitivo en la produccion de fresa
a nivel de nuestra region y del pais; ademas, se pretende que los agricultores que cultivan fresa
que dispongan de un adecuado modelo de gestion de créditos, lo cual se llevara a cabo el proceso
de planeacién, organizacién, direccidn, coordinacion y control de sus actividades y recursos
orientandose al logro de la economia, eficiencia, efectividad, mejora continua, competitividad y

por tanto desarrollo empresarial.



1.2.4 Justificacion Académica

Las actividades agricolas es el pilar fundamental para el desarrollo de un pais, el
financiamiento genera una mayor capacidad de crecimiento econémico de los paises, en este
sentido, la propuesta de modelo de gestion de créditos servira de referencia tanto a los productores
como a medianos empresarios, debido a que van a tener mas informacion de los requisitos y
entidades financieras, y de esta manera poder invertir en el mejoramiento de tecnologia en sus
parcelas. el estudio es original debido a que se evalud la realidad que vienen atravesando los
agricultores, destacando que existe una falta de conocimiento por parte del productor, respecto a
coémo financiar su campafia para obtener una mejor rentabilidad. esta investigacion, tendré efectos
dentro de la sociedad, debido a que permitira al productor la facilidad de créditos con el fin de
poder invertir en el mejoramiento y ampliacion de parcelas. los favorecidos seran tanto los
ofertantes como los demandantes, vale decir los agricultores como los consumidores, debido a que
consumiran un producto de calidad. Esta investigacion es principalmente para los productores de
fresa del distrito de Bambamarca.
1.2.5 Justificacion Social

La Asociacion de Productores Agroecoldgicos de Fresa del distrito de Bambamarca se
ubico en la provincia de Hualgayoc, departamento de Cajamarca, donde las rondas campesinas,
comuneros y demas actores sociales cumplieron un papel importante dentro de sus organizaciones
productivas, basadas en la confianza y el control de sus actividades.

Como persona juridica, la Asociacion venia trabajando desde hacia tres afios en la
produccion y comercializacion de fresa, con la finalidad de mejorar las condiciones de vida de sus
asociados y sus familias. Sin embargo, se evidenciaron limitaciones en el acceso al financiamiento,

lo cual afect6 el crecimiento productivo y la rentabilidad de la actividad.



La investigacion se justifico socialmente porque permitio analizar una problematica que
incidi6 directamente en los pequefios productores rurales, cuyos ingresos dependian del cultivo de
fresa, aportando informacién Gtil para fortalecer el desarrollo econdmico y organizativo de la
Asociacion.

1.2.6 Justificacion Econémica

La investigacion se justifico econdmicamente porque permitié analizar como el acceso al
financiamiento influyo en la rentabilidad del cultivo de fresa en la Asociacién. Al depender sus
ingresos principalmente de esta actividad, cualquier mejora en el crédito y la inversién impacté
directamente en la produccion y en la economia de los productores. Por ello, el estudio aport6
informacion util para fortalecer la sostenibilidad econdmica de la actividad agricola y mejorar los

ingresos de las familias asociadas.

1.3  Objetivos

1.3.1 Objetivo General
Analizar la influencia del financiamiento en la rentabilidad de la fresa (fragaria sp), en la

“asociacion de productores Agroecoldgicos” del distrito de Bambamarca - 2022.

1.3.2 Objetivos Especificos

Analizar el financiamiento: monto, tasa de interés, plazos y amortizacion de los préstamos
financieros de los productores de la “Asociacion de Productores Agroecologicos” del distrito de
Bambamarca — 2022.

Analizar la rentabilidad: ingresos generales y los costos de la fresa (fragaria sp) de la

“Asociacion de Productores Agroecologicos” del distrito de Bambamarca - 2022.



Capitulo 2: Revision de Literatura

2.1  Antecedentes de la Investigacion
Internacionales

Garcés (2015) en su investigacion titulada “la cadena de comercializacion y su impacto en
la rentabilidad de los pequefios productores de fresa de la provincia de Tungurahua”, el objetivo
general fue Identificar el impacto de la cadena de comercializacion en la rentabilidad de los
pequerios productores de fresa de la provincia de Tungurahua, utilizo la metodologia mixta con el
método bibliografico documental, los resultados encontrados fueron: el 40,27% de los pequefios
productores han invertido entre 3500 a 6000 dolares, el 27,60% lo han hecho con mas de 6500
dolares, el 25,79% han comenzado con un valor de inversion entre 1500 a 3000 dolares y el 6,33%
con 1000 dolares o menos, estos debido a que fueron apoyados por programas gubernamentales.
Se concluyo que muchos de los agricultores realizan fuertes inversiones para cultivar la fresa,
teniendo obligadamente que endeudarse en préstamos, los mismos que deben ser cancelados
mensualmente y en muchas ocasiones el valor que reciben por la venta de fresa no logra cubrir el
monto.

Viej6 (2013) en su investigacion titulada: “Estudio de la cadena de comercializacion de la
cafa de azucar Saccharum officinarum en el recinto Tres postes de la provincia del Guayas”, tuvo
como objetivo especifico: determinar el impacto econdmico del sistema de produccién en el
patrimonio familiar e inversion en activos fijos de los cafiicultores y su tendencia. Utilizaron el
método deductivo, ademas de utilizar la investigacion bibliografica y de campo. Llegaron a
concluir que el rendimiento por hectarea de cafia de azlcar en el sector de Tres Postes alcanza
rangos no deseados, el sistema financiero presentan un alto grado de dificultad para facilitar

prestamos agricolas.



Garcia (2018) en su estudio, “El crédito agricola y su influencia en la rentabilidad de
cultivos en el distrito de José crespo y castillo”. El objetivo general fue determinar la influencia
de los créditos agricolas otorgados por las entidades financieras en la rentabilidad en cultivo del
distrito de José Crespo y Castillo, la investigacion es de nivel explicativo investigacion fue de tipo
transversal. El resultado en cuanto al destino de los créditos otorgados por las entidades financieras
a los Cultivos en el distrito de José Crespo y Castillo se puede observar que el 34.57% de los
créditos fueron asignados al alquiler de Maquinaria, el 21,73% a la Mano de Obra, al 19.08% a los
gastos administrativos, el 15.96% del crédito es usado en los fletes y tan solo 8.65% a la compra
de insumos. se llego a la conclusidn general de que los créditos agricolas influyen en forma baja
en la rentabilidad del cultivo de arroz en el distrito de José Crespo y Castillo.

Nacionales

Tarazona y Velez (2020) en su estudio “El crédito financiero y su influencia en las
empresas agroexportadoras de aji paprika de la provincia de barranca, 2015-2016” su objetivo
general fue determinar de qué manera el Crédito Financiero influye en las Empresas
Agroexportadoras de Aji Paprika de la Provincia de Barranca, 2015-2016. Siendo un estudio de
tipo bésica, disefio no experimental, corte descriptivo correlacional causal. El resultado del Crédito
Financiero y su influencia en las Empresas Agroexportadoras de Aji Paprika de la Provincia de
Barranca, 2015-2016, segun las encuestas el 71.43% de las empresas que obtuvieron crédito
financiero lograron un crecimiento de su capacidad productiva, es decir un crecimiento econémico,
el 14.29% obtuvo poco crecimiento y solo el 14.28% no crecieron, por otro lado, en cuanto a la
capacidad competitiva es decir el crecimiento organizacional el 71.43% solo obtuvieron poco

crecimiento, y el 28.57% no crecieron en ese aspecto. Se concluyé que el crédito financiero influye
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significativamente en el crecimiento empresarial de las empresas Agroexportadoras de aji paprika
de la Provincia de Barranca.

Echeandia (2016) en su estudio, “Efecto de las escasas facilidades de financiamiento en el
desarrollo econdmico de las microempresas agricolas del distrito de Chiclayo, departamento de
Lambayeque afio 2015”. el objetivo general fue determinar el efecto de las escasas facilidades de
financiamiento a las microempresas agricolas del distrito de Chiclayo, departamento de
Lambayeque afio 2015 en su desarrollo econdmico. La investigacion es de tipo descriptivo-
explicativa: por que describe y explica la problemaética que tiene las microempresas agricolas del
distrito de Chiclayo con respecto al acceso al financiamiento. El porcentaje que resalta es del 44%
de los agricultores que no lo han solicitado ya sea por tema de tiempo, el 36% no cumplen con los
requisitos para la otorgacion de préstamos, y el menor porcentaje es del 3% que son de personas
que se encuentran en central de riesgos. Se concluy6 que las escasas facilidades de financiamiento
a las microempresas agricolas de Chiclayo, genera mucho impacto en su desarrollo econdmico, ya
que como sabemos en Lambayeque somos muy privilegiados de tener una zona Agraria muy
extensa, pero al no tener los suficientes recursos genera restricciones para poder tener una mejor
rentabilidad y mayor produccion.

Salas (2021) en su estudio “Control de inventarios y la rentabilidad de la empresa Agricola
del Biavo S.A. Bellavista. San Martin, 2021”. Tesis para obtener el titulo profesional de contador
publico. El objetivo fue determinar la relacion entre el control de inventario y la rentabilidad de la
empresa Agricola del Biavo S.A. en el periodo 2021. Siendo esta investigacion de tipo basica; con
disefio no experimental, descriptivo, correlacional, de enfoque cuantitativo. El resultado que el
100% del personal percibieron que el control de Inventarios tiene un nivel bueno y el 86.36% del

personal percibio a la Rentabilidad en un nivel bueno, asi mismo se obtuvo un valor de Pearson
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p=0.535, p. Concluyendo en que el control de Inventarios no se relaciona directamente con la
rentabilidad de la empresa Agricola del Biavo S.A. en el periodo 2021.
Locales

Vasquez (2019) en su investigacion titulada: “andlisis de la cadena productiva del café
(coffea arabica.) en el centro poblado el tuco, distrito de Bambamarca, 2018. El objetivo
especifico de nuestro interés fue: realizar el analisis de los resultados econémicos de la cadena
productiva del café (Coffea ardbica.) en el Centro Poblado El Tuco, 2018. La metodologia
empleada fue a nivel descriptivo, trasversal no experimental. Las conclusiones fuero: que los
agentes financieros son de suma importancia de los cuales destaca Mibanco y Caja Piura los cuales
financian a un 12.9% de productores que son los que requieren este tipo de financiamiento, las

areas de productos organicos estan creciendo.

2.2  Bases Tedricas
2.2.1 Teoria (s)

La teoria de la rentabilidad, se centra en el analisis y la comprension de los factores que
influyen en la rentabilidad de una empresa. Esta teoria busca identificar los determinantes clave
de la rentabilidad empresarial y proporcionar un marco para comprender y mejorar el rendimiento
financiero de una organizacion.

Una de las teorias méas conocidas en el campo de la rentabilidad es la teoria de la ventaja
competitiva, propuesta por Michael Porter en su libro "Ventaja Competitiva: Creacion y
Sostenibilidad de un Desempefio Superior” publicado en 1985. Porter sostiene que una empresa
puede lograr una ventaja competitiva sostenible y, por lo tanto, una rentabilidad superior, al
adoptar una estrategia que le permita diferenciarse de sus competidores o al alcanzar un liderazgo

en Costos.
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Porter, la rentabilidad de una empresa se ve afectada por cinco fuerzas competitivas: la
rivalidad entre competidores existentes, la amenaza de nuevos competidores, la amenaza de
productos o servicios sustitutos, el poder de negociacion de los proveedores y el poder de
negociacién de los clientes. Para lograr una rentabilidad sostenible, una empresa debe analizar y
responder adecuadamente a estas fuerzas competitivas, desarrollar estrategias que le permitan
superarlas y mantener una posicion sélida en el mercado.

Ademas de Porter, otros investigadores y académicos han contribuido al campo de la teoria
de la rentabilidad. Algunos de ellos incluyen a Jay Barney, autor de la teoria de los recursos y
capacidades en 1991, que sostiene que los recursos Unicos y las internas de una empresa pueden
generar una ventaja competitiva y, por lo tanto, una rentabilidad superior. También se destaca la
obra de Eugene Fama y Kenneth French, quienes propusieron el modelo de tres factores en 1993,
que considera el riesgo sistematico, el tamafio de la empresa y la relacion valor-precio como
determinantes de la rentabilidad.

En resumen, la teoria de la rentabilidad busca comprender los factores que influyen en la
rentabilidad de una empresa. Michael Porter, con su teoria de la ventaja competitiva, ha sido uno
de los autores mas destacados en este campo, al destacar la importancia de la diferenciacion y el
liderazgo en costos. Sin embargo, otros actores como Barney, Fama y French también han
realizado contribuciones importantes al estudio de la rentabilidad empresarial.

Teoria del Financiamiento. La teoria del financiamiento considera dos enfoques
principales: el enfoque tradicional y el enfoque moderno. El enfoque tradicional sostiene que las
empresas deben utilizar una combinacidn 6ptima de deuda y capital propio para maximizar el valor

de la empresa. Seguln esta teoria, existe un punto 6ptimo en el que el costo de la deuda y el costo
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de capital propio estan equilibrados, lo que minimiza el costo total de financiamiento y maximiza
el valor de la empresa.

El enfoque moderno, por otro lado, desafia la idea de que existe una estructura de capital
Optima y se centra mas en el analisis de las imperfecciones del mercado y las consideraciones de
agencia. Este enfoque reconoce que las empresas pueden enfrentar costos de agencia y problemas
de informacidn asimétrica que surgen en sus decisiones de financiamiento.

Por lo tanto, la teoria moderna del financiamiento se centra en encontrar un equilibrio entre
los beneficios fiscales de la deuda y los costos asociados con los problemas de agencia y la falta
de flexibilidad financiera.

Ademas de estos enfoques, existen otras teorias y modelos en el campo del financiamiento,
como la teoria del orden jerarquico, que sostiene que las empresas prefieren financiarse
internamente (utilizando ganancias retenidas) en lugar de recurrir a la deuda o la emisién de
acciones.

La teoria del financiamiento es un campo de estudio que examina como las empresas
obtienen recursos para financiar sus actividades y proyectos. Se basa en enfoques tradicionales y
modernos para comprender las decisiones de financiamiento y considerar factores como la
estructura de capital, las politicas de dividendos y las imperfecciones del mercado. (Franco
Modigliani...)

La Teoria de la Jerarquia, Establece una ordenacion a la hora de obtener financiacion
para nuevas inversiones. Esta jerarquia consiste basicamente en que las empresas optan
preferentemente por la financiacion interna, es decir, beneficios retenidos y amortizacién y, en
caso de tener que recurrir a financiacion externa optan, en primer lugar, por deuda y en ultimo

lugar, por ampliaciones de capital (Aliva, 2021).



14

En un principio, se intenta justificar la ordenacion de las fuentes de financiacién que
propone la Teoria de la Jerarquia en las grandes empresas cotizadas. No obstante, diversas
aportaciones posteriores han intentado explicar esta teoria con argumentos validos para pequefias
y medianas empresas no cotizadas (Aliva, 2021). EIl principal argumento en este caso es que las
PYMES tienen dificultad a acceder al mercado de capitales.

Las pequefias y medianas empresas cuentan con diversas formas de capitalizarse: recursos
propios, préstamos a bancos u otros y emision de acciones. Sin embargo, utilizan de manera
prioritaria el autofinanciamiento, y si este es insuficiente recurre al endeudamiento y solo en Gltima
instancia a la emision de acciones

Cuando los recursos procedentes del autofinanciamiento son limitados, la empresa acude
a los mercados financieros. Watson y Wilson (2002) estudiaron las pequefias y medianas empresas
britanicas, y observaron que estas compafiias financian el crecimiento de su activo principalmente
con beneficios retenidos. En el caso de tener que recurrir a financiamiento externo, emplean deuda
en mayor medida, quedando la emision de capital en dltimo lugar. Por tanto, llegan a la conclusion
de que las pequefias y medianas empresas financian su crecimiento siguiendo la ordenacién
descrita por la Teoria de la Jerarquia Financiera.

2.2.2 Variables Financiamiento

Definicién. Banco Agrario (AGROBANCO 2016), El financiamiento agricola son créditos
otorgados a personas naturales o juridicas (empresas, asociaciones, juntas de usuarios) para
financiar el capital de trabajo para actividades agropecuarias o para la comercializacion de la
produccion.

Banco Agrario (AGROBANCO 2016), Conceptualizamos el concepto operacional de

financiamiento destinado a los agricultores, es aquel crédito que sera utilizado para la ampliacion
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de parcelas, implementacion de la tecnologia en sus actividades en el sistema de riego, nuevos
equipos y maquinaria. Que ayudaran a mejorar la produccién y asi poder tener una mejor
rentabilidad que ayudara a mejorar la calidad de vida de los agricultores.

De acuerdo a Cossio y Luna (2006) De manera ilustrativa, el concepto de inversion
financiera del punto de vista directa, lo conceptualiza como la inclusion de los gastos publicos para
la compra de acciones, bonos y otros instrumentos de crédito y préstamos otorgados a diversos
participantes econdémicos, y el resto del mundo, asi como inversiones de capital en empresas
estatales y organismos descentralizados que produzcan bienes y servicios para la venta en el
mercado y para la adquisicién de otros derechos La distribucion indirecta no candidata, por otro
lado, implica la creacion de fideicomisos para emitir crédito o adquirir activos financieros en
nombre del gobierno.

Torres, et al. (2017) manifiesta que el sector financiero privado conceptualiza y desarrolla
politicas para las pymes de modo diferenciado. Un elemento comun en la definicion es el referido
al volumen de facturacion de las empresas, perfilando las diferencias se puede conocer el monto a
partir del cual se establece la distincion entre el segmento pymes y empresas de mayor envergadura
(p. 287).

Dentro de este contexto, cabe resaltar lo manifestado por Gil (2007) sefialando que, dentro
de los mecanismos de financiamiento utilizados por las empresas desde su creacién, el
correspondiente a la oferta publica ocupa los ultimos lugares de preferencia. Por lo general, el
empresario presenta cierto rechazo a este tipo de financiamiento, las razones que argumentan
refieren fundamentalmente aspectos como el engorroso papeleo, asi como letargo en el

procesamiento y otorgamiento de los créditos. Es asi que, a falta de niveles de eficiencia en este
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sector, acude a otras modalidades como el financiamiento familiar, a través de terceros y en menor
medida al proveniente de la banca privada.

Importante. la mayoria de las empresas usan los mercados financieros para ayudar a
financiar sus inversiones en bienes. En el analisis final, el precio de mercado de los valores de una
compafiia es la prueba de si ésta es un éxito o un fracaso. Mientras que las empresas de negocios
compiten entre si en los mercados de productos, deben interactuar continuamente con los mercados
financieros. Debido a la importancia de este entorno para el administrador financiero, al igual que
para el individuo como consumidor de los servicios financieros, esta seccion se dedica a explorar
el sistema financiero y el entorno siempre cambiante en el que se reune el capital (Van Horne y
Wachowicz, 2010).
2.2.2.1.Créditos

Peumans (1967) la palabra crédito proviene del latin "creditum™, un sustantivo que se
desprende del verbo "credere": creer en espafiol. EI término significa "cosa confiada™, por lo que
crédito es confiar o tener confianza en la capacidad que tiene alguien para cumplir una obligacion
contraida, gracias a su voluntad o compromiso.

Marqueze (2015) manifiesta desde el punto de vista juridico: en la apertura de un crédito
el acreditante (quien presta) se obliga a poner una suma de dinero a disposicién del acreditado
(quien pide), 0 a contraer por cuenta de éste una obligacion para que él mismo haga uso del crédito
concedido en la forma, términos y condiciones pactados. El acreditado queda obligado a restituir
al acreditante las sumas de que disponga, 0 a cubrirlo oportunamente por el importe de la
obligacion que contrajo y, en todo caso, a pagarle los intereses, prestaciones, gastos y comisiones

que se estipulen. Pero, en el ambito financiero, ¢qué es el crédito? Es muy similar a lo anterior,
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solo que esta relacionado principalmente con los préstamos otorgados por la banca como parte de
sus operaciones activas. Los saldos se establecen en moneda nacional y extranjera.

Huerta (2016) manifiesta que el capital, denominar bienes de capital a las etapas
intermedias de cada proceso de acciodn, subjetivamente consideradas como tales por el actor. O, si
se prefiere, bien de capital serd cada una de las etapas intermedias, subjetivamente considerada
como tal, en las que se plasma o materializa todo proceso productivo emprendido por el actor (p.
218).

Mercados financieros. Los mercados financieros no son tanto lugares fisicos como
mecanismos para canalizar los ahorros hacia los inversionistas finales, EI mercado secundario, los
intermediarios financieros y los agentes financieros son las instituciones clave que mejoran los
flujos de fondos (Huerta, 2016).

Mercados de capital. Esta formado por los mercados de renta fija y los mercados de renta
variable, excluyendo los activos monetarios que forman el mercado del dinero, es decir, los tienen
en un plazo de maduracion de dos a tres afios (Ministerio de Economia y finanzas [MEF], 2012,
p. 16).
2.2.2.2.Inversion

Peumans (1967), sefiala que la inversion es todo aquel desembolso de recursos financieros
que se realizan con el objetivo de adquirir bienes durables o instrumentos de produccion (equipo
y maquinaria), que la empresa utilizara durante varios afios para cumplir su objetivo.

La existencia de una decision de inversion segin Van Horne y Wachowicz (2010),
manifiesta que en cualquier campo de del financiamiento es considerada: como la mas importante
de las decisiones primordiales de la compafiia en cuanto a la creacién de valor (p. 2); ademas que

Cossio y Luna (2006) Por inversién, entiendo todo activo o recurso tangible o intangible
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comprometido en un proyecto con la expectativa de ganancia, con la asuncion de riesgo econémico
(p.123).

continuando con Van Horne y Wachowicz (2010), la decision financiera Comienza con
una determinacion de la cantidad total de bienes necesarios para la compafiia. Imagine por un
momento el balance general de la compafiia. Piense en la deuda y el capital de los duefios que se
lista en el lado derecho del balance general. El director financiero necesita determinar la cantidad
de dinero que aparece arriba de las lineas dobles en el lado izquierdo; esto es, el tamafio de la
empresa. Aun cuando este niumero se conoce, todavia debe decidirse la composicion de los bienes.
Por ejemplo, ¢qué porcidn de los bienes totales de la empresa debe destinarse a capital en efectivo
0 a inventario? Ademas, el lado opuesto de la inversion-desinversion (p.2).

Desde otra perspectiva como la psicologia tenemos los aportes de Stein y Demuth (2020)
que las inversiones de un individuo estan en dos puntos la avaricia y el miedo, de acuerdo a este
modelo de psicologia, el inversor prudente es el que elige el camino de la moderacion y no se
comporta de forma excesivamente avariciosa ni exageradamente miedosa este tipo de inversor
controla sus sentimientos y es capaz de hallar un punto medio aristotélico entre estos dos extremos
emocionales.

2.2.3. Rentabilidad

Garcia (2018). La Rentabilidad mide el nivel de rendimiento que el capital invertido
produce en un tiempo determinado. El rendimiento se entiende como la ganancia o la utilidad. Es
el porcentaje de ganancia que se obtendra de la parcela sembrada con respecto a la cantidad de
dinero invertido en cada una de las parcelas.

Alliva (2021) conceptualiza que la rentabilidad, se refiere a la ganancia obtenida de una

inversion, ademas, la rentabilidad es la actividad econémica en la que se movilizan diversos
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medios, materiales o recursos; aprovechamos nuestros recursos humanos y financieros para lograr
una amplia gama de resultados, por ende el rendimiento que produce un conjunto de activos
durante un periodo de tiempo es en forma de Comparar los medios utilizados para una determinada
accion y los ingresos generados de esta accion (p. 33).

La rentabilidad es una medida relativa de las utilidades, es la comparacién de las utilidades
netas obtenidas en la empresa con las ventas (rentabilidad o margen de utilidad neta sobre ventas),
con la inversion realizada (rentabilidad econdémica o del negocio), y con los fondos aportados por
sus propietarios (rentabilidad financiera o del propietario) (Morillo, 2001).

Para Sanchez (2002), la rentabilidad econdmica o de la inversion es una medida, referida
a un determinado periodo de tiempo, del rendimiento de los activos de una empresa con
independencia de la financiacion de los mismos. De aqui que, segun la opinion mas extendida, la
rentabilidad econémica sea considerada como una medida de la capacidad de los activos de una
empresa para generar valor con independencia de cdmo han sido financiados, lo que permite la
comparacién de la rentabilidad entre empresas sin que la diferencia en las distintas estructuras
financieras, puesta de manifiesto en el pago de intereses, afecte al valor de la rentabilidad (p. 5).

De acuerdo a Morillo (2001) la rentabilidad es una medida relativa de las utilidades, es la
comparacion de las utilidades netas obtenidas en la empresa con las ventas (rentabilidad o margen
de utilidad neta sobre ventas), con la inversion realizada (rentabilidad econémica o del negocio),
y con los fondos aportados por sus propietarios (rentabilidad financiera o del propietario) (p.36).

Como dice Aguilar Pérez y Duetias (2015) “La rentabilidad es una medida relativa de las
utilidades, es la comparacién de las utilidades netas obtenidas en la empresa con las ventas
(rentabilidad o margen neta sobre ventas), con la inversion realizada (rentabilidad econémica o del

negocio), y con los aportados por sus propietarios (rentabilidad financiera y del propietario). (...)



20

La rentabilidad financiera sefiala la capacidad de la empresa para producir utilidades a partir de la
inversion realizada por los accionistas incluyendo las utilidades no distribuidas, de las cuales se
han privado” (p. 4)

De acuerdo a De la Hoz et al. (2008) “(...) La rentabilidad representa uno de los objetivos
que se traza toda empresa para conocer el rendimiento de lo invertido al realizar una serie de
actividades en un determinado periodo de tiempo. Se puede definir, ademas, como el resultado de
las decisiones que toma la administracion de una empresa” (p.89)

Sanchez (2002) agrega que la relacion entre ambos tipos de rentabilidad vendra definida
por el concepto conocido como apalancamiento financiero, que, bajo el supuesto de una estructura
financiera en la que existen capitales ajenos, actuara como amplificador de la rentabilidad
financiera respecto a la econdmica siempre que esta Gltima sea superior al coste medio de la deuda,
y como reductor en caso contrario.
2.2.3.1.Utilidad

Sanchez (2020) la utilidad es la medida de satisfaccion por la cual los individuos valoran
la eleccién de determinados bienes o servicios. es la diferencia entre los ingresos obtenidos v el
costo de ventas tiene como dimensiones ingresos y costos de ventas.

Huete (2010) en el sentido tradicional, significa “satisfaccion del deseo”, concede.
Comparaciones personales que al menos se pueden agregar una al lado de la otra. También asume
que la utilidad se mide por una medida independiente de las elecciones relacionadas con el riesgo,
asumiendo la capacidad de clasificar las diferencias entre los diferentes niveles de satisfaccion.

La utilidad bruta de una empresa o negocio es la diferencia de los ingresos y los costos de

venta, a continuacion, la formula:

Utilidad bruta = Ingresos operacionales - costo de ventas
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En general, en las utilidades de una empresa segiin Mejia (s.f), en su libro “fianzas para no
financieros” hay que tener en cuenta l0s costos de un negocio son los costos directamente
relacionados con el producto o servicio que vende, mientras que los costos posteriores se enfocan
en los costos de funcionamiento de su negocio. En una empresa industrial, los costos pueden ser
cualquier cosa relacionada con el producto: materias primas, moldes, mano de obra, utilidades de
la fabrica, alquiler del almacén, dafios en el equipo (depreciacidn) y otros costos relacionados con
el producto. Cosas directamente relacionadas con la produccion de bienes. Los gastos, por otro
lado, serian los salarios del personal de administracion y ventas, los honorarios administrativos de
terceros y todos los gastos necesarios para mantener viva la empresa.

Margen bruto de utilidades (MBU): indica el porcentaje de cada unidad monetaria en
ventas después de que la empresa ha pagado todos sus bienes. Lo ideal es un margen bruto de
utilidades lo mas alto posible y un costo relativo de mercancias vendidas lo mas bajo posible (De
la Hoz et al., 2008).

Margen de utilidades de operacién (MUQ): representa lo que puede ser llamado utilidades
puras, ganadas por la empresa entre cada unidad monetaria de ventas. Las utilidades de operacion
son puras en el sentido de que ignoran cargos financieros o gubernamentales (intereses o
impuestos), y miden solo las utilidades obtenidas en las operaciones. Resulta preferible un alto
margen de utilidades de operacion (De la Hoz et al., 2008).

Margen neto de utilidades (MNU): determina el porcentaje restante sobre cada unidad
monetaria de ventas, después de deducir todos los gastos, entre ellos los impuestos. EI margen neto

de utilidades de la empresa mas alto seréa el mejor. Se trata de un indice citado con frecuencia como
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medicion del éxito de la compafiia, en referencia a las utilidades sobre las ventas (De la Hoz et al.,
2008).

Utilidades por accion (UPA): las utilidades por accion representan el nimero de unidades
monetarias a favor de cada accion comun en circulacion. Tal valor es observado muy de cerca por
el pablico inversionista, y es considerado como un importante indicador del éxito corporativo (De
la Hoz et al., 2008).

2.2.3.2.Capital invertido

Es el dinero que una empresa asigna para su establecimiento (coste inicial) y
funcionamiento a corto y largo plazo, dicho dinero (o capital) procede de diversas fuentes: socios,
accionistas, bancos, otras partes interesadas Desde el punto de vista estrictamente financiero y de
la contabilidad, se considera el conjunto de bienes que constituyen el activo de una empresa
(DEBITOR, 2022).

Rendimiento de los activos totales o Rendimiento de la Inversién (RAT): mide la
efectividad total de la administracion para generar utilidades con los activos disponibles. Cuanto
mayor sea el rendimiento sobre los activos totales de la empresa, sera mejor (De la Hoz et al.,
2008).

Rendimiento de capital (RC): mide el rendimiento percibido sobre la inversion de los
propietarios, tanto accionistas comunes como preferentes, en la empresa. En general, cuanto mayor
sea este indice, los propietarios lo consideran mejor (De la Hoz et al., 2008).

El Retorno sobre la Inversién, ROI: Es una razén que relaciona el ingreso generado por un
centro de inversion a los recursos (o base de activos) usados para generar ese ingreso. La formula

usada es:

ROI= Ingreso / Inversion en activos

El retorno del capital invertido o ROI es una ratio que nos ayuda a valorar si determinada
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inversion ha valido la pena (Cuevas, 2001)

2.3

Definicion de Términos Basicos

Financiamiento: Banco Agrario (AGROBANCO, 2016), el financiamiento agricola son
créditos otorgados a personas naturales o juridicas (empresas, asociaciones, juntas de
usuarios) para financiar el capital de trabajo para actividades agropecuarias o para la
comercializacion de la produccion.

Rentabilidad: Garcia (2018), la Rentabilidad mide el nivel de rendimiento que el capital
invertido produce en un tiempo determinado. El rendimiento se entiende como la ganancia
o la utilidad.

Créditos: Stuart (2015). defini6 al crédito como el permiso para usar el capital de otros.
En los negocios crédito es la confianza dada o tomada a cambio de dinero, bienes o
Servicios.

Inversiones: Tarazona y Luis (2018), las inversiones son distribuciones de capital en
alguna actividad ya sea productiva o urbano, durante un cierto tiempo, para obtener utilidad
econdmica, seguin Joan Robinson, con la inversion se busca incrementar el capital, al igual
que sucede cuando se construye una casa o una fabrica nueva.

Inversiones Agricolas: son aquellas inversiones que son destinadas a la infraestructura
agricola, conjuntamente con la maquinaria y equipos.

Utilidad: Sanchez (2020). La utilidad es la medida de satisfaccion por la cual los
individuos valoran la eleccidn de determinados bienes o servicios. es la diferencia entre los
ingresos obtenidos y el costo de ventas tiene como dimensiones ingresos y costos de ventas.

Fresa: Camara de comercio de Bogota (2015). es una frutilla de especie horticola, se le
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considera herbacea, se caracteriza porque las hojas y otros 6rganos se forman en la parte

lefiosa de la corona y se le puede considerar como una planta perenne de vida corta.

Capitulo 3: Materiales y Métodos

3.1  Ubicacion Geografica de la Investigacion

Figura 1

Ubicacion geogréfica de la Provincia de Hualgayoc-Bambamarca.
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WGS84, Zona 17S.

Esta investigacion se desarroll6 durante el periodo de abril a agosto del 2022; se realiza a

nivel de los productores que han establecido esta iniciativa en el cultivo de fresa localizados todos

ellos en el distrito de Bambamarca Provincia de Hualgayoc, la cual

Se encuentra ubicada en la Zona Central de la region de Cajamarca entre los paralelos

6°40°14” y 06°45°517de latitud sur y los meridianos 78°31°09” y 78°44°18” longitud oeste del
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meridiano de Greenwich. Es uno de las trece provincias de la regién Cajamarca. Tiene una
superficie de 777.15 kilometros cuadrados y Poblacion: 78 000 habitantes.

Procedente el Quechua. Entre 2300 y 3500 m.s.n.m., clima subhimedo y templado;
presencia de lluvias de octubre a mayo. Suni o jalca. Entre 3500 y 4000 m.s.n.m., presenta un
clima frio y una mayor precipitacion pluvial. La temperatura durante el dia sobrepasa los 20° C, y
en las noches puede descender hasta los 0° C a partir de los 3000 m.s.n.m., especialmente en

invierno (mayo agosto).

3.2 Materiales

A. MATERIALES DE USO

Papel Bond A4

Lapiceros

Reglas

Sobres manila

Félder manilo

Cuadernos de apuntes

Material Bibliografico (libros)

Resaltadores

Plumones

Folder pléastico

Sobres manila

Memoria USB - 8GB
B. SERVICIOS

Alquiler de computadora

Copias

Anillado

Empastado

Internet

Impresiones

Movilidad urbana

Movilidad rural

Llamadas telefonicas

Camara fotogréafica

Alimentacion
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3.3  Metodologia

El disefio de la investigacion es no experimental, de corte trasversal.

La clasificacion de Vieytes (2004), segun el disefio de prueba, es no experimental. La
palabra “disefio” segiin Hernandez et al. (2010) es un “Plan. o esquema disefiado para obtener
informacion importante para la investigacion” (p. 120) y no experimental como indica Hernandez
et al. (2010), es un estudio de ensayos controlados aleatorizados que solo esta disponible en su
entorno y analizado (p. 149).

Por ende, en la investigacion que fue no experimental, el investigador no puede manipular
las variables estrategias de atencion y experiencia de los usuarios. Para cuyo fin se elaboré una
ficha de financiamiento para productores de fresa.

En la presente investigacion se utilizé el Método Deductivo-inductivo, debido a que el
investigador propone formas, razones y explicar la realidad partiendo de leyes o teorias generales
hacia casos particulares.

El estudio de investigacion se basé en los enfoques cuantitativo, el enfoque cuantitativo
segun Blanco Jiménez (2012), utiliza procedimientos estadisticos para resumir, manipular y
asociar dichos numeros, dentro de este enfoque encontramos el paradigma positivismo que segun
Ramos (2015) muestra que “el razonamiento racional se caracteriza por ser cientifico, empirico-
analitico, racionalista, sistematico, gerencial y tecnologico” (p.10). El positivismo asume como
verdades neutras e independientes de ellos mismos y de sus juicios y prejuicios.

Para, Hernandez et al. (2010) basarse en el positivismo es aceptar el conocimiento desde
el empirismo del sujeto. Por el principio de la validez de la prediccion, s6lo es valido el
conocimiento y la observacion preexistentes. Todo sera valido para la ciencia. En este ejemplo, la

experimentacién suele ser el medio principal para expresar el sentido comun.
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Ramos (2015) “el positivismo enfatiza que la realidad es absoluta y bajo consideracion, la
relacion entre el investigador y el sujeto sera positiva, ya que no afectara el progreso del estudio.
El método de conteo e interpretacion es la base de este ejemplo” (p.16).

Esta investigacion por su naturaleza del objeto de estudio exige un método descriptivo, Dei
(2006) demuestra que es la recopilacion de informacién, organizando y analizando de alguna
manera los rasgos materiales o de personalidad o la manifestacién de ciertas cosas, dando como
resultado una visién global de la realidad, nutriendo el cuerpo disciplina, comparacion y
consideracién de ideas, entonces, se acerca a analisis cualitativo. Sin embargo, la seleccion Unica
de sistemas cognitivos o numéricos no excluye la posibilidad de conocer la naturaleza y el material
humano.

Este método de investigacion utiliza ficha de financiamiento para productores de fresa para
registrar, medir e interpretar las respuestas, de manera que podamos aplicar el proceso editorial.
Lozano (2018), andlisis de informacion, analisis de datos, informes, presentacion, sintesis y
andlisis de resultados, es un proceso relacionado, interactivo porque el cambio de ingresos estara
vinculado al cambio de beneficios con la variable de rentabilidad y sus dimensiones.

Vieytes (2004), con su clasificacion de los distintos criterios de investigacion segun la
secuencia temporal fue trasversal (sincronica); Lozano (2018), se recolecto informacion de un
momento determinado de tiempo sobre una poblacién y muestra; por ello es de corte trasversal (p.
97).

La informacion obtenida de los habitantes sugiere la existencia de una asociacion
conformada por 30 agricultores distribuidos en los dos centros poblados, Hualanga y EI Tambo.
Dada la totalidad de la poblacion disponible (30 miembros), se decidié utilizar a toda la poblacion

como muestra del estudio.



Capitulo 4: Resultados y Discusion

4.1. Financiamiento
Tabla 1

Financiamiento de los productores
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Aspecto Detalle
. . . - R . . Caj.
Entidad financiera o fuente de crédito Caj. Piura Caj. Arequipa Arequipa
Monto del préstamo otorgado (S/ o0 USD) S/5,000.00 S/95,000.00| S/50,000.00
Tasa efectiva anual (TCEA, %) 39.10% 15.20% 24.50%
Tasa Efectiva Mensual (TEA Mensual, %0) 2.70% 1.19% 1.85%
Costo financiero total en el periodo (S/ 0 USD) S/6,892.20| S/102,004.79| S/64,004.88
Numero de cuotas o periodos (meses/afios) 18 12 24
Valor de la cuota periddica (S/ o USD) S/ 382.90 S/ 7,004.79 S/ 2,666.87
Frecuencia de pago Mensual Mensual Mensual
Garantia solicitada por la entidad financiera si Si Si
Aspecto Detalle
Entidad financiera o fuente de crédito Compartamos | Compartamos Caj.
Huancayo
Monto del préstamo otorgado (S/ o USD) S/10,000.00 S/ 20,000.00 | S/ 70,000.00
Tasa efectiva anual (TCEA, %) 34.49% 29.84% 19.56%
Tasa Efectiva Mensual (TEA Mensual, %) 2.50% 2.20% 1.50%
Costo financiero total en el periodo (S/ 0 USD) S/11,904.23 S/ 23,357.53 | S/ 78,195.00
NUmero de cuotas o periodos (meses/afios) 12 12 18
Valor de la cuota periddica (S/ o USD) S/ 992.00| S/ 1,946.00| S/4,343.50.
Frecuencia de pago Mensual Mensual Mensual
Garantia solicitada por la entidad financiera si Si Si

Durante el periodo evaluado, se identificaron seis préstamos otorgados

entidades financieras, entre ellas Compartamos Financiera, Caja Huancayo, Caja

por distintas

Piura y Caja

Arequipa. Los montos de financiamiento variaron entre S/ 5,000.00 y S/ 95,000.00, evidenciando

una necesidad heterogénea de capital por parte del solicitante.
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En detalle, Compartamos Financiera otorg6 dos créditos por S/ 10,000.00 y S/ 20,000.00,
con tasas efectivas anuales de 34.49% y 29.84%, respectivamente. Estos préstamos se pactaron a
un plazo de 12 meses, generando pagos mensuales de aproximadamente S/ 992.00 y S/ 1,946.00.
El costo financiero total al final del periodo fue de S/ 11,904.23 y S/ 23,357.53, en cada caso.

Por otro lado, Caja Huancayo financié un préstamo de S/ 70,000.00 con una TCEA de
19.56%, a 18 meses, resultando en cuotas de S/ 4,343.50 mensuales y un costo total de S/
78,195.00. Esta fue una de las operaciones mas significativas en cuanto a valor y duracion.

Caja Piura otorg6 un crédito menor de S/ 5,000.00, a una tasa del 39.10% anual, también
con un plazo de 18 meses. A pesar del bajo monto, la tasa elevada gener6 un costo financiero total
de S/ 6,892.20, con cuotas mensuales de S/ 382.90.

Caja Arequipa fue la entidad con mayor volumen de financiamiento. Otorg6 dos préstamos:
uno de S/ 95,000.00 a 12 meses con una tasa del 15.20%, generando cuotas mensuales de S/
7,004.79 y un costo total de S/ 102,004.79; y otro de S/ 50,000.00 a 24 meses, con una tasa de
24.50%, resultando en pagos mensuales de S/ 2,666.87 y un costo total de S/ 64,004.88.

Estos resultados guardaron relacion con lo sefialado por Tarazona y Vélez (2020), quienes
concluyeron que el crédito financiero influyd significativamente en el crecimiento empresarial. En
el presente estudio también se evidenci6 que el financiamiento fue un factor clave para sostener la
actividad productiva; sin embargo, a diferencia de las agroexportadoras analizadas por dichos
autores, los pequefios productores de fresa enfrentaron mayores limitaciones debido al peso de los
intereses en su estructura de costos.

Asimismo, los hallazgos coincidieron parcialmente con Echeandia (2016), quien indico
que las limitaciones en el acceso al financiamiento afectan el desarrollo econémico. En este caso,

aungue si existio acceso al crédito formal, las condiciones financieras representaron una carga que



redujo el margen de rentabilidad. Por lo tanto, no solo fue importante acceder al crédito, sino

también evaluar adecuadamente sus condiciones.

Tabla 2

Financiamiento por terceras personas

Aspecto 1 2 3 4 5
Monto del préstamo
(Sh S/50,000.00 | S/ 40,000.00 | S/ 50,000.00 | S/ 30,000.00 | S/ 60,000.00
Tasa mensual (%) 4% 5% 4% 4% 5%
Plazo (meses) 18 24 24 24 18
Cuota mensual (S/) 3,604.05 2,638.22 3,033.70 1,820.22 4,790.88
Costo total (S/) 64,872.88| 63,317.26| 72,808.91| 43,685.34| 86,235.91

Se analizaron cinco casos de préstamos personales obtenidos por terceros, entre ellos
familiares, amigos y personas que se dedicaban a realizar préstamos informales. Estos créditos
fueron solicitados para cubrir diversas necesidades econdémicas y se caracterizaron por presentar
diferentes condiciones en cuanto a montos, tasas de interés y plazos.

En el primer caso, un familiar prest6 la suma de S/ 50,000 con una tasa mensual del 4.0%
a un plazo de 18 meses. El beneficiario tuvo que asumir una cuota mensual de S/ 3,604.05, lo que
resultd en un costo total del préstamo de S/ 64,872.88.

El segundo préstamo provino de un amigo cercano, por un monto de S/ 40,000, pactado a
una tasa mensual del 5.0% y un plazo de 24 meses. EI compromiso mensual fue de S/ 2,638.22,
acumulando un costo total de S/ 63,317.26.

En un tercer caso, una persona recurrid a un prestamista informal para obtener S/ 50,000,
también a una tasa mensual del 4.0%, pero con un plazo mayor de 24 meses. Este acuerdo implicd

una cuota mensual de S/ 3,033.70, generando un costo total de S/ 72,808.91.
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Por su parte, otro préstamo de S/ 60,000 fue otorgado por un conocido que realizaba
préstamos a terceros. La tasa aplicada fue del 5.0% mensual a 18 meses, con una cuota mensual
de S/ 4,790.88 y un costo total de S/ 86,235.91.

Finalmente, una persona recibié un préstamo de S/ 30,000 por parte de un familiar, bajo
una tasa mensual del 4.0% y un plazo de 24 meses. La cuota mensual ascendié a S/ 1,820.22 y el
costo total fue de S/ 43,685.34.

Los préstamos realizados por familiares, amigos y prestamistas informales mostraron que
los costos totales variaron significativamente segun el monto, la tasa de interés y el plazo acordado.
Ademas, se evidencié que, a mayor tiempo y mayor tasa, el desembolso final fue
considerablemente més alto, incluso en montos relativamente bajos.

Estos resultados reforzaron lo sefialado por Echeandia (2016), quien sostuvo que las
condiciones limitadas de financiamiento generan restricciones en el desarrollo econdmico de las
microempresas agricolas. En este caso, aunque el financiamiento informal permiti6 continuar con
la actividad productiva, sus altos costos redujeron el beneficio real obtenido.

En consecuencia, se interpretd que el financiamiento informal funcion6 como una
alternativa inmediata ante la necesidad de capital; sin embargo, financieramente resulté menos

sostenible en el mediano plazo debido al elevado costo acumulado.
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4.2. Rentabilidad
Costos de produccion
Tabla 3

Datos generales

PROVEEDOR SISTEMA DE RIEGO Goteo
CULTIVO Fresa DENSIDAD 53,674
VARIEDAD Sabrina PERIODO VEGETATIVO 9 meses

Con proyecto 31 775
Sin proyecto 15 863
INICIO DE COSECHA Abril Ley Fert: NPK 160 -120- 220-132-31

AREA 1 ha Durat_:lon del periodo de
estudio

EPOCA DE SIEMBRA Enero RDTO. ESTIMADO (KG)

2 afios

En el estudio titulado "Influencia del Financiamiento en la Rentabilidad de la Fresa
(Fragaria sp) en la Asociacion de Productores Agroecologicos del Distrito de Bambamarca -
2022", se presenta relevante informacion sobre el cultivo de la fresa, especificamente la variedad
Sabrina.

La siembra comienza en enero, lo que permite que el cultivo aproveche la temporada
adecuada para crecer. A partir de abril, se da inicio a la cosecha, indicando un ciclo de produccion
relativamente corto y eficiente. Con 1 hectarea dedicada a este cultivo, se puede observar un
enfoque intensivo que maximiza la produccion en un area determinada.

El sistema de riego utilizado es por goteo, un método altamente eficiente que favorece el
uso racional del agua y mejora la salud de las plantas al asegurar que reciben la cantidad necesaria
de humedad. Esto es especialmente importante en un cultivo como la fresa, que requiere un manejo
cuidadoso del riego para evitar enfermedades y asegurar un buen rendimiento.

Sin embargo, es notable que también existe un enfoque sin sistema de riego por goteo, lo

que podria derivar en variaciones significativas en el rendimiento de las cosechas. La densidad de
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plantas es de 53 674 lo que es bastante alto y sugiere un buen aprovechamiento del espacio,
favoreciendo la produccién.

El periodo de produccion es de 9 meses, lo que implica un manejo intensivo durante este
tiempo, y el rendimiento sin proyecto estimado es de 15 863 kg y con proyecto el rendimiento es
de 31 775 kg. Este dato es crucial, ya que refleja tanto la capacidad de produccion como el
potencial retorno sobre la inversion, un punto clave en el analisis de la rentabilidad del cultivo.

Vale la pena mencionar que el periodo de estudio se extiende por 2 afios. Esto permitird
evaluar no solo la viabilidad del cultivo a corto plazo, sino también las tendencias en produccion
y rentabilidad a lo largo del tiempo, considerando factores como el clima, las practicas de manejo
y las condiciones del mercado.

Tabla 4

Costos de produccién, primer afio de una hectérea de fresa sin proyecto

u. P.
RUBRO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL
I. COSTOS DIRECTQOS (COSTOS VARIABLES) 133,037.00
1.1. Mano de obra 92,640.00
a) Preparacion del terreno 31,200.00
Pageo y gradeo jornal 100 60.00 6,000.00
Preparacion de camellones + acolchado Jornal 400 60.00 24,000.00
Aplicacion Cal agricola + yeso agricola Jornal 10 60.00 600.00
Aplicacion de abonos y fertilizantes Jornal 10 60.00 600.00
b) Siembra 32,520.00
mangueras HDPE 1 Jornal 60 60.00 3,600.00
Plantacion Jornal 60 60.00 28,920.00
¢) Manejo agronémico 28,920.00
Fertilizacion enraizada (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion desarrollo (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion floracion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
fructificacion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
Fu_mig_aci()n control de plagasy enfermedades jornal 18 60.00 1,080.00
(18 aplicaciones)
Riegos por gravedad Jornal 100 60.00 6,000.00
Cosecha Jornal 320 60.00 19,200.00

1.2. Servicios maquinaria 2,160.00
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Barbecho Hrs/mag 14 80.00 1,120.00
Primera cruza Hrs/mag 7 80.00 560.00
Segunda cruza Hrs/mag 6 80.00 480.00
1.3. Insumos 38,237.00
u. P,
RUBRO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL
Cal quintal 50 15.00 750.00
Gallinaza quintal 100 28.00 2,800.00
fosfato quintal 10 170.00 1,700.00
Potasio quintal 10 125.00 1,250.00
20-20-20 quintal 10 130.00 1,300.00
Semilla Plantines 53,674 0.50 26,837.00
Guano de isla quintal 30 120.00 3,600.00

I1. COSTOS INDIRECTOS O COSTOS FIJOS
2.1. Gastos administrativos

COSTO TOTAL 133,037.00

El analisis de costos de produccion del primer afio para una hectéarea de fresa sin proyecto
revela que el total de inversion asciende a 133,037 soles, distribuidos principalmente en costos
directos. Dentro de estos, la mano de obra representa el 59% del gasto total, lo que indica que la
produccion de fresa es intensiva en trabajo humano y que cualquier mejora en eficiencia laboral
podria generar ahorros significativos. Los insumos y fertilizantes constituyen el 48% del total,
reflejando la importancia de estos elementos en la produccién. Finalmente, los servicios y equipos
como riego, maquinaria y preparacion del suelo representan solo el 10%, lo que sugiere que estos
costos son relativamente bajos en comparacién con los otros rubros.

El predominio de los costos laborales y de insumos resalta la necesidad de financiamiento
para garantizar la continuidad y rentabilidad de la produccion. La falta de acceso a crédito o
recursos financieros puede limitar la capacidad de los productores para cubrir estos costos, lo que

podria afectar la calidad y cantidad de la produccion, reduciendo su competitividad en el mercado.
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Costos de produccion segundo afio de una hectarea de fresa sin proyecto
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RUBRO U. MEDIDA CANTIDAD P.UNITARIO TOTAL

I. COSTOS DIRECTOS (COSTOS VARIABLES) 42,360.00

1.1. Mano de obra 42,360.00

a) Manejo agronémico 34,560.00
Fertilizacion desarrollo (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion floracion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
fructificacion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
fumigacion control de plagas y enfermedades jornal 18 60.00 1,080.00

(18 aplicaciones)
Riegos por gravedad Jornal 100 60.00 6,000.00
Control fitosanitario (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
Cosecha Jornal 400 60.00 24,000.00

1.2. Insumos 7,800.00
Cal quintal 50 15.00 750.00
Gallinaza quintal 100 28.00 2,800.00
fosfato quintal 10 170.00 1,700.00
Potasio quintal 10 125.00 1,250.00
20-20-20 quintal 10 130.00 1,300.00

I1. COSTOS INDIRECTOS O COSTOS FIJOS

2.1. Gastos administrativos

COSTO TOTAL 42,360.00

En el segundo afio de produccion de una hectarea de fresa sin proyecto, los costos de

produccion han disminuido significativamente en comparacion con el primer afio. En términos

generales, el total de costos directos en el segundo afio asciende a S/ 42 360 soles, mientras que en

el primer afio fue de S/ 133 037 soles, lo que representa una reduccién considerable.

Uno de los principales factores que explican esta disminucion es que, en el primer afio, se

incurrieron en gastos relacionados con la instalacion y preparacion del terreno, tales como la

siembra, la compra de semillas y materiales esenciales para el cultivo, como la manguera HDPE y
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la cal agricola, los cuales ya no son necesarios en el segundo afio. Ademas, el costo de mano de
obra también se ha reducido en ciertas actividades. Por ejemplo, en el primer afio, la preparacion
del terreno y la plantacion demandaron una inversion significativa, mientras que en el segundo afio
el enfoque esta en el manejo agrondémico y la cosecha, con costos mas bajos.

En cuanto a los insumos, en el segundo afo el gasto total en fertilizantes y productos
fitosanitarios es de S/ 7 800 soles, en contraste con los S/ 28 237 soles del primer afo. Esta
reduccion puede deberse a la menor necesidad de acondicionamiento del suelo, ya que en el primer
afo se aplicaron productos como guano de isla, fosfato y otros en mayores cantidades para
optimizar el rendimiento inicial del cultivo.

Otro aspecto relevante es que en el segundo afio no se han registrado costos indirectos ni
gastos administrativos, lo que también contribuye a la disminucidn del total de inversién necesaria.
Sin embargo, aunque los costos han bajado, es importante evaluar cémo esta reduccién impacta
en la rentabilidad del cultivo, ya que, sin un proyecto de mejora, la eficiencia productiva podria
verse limitada.

La comparacion entre ambos afios evidencia que, si bien en el primer afio se requiere una
mayor inversion para establecer el cultivo, en los siguientes afios los costos se reducen, lo que
sugiere que la rentabilidad del cultivo puede mejorar con el tiempo si se manejan adecuadamente
los insumos y la produccion.

Continuando con el analisis realizamos la discusion de resultados basdndonos en las dos
tablas anteriores:

El analisis de costos de produccién de una hectarea de fresa sin proyecto en el primer y
segundo afio refleja una disminucion significativa de la inversion requerida en la continuidad del

cultivo. En el primer afio, los costos alcanzaron S/ 133 037 soles, mientras que en el segundo afio
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se redujeron a S/ 42 360 soles. Esta diferencia esta relacionada con la necesidad inicial de inversién
en infraestructura, insumos y preparacion del terreno, lo que coincide con estudios previos sobre
la inversion en el cultivo de fresa.

Los hallazgos de Garcés (2015) evidencian que los pequefios productores de fresa en la
provincia de Tungurahua han realizado inversiones considerables, donde un 40.27% ha destinado
entre 3 500 y 6 000 ddlares, mientras que un 27.60% ha invertido mas de 6 500 ddlares. Esto
sugiere que el cultivo de fresa, en su fase inicial, demanda un alto costo de produccion, lo que
obliga a los agricultores a recurrir a financiamiento externo. De manera similar, en este estudio se
observa que la mayor inversién ocurre en el primer afio debido a los gastos en preparacion del
terreno, siembra y adquisicion de insumos, mientras que en el segundo afio la inversién es menor,
ya que las estructuras ya estan establecidas y los costos se centran en el manejo agronémico.

Sin embargo, Garcés (2015) también sefiala que muchos de los productores enfrentan
dificultades para cubrir los montos adeudados con la venta de fresa, lo que resalta la importancia
de un sistema eficiente de comercializacion y acceso a financiamiento. En este sentido, el estudio
de Tarazona y Vélez (2020) sobre el crédito financiero en empresas agroexportadoras de aji
paprika sugiere que el acceso a financiamiento es determinante para mejorar la capacidad
productiva y competitiva. Segun sus resultados, el 71.43% de las empresas que accedieron a
crédito lograron crecimiento econémico, lo que demuestra la importancia del financiamiento en el

desarrollo agricola.



Tabla 6

Costos de produccion primer afio de una hectarea de fresa con proyecto
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u. CANTIDA P.
RUBRO MEDIDA D UNITARIO TOTAL
I. COSTOS DIRECTOS (COSTOS
VARIABLEYS) 149,788.00
1.1. Mano de obra 90,840.00
a) Preparacion del terreno 31,200.00
Pageo y gradeo jornal 100 60.00 6,000.00
Preparacion de camellones + acolchado Jornal 400 60.00 24,000.00
aplicacion Cal agricola + yeso agricola Jornal 10 60.00 600.00
Aplicacion de abonos y fertilizantes Jornal 10 60.00 600.00
b) Siembra 31,320.00
Extension de cinta y plastico Jornal 50 60.00 3,000.00
Plantacién Jornal 60 60.00 28,320.00
c) Manejo agronémico 28,320.00
Fertilizacion enraizada (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion desarrollo (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion floracion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
fructificacion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
enfermeciades (16 apicaciones) jornal 18 60.00 1.080.00
Riegos (72 aplicaciones) Jornal 72 60.00 4,320.00
Control fitosanitario (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
Cosecha Jornal 320 60.00 19,200.00
1.2. Servicios maquinaria 2,160.00
Barbecho hrs /maq 14 80.00 1,120.00
Primera cruza hrs /maq 7 80.00 560.00
Segunda cruza hrs /maq 6 80.00 480.00
1.3. Insumos 56,788.00
Cal quintal 50 15.00 750.00
Gallinaza quintal 100 28.00 2,800.00
fosfato quintal 10 170.00 1,700.00
Potasio quintal 10 125.00 1,250.00
20-20-20 quintal 10 130.00 1,300.00
Semilla Plantines 53,674 0.50 26,837.00
Guano de isla quintal 30 120.00 3,600.00
Enraizador litro 10 100.00 1,000.00
Humalgar litro 10 32.00 320.00
20-20-20 litro 10 33.00 330.00
Microcomplet litro 10 58.00 580.00
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Enerfos litro 36 38.00 1,368.00
Llenador litro 36 35.00 1,260.00
u. CANTIDA P.

RUBRO MEDIDA D UNITARIO TOTAL
Frutagrande litro 36 113.00 4,068.00
Preventivo litro 30 50.00 1,500.00
Mulch plastico Rollos 13 1250 8,125.00

11. COSTOS INDIRECTOS O COSTOS FIJOS 30,000.00
2.1. Gastos administrativos 30,000.00
Administrador meses 12 2,000.00 24,000.00
Alquiler de local (oficina) meses 12 250.00 3,000.00
Pago de servicios (agua, luz, internet) meses 12 200.00 2,400.00
Contador meses 12 50.00 600.00
COSTO TOTAL 179,788.00

En el primer afio de produccion de una hectarea de fresa con proyecto, los costos totales
alcanzan S/179,788.00 soles, lo que representa un incremento en comparacion con el escenario sin
proyecto. Este aumento se debe principalmente a la inclusion de gastos administrativos de  S/30
000.00 soles, los cuales no fueron considerados en la produccién sin proyecto.

En cuanto a los costos directos, la mano de obra sigue siendo un componente clave,
representando S/90 840.00 soles, con rubros principales como la preparacion del terreno (S/31
200.00 soles), siembra (S/31 320.00 soles) y manejo agronémico (S/28 320.00 soles). La diferencia
méas notable con el escenario sin proyecto es que los costos de mano de obra estdn mejor
organizados y concentrados en menos actividades, lo que podria implicar una mayor eficiencia en
el uso de los recursos laborales.

Los insumos representan S/56 788.00 soles, lo que sugiere una inversion considerable en
fertilizantes, abonos y otros productos agricolas necesarios para el éptimo desarrollo del cultivo.
Ademas, se incluyen servicios de maquinaria por S/2 160.00 soles, lo que indica una mejoraen la
mecanizacion de algunas actividades agricolas, posiblemente reduciendo el esfuerzo manual y

mejorando la productividad.
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La inclusion de gastos administrativos indica que, con el proyecto, hay una gestion mas
estructurada del proceso productivo. Si bien esto eleva los costos iniciales, también puede
contribuir a una mejor planificacion y control de los recursos, lo que podria generar beneficios a
largo plazo.

Tabla 7

Costos de produccion segundo afio de una hectarea de fresa con proyecto

RUBRO U. MEDIDA CANTIDAD P.UNITARIO TOTAL
I. COSTOS DIRECTOS (COSTOS VARIABLES) 58,231.00
1.1. Mano de obra 32,880.00
a) Manejo agronémico 32,880.00
Fertilizacion desarrollo (4 aplicaciones) Jornal 4 60.00 240.00
Fertilizacion floracion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
fructificacion (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00

fumigacion control de plagas y enfermedades

(18 aplicaciones) jornal 18 60.00 1,080.00
Riegos (72 aplicaciones) Jornal 72 60.00 4,320.00
Control fitosanitario (18 aplicaciones) Jornal 18 60.00 1,080.00
Cosecha Jornal 400 60.00 24,000.00

1.2. Insumos 25,351.00
Cal quintal 50 15.00 750.00
Gallinaza quintal 100 28.00 2,800.00
fosfato quintal 10 170.00 1,700.00
Potasio quintal 10 125.00 1,250.00
20-20-20 quintal 10 130.00 1,300.00
Humalgar litro 10 32.00 320.00
20-20-20 litro 10 33.00 330.00
Microcomplet litro 10 58.00 580.00
Enerfos litro 36 38.00 1,368.00
Llenador litro 36 35.00 1,260.00
Frutagrande litro 36 113.00 4,068.00
Preventivo litro 30 50.00 1,500.00
Mulch plastico Rollos 13 1250 8,125.00

11. COSTOS INDIRECTOS O COSTOS FIJOS 30,000.00

2.1. Gastos administrativos 30,000.00
Administrador meses 12 2,000.00 24,000.00
Alquiler de local (oficina) meses 12 250.00 3,000.00
Pago de servicios (agua, luz, internet) meses 12 200.00 2,400.00
Contador meses 12 50.00 600.00

COSTO TOTAL 88,231.00
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En el segundo afio de produccidn con proyecto, los costos totales ascienden a S/88 231.00
soles, lo que representa una reduccion significativa respecto al primer afio (179,788 soles). Esta
disminucion se debe principalmente a que no se requiere una inversion en infraestructura ni una
preparacion intensiva del terreno.

Los costos directos disminuyen a S/58 231.00 soles, con la mano de obra reducida a S/32
880.00 soles en comparacién con los S/90 840.00 soles del primer afio. Esto se explica porque
muchas de las tareas iniciales, como la siembray la preparacion del terreno, ya fueron completadas.

Los insumos representan S/25 351.00 soles, lo que refleja un menor uso de fertilizantes y
otros productos agroquimicos en comparacion con el primer afio (S/56 788.00 soles). Esto es
coherente con el hecho de que en el segundo afio el cultivo ya esta establecido y solo requiere
mantenimiento y manejo agronémico.

Sin embargo, un aspecto que se mantiene constante son los gastos administrativos de S/30
000.00 soles, lo que indica que, aunque la produccidon requiere menos inversion en insumos y mano
de obra, la estructura administrativa del proyecto sigue demandando costos fijos considerables.

En general, el analisis del segundo afio con proyecto muestra que, si bien la inversién inicial
es alta, el costo operativo disminuye significativamente en la siguiente etapa, 1o que sugiere una
mayor eficiencia y sostenibilidad en la produccion a largo plazo.

A continuacion de la discusion de resultados de la (tabla 6 y tabla 7):

El analisis de los costos de produccion de la fresa en ambos escenarios (con y sin proyecto)
refleja una diferencia significativa en la inversion inicial y en la evolucion de los costos en el
segundo afio. Estos resultados pueden ser comparados con investigaciones previas que han

analizado el impacto del crédito, la comercializacion y la rentabilidad en el sector agricola.
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Garcés (2015) identifico que los pequefios productores de fresa de Tungurahua realizan
grandes inversiones en sus cultivos, muchas veces a través de préstamos que deben ser cancelados
mensualmente. En relacion con los datos analizados, se observa que los costos del primer afio con
proyecto (S/ 179 788.00 soles) son significativamente mas altos que en el caso sin proyecto (S/
114 000.00 soles). Esto respalda la idea de que los productores requieren financiamiento para
cubrir estas inversiones iniciales. Sin embargo, el estudio de Garcés también concluye que la
comercializacién de la fresa no siempre permite recuperar estas inversiones, lo que podria ser un
riesgo para la sostenibilidad financiera de los productores si no se cuenta con una estructura
comercial adecuada.

Por otro lado, Viejo (2013) estudio el impacto econémico de la produccion de cafia de
azucar y concluyé que el acceso a financiamiento en el sector agricola presenta dificultades. En el
presente andlisis, la implementacion del proyecto agricola conlleva una mayor inversion inicial,
pero a diferencia de lo encontrado en el estudio de Viejd, el segundo afio con proyecto muestra
una reduccion considerable en los costos (S/ 88 231 soles) en comparacion con el primer afio. Esto
sugiere que, si bien la inversién inicial es alta, la gestion eficiente de los recursos puede permitir
que los costos disminuyan en los afios posteriores, lo que favoreceria la sostenibilidad del proyecto
si se dispone de financiamiento adecuado.

Garcia (2018) examind la influencia del crédito agricola en la rentabilidad de los cultivos
y encontrd que una gran parte de los créditos otorgados se destinan a la maquinaria (34.57%) y la
mano de obra (21.73%), mientras que solo un porcentaje menor se destina a la compra de insumos
(8.65%). En este analisis, se observa que con proyecto hay una mayor inversion en mano de obra

(especialmente en el primer afio), lo que concuerda con el destino de los créditos en el estudio de
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Garcia. No obstante, en el segundo afio con proyecto, los costos en mano de obra se reducen
notablemente, lo que indica una posible optimizacién del uso de recursos con el tiempo.

El estudio de Tarazona y Velez (2020) demostrd que el crédito financiero tiene una
influencia significativa en el crecimiento de empresas agroexportadoras. En el caso de la
produccion de fresa con proyecto, se observa que la inversion inicial permite estructurar mejor los
costos y reducir los gastos operativos en el segundo afio, lo que podria traducirse en un mejor
rendimiento a mediano plazo. Sin embargo, si no se cuenta con acceso a financiamiento adecuado,
los productores podrian enfrentar dificultades similares a las mencionadas por Garcés (2015),
donde la rentabilidad no siempre es suficiente para cubrir las deudas adquiridas.

El andlisis evidencia que la implementacion de un proyecto agricola con financiamiento
adecuado puede generar beneficios en términos de eficiencia y reduccién de costos en el tiempo.
Sin embargo, la sostenibilidad del proyecto dependerd en gran medida de la estructura de
comercializacion y del acceso a crédito, factores que han sido identificados en estudios previos
como determinantes clave en la rentabilidad del sector agricola.

Anédlisis de las tablas (5, 6, 7, y 8) dichas tablas son de los costos de fresa sin proyecto y
con proyecto durante dos afios.

El andlisis comparativo entre la produccion de fresa con y sin proyecto evidencia
diferencias significativas en los costos de produccion, tanto en el primer como en el segundo afio.
En el primer afio, la implementacion del proyecto genera un aumento del 57.7% en los costos
totales, pasando de S/114 000.00 soles en la produccion sin proyecto a S/179 788.00 soles con
proyecto. Este incremento se debe principalmente a los gastos en mano de obra, los cuales casi se

duplican al pasar de S/46 500.00 a S/90 840.00 soles. Esto sugiere que la implementacion del
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proyecto demanda una mayor inversion en labores agricolas, lo que podria estar relacionado con
mejoras en el manejo agronémico y en la preparacién del terreno.

A pesar del aumento en la inversion inicial, la produccion con proyecto muestra una
reduccion significativa en costos a partir del segundo afio. En esta etapa, los costos totales de
produccion se reducen en 22.6%, situandose en S/88 231.00 soles frente a los S/114 000.00 soles
sin proyecto. La disminucion mas notable se observa en el uso de insumos, que se reducen en 61%,
asi como en los costos de mano de obra, que bajan en 29.3%. Esto sugiere que la optimizacion de
recursos, una mejor planificacion y el uso de tecnologia han permitido una mayor eficiencia en la
produccion.

El proyecto, si bien representa un desafio financiero en su etapa inicial debido al alto nivel
de inversién, demuestra ser una alternativa sostenible a largo plazo, ya que reduce costos
operativos y mejora la eficiencia del proceso productivo. En contraste, la produccion sin proyecto
mantiene costos elevados de manera constante, lo que indica una menor eficiencia en el uso de
recursos.

La implementacion del proyecto en la produccion de fresa es una estrategia que, a pesar de
requerir una mayor inversion inicial, logra reducir costos significativamente en el segundo afio,
asegurando una mayor sostenibilidad y rentabilidad a largo plazo.

ACTIVOS FIJOS TANGIBLES E INTANGIBLES
Tabla 8

Activos fijos tangibles e intangibles de una hectérea de fresa con proyecto

Descripcion Unidad Cantidad Costo unitario Costo total

1. ACTIVOS FIJOS TANGIBLES
1.1. INFRAESTRUCTURA

1.1.1. SISTEMA DE RIEGO POR GOTEO
Servicio de Instalacion Técnico 1 400.00 400.00
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Descripcién Unidad Cantidad Costo unitario Costo total
Cinta de goteo rollo 6 700.00 4,200.00
Manguera 1 pulgada rollos 2 120.00 240.00
Manguera de 16 mm metros 50 0.70 35.00
Conector inicial +empaque unidad 200 0.70 200.00
Valvula inicial unidad 200 2.00 300.00
Filtro unidad 75.00 75.00
Vélvula de aire unidad 65.00 65.00
Sistema vénturi unidad 180.00 180.00
Tubo de 2 pulgadas unidad 1 28.00 28.00
Llaves de 2 pulgada unidad 25 9.00 225.00
1.2. MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
Mochila funegadora unidad 1 1,800.00 1,800.00
Tijeras de podar unidad 10 32.00 320.00
Picota unidad 10 45.00 450.00
Palana unidad 10 80.00 800.00
Lampa unidad 10 50.00 500.00
Javas unidad 10 28.00 280.00
SUB TOTAL DE ACTIVOS FIJOS TANGIBLES 10,098.00
1. ACTIVOS FIJOS INTANGIBLES
Asistencia técnica Meses 6 2,000.00 12,000.00
Capacitaciones Talleres 10 600.00 6,000.00
SUB TOTAL ACTIVOS FIJOS INTANGIBLES 18,000.00
I11. CAPITAL DE TRABAJO
1.1. Mano de obra Jornales 1102 60.00 90,840.00
1.2. Servicios maquinaria HHMM 27 80.00 2,160.00
1.3. Insumos Global 1 56,788.00 56,788.00
SUB TOTAL CAPITAL DE TRABAJO 58,948.00
INVERSION TOTAL 177,886.00

En la tabla 10, el andlisis de la inversion en activos fijos para una hectarea de fresa con

proyecto evidencia una planificacion estructurada y una inversion estratégica en infraestructura y

tecnologia. En cuanto a los activos tangibles, se ha destinado un total de 10,098 soles, donde la

mayor parte de la inversion se enfoca en un sistema de riego por goteo (5,948 soles), un método

eficiente que optimiza el uso del agua, reduce costos operativos a largo plazo y mejora la

productividad del cultivo. Ademas, se asignan 4,150 soles a la adquisicién de maquinaria, equipos

y herramientas, lo que permite una mayor mecanizacion y eficiencia en las labores agricolas.
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Por otro lado, la inversion en activos intangibles asciende a 18,000 soles, lo que refleja un
enfoque en el desarrollo de capacidades técnicas y organizativas. Se destinan 12,000 soles a
asistencia técnica, lo cual permite mejorar la gestién agrondmica del cultivo, reducir errores en la
produccion y optimizar el uso de insumos. Ademas, se invierten 6,000 soles en capacitaciones,
fortaleciendo los conocimientos de los agricultores y garantizando una mejor implementacion de
las buenas préacticas agricolas. La presencia de estos activos intangibles en el proyecto sugiere una
vision a largo plazo, donde el conocimiento y la optimizacion de recursos juegan un papel clave
en la rentabilidad y sostenibilidad del cultivo.

Tabla 9

Activos fijos tangibles e intangibles de una hectarea de fresa sin proyecto

COSTO COSTO

DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD UNITARIO TOTAL

I. ACTIVOS FIJOS TANGIBLES
1.1. INFRAESTRUCTURA
1.1.1. SISTEMA DE RIEGO

Manguera 1 pulgada rollos 2 120.00 240.00
Manguera de 16 mm metros 50 0.70 35.00
Valdés Unidad 10 12.90 129.00
1.2. MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS

Mochila fumigadora unidad 1 1,800.00 1,800.00
Tijeras de podar unidad 10 32.00 320.00
Picota unidad 10 45.00 450.00
Palana unidad 10 80.00 800.00
Lampa unidad 10 50.00 500.00
Javas unidad 10 28.00 280.00

SUB TOTAL DE ACTIVOS FIJOS TANGIBLES 4,554.00

1. ACTIVOS FIJOS INTANGIBLES

SUB TOTAL ACTIVOS FIJOS INTANGIBLES -
I11. CAPITAL DE TRABAJO

1.1. Mano de obra Jornales 1122 60.00 92,640.00
1.2. Servicios maquinaria HHMM 27 80.00 2,160.00
1.3. Insumos Global 1 38,237.00 38,237.00

SUB TOTAL CAPITAL DE TRABAJO 40,397.00

INVERSION TOTAL 137,591.00
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En la tabla 11, en el caso de la produccion de fresa sin proyecto, la inversion en activos
fijos tangibles es considerablemente menor, alcanzando solo 4,554 soles. Aungue se menciona un
sistema de riego, no se especifica el tipo, lo que sugiere una infraestructura menos eficiente en
comparacion con el riego por goteo del modelo con proyecto. Ademas, la menor inversion en
magquinaria, equipos y herramientas implica que muchas de las labores pueden ser realizadas de
manera manual, lo que incrementa los costos de mano de obra y reduce la eficiencia productiva.

Un aspecto llamativo es la ausencia total de activos intangibles. No se ha destinado
presupuesto para asistencia técnica ni capacitaciones, lo que indica una falta de orientacion y
actualizaciéon en conocimientos técnicos. Esta ausencia limita el acceso a nuevas tecnologias,
practicas agrondmicas mejoradas y estrategias de manejo eficiente, lo que podria afectar la
productividad y rentabilidad del cultivo a mediano y largo plazo.

En conclusion, la comparacion entre ambos modelos de produccién refleja que la
implementacion de un proyecto con inversion estructurada en infraestructura, tecnologia y
formacién técnica no solo incrementa la eficiencia del cultivo, sino que también fortalece la
sostenibilidad del sistema productivo.

Anédlisis comparativo de los activos fijos tangibles e intangibles: Con proyecto vs. Sin
proyecto:

El anélisis comparativo entre el modelo con proyecto y sin proyecto demuestra que la
planificacion estructurada y la inversién en tecnologia, maquinaria y formacion técnica tienen un
impacto significativo en la eficiencia y sostenibilidad del cultivo de fresa.

El modelo con proyecto no solo invierte mas en infraestructura y herramientas modernas,
sino que, también apuesta por la capacitacion y asistencia técnica, asegurando un desarrollo

continuo y un mejor manejo de los recursos.
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En contraste, el modelo sin proyecto tiene una menor inversién total, con una estructura
productiva mas basica, métodos menos eficientes y una ausencia total de formacion técnica, lo que
puede limitar su rentabilidad a largo plazo.

La inversion inicial en el modelo con proyecto es mayor, los beneficios en términos de
productividad, reduccion de costos operativos y sostenibilidad del cultivo justifican ampliamente
este enfoque, convirtiéndolo en una opcion mas viable para el desarrollo agricola a mediano y
largo plazo.

INGRESOS GENERALES
Tabla 10

Produccién de fresa sin proyecto y con proyecto

Con proyecto Sin proyecto
Afio Mes Semana Produccion Produccion Produccion Produccion
semanal (Kg.) | mensual (Kg) | semanal (Kg.) | mensual (Kg)

2021 S1 0 0

0
2021 Enero S2 0 0 0
2021 S3 0 0
2021 S4 0 0
2021 S1 0 0

0
2021 Febrero S2 0 0 0
2021 S3 0 0
2021 S4 0 0
2021 S1 0 0

0
2021 Marzo S2 0 0 0
2021 S3 0 0
2021 S4 0 0
2021 S1 375 187.5

200
2021 Abril S2 400 1725 837.5
2021 S3 450 225
2021 S4 500 225
2021 S1 500 250
275

2021 Mayo S2 550 2250 1125
2021 S3 600 300
2021 S4 600 300
2021 Junio S1 700 2950 350 1475
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Con proyecto

Sin proyecto

afo Semana | O ND) | mensual (<0) | semanal (Ka) | meneust (K0

2021 S2 750 375

2021 S3 750 375

2021 sS4 750 375

2021 S1 800 400

2021 Julio 52 800 3200 400 1600

2021 S3 800 400

2021 S4 800 400

2021 S1 850 425

2021 Agosto S2 900 3650 450 1825

2021 S3 900 450

2021 sS4 1000 500

2021 S1 1000 500

2021 Setiembre S2 1000 4000 >00 2000

2021 S3 1000 500

2021 S4 1000 500

2021 S1 1000 500

2021 Octubre S2 1000 4000 S0 2000

2021 S3 1000 500

2021 S4 1000 500

2021 S1 1000 500

2021 Noviembre S2 1000 4000 500 2000

2021 S3 1000 500

2021 sS4 1000 500

2021 S1 1500 750

2021 Diciembre S2 1500 6000 750 3000

2021 S3 1500 750

2021 S4 1500 750

2022 S1 0 0

2022 Enero S2 0 0 0 0

2022 S3 0 0

2022 sS4 0 0

2022 S1 0 0

2022 Febrero S2 0 0 0 0

2022 S3 0 0

2022 sS4 0 0

2022 S1 375 187.5

2022 S2 400 200

2022 Marzo s3 450 1725 225 837.5
S4 500 225

2022
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Con proyecto

Sin proyecto

Afio Mes Semana Produccion Produccion Produccion Produccion
semanal (Kg.) | mensual (Kg) | semanal (Kg.) | mensual (Kg)

2022 S1 500 250

275
2022 Abril 52 550 2250 1125
2022 S3 600 300
2022 S4 600 300
2022 S1 700 350

375
2022 Mayo S2 750 2950 1475
2022 S3 750 375
2022 S4 750 375
2022 S1 800 400

400
2022 Junio S2 800 3200 1600
2022 S3 800 400
2022 S4 800 400
2022 S1 850 425

450
2022 Julio S2 900 3650 1825
2022 S3 900 450
2022 S4 1000 500
2022 S1 1000 500

500
2022 Agosto S2 1000 4000 2000
2022 S3 1000 500
2022 S4 1000 500
2022 S1 1000 500

500
2022 Setiembre S2 1000 4000 2000
2022 S3 1000 500
2022 S4 1000 500
2022 S1 1000 500

500
2022 Octubre S2 1000 4000 2000
2022 S3 1000 500
2022 S4 1000 500
2022 S1 1500 750

7
2022 Noviembre S2 1500 6000 S0 3000
2022 S3 1500 750
2022 S4 1500 750
2022 S1 0 0

0

2022 Diciembre S2 0 0 0
2022 S3 0 0
2022 S4 0 0

En la tabla 12 se muestra la produccion de fresa en kg, tanto con proyecto y sin proyecto.

El anélisis de la produccion de fresa en el primer afio revela una diferencia significativa entre el
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modelo con proyecto y sin proyecto, tanto en volumen de produccion como en la estabilidad del
rendimiento a lo largo de los meses.

Diferencias en la produccién mensual; en los tres primeros meses del afio (enero, febrero
y marzo), ambos modelos presentan cero producciones, lo que indica que en este periodo se estan
llevando a cabo labores previas como la preparacion del terreno y el establecimiento del cultivo.
Sin embargo, a partir de abril, comienza la cosecha, y es en este punto donde se evidencian las
ventajas del modelo con proyecto.

Desde el primer mes de cosecha, el modelo con proyecto muestra una mayor produccion:

En abril, produce 1725 kg, mientras que el modelo sin proyecto solo alcanza 837.5 kg.

A medida que avanzan los meses, la diferencia se amplia, logrando en diciembre una
produccion de 6 000 kg con proyecto, el doble de los 3 000 kg obtenidos sin proyecto.

Este comportamiento indica que el modelo con proyecto no solo permite mayores
volimenes de cosecha, sino que también logra una curva de produccién mas estable y con
incrementos progresivos, asegurando una mayor disponibilidad del producto en los meses clave.

Crecimiento acumulado y eficiencia productiva: EI modelo con proyecto presenta una
produccion acumulada significativamente mayor, lo que refleja una mejor eficiencia en el uso de
los recursos agricolas. Esto se debe a varios factores clave:

Mejor manejo agronémico: Gracias a la capacitacion tecnica y asistencia brindada en el
modelo con proyecto, los agricultores pueden aplicar técnicas avanzadas que maximizan el
rendimiento del cultivo.

Uso de tecnologia adecuada: La implementacion del riego por goteo, junto con una mejor
seleccion de insumos y maquinaria, contribuye a una mayor productividad y eficiencia en el uso

del agua y fertilizantes.
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Mayor resiliencia del cultivo: Un sistema optimizado de produccion permite una mayor
resistencia frente a condiciones climaticas adversas o plagas, reduciendo pérdidas y mejorando la
continuidad del suministro.

Por otro lado, en el modelo sin proyecto, la produccién es menor y mas limitada,
posiblemente debido a deficiencias en el manejo del cultivo, menor acceso a insumos de calidad y
falta de conocimiento técnico especializado.

Llegamos a inferir en la tabla anterior que el modelo con proyecto demuestra ser claramente
superior en términos de produccién agricola. La diferencia en el volumen de cosecha no solo
representa una mayor oferta de fresa en el mercado, sino que también permite un mejor
aprovechamiento de los costos fijos y variables, lo que puede traducirse en una mayor rentabilidad
para los productores.

Ademas, la estabilidad de la produccion en el modelo con proyecto garantiza una mejor
capacidad de planificacion y comercializacion, permitiendo a los agricultores acceder a mercados
mas exigentes y mejorar su competitividad. En cambio, el modelo sin proyecto, al presentar
menores volumenes de produccién, podria enfrentar mayores dificultades para satisfacer la
demanda y obtener precios favorables en el mercado.

En definitiva, invertir en tecnologia, capacitacion y mejores précticas agrondmicas resulta
fundamental para mejorar la productividad y asegurar la sostenibilidad del cultivo de fresa en el
largo plazo.

Tabla 11

Produccion de fresa en afios con proyecto y sin proyecto

Con proyecto Afio 2021 Afio 2022 Afio 2023 Afio 2024
Rendimiento (Kg.) 31,775.00 31,775.00 31,775.00 31,775.00
Precio x kilo 6.5 6.5 6.5 6.5

Ingresos anuales (S/.) 207,601.33 207,601.33 207,601.33 207,601.33
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Sin proyecto Afio 2021 Afio 2022 Afio 2023 Afio 2024

Rendimiento (Kg.) 15,862.50 15,862.50 15,862.50 15,862.50
Precio x kilo 6.93 6.93 6.93 6.93
Ingresos anuales (S/.) 109,929.17 109,929.17 109,929.17 109,929.17

En la tabla 13 se muestra el analisis Comparativo de la Produccion de Fresa: Con Proyecto
vs. Sin Proyecto (2021-2024)

La tabla comparativa de la produccion de fresa durante los afios 2021-2024 muestra una
diferencia sustancial entre los dos modelos productivos. La implementacion del proyecto ha
generado un impacto positivo en el rendimiento del cultivo, aumentando la cantidad de produccion
y los ingresos generados, aungue con un precio de venta ligeramente menor.

Diferencia en el Rendimiento Productivo

El rendimiento total en los cuatro afios evidencia una brecha significativa:

Con proyecto: 31 775 kg por cada afio

Sin proyecto: 15 862.5 kg por cada afio

La produccién con proyecto es el doble de la obtenida sin proyecto, lo que confirma que la
optimizacion en las précticas agricolas y el uso eficiente de los recursos han sido factores
determinantes para mejorar el rendimiento.

Este aumento en la produccidn se debe, en gran parte, a la implementacion de tecnologias
y mejoras en el manejo del cultivo, tales como: Uso de fertilizantes y agroquimicos adecuados,
implementacion de riego tecnificado para garantizar una mejor absorcion de nutrientes, mejor
planificacion agronémica, permitiendo cosechas mas uniformes y productivas, diferencia en los
Precios de Venta. Un aspecto a destacar es que el precio de venta por kilo es ligeramente menor
en el modelo con proyecto (S/ 6.50) en comparacion con el modelo sin proyecto (S/ 6.93). Esto

puede explicarse por varias razones:



54

Mayor produccion y oferta: Al haber un mayor volumen de fresa disponible en el mercado,
el precio por unidad tiende a disminuir.

Estrategias de comercializacion: Es posible que, con el proyecto, se hayan establecido
contratos de venta mayoristas, lo que reduce el precio unitario, pero permite una venta asegurada
y estable a lo largo del tiempo.

Competitividad del mercado: En el modelo sin proyecto, al haber menor volumen, se busca
un precio mas alto por kilo para compensar los bajos rendimientos.

Comparacion de los Ingresos Anuales: La diferencia en el volumen de produccién se refleja
directamente en los ingresos anuales:

Con proyecto: S/ 207 601.33 por cada afio

Sin proyecto: S/ 109 929.17 por cada afio

Esto significa que el modelo con proyecto genera casi el doble de ingresos que el modelo
sin proyecto, lo que evidencia el impacto positivo de la inversion en tecnologia y capacitacion en
el sector agricola.

A pesar de que el precio de venta en el modelo con proyecto es S/ 0.43 menor, el aumento
en la produccion compensa esta diferencia, logrando ingresos significativamente mayores,
Ilegando a inferir de manera general que la implementacion del proyecto agricola ha sido altamente
beneficiosa para los productores de fresa. No solo se ha logrado un incremento en la produccion,
sino que los ingresos han mejorado considerablemente, lo que permite una mayor rentabilidad del
cultivo.

Si bien el precio por kilo es ligeramente menor en el modelo con proyecto, la estrategia de
produccion a gran escala permite generar ingresos sostenidos y estables, lo que facilita una mejor

planificacion financiera y comercial.
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Por otro lado, el modelo sin proyecto enfrenta limitaciones productivas y comerciales, ya
que, con un menor rendimiento, sus ingresos anuales son casi la mitad de los obtenidos con el
proyecto. Esto implica que los agricultores sin acceso a tecnologias y asistencia técnica pueden
enfrentar dificultades para cubrir sus costos operativos y obtener una rentabilidad sostenible en el
tiempo.

En conclusion, invertir en tecnologia, capacitacion y buenas practicas agricolas no solo
incrementa la productividad, sino que también garantiza mayores ingresos y estabilidad financiera
para los productores, consolidando asi un modelo de negocio mas eficiente y competitivo.
ANALISIS ECONOMICO FINANCIERO
Tabla 12

Analisis econdmico financiero de la fresa con proyecto

PERIODOO ANO1 ANO 2 ANO 3 ANO 4
I. INGRESOS 207,694.67 207,694.67 207,694.67 207,694.67

207,694.67 207,694.67 207,694.67 207,694.67

Ingresos por ventas

Il EGRESOS 87,046.00 179,788.00 88,231.00 179,788.00  88,231.00
2.1. Costos de operacién y mantenimiento 179,788.00 88,231.00  179,788.00  88,231.00
2.2. Inversion 87,046.00
5. Flujo de caja econémico -87,046.00 19,534.67 83,624.57 19,534.67  83,624.57
KOA (COSTO DE OPORTUNIDAD DEL CAPITAL) 13%
INDICADORES DE EVALUACION

VANE 60,558.30

TIRE 39%

C/BE 1.70

En la tabla anterior muestra el andlisis del flujo de caja econémico del proyecto de
inversion en el cultivo de fresa durante cuatro afios muestra una tendencia favorable en términos

de ingresos y rentabilidad. Desde el inicio del proyecto, se evidencia una planificacion financiera
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estratégica que permite alcanzar una estabilidad econdmica y generar beneficios sostenibles a lo
largo del tiempo.

En cuanto a los ingresos, estos se mantienen constantes durante los cuatro afios de
operacion, alcanzando un monto anual de S/ 207 694.67. Esta estabilidad en los ingresos sugiere
que el mercado de la fresa ha sido bien identificado y que la produccion ha logrado mantener un
ritmo constante, asegurando la comercializacion del producto sin grandes variaciones.

Por otro lado, los egresos presentan fluctuaciones a lo largo del periodo de analisis. En el
afio 0, se registra una inversion inicial de S/ 87 046, lo que representa el capital necesario para la
instalacion y puesta en marcha del proyecto. En el afio 1, los egresos aumentan considerablemente
hasta S/ 179 788.00 reflejando los costos asociados a la operacion y mantenimiento del cultivo.
Sin embargo, en el afio 2, los egresos disminuyen notablemente a S/ 88 231.00 lo que sugiere una
optimizacion en los costos operativos. Posteriormente, en los afios 3 y 4, los egresos vuelven a
incrementarse a S/ 179 788.00 lo que puede estar relacionado con necesidades adicionales de
mantenimiento y produccion.

La utilidad antes del impuesto a la renta se mantiene positiva en todos los afios de
operacion, lo que indica que el proyecto es rentable. En el primer y tercer afio, la utilidad es de S/
27 906.67, mientras que en el segundo y cuarto afio aumenta significativamente a S/119
463.67. Esta variacion podria explicarse por la reduccion de costos operativos en algunos periodos
y por la optimizacion en la produccion.

En términos fiscales, el impuesto a la renta se calcula aplicando un 15% sobre la utilidad
antes del impuesto, lo que implica una deduccién proporcional en cada afio de operacién. A pesar

de este pago obligatorio, el proyecto sigue generando un flujo de caja positivo.
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El flujo de caja econdmico refleja la liquidez real disponible después de considerar
ingresos, egresos e impuestos. En los cuatro afios analizados, este indicador se mantiene en valores
positivos, con montos de S/ 19 534.67 en el primer y tercer afio, y S/ 83 624.57 en el segundo y
cuarto afno. Este comportamiento demuestra que el proyecto tiene una buena capacidad de generar
efectivo, lo que facilita su sostenibilidad y reinversion.

En cuanto a los indicadores de evaluacion, los resultados son altamente favorables. El
Beneficio Actual Neto (VAN) alcanza S/ 60 558.30, lo que confirma que el proyecto genera un
valor agregado superior a la inversion inicial. La Tasa Interna de Retorno (TIR) se sitda en 39%,
un valor significativamente alto que demuestra que el proyecto es rentable y atractivo en
comparacién con otras oportunidades de inversion. Finalmente, el indice costo-beneficio es de
1.70, lo que indica que, por cada sol invertido, se obtiene un retorno de S/ 1.70, consolidando la
viabilidad econémica del proyecto.

El analisis del flujo de caja econdmico confirma que la inversion en el cultivo de fresa es
una decision financiera acertada. A pesar de los costos iniciales y operativos elevados en ciertos
periodos, la estabilidad en los ingresos, junto con la optimizacién de los egresos, permiten
mantener un flujo de caja positivo y alcanzar una rentabilidad sostenible. Los indicadores
financieros refuerzan la viabilidad del proyecto, destacando su atractivo como una inversion

rentable y con un buen margen de retorno.
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Tabla 13

Analisis economico financiero de la fresa sin proyecto

PERIODOO  ANO1 ANO 2 ANO 3 ANO 4

. INGRESOS 109,929.17 109,929.17 109,929.17 109,929.17
Ingresos por ventas 109,929.17 109,929.17 109,929.17 109,929.17
I1. EGRESOS 44,951.00 133,037.00 42,360.00 133,037.00 42,360.00
2.1. Costos de operacion y mantenimiento 133,037.00 42,360.00 133,037.00 42,360.00
2.2. Inversién 44,951.00

3. Utilidad antes del impuesto a la Renta -44,951.00 -23,107.83 67,569.17 -23,107.83 67,569.17
4. Impuesto a la Renta (15%) - 3,466.18 10,135.38 - 3,466.18 10,135.38
5. Flujo de caja econémico -44,951.00 -19,641.66 57,433.79 - 19,641.66 57,433.79

Koa (COSTO DE OPORTUNIDAD DEL CAPITAL) 13%

INDICADORES DE EVALUACION

VANE 4,258.65
TIRE 16%
C/BE 1.09

El andlisis del flujo de caja econdmico en un escenario sin proyecto revela una situacién
financiera menos favorable en comparacion con el escenario con inversion. Durante los cuatro
afios de evaluacion, los ingresos se mantienen constantes en S/ 109 929.17 anuales, lo que
representa una cifra significativamente menor en comparacién con los ingresos obtenidos con el
proyecto. Esta diferencia se debe a la menor produccion de fresa y a un menor rendimiento general
de la actividad agricola sin la implementacion de mejoras tecnoldgicas y operativas.

En cuanto a los egresos, se observa una variabilidad significativa a lo largo del periodo. En
el afio 0, los egresos ascienden a S/ 44 951.00, representando los costos iniciales de operacion sin
inversion en infraestructura o tecnologia. En el afio 1, los egresos aumentan considerablemente a
S/ 133 037.00, lo que sugiere mayores costos de mantenimiento y operacion. En el afio 2, los
egresos disminuyen drasticamente a S/ 42 360.00, pero en el afio 3 vuelven a elevarse a S/ 133

037.00, repitiendo el patrén de costos elevados en los afios impares y costos reducidos en los afios
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pares. Esta fluctuacidn podria deberse a ciclos de produccion menos eficientes y a la necesidad de
gastos adicionales en ciertos periodos para mantener la produccion.

El impacto de esta estructura de egresos se refleja en la utilidad antes del impuesto a la
renta, que es negativa en tres de los cinco periodos analizados. En el periodo base (afio 0), asi como
en los afios 1 y 3, la utilidad es negativa con valores de S/ -44 951.00, S/ -23 107.83 y S/ -23
107.83, respectivamente. Esto indica que en estos periodos los costos superan los ingresos,
generando pérdidas. Por otro lado, en los afios 2 y 4, la utilidad es positiva con S/ 67 569.17,
reflejando un respiro financiero en estos afnos.

El flujo de caja econdmico sigue una tendencia similar. En los periodos de pérdidas, los
valores son negativos: S/ -44 951.00 en el afio 0, S/ -19 641.66 en el afio 1y S/ -19 641.66 en el
afio 3. En contraste, en los afios 2 y 4, el flujo de caja es positivo con S/ 57 433.79, lo que indica
que, aunque existen periodos de rentabilidad, estos no son constantes ni sostenibles a largo plazo.

Los indicadores de evaluacion muestran que, sin la implementacion del proyecto, la
rentabilidad general es baja. El Beneficio Actual Neto (VAN): es de S/ 4 258.65, una cifra bastante
inferior en comparacion con el VAN del escenario con proyecto. La Tasa Interna de Retorno (TIR)
es del 16%, lo que, aunque positivo, es considerablemente menor que el 39% obtenido con el
proyecto. Finalmente, el indice costo-beneficio es de 1.09, lo que indica que por cada sol invertido,
solo se obtiene un retorno de S/ 1.09, evidenciando una rentabilidad muy ajustada.

En conclusion, el analisis del flujo de caja sin proyecto evidencia una situacién financiera
inestable, con periodos de pérdidas que afectan la rentabilidad global. Aunque existen momentos
de flujo de caja positivo, la falta de inversidn en infraestructura y mejoras tecnoldgicas impide

alcanzar un rendimiento constante y sostenible. Los indicadores financieros reflejan que, sin el
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proyecto, la actividad es marginalmente rentable, con un margen de beneficio muy bajo y un mayor
riesgo financiero.
Analisis Comparativo del Proyecto de Inversion en Fresa: Con Proyecto vs. Sin Proyecto

Al comparar los escenarios con proyecto y sin proyecto, se evidencian diferencias
significativas en la produccion, ingresos, egresos y rentabilidad. La implementacion del proyecto
genera mejoras sustanciales en la eficiencia y sostenibilidad financiera de la actividad agricola.
1. Produccién e Ingresos

La produccion de fresa con el proyecto alcanza un rendimiento total de 31 775 kg en cuatro
afios, mientras que sin el proyecto se obtiene solo 15 862.5 kg en el mismo periodo. Esta diferencia
del 100% en la produccion se traduce en un incremento considerable de ingresos.

Con Proyecto: Ingresos anuales de S/ 207 601.33

Sin Proyecto: Ingresos anuales de S/ 109 929.17

La diferencia de ingresos anuales es de S/ 97 672.16, lo que representa un aumento del
88.8% con la implementacion del proyecto.
2. Costos y Egresos

Los egresos presentan fluctuaciones en ambos escenarios, pero la inversion en el proyecto
permite una mejor gestion de costos a largo plazo.

Con Proyecto:

Inversion inicial de S/ 87 046.

Costos operativos que varian entre S/ 88 231y S/ 179 788 anuales.

Sin Proyecto:

No hay inversion inicial significativa (S/ 44 951 en el afio 0).
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Costos operativos irregulares, con picos de S/133 037 en algunos afios y caidas a S/42
360 en otros.

Aunque el proyecto requiere una inversion inicial mayor, la estabilidad en los egresos
permite una planificacion financiera mas eficiente. En cambio, sin el proyecto, los costos
operativos son menos predecibles y presentan periodos de altos gastos que afectan la rentabilidad.
3. Rentabilidad y Flujo de Caja

El flujo de caja econdmico es consistentemente positivo con el proyecto, mientras que sin
el proyecto hay afios con flujo negativo.

- Con Proyecto: Flujo de caja positivo todos los afios, con montos entre S/
19 534.67y S/ 83 624.57.

- Sin Proyecto: Flujo de caja negativo en el periodo base y en los afios 1y 3 (S/
-44 951, S/ -19 641.66 y S/ -19 641.66), con recuperacion en los afios 2 'y 4 (S/ 57
433.79).

Esto muestra que, sin el proyecto, la actividad enfrenta periodos de pérdida, lo que puede
dificultar su sostenibilidad a largo plazo.
4. Indicadores Financieros

Los indicadores de evaluacion reflejan una rentabilidad significativamente mayor con el
proyecto:

Beneficio Actual Neto (VAN):

Con Proyecto: S/ 60 558.30

Sin Proyecto: S/ 4 258.65

Diferencia: S/ 56 299.65 a favor del proyecto.
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Tasa Interna de Retorno (TIR):

Con Proyecto: 39%

Sin Proyecto: 16%

Diferencia: 23 puntos porcentuales mas con el proyecto.

Costo-Beneficio:

Con Proyecto: 1.70

Sin Proyecto: 1.09

Interpretacion: Con el proyecto, por cada sol invertido, se obtienen S/ 1.70, mientras que,

sin el proyecto, solo se obtienen S/ 1.09, lo que evidencia una rentabilidad mucho menor.
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Capitulo 5: Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

Se concluyd que el analisis conjunto del financiamiento y la rentabilidad del cultivo de fresa
en la Asociacién de Productores Agroecoldgicos de Bambamarca, durante el afio 2022,
permitié evidenciar que, si bien los créditos formales e informales cubrieron necesidades
inmediatas, los altos costos financieros limitaron su sostenibilidad en el tiempo. No obstante,
la implementacion de un proyecto de inversion rentable permitié duplicar la produccion,
elevar los ingresos anuales en casi 89% y alcanzar indicadores financieros solidos,
demostrando que invertir de forma planificada fue una alternativa viable para mejorar la
situacion econdmica de la asociacion.

Respecto al financiamiento, se identificé que los productores accedieron tanto a créditos
formales como informales. En el sector formal, se gestionaron préstamos con montos que
oscilaron entre S/ 5 000 y S/ 95 000, con tasas anuales elevadas, de hasta 39.10%, y plazos de
entre 12 a 24 meses. En el ambito informal, los préstamos provinieron principalmente de
familiares, amigos y prestamistas, con tasas mensuales de hasta 5.0%. Aunque estos Ultimos
no exigieron tramites, generaron costos financieros significativos, que en algunos casos
superaron los S/ 86 000, afectando la rentabilidad del productor. Esto evidenci6é que, sin
planificacion ni analisis financiero, el acceso al crédito puede convertirse en una carga para el
productor rural.

En cuanto a la rentabilidad, se concluy6 que el proyecto ejecutado por la Asociacién logré
mejorar notablemente los beneficios econdmicos. La produccion de fresa se duplicd, y los
ingresos anuales aumentaron en un 88.8%, pasando de S/ 109 929.17 a S/ 207 601.33. A pesar

de una mayor inversion inicial (S/ 87 046), los indicadores financieros fueron favorables: el
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Valor Actual Neto (VAN) ascendio6 a S/ 60 558.30, la Tasa Interna de Retorno (TIR) alcanzé
el 39% vy la relacién beneficio/costo fue de 1.70. Estos resultados confirmaron que invertir con
criterios técnicos y financieros permitié obtener una actividad agricola mas rentable y

sostenible para los productores de la asociacion.
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Recomendaciones

La Asociacion fortalezca su planificacion financiera antes de asumir nuevos compromisos
crediticios, evaluando adecuadamente los costos del financiamiento y priorizando
alternativas que garanticen la sostenibilidad econdmica del cultivo de fresa a largo plazo.

Los productores gestionen los créditos agricolas con mayor andlisis y responsabilidad,
comparando tasas de interes, plazos y condiciones de amortizacion, a fin de reducir los
costos financieros y evitar que estos afecten su rentabilidad. Asimismo, se considero
importante que reciban capacitacion en educacion financiera para mejorar la toma de
decisiones.

Los productores continden fortaleciendo su manejo técnico y productivo del cultivo de
fresa, utilizando eficientemente los recursos obtenidos mediante financiamiento y
aplicando un adecuado plan de manejo agricola, con el fin de mantener e incrementar los

niveles de rentabilidad alcanzados.
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ANEexXos

Anexo 1. Instrumento de Recoleccion de Datos

FICHA DE FINANCIAMIENTO PARA PRODUCTORES DE FRESA

1. Datos Generales del Productor

Nombre:

Edad: afos

2. Informacion sobre Financiamiento

Nivel de estudios: () Primaria () Secundaria () Superior
Superficie cultivada con fresa: ha
Tiempo en la produccién de fresa:

anos

e ¢Ha solicitado financiamiento para su produccion de fresa?

() Si()No

o Sila respuesta es si, complete los siguientes datos:
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Aspecto

Detalle

Entidad financiera o fuente de crédito

Monto del préstamo otorgado (S/ 0 USD)

Porcentaje de inversion cubierta con crédito (%0)

Tasa efectiva anual (TEA, %)

Tasa Efectiva Mensual (TEA Mensual, %)

Costo financiero total en el periodo (S/ 0 USD)

NUmero de cuotas o periodos (meses/afios)

Valor de la cuota periddica (S/ o0 USD)

Frecuencia de pago

() Mensual (') Trimestral () Anual

Garantia solicitada por la entidad financiera

2. Destino del Financiamiento

¢En qué utilizo el dinero obtenido del financiamiento? (Marque todas las opciones que

corresponden)

) Compra de insumos agricolas (fertilizantes, plaguicidas, semillas, otros)

) Pago de mano de obra

) Infraestructura (riego, invernaderos, almacenamiento, otros)

) Pago de deudas o refinanciamiento

(
(
( ) Adquisicién o mantenimiento de maquinaria y herramientas
(
(
(

) Otros (especificar):




Anexo 2. Matriz de Operacionalizacion de Variables

Tabla 14

Matriz de operacionalizacion de variables
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INFLUENCIA DEL FINANCIAMIENTO EN LA RENTABILIDAD DE LA FRESA (fragaria sp), EN LA “ASOCIACION DE PRODUCTORES
AGROECOLOGICOS” DEL DISTRITO DE BAMBAMARCA - 2022.

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES

El financiamiento agricola son créditos E(!rggaer:u?;fg%see d?gr?tin;:ecual Monto del préstamo otorgado
ina ersgna embresa U Monto Porcentaje  de  financiacion

otorgados a personas naturales o juridicas persona, émp cubierto con crédito
organizacion accede a recursos :

. . .. econdmicos proporcionados por Tasa Efectiva Anual (TEA) (%).

(empresas, asociaciones, juntas de usuarios) . . . .

una entidad financiera para atender Tasa Efectiva Mensual (TEA
. . . . i i i6 i Tasa de interés
\YAR para financiar el capital de trabajo para necesidades de inversion o capital Mensual) (%).

financiamiento

actividades agropecuarias o0 para la

comercializacibn de la  produccién

(AGROBANCO, 2016)

de trabajo, bajo ciertas condiciones
de devolucion. En este proceso
intervienen elementos como el
monto, la tasa de interés, el plazo y
la amortizacion, los cuales
permiten analizar las
caracteristicas y las condiciones en
gue se obtiene el financiamiento.

Costo financiero total en el

periodo (S/)

Plazoy
amortizacion

Numero de periodos o cuotas
(meses o afos).

Valor de la cuota periddica (S/).

Frecuencia de pago (mensual,
trimestral, etc.).

V.D:
Rentabilidad

La Rentabilidad mide el nivel de rendimiento

que el capital invertido produce en un tiempo

La rentabilidad se entiende como
la capacidad que tiene una
actividad econdmica, empresa 0
proyecto para generar beneficios a
partir de los recursos invertidos, lo
gue permite evaluar su desempefio
tanto econémico como financiero.
En ese sentido, se consideran

ingresos generales

Ingreso total por venta de fresa
(S7).

Precio promedio por kilogramo
de fresa (S/ por kg).

Volumen total de produccién
vendida (kg).

Costos

costos directos



determinado. El rendimiento se entiende
como la ganancia o la utilidad. Es el
porcentaje de ganancia que se obtendra de la
parcela sembrada con respecto a la cantidad

de dinero invertido en cada una de las

parcelas (Garcia, 2018).

aspectos como los ingresos
generales, los costos y el anélisis
econdémico Yy financiero, los cuales
permiten determinar el nivel de
ganancias obtenidas y la eficiencia
en el uso de los recursos
disponibles.
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costos indirectos
costos variables
costos fijos

costos unitarios

Analisis econdmico
y financiero

Valor Actual Neto (VAN, S/ o
UsD)

Tasa Interna de Retorno (TIR, %)

Punto de Equilibrio (kg o0 S/)




Anexo 3. Matriz de Consistencia

Tabla 15

Matriz de consistencia.
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INFLUENCIA DEL FINANCIAMIENTO EN LA RENTABILIDAD DE LA FRESA (fragaria sp), EN LA “ASOCIACION DE PRODUCTORES

AGROECOLOGICOS” DEL DISTRITO DE BAMBAMARCA - 2022.

VARIABLE

PROBLEMA HIPOTESIS OBJETIVOS S DIMENSIONES INDICADORES
HIPOTESIS
PROBLEMA GENERAL GENERAL OBJETIVOS GENERAL
El financiamiento del Monto Monto del préstamo otorgado
cultivo de fresa en la
Asociacion de Porcentaje de financiacion cubierto con crédito
Productores
o . 0
¢Cual es el estado del Agroecoldgicos deN Analizar la influencia del Tasa Efectiva Anual (TEA) (%).
financiamiento y la Eggbsiﬂzigiti?iggag financiamiento en la V.l Tasa de interés Tasa Efectiva Mensual (TEA Mensual) (%).
rentabilidad de la fresa P rentabilidad de la fresa financiamient
; montos moderados, - . . .
(Fragaria sp) en la tasas de interés (fragaria sp), en la 0 Costo financiero total en el periodo (S/)
“asociacion de productores - “asociacion de productores
.. . accesibles y plazos P . , . ~
agroecologicos” del distrito Agroecoldgicos” del distrito Numero de periodos o cuotas (meses 0 afios).
adecuados, lo que
de Bambamarca en 20227 it de Bambamarca - 2022. o
permite una Plazoy Valor de la cuota periddica (S/).

rentabilidad aceptable
medida en ingresos,
costos y margenes
financieros

amortizacion

Frecuencia de pago (mensual, trimestral, etc.).

PROBLEMA

ESPECIFICOS
a) ¢Cual es el monto, la tasa
de interés, los plazos y los
métodos de amortizacion de
los préstamos financieros de
los productores de la
“Asociacion de Productores

OBJETIVOS

ESPECIFICOS
a) Analizar el
financiamiento: monto, tasa
de interés, plazos vy
amortizacion de los
préstamos financieros de los
productores de la

V.D:
Rentabilidad

ingresos generales

Ingreso total por venta de fresa (S/).

Precio promedio por kilogramo de fresa (S/ por
kg).

Volumen total de produccién vendida (kg).




Agroecoldgicos” del distrito
de Bambamarca en 2022?

b) ¢Cual es la rentabilidad,
considerando los ingresos
generales y los costos, de la
fresa (Fragaria sp) de la
“Asociacion de Productores
Agroecoldgicos” del distrito
de Bambamarca en 2022?

“Asociacion de Productores
Agroecologicos” del distrito
de Bambamarca - 2022

b) Analizar la rentabilidad:
(ingresos generales y los
costos de la fresa (fragaria
sp) de la “Asociacion de
Productores
Agroecolodgicos” del distrito
de Bambamarca - 2022.
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costos directos

costos indirectos

Costos costos variables

costos fijos

costos unitarios

Valor Actual Neto (VAN, S/ 0 USD)
Analisis
economico y Tasa Interna de Retorno (TIR, %)
financiero

Punto de Equilibrio (kg 0 S/)




Anexo 4. Panel Fotografico

Figura 1

Levantamiento de informacidn aplicacion de cuestionario

a4 dma s

Nota: 19/06/2023; C.P. la Hualang

Figura 2

levantamiento de camellones

lumsa: 176 —
Nota: 25/06/2023; C.P. la Hualanga
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Figura 3

Levantamiento de informacidn aplicacion de cuestionario

Figura 4

Seleccién de semilla
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Figura 5

Armado de microtunel

HTAL 1 'll‘

Nota: 29/06/2023 C.P. Ia Hualanga
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