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RESUMEN

La presente investigacion tiene como finalidad realizar un analisis critico sobre
la regulacion del uso compartido de la linea base ambiental establecida en la Ley
N.° 30327, con el propdsito de evaluar si esta resulta compatible con el derecho
fundamental de toda persona a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la vida. En ese sentido, el estudio parte de la hipétesis de
que dicha regulacion, al estar orientada principalmente a facilitar la inversion
privada, podria estar generando efectos juridicos que no necesariamente
favorecen una proteccién ambiental efectiva; asimismo, se plantea como objetivo
general determinar cuéles son las consecuencias juridicas que se derivan de
regular el uso compartido de la linea base ambiental dentro del proceso de
certificaciébn ambiental, a fin de comprender si esta medida fortalece o debilita la

tutela del derecho ambiental reconocido constitucionalmente.

Desde el punto de vista tedrico y metodoldgico, la investigacion se sustenta en
el enfoque del neoconstitucionalismo, el cual concibe a la Constitucion como una
norma juridica suprema, propia del modelo de Estado constitucional de derecho,
en el que toda actuacién estatal debe someterse no solo a la ley, sino también a
los principios, valores y derechos fundamentales. Bajo esta perspectiva, se
adopta un enfoque cualitativo, con disefio dogmatico, empleando los métodos
hermenéutico, analitico y sistematico, asi como la técnica de observacion
documental, lo que permitio sustentar de manera soélida la contrastacion de la

hipotesis y las conclusiones de la investigacion.

Palabras clave: Derecho al ambiente equilibrado, linea base ambiental

compartida, certificacibn ambiental, principios ambientales, gestion ambiental.
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ABSTRACT

This research aims to carry out a critical analysis of the regulation of the shared
use of the environmental baseline established in Law N.° 30327, with the purpose
of assessing whether it is compatible with the fundamental right of every person
to enjoy a balanced and adequate environment for the development of life. In this
regard, the study is based on the hypothesis that such regulation, being primarily
oriented toward facilitating private investment, may be generating legal effects
that do not necessarily favor effective environmental protection. Furthermore, the
general objective is to determine the legal consequences derived from regulating
the shared use of the environmental baseline within the environmental
certification process, in order to understand whether this measure strengthens or

weakens the protection of the constitutional right to a healthy environment.

From a theoretical and methodological perspective, the research is grounded in
the neoconstitutionalist approach, which conceives the Constitution as a supreme
legal norm inherent to the model of the constitutional state governed by the rule
of law, in which all state action must be subject not only to statutory law but also
to constitutional principles, values, and fundamental rights. Under this framework,
a qualitative approach with a dogmatic design is adopted, employing
hermeneutic, analytical, and systematic methods, as well as the documentary
observation technique, which provided a solid basis for supporting the testing of

the hypothesis and the conclusions of the research.

Keywords: Right to a balanced environment; Shared environmental baseline;
Environmental  certification;  Environmental  principles;  Environmental

management.
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INTRODUCCION
La proteccion del ambiente se ha consolidado, en el marco del
constitucionalismo, como un presupuesto esencial para la vigencia efectiva de
los derechos fundamentales y para el desarrollo integral de la persona humana,
reconociéndose de esta manera el derecho fundamental a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, lo cual no solo expresa una
preocupacion ambiental y ecoldgica, sino que revela una vision del Estado que
asume un compromiso con la tutela de bienes juridicos colectivos; ademas, ello
implica también que el Estado Constitucional de Derecho debe garantizar la
sostenibilidad de las condiciones ambientales que permiten la existencia y el
desarrollo de la persona humana, asegurando que las generaciones presentes y

futuras puedan ejercer sus derechos en un entorno saludable.

En este contexto, la gestibn ambiental se erige como una funcion publica de
especial relevancia, a través de la cual el Estado articula politicas, instrumentos
y mecanismos orientados a prevenir dafios ambientales y a garantizar decisiones
responsables frente a actividades susceptibles de generar impactos negativos

sobre el entorno.

Dentro de este marco, la certificacion ambiental constituye uno de los
instrumentos mas relevantes de la politica de gestion ambiental, en tanto,
permite evaluar de manera anticipada, los efectos que un proyecto de inversion
puede generar sobre el ambiente, es asi que, en este contexto, aparece la linea
base ambiental como componente esencial de dicho proceso, pues, cumple la
funcién de describir de forma objetiva y técnica el estado real del ambiente antes

de la ejecucion de una actividad, permitiendo identificar, evaluar y prevenir
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posibles impactos. Sin embargo, la regulacion del uso compartido de la linea
base en el proceso de certificacion ambiental (Art. 6 de la Ley N.° 30327)
introduce un cambio significativo en la logica tradicional de este instrumento,
generando interrogantes sobre su compatibilidad con los fines de proteccion

ambiental que justifican su existencia.

En este sentido, el problema juridico que motiva la presente investigacion se
centra en determinar cuales son las consecuencias juridicas de regular el uso
compartido de la linea base en el proceso de certificacion ambiental, dado que
el articulo 6 de la Ley N.° 30327, plantea una tension estructural entre la
flexibilizacidn de los requisitos técnicos en la evaluacion ambiental y la obligacion
del Estado de garantizar el derecho fundamental a gozar de un ambiente
equilibrado; toda vez que, la utilizacion compartida de informacién ambiental,
lejos de ser una medida neutra, incide directamente en la calidad de la
evaluacion de impactos, en la eficacia de las decisiones administrativas y en la
capacidad preventiva del sistema de gestion ambiental, lo que evidencia la
necesidad de un analisis juridico critico basado en la realidad y no meramente

algo juridicamente descriptivo.

Desde esta perspectiva, la investigacion asume un enfoque problematizador y
evaluativo, orientado a examinar si la regulacion del uso compartido de la linea
base resulta coherente con los principios que rigen el derecho ambiental y con
los deberes constitucionales de proteccion del Estado; por lo tanto, el analisis
permite advertir, de manera preliminar, que dicha regulacion podria generar
consecuencias juridicas relevantes, tales como la desnaturalizacion de la politica

de gestion ambiental, la contravencion al principio de prevencion, al principio de
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participacion ciudadana y al principio precautorio, asi como, la vulneracién del

derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado.

Son estas consideraciones las que permiten anticipar la hipétesis de la
investigacion, la cual sera desarrollada y contrastada de forma sistematica en los

capitulos posteriores.

La relevancia de la presente tesis se justifica tanto desde el plano juridico como
desde el plano constitucional y ambiental, en la medida en que aborda un
problema que incide directamente en la eficacia del sistema de evaluacion
ambiental y en la proteccién de intereses colectivos de especial trascendencia,
tal como, el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y equilibrado,
la salud publica, la calidad de vida de las personas, el acceso equitativo a los

recursos naturales, entre otros.

A partir de lo sefialado, el principio de prevencion exige que una vez identificado
el riesgo, el Estado adopte decisiones basadas en informacion ambiental
suficiente y actualizada con la finalidad de evitar que se produzca el dafio; el
principio precautorio impone cautela frente a escenarios de incertidumbre
cientifica; y el principio de participacion ciudadana garantiza la intervencion de la
sociedad en decisiones que afectan el entorno; de esta manera, la eventual
afectacion de estos principios no constituye un problema accesorio, sino una
cuestion estructural que compromete la legitimidad y constitucionalidad de la

actuacion estatal en materia ambiental.

En atencion a ello, el objetivo general de la investigacién es determinar las

consecuencias juridicas de regular el uso compartido de la linea base en el
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proceso de certificacion ambiental; asimismo, los objetivos especificos consisten
en analizar en la doctrina y la legislacion la politica de gestiébn ambiental; analizar
en la doctrina, en la jurisprudencia y en la legislacion el principio de prevencion,
el principio de participacion ciudadana y el principio precautorio; y analizar el
derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado. De este modo, el
desarrollo de estos objetivos permite examinar de manera integral el impacto
juridico de la regulacion cuestionada y su compatibilidad con el ordenamiento

constitucional vigente.

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, con un disefio
dogmatico, empleando los métodos deductivo, hermenéutico, analitico-sintético,
los cuales permiten interpretar, descomponer y articular las normas, principios y
criterios jurisprudenciales vinculados al problema de investigacion; del mismo
modo, como técnica de investigacion se utiliza la observacién documental, y
como instrumento, la guia de observaciéon documental, lo que posibilita el analisis

sistematico de la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia relevante.

En virtud de lo expuesto, la tesis se organiza en capitulos que desarrollan
progresivamente el marco metodoldgico, el marco teérico y el andlisis juridico
del problema planteado, con la finalidad de sustentar de manera coherente y

rigurosa las conclusiones alcanzadas.
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CAPITULO |

MARCO METODOLOGICO

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.1. Problematica

En el aspecto axioldgico, se desarrollaron los valores que giran en
torno al derecho ambiental, tal como la integridad de la persona, su
salud, bienestar, la vida, el desarrollarse en un ambiente sano y
equilibrado, en donde se respete su habitat, estos valores no solo
tienen una dimensioén juridica, sino también humana y ética, ya que
garantizan que cada persona pueda crecer y vivir en condiciones

adecuadas, libres de riesgos que comprometan su calidad de vida.

Se debe sefialar que, dentro del enfoque axiolégico, fue fundamental
identificar y analizar estos componentes del problema, ya que
representan principios rectores para la formulaciébn de politicas
publicas y normas juridicas, por ello, proteger los espacios que
constituyen el habitat humano no solo contribuye a la conservacion
de los ecosistemas, sino que ademas se convierte en un factor
determinante para salvaguardar la vida, la salud y el bienestar

colectivo.

En este contexto, proteger los espacios utilizados como habitat, no
solo es relevante para la conservacion de los ecosistemas, sino que
este es un factor determinante para los valores de la vida, salud y
bienestar de la poblacion. De esta manera, ante la necesidad de
preservar dichos valores, nace la existencia de normas ambientales
para que asi se asegure que las actividades humanas y econémicas
se desarrollen sin comprometer el equilibrio ecolégico y el bienestar

de las generaciones presentes y futuras.



16

Es importante sefialar que la actividad econdémica, si bien es el motor
del progreso, no puede progresar sin que se considere su impacto
en el bienestar de la poblacion y en la estabilidad del ecosistema, es
por ello que las normas surgen como mecanismos de regulacion que
buscan armonizar el desarrollo econdmico y los derechos

ambientales.

Es asi que, para profundizar esta problematica, resulté fundamental
partir del sistema juridico peruano, el cual se compone de una gran
diversidad de normas que se organizan de manera sisteméatica bajo
una estructura jerarquica, lo cual garantiza la seguridad juridica en

todos los campos del derecho.

Este sistema jerarquico incluye desde la Constitucién, que ocupa la
mas alta posicion, hasta las leyes, decretos y resoluciones, que se
subordinan a ella; es asi que, cada norma tiene un lugar especifico
en esta jerarquizacion, ello permite que las disposiciones legales se
apliguen de manera coherente y justa, evitando asi conflictos

normativos. En este sentido, Fernandez Segado (1992), sefiala:

La pirdmide juridica implica la existencia de una diversidad de
normas entre las que se establece una jerarquizacion, de
conformidad con la cual una norma situada en un rango
inferior no puede oponerse a otra de superior rango. Ello, a su
vez, implica que el ordenamiento adopte una estructura
jerarquizada, en cuya cuspide obviamente se sitla la
Constitucion. (p.96)
Es asi que, la coexistencia de diversas disposiciones normativas
bajo este esquema de jerarquia, da seguridad juridica a la sociedad,
pues asegura que todas las acciones de los ciudadanos y las
decisiones de las instituciones se rijan por normas juridicas claras y

previsibles, que tienen como cimiento a la Constitucion.

Cabe resaltar el papel principal que tiene la Constitucion del Peru
dentro del sistema normativo, ya que, no solo establece las bases
fundamentales del sistema legal, sino que, consagra los principios,

valores y derechos fundamentales que sustentan todo el
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ordenamiento juridico del Peru. De esta manera, Victor Garcia Toma
(2015) alude que “la Constitucion exige que no se cree legislacion
contraria a sus disposiciones, sino que la aplicacion de tal legislacion

se realice en armonia con ella misma” (p.27).

Dentro del marco de un Estado Constitucional de Derecho esta
supremacia constitucional tiene un mayor realce, pues, segun
Ferreyra (2015) en este Estado constitucional “todo el poder estatal
se subordina a la Constitucion en el intento de que las relaciones
entre el Estado y las personas, y de estas entre si, se desarrollen
dentro de un orden de convivencia pacifica” (p. 343), en este modelo,
la Constitucién no es solo una norma juridica mas, sino que es la
norma fundamental que guia la creacion y aplicacion de todas las
demas leyes y, sobre todo, garantiza el respeto a los derechos
fundamentales, asegurando que estos prevalezcan sobre cualquier

otra disposicion legal que pudiera contradecirlos.

De esta manera, se puede definir a la Constitucion como aquel
cuerpo normativo que irradia o trasciende hacia todos los ambitos
legales, buscando la proteccion, aplicacién y respeto a los derechos
fundamentales; es decir, dentro del sistema juridico, las leyes no se
interpretan ni se aplican de manera aislada, sino en concordancia
con la Constitucion, esto implica que el contenido normativo de una
ley no se limita a la literalidad del texto legal, sino que debe ser
entendido a la luz de la Constitucion, lo cual refuerza la seguridad
juridica y garantiza que las leyes, en su aplicacion préctica,
promuevan fines de justicia, buscando la proteccion de los derechos

fundamentales de cada individuo.

Y es que las leyes desarrollan una funciébn esencial en la
organizacion juridica y social, pues proporcionan un marco legal que
otorga legitimidad a las acciones del Estado y limita el poder

arbitrario.
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Por lo tanto, en el ordenamiento juridico, las leyes ocupan un lugar
intermedio, subordinadas a la Constitucién, pero por encima de
reglamentos y otras normativas de menor rango; de esta manera, a
través del orden jerarquico se asegura que todas las normas sean
consistentes, compatibles y complementarias entre si, evitando

conflictos legales, injusticias o vacios normativos.

Por otro lado, la importancia de las leyes dentro del ordenamiento
juridico reside en su capacidad de proporcionar seguridad juridica,
lo que ha permitido ademas un equilibrio entre gobernantes y
gobernados, haciendo prevalecer la justicia y la defensa de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, derechos
gue son considerados como pilares esenciales de una sociedad justa

y equitativa.

Uno de los derechos fundamentales que ha cobrado significativa
relevancia en la presente tesis es el derecho al goce de un ambiente
equilibrado y adecuado, el cual se encuentra regulado en el numeral
22, del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, el cual sefala
gue “toda persona tiene derecho: a la paz, a la tranquilidad, al
disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un

ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”.

Esta disposicion constitucional, ha enfatizado la necesidad de crear
un entorno ambiental en armonia y equilibrio de las actividades
humanas, desarrollando el hombre un papel de interrelacién con
todos los elementos de la naturaleza. Ante esta situacion, es
fundamental que las leyes y demas cuerpos normativos, estén
orientadas hacia la proteccion y preservacion de los recursos
naturales, asi como a la defensa de la dignidad humana, es por ello
que, las leyes deben garantizar el respeto por el medio ambiente, y

la salvaguarda de los derechos de las personas.

Hoy en dia, la economia es vista como aquel cimiento vital para el

crecimiento de cada sociedad y el desarrollo del pais, no obstante,
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es esencial que su progreso esté orientado a la proteccion de los
derechos fundamentales; en consecuencia, es necesario que las
normas juridicas promuevan un desarrollo sostenible que priorice el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo
de la vida de todos los individuos, sin que esto implique frenar el

crecimiento econémico.

En este contexto, no se deben confundir dichos ambitos, ya que si
bien, la Constitucion, en sus articulos 58 y 59, reconocen la libertad
de la iniciativa privada y el rol central de una economia social de
mercado, orientada al crecimiento econdémico y la creacion de
empleo; esta libertad empresarial no puede ejercerse de manera
irresponsable, ignorando los derechos fundamentales consagrados
en la propia Constitucion; por consiguiente, las empresas Yy
proyectos de inversion econdmica deben adaptar sus actividades a
un marco normativo que priorice no solo la generacion de riqueza,
sino también la proteccién de los derechos humanos, tal como gozar

de un ambiente adecuado y equilibrado.

De esta manera, se debe establecer un equilibrio entre la promocion
de la inversion y la proteccion del medio ambiente, siendo las leyes
y demas disposiciones normativas las que deben estar orientadas
hacia la creacién de un clima favorable para las inversiones, pero
con un enfoque claro en la sostenibilidad y respeto por los derechos

de las personas.

Bajo esta perspectiva, las leyes que promuevan la inversion para el
crecimiento econdémico deben crearse teniendo en cuenta los
principios de la dignidad humana y los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién, es decir, las leyes deben adoptar un
enfoque integral que combine el crecimiento econdémico con la

proteccion del medio ambiente.

El 21 de mayo del 2015, en el Diario Oficial el peruano fue publicada

la Ley N.° 30327 “Ley de promocion de las inversiones para el
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crecimiento econémico y desarrollo sostenible”, la cual tiene por
objeto promocionar las inversiones para el crecimiento econémico y
el desarrollo sostenible estableciendo la simplificacién e integracion
de permisos y procedimientos, asi como medidas de promocion de
la inversion publica, privada o de capital mixto. Sin embargo, ante
dicha ley ha surgido rechazo hacia la misma, tal como lo han

manifestado las Organizaciones de la sociedad civil (2015):

Nuestra preocupacion radica en que la Ley N.° 30327
antepone los intereses economicos de las grandes
inversiones en desmedro del medio ambiente y derechos
ciudadanos, principalmente de las poblaciones vulnerables,
flexibilizando la normativa -civil, ambiental, administrativa,
penal- para poder facilitar la inversion privada y publica ...
Por lo que, esta perspectiva se basé en que los derechos de los
pueblos indigenas y campesinos no se habrian tomado en cuenta, y
con ello se pudo haber afectado el derecho de todo individuo de
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su
vida. De esta manera, la promocion de la inversibn se habria
realizado a expensas de los derechos fundamentales de las
comunidades mas vulnerables del pais (Organizaciones de la

sociedad civil, 2015).

En el texto sefialado, ademas, se cuestiono el contenido del articulo
6 de dicha ley, en donde se indica que los titulares de proyectos de
inversion usen gratuitamente la informacion de la linea base
ambiental de un EIA aprobado previamente, incluso si fue elaborado
por un tercero; siendo que, este uso compartido busca facilitar la

elaboracion de nuevos IGA.
Respecto al uso compartido de la linea base:

6.1. A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, el
titular de un proyecto de inversion publica, privada, publico-
privada o de capital mixto, puede optar por el uso compartido
gratuito de la informacion de la linea base de un EIA-d o EIA-
sd aprobado previamente por la autoridad competente, ya sea
a su favor o a favor de terceros para la elaboracién de un
nuevo instrumento de gestion ambiental ...
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Asi, esta ley incorporo el uso compartido de las lineas de base ya
levantadas en estudios de impacto ambiental previos, lo cual implica
gue la informacién de un EIA aprobado podria ser utilizada en otro
EIA, siempre y cuando el nuevo proyecto se ubique en la misma area
geografica y no hayan transcurrido mas de cinco afios desde la
aprobacion del primer EIA; todo ello con la finalidad de optimizar el
tiempo y los costos asociados a la elaboracion de los estudios y se
pueda tramitar de manera célere la certificacion ambiental (Razuri
Zéarate, 2017, pp 54-55).

De ahi que, el uso compartido de la linea base, podria vulnerar
derechos fundamentales de las personas, pues no tiene en cuenta
gue el ambiente es dinAmico, por lo que las condiciones ecoldgicas,
sociales y econ6micas cambian con el tiempo; en consecuencia,
permitir que un nuevo proyecto utilice una linea base que se aprob6
hasta cinco afios atras, la cual ignora estos nuevos cambios, podria
llevar a evaluaciones desactualizadas contenidas en datos
incompletos o inexactos que no reflejan la realidad ambiental y social
actual, exponiendo a las comunidades y ecosistemas a riesgos mal

calculados.
En esta misma linea, Cuya (2016) sefiala lo siguiente:

Una linea de base (LDB) es un estudio diagndstico y dinamico
del area de influencia del Proyecto, antes que el mismo se
ejecute ... Esta LDB contiene las variables de contexto v,
sobre todo, las variables diagnosticas que caracterizan el
medio y permiten inferir los cambios que experimentara el
area de influencia, debido a la ejecucién del proyecto.
Ante ello, el uso compartido de lineas base antiguas para nuevos
proyectos, podria vulnerar el derecho fundamental a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, ademas
de infringir principios internacionales, como el principio de
prevencion que refiere a aquel “proceso de efectuar una evaluacién
de impacto ambiental, respecto a toda actividad que posiblemente

produzca un impacto desfavorable, dafino e irreparable en el medio
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ambiente” (Declaracion de Rio, 1992) y el principio precautorio, que
sefala que “cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta
de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos
para impedir la degradacién del medio ambiente” (Declaracion de
Rio, 1992).

El uso compartido de una linea base también afectaria directamente
los derechos de las comunidades locales, quienes tienen derecho a
ser informadas y consultadas sobre los proyectos que afecten su
entorno, lo cual podria vulnerar el derecho de las comunidades
indigenas a la consulta previa, reconocida tanto por la Constitucion
como por convenios internacionales como el Convenio 169 de la
OIT.

En este sentido, el uso compartido de la linea base pareceria que
dio prioridad a la eficiencia economica sobre la calidad de las
evaluaciones ambientales, lo cual contradeciria al principio de
sostenibilidad que deberia guiar las inversiones y el desarrollo del
pais, pues, la optimizacion de costos y tiempos en la elaboracion de
estudios ambientales no puede ser un justificante para reducir la
exactitud cientifica y técnica necesaria para garantizar la proteccion

del medio ambiente y de los derechos fundamentales.

Es crucial haber realizado esta investigacion, para determinar las
consecuencias juridicas del uso compartido de la linea base, para
gue de esta manera se fortalezca el equilibrio entre la promocién de
la inversion y la proteccion del medio ambiente y demas derechos
fundamentales (salud, vida, desarrollo del proyecto de vida, etc).
Esto favoreceria la adecuada realizacion del procedimiento de
certificacibn ambiental, pudiendo lograr que el mismo sea preciso,

actualizado y justo.
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1.1.2. Planteamiento del problema

La Constitucion Politica del Peru consagra en el articulo 2, numeral
22, el derecho fundamental de toda persona a un ambiente
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida. Sin embargo,
este derecho podria verse vulnerado debido a la implementacién de
la Ley N.° 30327, precisamente, a partir de lo sefialado en su articulo
6, respecto al uso compartido de la linea base en evaluaciones
ambientales para proyectos de inversion, pues a partir de lo
sefialado, esta disposicion estaria anteponiendo los intereses
econdmicos a los derechos ambientales, al permitir el uso continuo
de informacion desactualizada y al comprometer tanto el principio de
sostenibilidad, como el derecho de las comunidades a ser
consultadas sobre proyectos que impacten su entorno. En este
sentido, existe un problema epistemoldgico de validez normativa,
debido a la falta de capacidad de la Ley N.° 30327 para integrar
intereses y respetar derechos fundamentales, porque exige verificar
si dicha norma resulta juridicamente coherente, legitima vy
compatible con el marco constitucional ambiental peruano vigente

actualmente.

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cudles son las consecuencias juridicas de regular el uso compartido de la

linea base en el proceso de certificacion ambiental?

JUSTIFICACION

La presente investigacion se justifica porque a través del resultado de la
presente investigacion se pretendio determinar las consecuencias juridicas
en la finalidad de la gestion ambiental, causadas por regular el uso
compartido de la linea base en el proceso de certificacibn ambiental, de
esta manera, este trabajo se vio justificado porque aportoé al conocimiento
juridico, pues, result6 relevante considerar que a partir de la regulacion del

articulo 6 de la Ley N.° 30327 se pudo afectar el equilibrio necesario de la
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finalidad tripartita de la politica en gestion ambiental (medio ambiente,
economia y factores sociales), contraviniendo principios fundamentales
como el principio de prevencion, participacion ciudadana y precautorio;
ademas, de la vulneracion del derecho fundamental a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.

En este sentido, este estudio se justificO porque permite analizar las
consecuencias juridicas de una regulacion que, si bien busca optimizar
procesos administrativos en favor de la inversion, pudo generar riesgos
ambientales y afectar los derechos fundamentales de la ciudadania. Por lo
tanto, la investigacion proporcion6 informacién sustancial para fortalecer el
marco normativo (especificamente lo sefialado en la Ley N.°30327) y
garantizar una politica de gestibn ambiental que equilibre los intereses

econdmicos con la proteccion de los ecosistemas y el bienestar publico.

Asimismo, esta investigacion contribuyé al desarrollo teérico del derecho
ambiental, particularmente respecto a la certificacion ambiental, dado que,
se proporciond un andlisis detallado sobre cémo la regulacion del uso
compartido de la linea base (Art. 6 de la Ley N.° 30327) afecta los principios
fundamentales de prevencion, participacion ciudadana y el principio
precautorio. Ademas, se aportd nuevas perspectivas teoricas sobre la
relacion entre celeridad administrativa y garantias ambientales, permitiendo
una mejor comprension de los desafios normativos en el contexto del

desarrollo sostenible.

La presente investigacion brindé recursos para una revision critica del
articulo 6 de la Ley N.° 30327 y su aplicacién en el procedimiento de
certificacion ambiental, al haber identificado las consecuencias juridicas, tal
como la afectacion al equilibrio de la finalidad tripartita de la politica de
gestion ambiental y la vulneracién del derecho fundamental a gozar de un
ambiente equilibrado. Ante ello, esta investigacion sirvi6 como base para
futuras discusiones académicas en torno a mejoras legislativas que

garanticen un equilibrio entre el desarrollo econdmico y la sostenibilidad.
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El resultado de esta investigacion se justificO porque ha generado un
desarrollo practico en la evaluacion de impacto ambiental de proyectos de
inversion, ya que proporcioné informacién sustancial sobre las
consecuencias juridicas de la regulacion del uso compartido de la linea
base, por lo tanto, con ello, se puede mejorar la calidad de los estudios de
impacto ambiental, garantizando que estos reflejen la realidad actual del
ambiente donde se desarrollan los proyectos, ademas de contribuir a la
defensa de los derechos de la poblacion local al permitir que tengan acceso
a informacion actualizada y pertinente sobre los impactos ambientales de

los proyectos gque se ejecutan en su entorno.

Finalmente, esta investigacion me permitié desarrollar un analisis critico y
especializado sobre la regulacion ambiental en el Perd, habiendo
fortalecido asi mi capacidad para interpretar y evaluar las normas desde un
enfoque integral que considere tanto el desarrollo econémico como la

sostenibilidad y los derechos humanos.

AMBITO DE LA INVESTIGACION: DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.4.1. Espacial

La presente investigacion tubo como ambito espacial la normatividad
en el territorio peruano, habiendo tenido en cuenta las normas

ambientales, constitucionales y administrativas.

1.4.2. Temporal

El problema de investigacion se ubicé en el punto temporal, en el
afo 2015 hasta la actualidad, desde que el Poder Ejecutivo promulgé
la Ley N.° 30327.

ESTADO DE LA CUESTION

En el afio 2017, en la Pontificia Universidad Catolica del Peru, la Magister
Maria del Pilar Razuri Zarate, realizé una investigacién titulada “Algunas
consideraciones con relacion al ejercicio de competencias del SENACE: del

enfoque normativo a la realidad”, donde buscé “determinar Ila
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institucionalidad en el marco del SEIA, vinculado a las competencias
atribuidas al SENACE” y concluyo:

El SENACE tiene asignado de acuerdo a su ley de creacion,
competencia sobre la base de evaluacion de un determinado
instrumento como es el EIA-d, siendo que ello no se condice con la
estructura del SEIA .... Como se ha manifestado, se considera que
la razdbn de esta excepcion en el caso del SENACE tiene un
fundamento netamente de politica econdmica, es decir promocion
de inversion, mas que en un fundamento de politica ambiental.
(Ra&zuri Zéarate, 2017, p.128).

Asimismo, en el afio 2017, en la Universidad Nacional Agraria la Molina, el
bachiller Richard Giancarlo Peralta Espinoza, realizé una investigacion
titulada “Certificacion Ambiental de proyectos de exploraciébn minera —
Categoria |: Analisis de casos”, donde buscé “Realizar un analisis del IGA
gue se desarrolla para obtener la certificacion ambiental de los proyectos
de exploracion minera — Categoria | (DIA) y el andlisis de algunos casos” y
concluyo:

El desarrollo de una DIA para un proyecto de exploracion minera
se puede ejecutar en tres (03) meses, en el cual se considera 90
desde las primeras coordinaciones, el levantamiento de
informacion de linea base (trabajos de campo), la elaboracién del
expediente, hasta la impresion, entrega y presentacion, via SEAL,
a la DGAAM del MINEM. Este plazo de elaboracion puede
reducirse hasta un 15% si el equipo del titular minero (técnico y
social), en coordinacién con la empresa consultora, trabajan en
conjunto, ya que algunos proyectos de exploracion suelen tener
cambios o modificaciones de ultimo momento, es asi que la
comunicacién constante y cruce de informacion ayuda mucho en
estos casos (p.102).

Dichos trabajos de investigacion, se centraron en describir los conflictos de
competencia entre las entidades que conforman el Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, es decir, en ellos se establecieron
cuestiones juridicas acerca del proceso que se sigue para obtener la
certificacibn ambiental, contribuyendo con determinados temas en relacion
a la identificacion del problema o descripcién de las consecuencias juridicas

de regular el uso compartido de la linea base.
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1.6. TIPO DE INVESTIGACION

1.6.1. De acuerdo al fin que se persigue

A. Bésica

La presente investigacidon es basica, pues, se “procura
desarrollar un nuevo conocimiento, saber o conocer mas sobre
un tema” (Foy, 2019, p.54). En el presente trabajo se pretendio
desarrollar conocimiento tedrico sobre las consecuencias
juridicas que se derivan de la regulacion del uso compartido de
la linea base dentro del proceso de certificacién ambiental en
el Peru, teniendo en cuenta aspectos conceptuales en relacion
al uso compartido de la linea base (Ley N.° 30327), el principio
precautorio, principio de prevencion, proteccion ambiental y la

participacion ciudadana.

Asimismo, se buscé clarificar los limites juridicos que deben
observarse al implementar el uso compartido de la linea base
en el marco del derecho ambiental peruano, especialmente en
lo relativo a la proteccion de los derechos colectivos, el acceso
a la informacion y la transparencia en la toma de decisiones;
para ello, los elementos que se han analizado son la Ley N.°
30327, el Reglamento del SEIA y normas conexas, ademas de

corrientes tedricas en derecho ambiental.

1.6.2. De acuerdo al disefio de investigacion

A. Explicativa

A partir del concepto de que “la investigacion explicativa es
aguella que tiene relacion causal, no sélo persigue describir o
acercarse a un problema, sino que intenta precisar las causas
del mismo” (Guevara, 2020, p. 165); la presente investigacion no

se limitd unicamente a describir el fendbmeno del uso compartido
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de la linea base en el proceso de certificacion ambiental, ni a
identificar sus caracteristicas normativas, sino que busca
desarrollar las consecuencias juridicas que se derivan de su
regulacion formal dentro del ordenamiento juridico ambiental

peruano.

En este caso, la regulacion del uso compartido de la linea base
se configur6 como un factor juridico especifico que genera
consecuencias en distintos planos del derecho ambiental, tales
como el adecuado procedimiento de certificacion ambiental, la
proteccion del medio ambiente, la garantia del derecho
fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado y

la eficacia de los principios ambientales.

B. Propositiva

En la investigacion propositiva se realiza “una propuesta de
sistema de evaluacibn del desempefio para superar la
problematica actual y las deficiencias encontradas” (Valdivieso,
2013, p. 1).

En este sentido, en el presente trabajo de investigacion, se pudo
identificar que el uso compartido de la linea base en el proceso
de certificacion ambiental (Ley N.° 30327 y el Reglamento del
SEIA), no tutela el derecho fundamental de toda persona a gozar
de un ambiente sano y equilibrado, lo cual justifica la necesidad
de establecer las consecuencias juridicas de dicha regulacion,
todo ello con el fin de resguardar el equilibrio entre eficiencia

administrativa y tutela ambiental efectiva.

1.7. HIPOTESIS

Las consecuencias juridicas de regular el uso compartido de la linea base

en el proceso de certificacion ambiental son:

a. La desnaturalizacién de la politica de gestion ambiental.
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b. La contravencion al principio de prevencion, al principio de participacion
ciudadana y al principio precautorio.
c. La wvulneracion del derecho fundamental a gozar de un ambiente

equilibrado.

1.8. COMPONENTES DE LA HIPOTESIS

a. Linea base.
b. Gestiobn ambiental.
c. Principios de prevencion, participacion ciudadana y precautorio.

d. Derecho a gozar de un medio equilibrado.

1.9. OBJETIVOS

General

Determinar las consecuencias juridicas de regular el uso compartido de la

linea base en el proceso de certificacion ambiental.
Especificos

a. Determinar las razones juridicas y politicas para la regulacion del uso
compartido de la linea base en el proceso de certificacion ambiental.

b. Definir la naturaleza juridica, la evolucion normativa y la finalidad de la
linea base como requisito esencial para la certificacion ambiental.

c. Analizar la naturaleza juridica de los requisitos legales para la

certificacion ambiental.

1.10. METODOS DE INVESTIGACION

1.10.1. Genéricos

A. Deductivo

En la presente tesis, se utilizé el método deductivo, definido por
Lizardo Carvajal Rodriguez (2024) como “un método de

investigacion que utiliza la deduccion o sea el encadenamiento
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l6gico de proposiciones para llegar a una conclusion”. En este
sentido, se parte de principios generales del ordenamiento
juridico y del derecho ambiental, y desde alli se razona hacia
un problema especifico y concreto, que es la consecuencia
juridica del uso compartido de la linea base en el proceso de
certificacion ambiental en Pera. Es decir, se inicié el andlisis a
partir de la supremacia constitucional, del derecho fundamental
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado (Art.2.22 de la
Constitucion) y de los principios internacionales del derecho

ambiental, como el principio de prevencion y precautorio.

Desde estos principios, se aplicaron los siguientes
razonamientos l6gicos: si toda ley debe respetar los derechos
fundamentales, una norma como la Ley N.° 30327 debe
interpretarse a la luz de la Constitucién; asimismo, si el
ambiente es considerado un sistema dinamico, la reutilizacion
de lineas base pasadas pudo resultar incompatible con una
evaluacion ambiental precisa y actualizada, siendo que todo ello
arribé a la conclusién de que el uso compartido de la linea base
vulnera los derechos fundamentales, al basarse en informacion
desactualizada que no refleja las condiciones reales de los

territorios.

. Analitico-Sintético

Francisco Rodriguez (2007) indica que este método “estudia los
hechos partiendo de la descomposicion del objeto de estudio en
cada una de sus partes para examinarlas en forma individual
(andlisis) y luego se integran dichas partes para estudiarlas de

manera holistica e integral (sintesis)” (p.7).

La presente tesis adoptd este método debido a que, en primer
lugar, se utilizd el analisis para descomponer el objeto de
estudio (la regulacion del uso compartido de la linea base en la
Ley N.° 30327) en sus componentes esenciales. Estos

componentes incluyen: el concepto juridico de la linea base
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dentro del procedimiento de certificacion ambiental, los
principios juridicos involucrados, como el principio de
prevencion, el principio de seguridad juridica y el principio de
participacion ciudadana, los sujetos implicados (como el
Estado, los titulares de proyectos y las poblaciones afectadas)
y los posibles impactos de esta regulacion sobre el derecho
ambiental y sobre la sostenibilidad del sistema de evaluacion

ambiental.

Posteriormente a esta etapa, se permitio establecer las
relaciones entre los componentes descompuestos Yy
comprender como la figura del uso compartido de la linea base
incidio en la coherencia normativa del sistema de certificacion
ambiental, y en el cumplimiento de los fines constitucionales
vinculados al desarrollo sostenible y la proteccion del ambiente.
La sintesis permitié identificar si la norma vigente (al regular el
uso compartido) respet6 los principios del derecho ambiental, o
si por el contrario generd contradicciones o vulneraciones de

derechos fundamentales.

1.10.2. Propios del Derecho

A. Dogmético juridico

Entendiéndose al método dogmatico como “axiomas, teoremas,
conceptos, instituciones, hipétesis, leyes y teorias de la norma”.
(Savigny, citado por Valencia y Marin, 2018, p.20), en el
presente trabajo de investigacion se utilizo el método dogmatico
ya que su proposito central era analizar e interpretar el
contenido normativo de la Ley N.° 30327 en lo que respecta a
la figura del uso compartido de la linea base dentro del

procedimiento de certificacion ambiental.

Desde este enfoque, la investigacion se centro en el estudio del
derecho positivo vigente, a través de la revision doctrinaria y

normativa; de esta manera, se pretendié determinar la
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coherencia juridica interna de dicha regulacion, sus
fundamentos legales y su compatibilidad con los principios

constitucionales y del derecho ambiental.

B. Hermenéutico juridico

Partiendo de que el método hermenéutico es “entendida como
la teleologia de los fines y el ethos de la norma” (Valencia y
Marin, 2018, p.20), en la presente investigacion, a través de
este método se interpretd el significado y el alcance juridico del
uso compartido de la linea base dentro del procedimiento de
certificacibn ambiental regulado por la Ley N.° 30327. Desde
esta perspectiva, fue necesario analizar lo que se buscé con la
simplificacion administrativa planteados en el articulo 6 de la
Ley N.° 30327, y determinar su relacion con el desarrollo
sostenible, el derecho al goce de un ambiente sano y

equilibrado, ademas del derecho a la participacion ciudadana.

Por tanto, esta investigacion es hermenéutica porque aspiré a
interpretar juridicamente una norma desde el enfoque ambiental
dentro de un marco integral, considerando su intencién
normativa y su viabilidad frente a la justicia ambiental y el orden

constitucional.

1.11. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

1.11.1. Técnicas

A. Observacion documental

La técnica de investigacion que se utilizé en esta investigacion
es la de observacion documental, ya que se tuvo que analizar
diversos textos normativos y doctrinarios a fin de describir la
solucion del problema planteado (Medina Romero et al., 2023).
Dicha técnica resultdé especialmente importante cuando se

requirié analizar diversos textos normativos y doctrinarios con el
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fin de describir adecuadamente la solucion al problema

planteado.

Instrumentos

A. Hoja guia de observacién documental

Se tuvo como instrumento para la observacion documental la
guia de observacion documental, pues a partir de esta se
permiti6 recolectar informacion de manera ordenada y
sistematica, a través de un conjunto de preguntas o categorias
previamente definidas, asimismo, dicho instrumento tuvo como
objetivo registrar los datos con objetividad y precision,
reduciendo al minimo la influencia de apreciaciones subjetivas,
facilitando el posterior andlisis y comparacion de los datos

obtenidos (Medina Romero et al., 2023).
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. FUNDAMENTO IUSFILOSOFICO

2.1.1. Aspectos iusfilosoficos

La ciencia juridica se divide en tres campos de estudio del derecho,
el ontolégico, que se ocupa de la naturaleza del derecho; el
deontoldgico, que abordan el “deber ser” del derecho, y finalmente
el campo normativo, donde se analizan las estructuras y
caracteristicas de las normas juridicas, cOmo se crean, interpretan,

aplican y se relacionan entre si (Nufez, 2015, p.602).

La problematica de la presente investigacion es desarrollada dentro
del campo normativo porque se centra en el analisis y validez de las
normas legales, particularmente la relacion entre una norma
constitucional (Art. 2.22) y una norma especifica (Art. 6 de la Ley N.°
30327).

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la filosofia del derecho, es
una disciplina que busca entender profundamente qué es el derecho,
cual es su naturaleza, y qué papel cumple en la sociedad; es asi que,
existen varias corrientes filosoficas en el derecho, tales como, el
iusnaturalismo, que defiende principios universales de justicia; el
positivismo juridico, que se centra en la creacion estatal de normas;
el realismo juridico, que analiza el derecho desde su aplicacién
practica; el constitucionalismo postpositivista que afade la
necesidad de integrar derechos fundamentales y principios éticos en

la interpretacion constitucional, entre otras corrientes filosoficas.

Ante ello, el presente proyecto de investigacion se fundamenta y
orienta en la corriente iusfilosofica del neoconstitucionalismo; el cual
concibe a la Constitucibn como una norma suprema, dotada de
fuerza normativa efectiva y no meramente simbolica; Robert Alexy

sostiene que el derecho no puede reducirse a un conjunto de reglas
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rigidas, sino que debe comprender principios y valores
constitucionales que permiten resolver conflictos juridicos mediante
la ponderacion; de esta manera, se entiende a la Constitucion como
una "obra abierta" que exige una interpretacion dinamicay razonada,

en sintonia con su contenido axioldgico (2009, p.33).

Valdivia Rodriguez (2017), sefiala como caracteristica esencial del
neoconstitucionalismo el principio de constitucionalidad, lo cual debe
ser entendido desde dos ambitos principales, por un lado, esta la
primacia de la Constitucién sobre la ley y por otro, el funcionamiento
de una jurisdiccién. Es decir, el primero hace alusion a la
Constitucion como lo supremo, es decir, se encuentra en un nivel
mas alto a comparacion de todas las demas normas del sistema
juridico. Por otro lado, respecto a lo segundo, en el
neoconstitucionalismo, existen tribunales o cortes constitucionales
gue vigilan que todos los actos del Estado, incluyendo las leyes,

respeten la Constitucion.

En esta misma linea argumentativa, Valdivia (2017) afiade que “el
neoconstitucionalismo reclama una nueva teoria de la norma’,
refiriéndose a que ya no se ve a las normas como reglas rigidas, sino
gue se reconoce también el valor de los principios; por lo que, no se
trata solo de cumplir la ley literalmente, sino de interpretarla
conforme a los principios constitucionales y derechos
fundamentales. Asimismo, esta “nueva teoria de la interpretacion
juridica que no sea ni puramente mecanicista, ni tampoco
absolutamente discrecional” (Valdivia, 2017), es decir, se busca que
un juez fundamente juridicamente y sus decisiones estén basadas
en principios y argumentos solidos, sin aplicar la ley de manera
mecdnica, ni tampoco decida solo en base a su criterio subjetivo o

emocional, sin fundamentos juridicos.

El Tribunal Constitucional, en el expediente N.° 0489-2006-PHC/TC
(Caso Rafael Caceres Neyra y otros), establece una importante
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distincion entre los limites formales y materiales al poder de reforma

constitucional.

24. Los limites que caracterizan al 6rgano reformador pueden
ser formales y materiales, siendo los limites formales aquellos
referidos a todos y cada uno de los requisitos objetivamente
reconocidos por la Constitucion para que la reforma prospere.
A su vez, los limites materiales se refieren a los contenidos de
la Constitucion; con ellos no se indica la presencia de
condicionamientos de tipo procedimental, sino algo mucho
mas trascendente: la presencia de parametros de identidad o
esencia constitucional, inmunes a toda posibilidad de reforma.

Haciendo énfasis en los limites materiales, estos cumplen una
funcidbn de resguardo frente a posibles excesos del poder
constituyente derivado, ya que impiden que mediante reformas se
desvirtie o vacie de contenido el orden constitucional. Es por ello
gue, el Tribunal Constitucional sostiene que existen ciertos valores
(como la dignidad, la vida, la igualdad, el Estado de Derecho y la
separacion de poderes) que constituyen el nucleo esencial del texto
constitucional, es por ello que estos principios no solo guian la labor
del legislador y de los 6érganos del Estado, sino que también
garantizan la vigencia efectiva del Estado constitucional, en
consecuencia, si tales valores fueran desconocidos, se alteraria la
identidad misma de la Constitucion y, con ello, se pondria en riesgo

la continuidad del pacto social que sostiene al orden juridico.

Como sefiala Francisco Balaguer Callejon (Citado por el Tribunal
Constitucional, 2004) “la  Constitucibn contiene normas
fundamentales que estructuran el sistema juridico y que actian
como parametro de validez del resto de las normas”, por lo tanto,
desde la o6ptica del neoconstitucionalismo, la Constitucion no se
entiende como un simple conjunto de normas positivizadas, sino
como un sistema basado en valores y principios fundamentales. De
esta manera, los valores constitucionales dejan de ser simples
declaraciones simbdlicas para convertirse en criterios materiales que

otorgan legitimidad y sentido a toda actuacion del Estado. Por esta
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razon, la supremacia constitucional no solo se traduce en su rango
jerarquico dentro del ordenamiento juridico, sino también en la fuerza

normativa y el caracter vinculante de los principios que la integran.

Sin embargo, los conflictos de implementacion, como en el caso del
articulo 6 de la Ley N.° 30327, surgen cuando una norma carece de
adaptabilidad y flexibilidad, lo que puede llevar a decisiones injustas
y perjudiciales, por lo tanto, para superar estas limitaciones, es
necesario un enfoque que permita valorar y proteger los derechos
fundamentales de las personas afectadas por la ejecucién o

realizacion de un proyecto de inversion.

Asimismo, el neoconstitucionalismo comparte la vision de Ronald
Dworkin, quien considera que la interpretacion del derecho es un
proceso constructivo, orientado a encontrar la mejor justificacion
moral del sistema juridico; en este contexto, interpretar la
Constitucion y las normas juridicas no es una labor puramente
técnica, sino una actividad valorativa y argumentativa que implica un
compromiso con los derechos humanos, la justicia y la coherencia
del orden juridico (1985).

Siguiendo esta misma linea argumentativa, es importante sefalar
gue el enfoque de derechos humanos en la elaboracion de normas
exige que toda disposicion juridica sea disefiada, interpretada y
aplicada teniendo como eje central la dignidad humana, la igualdad,
la no discriminacion, la participacion ciudadana, la transparencia, el
acceso a la informacion y la rendicion de cuentas, en ese sentido, la
validez de una norma no debe evaluarse Unicamente desde su
origen formal o desde la competencia del 6rgano que la emite, sino
también desde su compatibilidad material con los derechos
fundamentales y con las obligaciones internacionales asumidas por
el Estado. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que los derechos humanos deben orientar la identificacion
de los problemas publicos, el disefio, la implementacion y la

evaluacion de las politicas estatales, reconociendo al Estado como
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garante de derechos y a las personas como titulares capaces de
reclamar y participar en las decisiones que les afectan (CIDH, 2018).

Estas perspectivas resaltan el rol del Derecho como una practica
social influenciada por valores y principios morales, lo que resulta
clave en relacion al tema que se pretende abordar en la presente
investigacion, pues esta tesis parte de una concepcion del derecho
donde la Constitucion no solo es norma juridica suprema, sino
también fuente de principios y valores fundamentales que deben
guiar e informar la aplicacion del resto del ordenamiento juridico,
entonces, bajo esta perspectiva, las leyes infraconstitucionales
(como la Ley N.° 30327) no pueden aplicarse de forma autbnoma ni

desvinculada del contenido sustancial de la Constitucion.

Asimismo, a partir de esta corriente se afirma que la ley no crea
derechos, sino que desarrolla y concreta los principios
constitucionales, en este sentido, el articulo 6 de la Ley N.° 30327,
al permitir el uso compartido de la linea base ambiental sin
condiciones objetivas claras de compatibilidad con principios como
el derecho a un ambiente adecuado y equilibrado (articulo 2, numeral
22 de la Constitucion) y la funcién del Estado de proteger los
recursos naturales (articulo 68), puede estar incurriendo en una

vulneracion si se interpreta solo de manera literal.

Finalmente, este trabajo de investigacién, asume que la Constitucion
es la norma suprema que condiciona la validez y la interpretacién de
todo el orden juridico; en este marco, cualquier ley (como la Ley N.°
30327) debe ser sometida a un control de compatibilidad con los
principios y valores que emergen del texto constitucional, entre ellos,
el principio precautorio y el principio de prevencion ambiental,

desarrollados en la Ley General del Ambiente (Ley N.° 28611).

Estado Constitucional de Derecho

Luigi Ferrajoli (2002) sostiene que el Estado Constitucional de

Derecho se caracteriza porgue todos los poderes estan sometidos a
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la ley y a principios sustantivos que limitan su actuacion, asegurando
asi la proteccion de los derechos fundamentales; por lo que, en este
modelo, el poder no se ejerce de forma arbitraria, sino dentro de un
marco normativo que busca garantizar la dignidad humana y la
justicia, consolidando asi un sistema donde la autoridad se
encuentra al servicio de las personas y del respeto a los valores

constitucionales.

Asimismo, Ferreira (2015) menciona que en “el Estado
Constitucional todo el poder estatal se subordina a la Constitucién
en el intento de que las relaciones entre el Estado y las personas, y
de estas entre si, se desarrollen dentro de un orden de convivencia
pacifica”, en tal sentido, la Constitucion Politica del Peru es la norma
suprema que protege a la persona y le atribuye un catalogo de
derechos inherentes a su condicion humana. Como sefiala Robert
Alexy en la entrevista realizada por Manuel Atienza (2005), el Estado
constitucional democratico busca superar la antigua tension
existente entre el derecho y la moral, siendo este modelo de Estado
el cual reconoce que las normas juridicas no pueden entenderse de
manera aislada de los valores y principios éticos que las sustentan,
pues ambos dmbitos se complementan para garantizar la justicia y
la legitimidad del orden juridico. En este sentido, el Estado
constitucional procura equilibrar la aplicacién estricta del derecho
con la consideracion de los valores morales que orientan su

interpretacion.

Es mas, con el transito hacia el Estado Constitucional de Derecho,
el Tribunal Constitucional Peruano, en el Expediente N.° 587-2005-
PA/TC, marco un cambio trascendental en la manera de entender la
Constitucion, pues, se abandono la vision tradicional que la concebia
como un texto meramente juridico, es decir, sin efectos juridicos
directos, para reconocerla como una norma con plena fuerza
vinculante. En este sentido, la Constitucién Politica del Pera paso6 a
ser entendida como una norma juridica de contenido dispositivo,

capaz de generar efectos concretos en la préactica judicial y
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legislativa; el cambio no fue Unicamente formal, sino también
sustancial, ya que otorgd a la Constitucién un papel activo en la
proteccion de los derechos fundamentales y en la configuracion del

sistema juridico en su conjunto.

Sumado a ello, en el caso Alberto Borea Odria y mas de 5000
ciudadanos (Exp. N.° 0014-2003-Al/TC), el Tribunal Constitucional
reafirmo que, dentro del Estado Constitucional de Derecho, la
Constitucion adquiere un rol similar al del poder constituyente que le
dio origen, pues encarna de forma permanente la soberania del
pueblo, lo cual implica que la voluntad popular no desaparece tras la
creacion del Estado, sino que se preserva a traves de la supremacia
constitucional. En consecuencia, la Constitucion se convierte en la
base juridica y politica del sistema, actuando como el limite y la guia
del ejercicio del poder, al mismo tiempo que garantiza la proteccién
de los derechos fundamentales y la estabilidad del orden

democrético.

Teniendo en cuenta los fundamentos del Estado Constitucional de
Derecho, la Constitucion Politica del Perd no solo reconoce un
amplio catdlogo de derechos fundamentales, sino que también
establece deberes y obligaciones destinados a fortalecer el bienestar
colectivo y la armonia social. En este sentido, el ser humano no se
concibe Unicamente como titular de derechos, sino también como un
actor responsable frente a la comunidad y el entorno natural del que
forma parte.

La norma constitucional, por tanto, busca un equilibrio entre el
ejercicio de la libertad individual y el cumplimiento de obligaciones
que contribuyan colectivamente a la justicia, la paz y el desarrollo

sostenible del pais.

Ante ello, de manera particular, es importante mencionar el articulo
68 de la Constitucidén, el cual dispone que el Estado tiene la
obligacion de promover la conservacion de la diversidad biologica y

de las areas naturales protegidas, esta disposicion refleja la



41

comprensién de que la proteccion del medio ambiente no es solo una
tarea estatal, sino un compromiso compartido entre el gobierno y la

ciudadania.

De este modo, la Constitucion se consolida como un verdadero pacto
ético y juridico que integra la dignidad humana, la justicia social y el
respeto por la naturaleza, reconociendo que el equilibrio ecoldgico
es una condicion esencial para la vida y el bienestar de las
generaciones presentes y futuras. Es asi que la Carta Magna
peruana incorpora dentro de su contenido axiologico la
responsabilidad ambiental, entendida como una expresion del

respeto a la vida y a las demas generaciones.

Entonces, en el marco del Estado Constitucional de Derecho, la
Constitucion Politica del Perd no solo reconoce los derechos
fundamentales de la persona, sino que también impone deberes que
contribuyen al bienestar comun y al equilibrio social, siendo que este
enfoque -en linea con lo planteado por Ferrajoli- entiende que el
poder y la libertad deben ejercerse dentro de limites normativos que
garanticen la justicia y la dignidad humana; de igual manera,
siguiendo la perspectiva de Alexy, la Constitucién se erige como un
puente entre el derecho y la moral, integrando valores éticos en la
interpretacion juridica y orientando el accionar del Estado hacia la

proteccion efectiva de la persona y su entorno.

En este sentido, y teniendo como sustento el Estado Constitucional
de Derecho, a partir del cual, la Constitucion irradia o trasciende
hacia todos los ambitos legales, se reconoce el derecho de toda
persona a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para su
desarrollo, como lo establece el articulo 2, numeral 22, este derecho
implica la existencia de un entorno armonioso donde las actividades
humanas asuman un papel de interrelacion con la naturaleza, por lo
que, ante esta situacion, las normas ambientales, deben girar en
torno a la proteccion y preservacion de los recursos naturales, asi
como al amparo de la persona humana y por ende al respeto de su
dignidad.
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Asimismo, la Constitucion Politica del Pert garantiza la preservacion
del medio ambiente, a través del principio precautorio y la
participacion ciudadana como derecho fundamental que sustenta
una gestion ambiental adecuada y responsable. Ambos principios
aseguran una gestion ambiental responsable y protegen el derecho

a un ambiente sano.

En este contexto, segun Ricardo Guastini (citado por Mora, 2017 p.
15) uno de los factores de la constitucionalizacién del ordenamiento
juridico es la “sobreinterpretaciéon de la Constitucion”, lo que permite
realizar una interpretacibn extensiva, es decir, del texto
constitucional pueden extraerse gran cantidad de normas y de

principios implicitos.

Esta situacion demuestra que las leyes deben cumplir con los
mandatos constitucionales, promoviendo un equilibrio real entre los
intereses que se tenga, sin poner en desmedro la proteccién de
alguno de ellos, como es el caso del desarrollo econémico y la
sostenibilidad ambiental, en donde se busque un equilibrio entre
ambos, garantizando asi la proteccion de los derechos

fundamentales.

Ante ello, es fundamental entender que la proteccién del medio
ambiente no debe ser vista como un obstaculo para el desarrollo

econdmico, sino como un componente esencial del mismo.

2.2. DOCTRINAS, TEORIAS JURIDICAS, CONCEPTOS RELACIONADOS

CON EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.2.1. Gestion ambiental

En cuanto al concepto de gestion ambiental, Rodriguez (2016) la
define como el conjunto de acciones ejecutadas por la sociedad con
el proposito de proteger y salvaguardar el entorno natural. En este
sentido, se entiende a la gestion ambiental como un proceso

continuo que tiene como objetivo principal administrar los recursos e
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intereses ambientales en consonancia con las politicas nacionales y
el crecimiento econdémico de un pais; basandose en la proteccion,
preservacion y mejora de la calidad de la vida de los individuos y de
los componentes que forman parte del mismo, para fomentar el
desarrollo econémico sostenible y garantizar un entorno saludable

para los individuos.

De manera complementaria, Driggs y Avila (2020) destacan que la
gestion ambiental no se limita Unicamente a la ejecucién de acciones
aisladas, sino que constituye un conjunto articulado de actividades
orientadas a la toma de decisiones estratégicas que permitan la
mejora continua del entorno natural; decisiones que aseguren la
sostenibilidad de los ecosistemas y el uso racional de los recursos
naturales, en sintesis, la gestibn ambiental implica procesos de
evaluacion, monitoreo y control, con el propésito de prevenir los
impactos negativos que generan las actividades humanas sobre el
ambiente. Esta idea es reforzada por Gomez y Mozo (2021) quienes
subrayan que la gestion ambiental integra la planificacién y la
formulacion de politicas publicas como instrumentos esenciales para
transformar la realidad ambiental de un territorio y promover el

desarrollo humano sostenible.

Del mismo modo, Villanda et al. (2021) sefialan que la gestién
ambiental se estructura a partir de un conjunto de politicas y
estrategias orientadas a la mejora y conservacion del entorno
natural, acciones que deben formularse sobre la base de un
diagnadstico preciso de las condiciones reales del medio ambiente,
requiriéendose asi de un fortalecimiento institucional. De esta manera,
este andlisis permite identificar los principales problemas ecolégicos
y definir acciones concretas para su solucién, como la restauracion
de ecosistemas degradados, el uso sostenible de los recursos
naturales y la implementacion de programas de educacion
ambiental. Asi, la gestion ambiental se convierte en un proceso

planificado que no solo busca mitigar impactos, sino también
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anticiparse a ellos mediante la prevencion y la planificacion

responsable.

Es importante resaltar que, dichas acciones deben ejecutarse dentro
del marco normativo y las politicas ambientales vigentes,
garantizando la coherencia entre los objetivos institucionales y las
disposiciones legales, en otras palabras, esto implica articular
acciones entre entidades publicas, privadas y comunidades locales,
promoviendo una gobernanza ambiental efectiva que asegure la
conservacion de los espacios naturales y contribuya al bienestar de

las generaciones presentes y futuras.

De igual manera, ante esto ultimo, Marqués (2020) afiade que la
gestion ambiental desempefia un papel esencial dentro de las
organizaciones publicas y privadas, al servir como un mecanismo
gue integra las directrices de los planes ambientales con las politicas
nacionales establecidas por las autoridades competentes, lo cual
garantiza que las acciones desarrolladas por las instituciones se
mantengan alineadas con los objetivos de sostenibilidad del Estado,
promoviendo una gestién coherente y eficiente de los recursos
naturales. Ademas, es crucial enfatizar en la idea de que la
efectividad de la gestion ambiental depende en gran medida de la
participacion y compromiso colectivo de los diferentes actores
sociales, incluyendo al Estado, las empresas y la ciudadania, pues,
la construccion de estrategias compartidas resulta fundamental para

alcanzar metas comunes orientadas a la proteccion del ecosistema.

Cosmina y Bas (2020) sostienen que los procedimientos de gestion
ambiental requieren de una estructura organizacional, capaz de
planificar, ejecutar y evaluar de manera sistematica las acciones
destinadas a proteger el entorno natural, ello implica establecer
funciones claras dentro de las instituciones, asignar
responsabilidades especificas y garantizar que cada proceso

contribuya al cumplimiento de los objetivos ambientales.
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En tal contexto, la gestion ambiental no solo se convierte en una
herramienta técnica, sino también en una estrategia administrativa
gue integra la sostenibilidad dentro de la planificacion institucional,
permitiendo un control mas eficiente del uso racional y responsable
de los recursos naturales y de los impactos generados por las
actividades humanas, aplicando asi medidas tanto correctivas como

preventivas, y la promocién de una cultura ambiental participativa.

En virtud de ello, Alvarez et al. (2021) alude que, en el Per( la gestion
ambiental se encuentra respaldada por un conjunto de politicas
orientadas a la conservacion, proteccién y uso sostenible de los
recursos naturales, las cuales buscan asegurar el equilibrio
ecoldgico y la continuidad de los ecosistemas, dichas politicas no
solo se enfocan en la preservacion del entorno, sino también en
fomentar la participacion activa de la ciudadania. Asimismo, en esta
misma linea, el Ministerio del Ambiente (MINAM) impulsa una
gestion ambiental articulada e integrada, basada en la cooperacion
entre diferentes sectores e instituciones del Estado, asi como con
actores privados y comunidades locales, dicha articulacién busca
prevenir, controlar y remediar los impactos negativos sobre los
ecosistemas, asegurando una accion coordinada y coherente en la

aplicacion de politicas publicas.

De esta manera, para que se logre materializar en la realidad dicha
gestidbn ambiental, se necesita la implementacidon de un “conjunto de
pautas, técnicas y mecanismos que aseguren la puesta en practica
de una politica ambiental racional y sostenida” (GRN, 2014). Siendo
el orden racional del medio ambiente uno de los pilares de la gestion
ambiental, pues busca encontrar el punto de equilibrio entre el
desarrollo econémico, la naturaleza y el entorno social (MINAM,
2016, p.28).

En este sentido, es importante sefialar la finalidad de la Gestion
ambiental, la cual vendria a ser la necesidad del desarrollo humano

teniendo como base la preservacion del entorno, de modo que las
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actividades econdmicas y sociales se realicen sin comprometer la
calidad ambiental ni el bienestar de las generaciones futuras. En este
proceso, el Estado, las instituciones privadas y la ciudadania
cumplen un papel esencial al asumir responsabilidades compartidas
en la toma de decisiones, el cumplimiento de la normativa ambiental
y la implementacion de précticas sostenibles que promuevan un

desarrollo armoénico con la naturaleza.

Ante esto Ultimo, para alcanzar la finalidad de la gestion ambiental,
se cuenta con los instrumentos de gestibn ambiental, los cuales se
definen como “mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la Ley
General del Ambiente (...). Estos instrumentos pueden ser de
planificacion,  promocién, prevencion, control, correccion,
informacion, financiamiento, participacién, fiscalizacién, entre otros”
(Abarca et al., 2016). Cada uno de ellos cumple una funcién
especifica en la prevencion y mitigacién de impactos ambientales, la
promocion del uso racional de los recursos y la garantia de un

manejo responsable del entorno.

Entonces, los instrumentos de gestion ambiental constituyen
herramientas clave para materializar los objetivos de la gestion
ambiental y fortalecer la sostenibilidad en el pais, generando asi
medidas a tomar ante posibles impactos ambientales por la
ejecucion de un proyecto determinado. Por ello, la OEFA (2016) los
define como herramientas orientadas a aplicar o concretar un
objetivo de la politica ambiental, pues, mediante estos instrumentos
se busca hacer efectivo el derecho constitucional a un ambiente
equilibrado y adecuado, mediante la fijacion de un conjunto de

obligaciones, incentivos y responsabilidades a distintos actores.

En el articulo 11 de la Ley del SEIA se sefiala los instrumentos de
Gestion Ambiental, los cuales son: La Declaracion de Impacto
Ambiental — DIA, el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado —
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ElA-sd, el Estudios de Impacto Ambiental Detallado — EIA-d y
Evaluacion Ambiental Estratégica — EAE.

Asimismo, la Direccién Regional de Energia y Minas de Piura, a
través de la Plataforma digital del Estado Peruano (2021), sefiala
que los Instrumentos de Gestion Ambiental se dividen en los
siguientes tipos principales: correctivos, complementarios Yy

preventivos, segun el estado de la operacion o proyecto.

Los IGAs correctivos son aplicados a empresas que ya estan en
funcionamiento y necesitan adecuarse a la normativa ambiental
vigente para obtener su certificacibn ambiental y asi continten
funcionando de manera sostenible. Es decir, los IGAs correctivos
buscan garantizar que las operaciones cumplan con los estandares
y exigencias ambientales, mediante la implementacion de medidas
técnicas y administrativas que reduzcan los dafios ocasionados y
prevengan futuras afectaciones; entre los principales instrumentos
correctivos se encuentran: la Declaracion de Adecuacion Ambiental
(DAA), la Declaracién Ambiental de Actividades en Curso (DAAC) y
el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), los cuales
permiten a las entidades operativas alinear sus procesos a la
legislaciébn ambiental, contribuyendo a la sostenibilidad y al respeto
del entorno natural donde se desarrollan sus actividades (Saciga,
2018, p. 36).

Por otro lado, también se tiene a los instrumentos de gestion
ambiental complementarios, el articulo 13 del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA)
dispone que estos instrumentos, aunque no forman parte directa del
SEIA, mantienen una relaciébn de apoyo y coherencia con sus
objetivos. Los instrumentos complementarios deben elaborarse y
aplicarse bajo un enfoque integral y complementario, de manera que
sus disposiciones se alineen con los principios y criterios
establecidos en la ley y su reglamento. Su finalidad es fortalecer la

proteccion ambiental, promoviendo acciones eficaces orientadas a
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preservar la salud publica, mantener la calidad del ambiente,
conservar la diversidad biolégica y fomentar el desarrollo sostenible
en todas sus dimensiones, es decir, estos instrumentos operan como
herramientas adicionales que aseguran una gestion ambiental mas
completa y articulada, reforzando la capacidad del Estado para
prevenir y mitigar los impactos negativos que puedan derivarse de

las actividades humanas.

Finalmente, los IGAs preventivos, son aplicables a proyectos de
inversiobn nuevos y tienen como finalidad anticipar y evaluar los
posibles impactos ambientales que podrian generarse a partir de la
ejecucion de una actividad o proyecto, para evitar o mitigar los dafios
ambientales antes que ocurran; entre los instrumentos mas
representativos se encuentran la Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA), el Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EIAsd) y el
Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIAd), los cuales permiten
determinar la magnitud de los impactos, proponer medidas de
manejo adecuadas y asegurar la viabilidad ambiental del proyecto

antes de su ejecucion.

Los instrumentos de gestion ambiental preventivos representan un
componente fundamental dentro del sistema de certificacion
ambiental, pues permiten anticipar, identificar y evaluar los posibles
impactos ambientales antes de la ejecucion de un proyecto de
inversion; su propaosito es garantizar que las actividades econémicas
se desarrollen bajo un enfoque de prevencion y sostenibilidad,
promoviendo un equilibrio entre el crecimiento economico, la
proteccion del medio ambiente y el bienestar social. Es importante
sefialar que estos instrumentos se materializan a través de
documentos técnicos vy juridicos que reflejan los resultados de una
evaluacion ambiental integral, en la cual se analizan los posibles
efectos negativos que una actividad podria generar sobre el entorno
natural; a partir de ello, se establecen medidas de prevencion,
mitigacion o compensacion destinadas a reducir los riesgos y

asegurar la conservacion de los ecosistemas.
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Asimismo, la aplicacion de estos instrumentos es obligatoria para
determinados proyectos, dependiendo de la categoria ambiental a la
gue pertenezcan, la cual se define segun la magnitud, complejidad y
nivel de riesgo que representen. En este sentido, los instrumentos
de gestion ambiental son evaluaciones técnicas especializadas que
forman parte del proceso de certificacion ambiental, orientadas a
garantizar que toda intervencién humana en el territorio se realice de
manera responsable y, sobre todo, conforme a los principios del

desarrollo sostenible.

El contenido usual de un instrumento de gestion ambiental, en un
estudio de impacto ambiental es (Anexos lll, IV y VI de la Ley del
SEIA):

a. Datos generales del proyecto (Datos del titular del proyecto,
nombre del proyecto, objetivos, marco legal, entre otros datos
importantes).

b. Descripcién del proyecto (Antecedentes, alcances, caracteristicas
proyectadas del sistema, presupuesto, cronograma de ejecucion,
descripcion de actividades, entre otros aspectos que dependen de
la categoria del proyecto).

c. ldentificacién del area de influencia del proyecto.

d. Estudio de la linea base de influencia del proyecto (3
componentes: ambiental o fisico, medio biolégico y el medio
social).

e. ldentificacidén y evaluacion de los impactos ambientales.

f. Medidas de prevencion, mitigacion y/o correccion de impactos.

g. Estrategia de manejo ambiental (Plan de Manejo ambiental, plan
de Vigilancia Ambiental, plan de remediacion y compensacion
ambiental, plan de relaciones comunitarias, plan de Abandono,
cronograma y presupuesto y Resumen de compromiso
ambientales).

h. Valorizacion econémica del impacto ambiental.

i. Plan de patrticipacion ciudadana.

j. Fotografias y anexos.
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A partir de los instrumentos de gestion ambiental, resulta pertinente
abordar el tema de la certificacion ambiental, dado que constituye el
mecanismo mediante el cual la autoridad competente evalla y
aprueba los estudios presentados por los titulares de los proyectos,
verificando su conformidad con la normativa ambiental vigente. La
certificacibn ambiental representa, por tanto, una etapa clave en el
proceso de gestion ambiental, ya que otorga la autorizacion
necesaria para la ejecucion de proyectos de inversion, garantizando
gue estas se desarrollen bajo criterios de sostenibilidad, prevencion
y respeto por el entorno natural.

Segun la Ley N.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental (SEIA), la certificacibn ambiental es un
procedimiento administrativo mediante el cual la autoridad
competente emite un pronunciamiento sobre la “viabilidad ambiental
del proyecto de inversion” (Peralta, 2021, p. 21); dicha certificacion
se formaliza a través de una resolucidén que aprueba el Instrumento
de Gestion Ambiental (IGA) correspondiente, como la Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA), el Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado (EIA-sd), el Estudio de Impacto Ambiental Detallado
(EIA-d), el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), la
Declaracion de Adecuacién Ambiental (DAA) o el Informe Técnico
Sustentatorio (ITS).

Una vez aprobada, esta resolucién autoriza el estudio de impacto
ambiental del proyecto de inversion, siempre que cumpla con las
condiciones establecidas en el marco normativo y con las medidas
previstas para la prevencion, mitigacion y correccion de los impactos

ambientales negativos.

En ese sentido, la certificacién ambiental constituye una etapa previa
e indispensable para la ejecucion de cualquier proyecto susceptible
de generar alteraciones en el ambiente, ya sea promovido por
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o

extranjeras. De esta forma, la certificacibn ambiental no solo
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garantiza el cumplimiento de la legislacién vigente, sino que también
busca asegurar la sostenibilidad ambiental, econémica y social de

las inversiones.

El articulo 3 de la mencionada Ley establece la obligatoriedad de
contar con la certificacion ambiental como aquel requisito previo para
iniciar la ejecucién de cualquier proyecto de inversion; segun lo
dispuesto, se sefiala que ninguna entidad del Estado puede aprobar,
autorizar, conceder o habilitar la realizacion de proyectos que
puedan generar impactos ambientales, si estos no cuentan
previamente con la certificacion ambiental otorgada mediante
resoluciéon por la autoridad competente. Dicha obligatoriedad
garantiza que toda intervencion en el entorno natural se realice bajo
una evaluacioén técnica previa, que permita determinar su viabilidad
ambiental y asegurar el cumplimiento de los principios de prevencion
y sostenibilidad, evitando asi la ejecucion de actividades que puedan

afectar los derechos ambientales de la poblacion.

Asimismo, el articulo 16 del Reglamento de la Ley del SEIA dispone
los alcances de la Certificacion ambiental, en donde se sefala que
esta representa la declaracion oficial de viabilidad ambiental de un
proyecto de inversion, la cual debe ser emitida por la autoridad
competente, esto significa que la evaluaciébn debe considerar la
totalidad de las acciones, componentes y efectos del proyecto, y no
puede ser aprobada de manera parcial, fraccionada, provisional o
sujeta a condiciones, ya que ello vulneraria la coherencia del

proceso y acarrearia la nulidad de dicho acto administrativo.

Con este articulo se refuerza el caracter indivisible de la certificacion
ambiental, asegurando que las decisiones adoptadas por la
autoridad se basen en un analisis completo y riguroso, que garantice
la compatibilidad del proyecto con los objetivos de proteccion y
gestion sostenible del ambiente.
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Por todo lo mencionado, es importante destacar el papel crucial que
desarrolla la certificacion ambiental dentro de la ejecucion de
proyectos, pues a partir de esta se puede prever los impactos
ambientales negativos significativos que podria generar, es decir, “la
certificacion ambiental equivale a la hoja de ruta del proyecto, donde
estan contenidos los requisitos y obligaciones del titular, asi como
las actividades que debera llevar a cabo para remediar los impactos
negativos” (MVCs, 2017).

Para obtener la certificacion ambiental, en primer lugar, es necesario
determinar previamente la modalidad de clasificacion ambiental a la
gue pertenece el proyecto de inversion, ya que de ello depende el
tipo de instrumento de gestibn ambiental que debera presentarse,
entonces, bajo este criterio, se establece dos modalidades
principales de evaluacion, cada una adaptada a la naturaleza,
magnitud y nivel de impacto que pueda generar el proyecto sobre el

entorno ambiental:

a. Si el proyecto ya esta contemplado dentro de una clasificacion
anticipada por el Estado, la normativa vigente especificara
directamente la categoria a la que corresponde. EI SENACE
sefala los proyectos que requieren de un instrumento de gestiéon
ambiental, que van desde la construccion de infraestructuras de
gran envergadura, como carreteras, puertos o aeropuertos, hasta
el desarrollo de actividades extractivas, como la mineria y la
explotacion de hidrocarburos. Asimismo, incluyen proyectos
vinculados a la agricultura intensiva, la industria manufacturera y
la gestion de residuos solidos o liquidos, entre otros (SENACE,
2018, p.4).

b. Por otro lado, si no existe una clasificacion anticipada para un
proyecto de inversion, el titular debe preparar y presentar una
Evaluacion Preliminar (EVAP) al SENACE (SENACE, 2018, p.5).
Entendiendo que este seria el primer requisito para la posterior

elaboracion del EIA del proyecto. Esta etapa tiene como finalidad


https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/pub-preguntas-frecuentes-clasificacion.pdf
https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2018/09/pub-preguntas-frecuentes-clasificacion.pdf
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identificar si el proyecto requiere obtener una certificacion

ambiental y, de ser necesario, determinar la categoria que le

corresponde, la cual servira de base para establecer qué tipo de

estudio de impacto ambiental debera elaborarse, si un Estudio de

Impacto Ambiental Semidetallado (EIAsd) o un Estudio de
Impacto Ambiental Detallado (EIAd).

El SENACE (2022) seiala que, el titular debe presentar una

solicitud formal a través de la Ventanilla Unica de Certificacion

Ambiental (EVA) que cumpla con los siguientes requisitos
(articulo 16 del Decreto Supremo N° 005-2016-MINAM):

Formulario de solicitud de clasificacion del proyecto de

inversion.

. Evaluacion Preliminar (EVAP): EI SENACE (2018) la define

como aquel instrumento fundamental para la evaluacion
ambiental disefiado para clasificar proyectos de inversiéon de
acuerdo con la magnitud de sus potenciales impactos
ambientales. En caso de que la EVAP determine que el
proyecto sera clasificado en la Categoria I, se convierte en el
instrumento de gestion ambiental definitivo, es decir, en la
DIA.

Es importante destacar que, el contenido de un EVAP, se
encuentra detallado en el articulo 40 del Reglamento del SEIA
(D.S. N°019-2009-MINAM).

Plan de Participaciéon Ciudadana (PPC): Muestra como se
integraran las opiniones, preocupaciones, conocimientos,
experiencias y demas factores sociales de la comunidad
afectada en el desarrollo del proyecto de inversion, ello a
través de la implementacion de medidas de manejo
socioeconémico durante el desarrollo del Proyecto.

Asi, el PPC ayuda a prevenir conflictos actuales y futuros,
mediante la inclusion de la comunidad en el desarrollo del
proyecto (PSI, 2021, p.2).
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iv. Términos de Referencia (TDR): En el caso de proyectos

Vvi.

clasificados en las categorias Il o Ill, se debe presentar la
version digital de los TDR para la evaluacion de impacto
ambiental.

Los TDR son definidos en el Anexo lll y IV de la Ley N.° 27446
como aquellos instrumentos que permiten a los interesados
formarse una vision clara, integral y precisa del proyecto de
inversion que se va a realizar.

Asimismo, los TDR incluyen la tabla de contenido completo
del EIA-sd o del EIA-d. Ademas, se debe tener en cuenta los
criterios y contenidos minimos establecidos en el numeral
10.1 del articulo 10 de la Ley del SEIA.

Respecto a los proyectos clasificados en la categoria Il, el
Anexo Il de la Ley N.° 27446, sefiala el contenido de los TDR.
Por otro lado, los proyectos clasificados en la categoria I, el
Anexo IV de la Ley N.° 27446, establece el contenido de los
TDR incluyen lo mismo que en la categoria Il, pero ademas
se incorpora la valorizacion econOmica de los impactos,
debido a la mayor complejidad del proyecto.

Informacién sobre autorizaciones para recursos naturales
Incluye datos sobre permisos requeridos para la
investigacion, extraccion o colecta de recursos naturales
necesarios para establecer la linea base ambiental.

Pago por derecho de tramite

Ademas, segun el inciso 3, del articulo 8 de la Ley N.° 27446, para

proyectos que incluyen el levantamiento de la linea base

ambiental a través de extraccion o colecta de recursos naturales,

es

indispensable obtener la opinion técnica favorable de

entidades especializadas como SERFOR, SERNANP o

PRODUCE, quienes tienen un plazo de 15 dias habiles para emitir

Su opinién técnica.
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Una vez recibidas las opiniones técnicas favorables, la autoridad
competente emitira una resolucién de clasificacion y aprobacion
de los términos de referencia, la cual permitira realizar las
actividades de investigacion, extraccion y colectas respectivas,
sin necesidad de obtener autorizaciones adicionales (Art. 8.4 de
la Ley N.° 27446).

Asimismo, en el articulo 19 del Decreto Supremo N° 005-2016-
MINAM, sefiala que el plazo para el procedimiento de clasificacion
con el que cuenta el SENACE es de 30 dias habiles contados
desde la admision a tramite de la solicitud, para determinar la
categoria del estudio ambiental que corresponde a un proyecto,
entonces, este periodo busca asegurar una evaluacion oportuna
y eficiente del expediente presentado. Sin embargo, el mismo
articulo prevé que, en casos justificados por la complejidad o
particularidades del proyecto, el plazo pueda prorrogarse por
Unica vez hasta por 10 dias habiles adicionales, garantizando asi
qgue el proceso de clasificacion se realice con el debido anélisis

técnico.

Posterior a ello, se obtendra una Resolucion de Clasificacion, lo
cual se encuentra regulado en el articulo 21 de dicho decreto,
mediante el cual el SENACE determina oficialmente la categoria
ambiental que corresponde a un proyecto de inversion, es decir,
si el proyecto es de Categoria |, el SENACE aprueba la
Evaluacion Ambiental Preliminar (EVAP), la cual constituye la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) y, con ello, otorga
directamente la certificacion ambiental. En cambio, si el proyecto
pertenece a la Categoria Il o lll, se emite una resolucion de
clasificacion que, ademas de asignar la categoria, aprueba los
Términos de Referencia (TdR) para la elaboracion del estudio
ambiental (EIA-sd o EIA-d) y otorga las autorizaciones necesarias
para realizar investigaciones o0 estudios complementarios,

estableciendo sus condiciones y obligaciones.
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El informe técnico que sustenta dicha resolucion debe incluir las
opiniones de las entidades consultadas, indicando si fueron
consideradas o no y las razones de ello, posterior a ello, la
resoluciéon debe ser notificada al titular del proyecto y a las
entidades intervinientes; y en caso de ser de Categoria I, también
se notifica a la entidad de fiscalizacion ambiental competente,
asegurando asi la articulacion entre las etapas de clasificacion,

certificacion y fiscalizacion ambiental.

Se debe tener en cuenta que la obligacion de contar con un
instrumento de gestién ambiental no depende del tipo de proyecto
en si, sino de la posibilidad de que este genere impactos
ambientales significativos sobre los ecosistemas o0 las
comunidades aledafas; por ello, antes de su ejecucion, es
necesario realizar una evaluacion técnica que determine el nivel

de riesgo ambiental.

Luego de ello, una vez que el titular confirma que su proyecto de
inversién necesita una certificacion ambiental, se debe definir la

categoria ambiental correspondiente al proyecto de inversion.

Por esta razon, resulta sustancial conocer y comprender las
categorias ambientales establecidas por la normativa, ya que de
ellas depende el tipo de evaluacién que debera realizarse y el
nivel de detalle técnico exigido en el estudio ambiental. Teniendo
en cuenta que cada categoria responde a la magnitud,
complejidad y potencial impacto que el proyecto pueda generar
sobre el entorno natural y social, por lo que identificarla
correctamente garantiza una gestion ambiental mas precisa y

eficiente.

Asimismo, el adecuado conocimiento de estas categorias permite
al titular del proyecto cumplir con los procedimientos de manera

oportuna, evitando retrasos administrativos y asegurando que las
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medidas de prevencion y mitigacion se apliquen conforme a la

naturaleza y riesgos especificos de cada actividad.

El articulo 4 de la Ley N.° 27446 establece una clasificacion de los
proyectos de inversion segun la magnitud de los impactos
ambientales negativos que puedan generar, esta clasificacion
permite determinar el tipo de instrumento de gestibn ambiental
gue debe elaborarse para evaluar y controlar dichos impactos,

estos son:

a. Categoria I: corresponden a aquellos cuyas actividades no
generan impactos ambientales significativos, por lo que basta
con presentar una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), de
caracter mas simple y declarativo.

b. Categoria Il: son aquellos que pueden ocasionar impactos
ambientales moderados, los cuales pueden ser prevenidos o
mitigados mediante la implementacion de medidas especificas
establecidas en un Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado (EIA-sd).

c. Categoria lll: comprenden actividades con efectos ambientales
significativos o complejos, que demandan un Estudio de
Impacto Ambiental Detallado (EIA-d), el cual implica un analisis
técnico mas exhaustivo y la formulacion de estrategias de
manejo ambiental adecuadas para minimizar los posibles

dafnos al entorno.

Posteriormente, una vez que el titular confirma que su proyecto
de inversion necesita una certificacion ambiental, y habiéndose
definido la categoria ambiental correspondiente al proyecto de
inversion, corresponde elaborar el instrumento de gestién
ambiental respectivo, para poder presentarlo a la autoridad
competente para su evaluacion y aprobacion de su certificacion

ambiental.

El instrumento de gestion ambiental respectivo (DIA, EIA-sd, EIA-

d) es definido por Ard Schoemaker (2016) como aquel
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“procedimiento técnico-administrativo que sirve para identificar,
prevenir e interpretar los impactos ambientales que producira un
proyecto en el futuro en caso de ser ejecutado, con el fin de que
la administracion competente pueda aceptarlo, rechazarlo o

modificarlo” (p.10).

El manual del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para
las Inversiones Sostenibles (SENACE - Pera 2015) sefiala que la
evaluacion de impacto ambiental es “un estudio ambiental para
las actividades de explotacion minera, beneficio, labor general,
transporte y almacenamiento de minerales y/o concentrados, y de
actividades conexas a estas; que resulta de un proceso de
evaluacion de impactos ambientales negativos significativos”. A
esta definicion se podria agregar que dicho instrumento técnico
tiene como propdsito anticipar y analizar los efectos que un
proyecto de inversion que puede generar no solo sobre el entorno

natural, sino también en el entorno social, econémico y cultural.

A través de este estudio (plasmado en un documento) se busca
garantizar que las actividades propuestas se desarrollen de
manera responsable, considerando criterios de sostenibilidad y
evitando la degradacion del medio ambiente. Asimismo, Ard
Schoemaker (2016) en el Glosario Ambiental sostiene que la
principal funcion de una evaluacion de impacto ambiental es
evaluar los posibles impactos negativos que podrian producirse,
asi como también proponer estrategias para prevenirlos,

corregirlos o compensarlos.

AngloAmerican (2025) agrega que en este estudio se describen
las caracteristicas fisicas, biol6gicas, socioeconémicas Yy
culturales del area de influencia del proyecto de inversion,
identificando los posibles impactos que su ejecucion podria
ocasionar, asi como las medidas de manejo, mitigacion y

monitoreo necesarias para reducir o eliminar los efectos adversos.



59

En sintesis, la evaluacién de impacto ambiental puede entenderse
como un proceso sistematico de recoleccién, analisis y valoracion
de informacion llevado a cabo por el responsable del proyecto,
con el propodsito de identificar y describir los posibles riesgos e
impactos que podrian generarse a lo largo de todas las etapas de
Su ejecucion. Asimismo, este procedimiento permite incorporar
medidas de prevencion, mitigacion y control de manera
anticipada, de modo que las autoridades competentes y demas
actores involucrados cuenten con una base técnicay objetiva para
tomar decisiones informadas sobre la viabilidad ambiental del

proyecto.

El resultado final de una declaracion o evaluacién de impacto
ambiental se materializa en un documento técnico denominado
Declaracion o Informe Ambiental, en el cual se presentan de
manera estructurada los hallazgos obtenidos durante el proceso
de evaluacién; este informe integra el analisis de los posibles

efectos del proyecto sobre el entorno natural y social.

El contenido de un Estudio de impacto ambiental se encuentra
establecido en el articulo 49 de la Ley del SEIA, en el cual se alude
gue dicho estudio no es igual para todos los proyectos, sino que
varia segun el tipo, tamafio y complejidad del proyecto de
inversion. Aunque existen lineamientos generales establecidos en
la Ley del SEIA (articulo 10) y en los Términos de Referencia
(TDR) de cada proyecto, que sirven como guia basica, las
autoridades competentes son las encargadas de definir con
precision qué informacion debe incluirse en cada EIA. Es decir,
cada entidad ajusta el contenido del estudio segun las
caracteristicas especificas del proyecto que evalla; por ejemplo,
un proyecto de carreteras no tendra los mismos requerimientos
gue uno de agricultura o mineria; de esta manera se garantiza que
el EIA sea pertinente y proporcional al posible nivel de impacto
ambiental, evitando procedimientos genéricos y promoviendo una

evaluacion mas técnica, contextual y efectiva.
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En este punto, resulta pertinente abordar el contenido minimo de
la Evaluacion Preliminar Ambiental (EVAP), la cual se detalla en
el Anexo VI del Reglamento establecida en la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental (SEIA), dicho
anexo proporciona una guia base sobre los elementos que deben
considerarse en la elaboracion de la EVAP, teniendo en cuenta lo
sefialado en el parrafo anterior, es decir, que las autoridades
competentes son las encargadas de definir con precision esta
estructura, dependiendo de la naturaleza de cada proyecto.
Asimismo, es sustancial sefialar que en el propio anexo se precisa
gue, de ser necesario, esta evaluacion preliminar podria
corresponder a una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA),
clasificada como Categoria |, cuando se determine que el
proyecto no genera impactos ambientales significativos.

De esta manera, el contenido del Anexo VI constituye una
herramienta técnica fundamental que consta de los siguientes

items:

a. Datos generales del titular y de la entidad autorizada para la
elaboracion de la Evaluacion Preliminar (Nombre del
proponente (persona natural o juridica) y su razén social,
Titular o Representante Legal, Entidad Autorizada para la
elaboracion de la Evaluacion Preliminar).

b. Descripcion del proyecto (Datos generales del proyecto,
caracteristicas del proyecto (todo proyecto debe dividirse en
las etapas: planificacion, construccion, operacion,
mantenimiento, abandono o cierre) Infraestructura de
servicios, vias de acceso, materias primas e insumos,
procesos, productos elaborados, servicios, personal,
efluentes y/o residuos liquidos, residuos solidos, manejo de
sustancias peligrosas, emisiones atmosféricas, generacion de
ruido, generacion de vibraciones, generacion de radiaciones,

otros tipos de residuos).
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Aspectos del medio fisico, biodtico, social, cultural vy
econdmico.

Plan de Participacion Ciudadana: para ello, se debe tomar las
disposiciones establecidas en las normas sectoriales y el
Titulo IV del D. S. N.° 002-2009-MINAM, segun corresponda.
Descripcién de los posibles impactos ambientales, en la etapa
de construccion, operacion, mantenimiento y cierre.

Medidas de prevencion, mitigacion o correccion de los
impactos ambientales: Sefialar las medidas a implementar
para mitigar los impactos ambientales identificados en cada
una de las etapas: de construccién, operacion, mantenimiento
y cierre.

Plan de Seguimiento y Control: se encuentra orientado a
supervisar la aplicacion efectiva de las medidas de mitigacién
ambiental previstas; este plan debe incluir las acciones de
monitoreo de los residuos liquidos, solidos y gaseosos
generados por el proyecto, con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental nacional vigente.
Plan de Contingencias: Se deberan especificar los
procedimientos y medidas preventivas y de respuesta que se
implementardn ante posibles situaciones de riesgo o
emergencia, garantizando la protecciéon de la salud, el
ambiente y la infraestructura asociada al proyecto.

Plan de Cierre o Abandono: en el cual se detalla las acciones
que se ejecutaran al culminar la vida util del proyecto, de
manera que el area intervenida recupere condiciones
similares o compatibles con las originales y se minimicen los
impactos residuales.

Cronograma de Ejecucion: Se presentara un cronograma
detallado para la ejecucion del plan de seguimiento y control,
indicando la frecuencia de los informes y las etapas del
programa de monitoreo ambiental, cuando sea posible, es
importante que esta informacion se presente mediante un

diagrama de Gantt para facilitar su visualizacion y control.
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k. Presupuesto Implementacion: Se deberd incluir el
presupuesto estimado para la implementacion y ejecucion del
plan de seguimiento y control, este presupuesto debera estar
alineado con el cronograma establecido y reflejar los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios para su

cumplimiento efectivo.

En esta secuencia, corresponde ahora desarrollar los items
establecidos en el Anexo Il del Reglamento de la Ley del SEIA,
referidos a los Términos de Referencia Basicos para la
elaboracion de los Estudios de Impacto Ambiental Semidetallados
(EIA-sd), correspondientes a la Categoria 1l; este anexo
proporciona la estructura y los lineamientos técnicos que deben
observarse en la elaboracion de este tipo de estudio, asegurando
gue se identifiqguen, evallen y propongan medidas adecuadas
para prevenir o mitigar los impactos ambientales de proyectos que

generan efectos moderados sobre el entorno.

Es importante resaltar que las autoridades competentes son
guienes deberan elaborar las guias especificas que orienten la
formulacién de los Términos de Referencia (TDR) aplicables a los
proyectos clasificados en la Categoria Il, es decir, aquellos que
requieren un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-
sd). Ademas, estas guias deben elaborarse considerando una
serie de contenidos y criterios minimos, los cuales se basan en lo
dispuesto en el numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley del SEIA'y

su modificatoria.

Con el propésito de facilitar la comprension y evitar repeticiones
innecesarias, he decidido resumir ambos anexos en una sola
explicacion, resaltando que, si bien, los Anexos Il y IV presentan
una estructura semejante en cuanto a los items que deben
incluirse en los estudios ambientales, en su aplicacién practica
varia en funcion de la magnitud, complejidad y categoria del

proyecto evaluado. Entonces, debido a que el Anexo Ill como el
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Anexo IV del Reglamento de la Ley del SEIA presentan una
estructura similar en cuanto a los items o apartados que deben
contener los estudios ambientales, se procedera a describir cada
uno de ellos, dejando en claro que el Anexo Il corresponde a los
Estudios de Impacto Ambiental Semidetallados (EIA-sd), mientras
qgue el Anexo IV se refiere a los Estudios de Impacto Ambiental
Detallados (EIA-d). Los items contemplados en ambos anexos

son los siguientes:

a. Un resumen ejecutivo: constituye una sintesis de los aspectos
relevantes del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), ya sea
semidetallado (EIA-sd) o detallado (EIA-d), pues su finalidad es
ofrecer una vision general, clara y precisa del proyecto de
inversion que se pretende desarrollar, asimismo, el Banco
Mundial (1999) sefial6 que este resumen consiste en una
“discusion concisa de los hallazgos significativos y las acciones

recomendadas”.

Agregando a ello, en el Anexo Il y IV de la Ley del SEIA se
precisa que este apartado debe permitir que cualquier persona
interesada, incluso sin conocimientos técnicos especializados,
comprenda de manera sencilla la naturaleza del proyecto, los
posibles impactos ambientales que podria generar y las
medidas de manejo y mitigacion que se proponen para evitar o

reducir dichos efectos.

Se debe tener en consideracion que el caso de un EIA
semidetallado, el resumen suele enfocarse en los impactos
moderados y en las medidas preventivas 0 correctivas
necesarias para mantener el equilibrio ambiental; en cambio,
para un EIA detallado, el Resumen Ejecutivo requiere una
exposicion mas amplia, analitica y profundizada, dado que los
proyectos de esta categoria suelen generar impactos
ambientales significativos y, por tanto, demandan estrategias

de manejo mas complejas. Ademas, este apartado debe incluir
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el indice completo del estudio, a fin de orientar al lector sobre

la estructura general del documento.

Ante esto, en la pagina web denominada “Instituto de la calidad
ambiental” (2020), se sefala el contenido minimo que debe

tener este apartado:

e Breve descripcion del proyecto, indicando su ubicacion
geografica y politica, tipo de recurso a explotar/manejar,
cantidad de los recursos a emplear, componentes del
proyecto y tiempo de ejecucion del proyecto.

e Marco legal.

e Delimitacion del area de influencia directa e indirecta,
ambiental y social.

e Caracteristicas geograficas del éarea donde se

desarrollara el proyecto.

. Descripcion del proyecto: esta seccién constituye una de las
mas relevantes dentro del estudio de impacto ambiental, ya que
permite comprender de manera integral la naturaleza y alcance
del proyecto de inversion. En el Anexo Il y IV de la Ley del
SEIA se establece que en este apartado se debe presentar una
explicacion detallada que abarque todas las fases del proyecto
(desde la planificacion inicial, la etapa de construccion y
operacion, hasta el cierre o abandono), indicando el tiempo
total de ejecucion y los componentes principales que lo

conforman.

Asimismo, en dichos anexos se sefiala que la descripcion del
proyecto en ambos tipos de estudio, sea semidetallado (EIA-
sd) o detallado (EIA-d) deben tener elementos esenciales: la
identificacion del proponente, el marco legal aplicable, los
objetivos y la justificacion del proyecto, asi como su ubicacion
geograficay politica expresada en coordenadas UTM. Ademas,

ambos exigen detallar las distintas etapas del proyecto
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(planificacién, construccion, operacion, mantenimiento y cierre)
junto con el tiempo de vida util, la inversion estimada y los

requerimientos técnicos y logisticos que implicara su ejecucion.

No obstante, aunque el contenido del EIA-sd y el EIA-d
comparte una estructura similar, la diferencia radica en el nivel
de profundidad y analisis de la informacion, pues, el EIA-sd se
centra en describir con precision las caracteristicas generales
del proyecto, identificando los posibles impactos ambientales
moderados que podrian ser mitigados mediante medidas
especificas; en cambio, el EIA-d exige un andlisis mas
exhaustivo, que no solo describe sino que también evalla
alternativas de disefio, ubicacién o tecnologia, considerando

criterios ambientales, sociales y econémicos.

Agregado a ello, el EIA-d incluye una determinacion mas
precisa del area de influencia (directa e indirecta) y un estudio
comparativo de los posibles escenarios de impacto, es decir,
debe contener una descripcibn mas técnica, cuantitativa y
comparativa que sustente la toma de decisiones ambientales
informadas, lo cual permite seleccionar la opcibn mas

sostenible.

. Linea Base: La linea de base ambiental constituye un elemento
sustancial dentro de cualquier Estudio de Impacto Ambiental,
ya gque describe el estado actual del entorno antes de la
ejecucion de un proyecto. Segun el Glosario Ambiental (2016),
la linea base se trata de una caracterizacion detallada de las
condiciones socioambientales, los recursos naturales y las
particularidades del area de influencia, permitiendo identificar
los elementos que podrian verse afectados por las actividades
del proyecto; asimismo, en este apartado, se establece
indicadores ambientales y sociales que sirven como punto de

referencia para medir los posibles cambios o impactos que se
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produzcan a lo largo del tiempo, facilitando asi la medicién
entre la situacion previa y posterior a la ejecucién (p.10).

Por su parte, en la pagina web denominada Instituto de la
Calidad Ambiental (2020) se agrega que la linea de base debe
incluir una descripcion integral del territorio donde se
desarrollara el proyecto, abarcando sus componentes fisicos,
biolégicos, sociales, econémicos, culturales y paisajisticos;
para ello, se recomienda utilizar informacion historica y
estudios previos elaborados por entidades competentes o

proyectos relacionados con el area de estudio.

De acuerdo con lo sefialado en los Anexos Il y IV de la Ley del
SEIA, la linea de base debe detallar las caracteristicas
especificas del area donde se llevara a cabo el proyecto,
delimitando claramente sus areas de influencia directa e
indirecta, segun el tipo y magnitud de los impactos potenciales,
por ello, esta delimitacién es clave, ya que define el espacio
sobre el cual se realizara la evaluacion ambiental y se aplicaran

las medidas de manejo correspondientes.

Segun los mencionados anexos, tanto en el Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado (EIA-sd) como en el Detallado (EIA-
d), su estructura abarca la descripcion de la ubicacion,
extension y area de influencia, medio fisico (clima, geologia,
hidrologia, suelo, calidad del aire y agua), medio bioldgico
(flora, fauna y ecosistemas del éarea de influencia, su
abundancia, distribucion, estado de conservacién, presencia de
ecosistemas fragiles y areas naturales protegidas, cuando
corresponda), medio social, econdémico, cultural 'y
antropologico (caracteriza las condiciones sociales vy
econdmicas del entorno, considerando poblacion, empleo,
servicios, infraestructura, calidad de vida y uso del territorio),

patrimonio arqueologico, historico y cultural (en un EIA-d se



67

exige con coordenadas y evidencias de campo), vulnerabilidad
y peligros (como inundaciones, deslizamientos o
contaminacion), cartografia y diagramas (mapas de ubicacion

georreferenciados, modelamiento espacial, entre otros).

En sintesis, en ambos EIAs se debe incluir la caracterizacion
del medio a partir de tres componentes cruciales: ambiental o

fisico, biologico y social.

Entonces, es importante profundizar cada uno de estos
componentes sustanciales para el desarrollo de la linea base;
en primer lugar, respecto a la linea base ambiental del medio
fisico, Pari (2016) sefiala que en este se encuentran
comprendidos los elementos naturales que conforman el
entorno, tales como el clima, la geologia, la geomorfologia, la
hidrologia, la hidrogeologia, la edafologia y, segun el caso, la
oceanografia o limnologia; asimismo, se incluye el analisis de
factores ambientales como la calidad del aire y del agua, los
niveles de ruido, vibracion, Iluminosidad, campos
electromagnéticos y radiacion, todos estos parametros
permiten conocer las condiciones actuales del territorio, su
estructura, dinamica y vulnerabilidad, sirviendo como punto de
referencia para evaluar los posibles impactos de un proyecto
sobre el medio natural (p.7).

En segundo lugar, el componente bidtico de la linea base
ambiental se centra en el estudio detallado de los organismos
Vivos presentes en el area de influencia del proyecto, teniendo
en cuenta que este analisis considera la composicion,
distribucion y relaciones ecolégicas de la flora y fauna, con el
propdésito de comprender la estructura y funcionamiento de los
ecosistemas locales; por estas razones, se registran y
caracterizan las especies identificadas, su ubicacion,

abundancia relativa y patrones de diversidad, informacion
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fundamental para establecer el estado actual de los recursos

biolégicos.

De manera particular, se presta especial atenciébn a las
especies que poseen algun grado de amenaza o proteccion
legal, ya sea por su rareza, endemismo o vulnerabilidad (Pari,
2016, p.8).

Respecto al componente humano de la linea base ambiental,
este abarca la recopilacion y analisis de informacion
relacionada con las caracteristicas geogréficas, demograficas,
sociales, culturales y econdmicas de la poblacion presente en
el area de influencia del proyecto, en este sentido, este estudio
permite comprender la estructura social, las condiciones de
vida y el nivel de bienestar de las comunidades, constituyendo
una referencia esencial para evaluar posibles impactos
sociales y proponer medidas adecuadas de gestion. Es mas,
se describen los sistemas de vida, practicas culturales y formas
de organizacién de los grupos humanos, prestando especial
atencion a aquellas comunidades que cuentan con
reconocimiento o proteccién legal por su condicidon étnica,
cultural o territorial; por lo tanto, este enfoque busca garantizar
el respeto de los derechos colectivos y la preservacion de los
valores sociales y culturales que conforman la identidad local
(Pari, 2016, p.9).

Es importante aclarar que si bien cada uno de los
componentes sefialados inmersos en el EIA-sd o el EIA-d son
similares, el grado de profundidad y detalle marca la diferencia,
en el caso del estudio semidetallado, dado que, la informacion
se presenta con un nivel de precision intermedio, enfocado en
los aspectos mas relevantes del entorno en funcion de la
magnitud del proyecto, por ejemplo, los componentes del
medio fisico, bioldgico y social pueden desarrollarse de manera

general, siempre que permitan identificar los impactos
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ambientales més significativos; en cambio, el EIA-d exige un
analisis mas exhaustivo y técnico, incorporando estudios
especificos como estratigrafia, geoquimica o evaluacion de
ecosistemas fragiles y datos cuantitativos obtenidos mediante
trabajo de campo, lo cual brinda una caracterizacion mucho

mas precisa del entorno.

Ahora bien, es importante sefalar que en el afio 2025 se
aprob6 la Resolucion Ministerial N.°© 00143-2025-MINAM,
mediante la cual se oficializé la Guia para la Elaboracion de la
Linea Base en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), en donde se indica que esta Guia
constituye una herramienta técnica fundamental que forma
parte de la caja de herramientas del SEIA, y tiene como
finalidad brindar orientaciones claras y estandarizadas para la
caracterizacion de los factores ambientales que integran la

linea base de los estudios ambientales.

La guia establece los criterios metodol6gicos que deben seguir
los titulares de proyectos (publicos, privados y de capital mixto,
de todos los sectores econdmicos) para describir de manera
precisa las condiciones fisicas, biologicas, sociales,
econOmicas y culturales del area de influencia del proyecto
antes de su ejecucion, por lo tanto, este documento, permite
obtener informacion de referencia confiable para la
identificacion, evaluacion y manejo de los posibles impactos
ambientales, asegurando la calidad técnica y la coherencia de
los estudios presentados ante la autoridad competente.

Segun Morris y Therivel, citados en la Guia para la Elaboracién
de la Linea Base en el SEIA, la integridad de una linea base
depende de la rigurosidad y coherencia de su estructura
metodoldgica, para que esta sea considerada completa, debe
partir de una revision exhaustiva de la informacion secundaria

disponible, lo cual permite contextualizar el area de estudio y
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reconocer antecedentes relevantes, pues a partir de ello, es
indispensable incluir una descripcion detallada de los métodos
aplicados para la obtencion de datos primarios, garantizando
transparencia y validez cientifica en el proceso de recoleccion

de informacién ambiental y social.

Asimismo, dichos autores sefialan que una linea base de
calidad debe presentar e interpretar adecuadamente los
resultados obtenidos, evaluando las variables ambientales y
sociales més significativas en funcion del tipo y magnitud del
proyecto; este analisis debe priorizar los elementos mas
sensibles a los posibles impactos, proporcionando una base
sélida para la posterior evaluacidon ambiental. Finalmente,
sefialan que se debe reconocer las limitaciones e
incertidumbres asociadas a la precision de los datos, aspecto
esencial para la confiabilidad del estudio y la toma de
decisiones informadas dentro del proceso de evaluacion

ambiental.

A partir de lo sefialado, se debe considerar ademas las 5
etapas principales del proceso de elaboracion de los estudios
de la linea base, mismos que se encuentran detallados a
profundidad en la Guia para la Elaboracion de la Linea Base en
el marco del SEIA (R.M. N.° 00143-2025-MINAM).

La primera etapa es la planificacion de la linea base, fase en la
cual se delimita el area de estudio, considerando el
emplazamiento preliminar del proyecto y su area de influencia
potencial, asimismo, se definen los alcances y objetivos de la
linea base, pues, se recopila la informacion existente (data
secundaria), y se realiza una visita de reconocimiento para
verificar las condiciones del entorno; ademas, se elabora el
plan de trabajo, definiendo estaciones, técnicas de muestreo, y

grupos de interés relevantes. Por lo tanto, esta etapa busca
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establecer una base metodologica sélida antes del trabajo de

campo.

La segunda fase justamente es el Trabajo de campo, que
consiste en la validacion en terreno de los puntos de muestreo,
estaciones y centros poblados definidos en la planificacion. En
esta etapa se seleccionan las unidades muestrales, se recopila
la informaciébn primaria mediante técnicas apropiadas
(observacion, entrevistas, mediciones, etc.), y se valida la
ubicacion geografica de los puntos de estudio, por ello, el
trabajo de campo es clave porque permite obtener datos reales

y actualizados del entorno fisico, biolégico y social.

La tercera fase es las Bases de datos y el andlisis, la guia
sefiala que en este tramo se realiza el procesamiento, control
de calidad y analisis de los datos obtenidos en campo, también
se elabora una base de datos estructurada que agrupa la
informacion por unidades de andlisis (por ejemplo, por tipo de
vegetacion, cuenca o0 grupo social). En este sentido, este
analisis permite identificar patrones y tendencias ambientales

relevantes para la evaluacion de impactos futuros.

La cuarta fase es la elaboracién de mapas tematicos finales, lo
cual se proyecta con base en los resultados analizados,
generando asi mapas tematicos en un Sistema de Informacién
Geografica (SIG), los cuales representan visualmente los
componentes fisicos, bioldgicos y sociales del area de estudio,
es importante precisar que estos mapas son validados con la
informacion recolectada y constituyen una herramienta

fundamental para la interpretacién espacial de los datos.

Finalmente, la ultima etapa es la interpretacion de los datos y
elaboracion del informe, en donde se describen e interpretan
los resultados obtenidos, mostrando la condicion actual del

ambiente y de las poblaciones dentro del area de influencia del
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proyecto. Aqui se presenta la informacién que sera utilizada en
la evaluacion de impactos ambientales y en la formulacion de
los planes de manejo y monitoreo. Sin dejar de lado, las
referencias y fuentes utilizadas, garantizando la trazabilidad y

validez del estudio.

En otro orden de ideas, es importante sefialar el uso compartido
de la linea base, lo cual se encuentra regulado en el articulo 6
de la Ley N.° 30327 y en el articulo 30 del Decreto Supremo N°
005-2016-MINAM, en el primero se indica que los titulares de
proyectos de inversién pueden utilizar de manera gratuita la
informacion de la linea base contenida en un Estudio de
Impacto Ambiental detallado (EIA-d) o semidetallado (EIA-sd)
gue haya sido aprobado previamente por la autoridad
competente, es decir, si la informacion ambiental ya existe y ha
sido validada oficialmente, puede ser reutilizada por otros
proyectos ubicados en la misma zona o0 con caracteristicas
similares, evitando asi la duplicacion de esfuerzos, costos y
tiempo en la recoleccion de datos ambientales. En sintesis,
esta norma promueve la celeridad en la gestion ambiental,

aprovechando informacion existente.

Ante esto, algo que agrega el articulo 30 es el propdésito y
aplicacion préactica de la linea base, al sefialar que el objetivo
del uso compartido es facilitar la elaboracion de nuevos
instrumentos de gestion ambiental, por lo cual, 2 aspectos
importantes que se resaltan son: la universalidad del acceso,
ya que permite utilizar la informacion en cualquier sector
econdémico, no solo en el mismo rubro del proyecto original; y
la aplicabilidad en todas las fases del proyecto de inversién,
esto significa que, no se limita a la etapa inicial, sino que puede
emplearse también en ampliaciones, modificaciones o nuevas
etapas de desarrollo. En conjunto, este articulo consolida la

idea de que la informacion ambiental tiene un caracter publico
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y reutilizable, promoviendo una gestibn ambiental mas

integrada, eficiente y sostenible.

El articulo 31 del Decreto Supremo N° 005-2016-MINAM
complementa lo establecido sobre el uso compartido de la linea
base, ya que dispone que el SENACE debe publicar la
informacién general de las lineas base de los Estudios de
Impacto Ambiental (EIA) aprobados, tanto a nivel nacional
como regional o multirregional, dentro de un capitulo especifico
del Registro Administrativo de Certificaciones Ambientales. En
consecuencia, toda esta informacion se declara de dominio
publico y de acceso gratuito, integrandose al Sistema Nacional
de Informacion Ambiental (SINIA), de esta manera, se
promueve el intercambio de datos entre sectores, evitando la

duplicacion de esfuerzos.

Ademas, el articulo 32 establece las condiciones necesarias
para que un titular pueda utilizar la informacion de la linea base
de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) previamente
aprobado, para esto, se dispone que el EIA original no tenga
mas de cinco afios de antigiiedad, se exige que el ambito
geografico del nuevo proyecto coincida total o parcialmente con
el area donde se recopild la informacion anterior; incluso, el
articulo aclara que estas condiciones también se aplican
cuando se trata de modificaciones o ampliaciones de estudios
ambientales existentes dentro del SEIA, reforzando la idea de
gue se aplica en todos los niveles del proceso. Finalmente,
precisa que el uso compartido de la linea base no exime al
nuevo titular de su responsabilidad de complementar o

actualizar la informacion si la autoridad lo considera necesario.

En este contexto, es importante sefialar el procedimiento que
debe seguir el titular de un proyecto cuando decide utilizar una
linea base ya existente para elaborar su estudio ambiental, ello
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se encuentra contenido en el articulo 33 del Decreto Supremo
N° 005-2016-MINAM.

En primer lugar, establece la obligacion de que se debe
comunicar previamente a la autoridad competente su decision
de emplear dicha informacion, antes de iniciar la elaboracién
del nuevo estudio, esta comunicacion permite a la autoridad
verificar la idoneidad del uso compartido. Asimismo, la norma
distingue dos escenarios: el primero es si el area del nuevo
proyecto coincide totalmente con la del estudio anterior, el
titular puede usar la linea base sin requerir una autorizacién
adicional, asumiendo la plena responsabilidad por la veracidad
y pertinencia de los datos. El segundo caso se da cuando la
coincidencia es solo parcial, en donde se necesita la
aprobacion expresa de la autoridad, que debe emitir un
pronunciamiento en un plazo maximo de 30 dias habiles. Sin
embargo, en cualquiera de los casos, el titular debe adjuntar
documentacion técnica complementaria, como un mapa que
evidencie la superposiciéon y un informe que justifique la

compatibilidad entre ambos proyectos.

El articulo 34 del texto normativo en mencion establece que el
titular de un nuevo proyecto de inversibn puede utilizar
informacién histérica proveniente de lineas base anteriores,
incluso si estas fueron aprobadas hace mas de 5 afos, siempre
gue dicha informacion contribuya a complementar y fortalecer
el andlisis del nuevo estudio ambiental, esta disposicion refleja
y reconoce el valor técnico y cientifico de la informacion
acumulada a lo largo del tiempo, especialmente para el estudio
de tendencias o proyecciones relacionadas con factores

ambientales, sociales o técnicos.

Es importante sefalar el papel sustancial que asume el
SENACE dentro de este proceso de elaboracion de la Linea

Base, pues este organismo publico adscrito al MINAM cumple
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un rol de acompafamiento y orientacion técnica al titular del
proyecto, asegurando que los datos obtenidos sobre el area de
influencia sean completos, precisos y actualizados, es decir, es
el SENACE quien se encarga de supervisar la elaboracion de
este estudio (Art. 36 del Decreto Supremo N° 005-2016-
MINAM).

Entonces, en esta misma linea, las obligaciones del titular del
proyecto durante el proceso de supervision se encuentran
detalladas especificamente en el articulo 37 del D.S. N° 005-
2016-MINAM; en primer lugar, el titular debe presentar un Plan
de Trabajo detallado, en el cual se debe especificar la
metodologia, cronograma y alcances de las actividades a
desarrollar, asimismo, tiene el deber de informar
periddicamente al SENACE sobre los avances, modificaciones
0 imprevistos que puedan surgir durante la ejecucion del plan.
Ademas, el titular debe facilitar el acceso al area de estudio,
garantizando las condiciones logisticas y de seguridad
necesarias para que el SENACE pueda realizar sus visitas de
campo, también el titular estd obligado a entregar
oportunamente la informacién y documentacion solicitada, asi
como tramitar previamente las autorizaciones necesarias para
el levantamiento de la linea base. De esta manera, el articulo
busca equilibrar la eficiencia del procedimiento con la
necesidad de contar con datos confiables que sustenten una
adecuada evaluacién ambiental, implicando don ello incluso

una carga administrativa y operativa significativa.

El Articulo 39 del mismo cuerpo normativo, detalla el proceso
mediante el cual el SENACE supervisa la elaboracion de la
linea base de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), con el
proposito de asegurar que la informacion recopilada sea
completa, precisa y de calidad. Primero, el titular del proyecto
debe informar formalmente al SENACE sobre el inicio del EIA

y presentar su Plan de Trabajo, en el cual se describen las
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actividades que se realizaran tanto en gabinete como en campo
para recolectar la informacion ambiental, por lo tanto, este plan
sirve como una hoja de ruta que permite a la autoridad conocer
la metodologia que se aplicara, los plazos y las zonas de
intervencién, garantizando que el proceso de levantamiento de

datos se ejecute de manera técnica y ordenada.

Luego de ello, el SENACE, dentro de un plazo maximo de cinco
dias habiles desde la recepcion de esta comunicacion, convoca
a reuniones con el titular, las entidades opinantes y las
autoridades competentes, mismas que tienen como finalidad
revisar los alcances del proyecto, analizar el contenido del Plan
de Trabajo y anticipar posibles riesgos ambientales o aspectos
técnicos que deban ser considerados antes de iniciar el trabajo
de campo.

Con base en la informacion obtenida, el SENACE puede
determinar si es necesario que se realicen visitas de campo,
las cuales permiten verificar directamente las condiciones del
area de estudio y supervisar como se esta llevando a cabo el
levantamiento de la linea base, resaltando que, durante estas
visitas, se levantan actas que deben ser firmadas por todos los

participantes.

Toda la informacion recogida en la supervision (como
fotografias, videos, grabaciones o imagenes satelitales) se
utiliza anicamente para formular recomendaciones técnicas
gue orienten la mejora del levantamiento de datos, esta
informacion  puede ser utilizada como referencia
complementaria en la fase de presentacion o evaluacién del

estudio, pese a no constituir parte formal del EIA.

Finalmente, una vez culminadas todas las actividades previstas
en el Plan de Trabajo para la elaboracién de la linea base, el
SENACE debe elaborar un informe de supervision, documento
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gue recopila los resultados de las observaciones realizadas
durante el proceso, asi como las recomendaciones técnicas,
dicho informe debe ser remitido tanto al titular del proyecto
como a las entidades que participaron en la etapa de
supervision, dentro de un plazo maximo de 5 dias habiles
contados desde la finalizacion de las actividades del plan tal
como se sefala en el articulo 40.2 del Decreto Supremo en

mencion.

Después de haber explicado los procedimientos relacionados
con la supervision de la elaboracion de la linea base, es
pertinente abordar ahora, el articulo 6 de la Ley N.° 30327
establece que, los titulares de proyectos de inversion (ya sean
publicos, privados o mixtos) pueden hacer uso compartido y
gratuito de la informacion contenida en la linea base de un
Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIA-d) o
semidetallado (EIA-sd), siempre que este haya sido

previamente aprobado por la autoridad competente.

Siendo que, este uso compartido puede realizarse tanto si el
estudio fue elaborado por el mismo titular o por terceros, con el
objetivo de usarlo en la elaboracion de un nuevo instrumento
de gestion ambiental, es asi que dicha disposicién busca
optimizar recursos respecto a la recoleccion de informacién

ambiental.

Asimismo, la norma también establece que este uso
compartido puede emplearse para cualquier tipo de
instrumento de gestion ambiental reconocido en la Ley General
del Ambiente, como los EIA, las DIA, los planes de manejo
ambiental, entre otros. Incluso, el mismo titular que elaboro el
EIA original puede reutilizar su linea base en fases posteriores

del mismo proyecto de inversion.
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No obstante, esta reutilizacion de la linea base podria no ser
automatica en todos los casos, pues, el reglamento de la Ley
N.°30327 determina los escenarios en los cuales la autoridad
competente debe solicitar que actualice o complemente la
informacion, si esta no se ajusta adecuadamente a las
caracteristicas del nuevo proyecto; esto depende, por ejemplo,
de si el entorno ha cambiado significativamente o si el proyecto
nuevo tiene un impacto diferente al del proyecto original, en
esos casos, la autoridad debe comunicar al titular del proyecto
esta necesidad dentro de un plazo maximo de 30 dias habiles,
contados desde que recibe la notificacion del uso compartido
(Art. 6.3 de la Ley N.° 30327).

En cuanto a las condiciones especificas para el uso compartido
de la linea base, la Ley N.°30327, en el art. 7 establece que el
uso compartido puede aplicarse cuando el nuevo proyecto de
inversion se desarrolle integramente dentro del area fisica ya
evaluada en una linea base anterior, en cuyo caso basta con
que el titular comunique su decision a la autoridad antes de
iniciar la elaboraciéon del nuevo instrumento de gestidn
ambiental. Empero, si la coincidencia es solo parcial, es
obligatorio solicitar y obtener la conformidad de la autoridad
competente respecto al &rea no contemplada en la linea base

original.

Asimismo, es importante agregar que en el articulo 7, inciso b,
de la Ley N.° 30327 se establece una condicion temporal
importante para el uso compartido de la linea base, pues se
indica que solo puede emplearse informacion proveniente de
un Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIA-d) o
semidetallado (EIA-sd) aprobado dentro de los ultimos 5 afios.
Esto significa que, si ha pasado mas tiempo desde su
aprobacion, la informacion se considera desactualizada y, por
tanto, no puede usarse directamente como referencia para un

nuevo estudio ambiental.
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En el inciso c, del articulo en mencién, se establece que una
linea base preexistente puede ser utilizada nuevamente para
elaborar un nuevo instrumento de gestion ambiental (como un
Estudio de Impacto Ambiental o una Declaracion de Impacto
Ambiental), teniendo en cuenta que el nuevo titular del proyecto
sigue siendo responsable de complementar o actualizar la

informacion ambiental si la autoridad competente lo solicita.

Finalmente, se sefiala que, aunque se permita el uso
compartido de la linea base, esto no exime al titular del nuevo
proyecto de generar informaciébn ambiental adicional si la
autoridad competente lo requiere; ademas, esta posibilidad no
reemplaza la obligacién de actualizar los estudios ambientales
segun las reglas del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA) cuando corresponda.

Sin embargo, este uso compartido de la linea base es
cuestionable, pues Ard Schoemake (2016, p.17) menciona que
por ejemplo en el sector minero es indispensable contar con
informacién previa sobre las condiciones del entorno antes de
gue se inicie cualquier actividad extractiva, en este caso, como
se desea evaluar el impacto ambiental que genera una
empresa minera, resulta esencial conocer como era la calidad
del agua antes del inicio del proyecto, dado que, esta
informacion posibilita la comparacién entre los datos actuales y
los cambios o impactos provocados por la actividad minera y
con el uso compartido de lineas bases anteriores, esta
informacion puede no ser actual o fidedigna a la realidad. Ante

esto, Ard Schoemake (2016) en el Glosario Ambiental comenta:

La linea de base es un componente obligatorio que
desarrollan las empresas mineras para su Estudio de
Impacto Ambiental (EIA); sin embargo, muy pocas veces
se elabora con la participacion real de las comunidades
en la zona de influencia directa e indirecta del futuro
proyecto y no se comparte la forma de recojo de
informacion, ni sus resultados. Un ejemplo de una linea
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de base incompleta es la del EIA del proyecto Las
Bambas en Apurimac, Peru (p.17).

En este contexto, la discusion sobre la elaboracion y uso de las
lineas base ambientales evidencia la necesidad de contar con
informacion técnica precisa, verificable y representativa de las
condiciones iniciales del entorno, en el entendido de que la
confiabilidad de los datos, asi como la transparencia en los
procesos de recoleccion y andlisis, resultan factores
determinantes para garantizar que los estudios de impacto
ambiental reflejen de manera objetiva la situacion real del area
de influencia; de esta manera, la forma, la calidad y
actualizacion de la linea base se convierten en elementos
esenciales para sustentar adecuadamente la evaluacion

ambiental y los posteriores procesos de monitoreo.

Plan de Participacion Ciudadana: En el Anexo Il y IV del
Reglamento de la Ley del SEIA, se alude que el titular de
cualquier proyecto de inversion debe elaborar un Plan de
Participacion Ciudadana (PPC) conforme a las disposiciones
sefialadas en la normativa sectorial correspondiente y en
especial al Titulo IV del Decreto Supremo N.° 002-2009-
MINAM, el cual aprueba el Reglamento sobre Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica Ambiental y Participacion y
Consulta Ciudadana en Asuntos Ambientales; se sefiala que
este instrumento tiene como finalidad garantizar que las
comunidades, autoridades y organizaciones representativas
cuenten con espacios efectivos para involucrarse en el proceso

de evaluacidon ambiental.

Dentro del EIA-sd, el titular debe incluir los resultados del
desarrollo del PPC, sustentando las estrategias, acciones y

mecanismos empleados para promover la participacion de la
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poblacion y de los diferentes actores sociales en las distintas
fases de elaboracion del estudio.

Entonces, es preciso sefalar que en el Titulo IV del citado
reglamento, la participacion ciudadana en materia ambiental se
concibe como un proceso flexible, continuo e inclusivo, que
promueve el intercambio de informacion, el didlogo y la
construccion de consensos entre el Estado y la sociedad civil,
agregando que las entidades con competencia ambiental
deben implementar mecanismos de participacion adecuados,
tales como: audiencias publicas, talleres participativos o
buzones de sugerencias, entre otros mecanismos que se

sefalan en el articulo 29 del cuerpo normativo en mencion.

Es importante tener en cuenta que existen algunas diferencias
cruciales entre el EIA-sd y el EIA-d; en el primer estudio el PPC
se enfoca principalmente en asegurar la participacion efectiva
de la poblacion durante la fase de elaboracion del estudio,
evidenciando el proceso de informacién, consulta y recepcién
de observaciones, siendo que su objetivo es promover la
transparencia y la inclusién ciudadana en proyectos con

impactos ambientales de menor magnitud o complejidad.

En cambio, el EIA-d (por el mismo hecho de que aborda
proyectos con mayor envergadura y potencial de impacto
ambiental) requiere un PPC mas amplio y detallado, por lo que,
ademas de incluir el informe consolidado de observaciones
ciudadanas derivadas de la audiencia publica (igual que en el
ElA-sd), el EIA-d exige incorporar acciones adicionales de
participacion durante la etapa de vigilancia ambiental, esto
significa que, no se limita al proceso de elaboracion del estudio,
sino que extiende la participacion ciudadana al seguimiento y

control del cumplimiento de compromisos ambientales.
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e. Caracterizacién de Impacto Ambiental: En el Anexo Il y IV del
Reglamento de la Ley del SEIA se manifiesta que tanto el EIA-
sd como el EIA-d exigen la identificacion, evaluacion y
jerarquizacion de los impactos ambientales y de los riesgos
asociados al proyecto en todas sus fases; ambos instrumentos
buscan comparar las condiciones iniciales descritas en la linea
base con los cambios esperados en el ambiente, considerando

impactos directos, indirectos, acumulativos y sinérgicos.

Asimismo, se sefiala que la evaluacion debe centrarse en
variables ambientales representativas y justificadas
técnicamente, respaldadas por modelos y datos verificables
gue permitan definir umbrales de significancia de los impactos;
para ello, se deben utilizar los Estandares de Calidad Ambiental
(ECA) y los Limites Méximos Permisibles (LMP) vigentes, o en
Su ausencia, estandares internacionales aprobados por el

Ministerio del Ambiente.

La valoracion de los impactos incluye aspectos del medio fisico
(clima, geologia, hidrologia, suelos, ruido, radiacion, calidad del
aire y agua), del medio biolégico (ecosistemas, habitats,
especies endémicas o amenazadas) y del medio humano
(condiciones sociales, econémicas, culturales y territoriales).
También se considera la relacion con &reas naturales
protegidas, infraestructura existente, usos del suelo, paisaje y
potencial turistico. De esta manera, cada impacto debe
clasificarse segun su caracter (positivo o negativo), magnitud,
duracion, reversibilidad, alcance geografico y probabilidad de
ocurrencia, incorporando ademdas oportunidades de

restauracion o mejora ambiental cuando sea posible.

En el EIA-d, el enfoque es mas integral, técnico y cuantitativo,
adecuado para proyectos de mayor complejidad o riesgo
ambiental, ademas, también requiere evaluar riesgos a la salud

humana, establecer umbrales de significancia de impactos, y
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considerar de forma mas especifica la interaccion entre los
componentes fisicos, biolégicos, sociales y culturales del
entorno; el EIA-d amplia el andlisis al incluir criterios
adicionales como la consideracion de planes de ordenamiento
territorial, la interaccion con areas protegidas, el paisaje, el
potencial turistico y la capacidad de restauracién ambiental.

Estrategia de Manejo Ambiental: En el Reglamento de la Ley
del SEIA, se sefiala que la Estrategia de Manejo Ambiental
constituye el conjunto de acciones, mecanismos Yy
compromisos que el titular de un proyecto debe aplicar durante
todo su ciclo de vida, conforme a la Ley N.° 27446, su
reglamento y demas normas complementarias, siendo su
objetivo asegurar la correcta gestion de los impactos
ambientales identificados, promoviendo la prevencion,
mitigacion, control y compensacion de los efectos derivados de

las actividades del proyecto.

En el EIA-sd, la Estrategia de Manejo Ambiental tiene un
enfoque operativo béasico orientado a garantizar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales del titular del
proyecto, la estrategia se centra principalmente en cuatro
instrumentos: el Plan de Manejo Ambiental, que reune las
medidas de prevencion, mitigacion o correccion de los
impactos identificados; el Plan de Vigilancia Ambiental,
encargado de supervisar la ejecucion de las medidas mediante
indicadores y programas de monitoreo; el Plan de
Contingencias, que aborda la gestion de riesgos ante posibles
emergencias o accidentes; y el Plan de Abandono o Cierre, que
define las acciones necesarias para devolver el area de
influencia a condiciones similares a las originales una vez
concluido el proyecto. Asimismo, incluye el cronograma,
presupuesto y un resumen de compromisos con sus
respectivos responsables, garantizando la trazabilidad de la

gestion ambiental.
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Por otro lado, el EIA-d amplia el alcance y el nivel de
profundidad de la Estrategia de Manejo Ambiental, a los
componentes del EIA-sd se suman el Plan de Compensacion,
gue busca restituir o equilibrar los impactos ambientales no
evitables en concordancia con la Ley General del Ambiente
(Ley N.° 28611), y el Plan de Relaciones Comunitarias, que
promueve la comunicacion, participacion y convivencia
armonica con las comunidades cercanas al proyecto.
Asimismo, el Plan de Contingencias en el EIA-d incorpora
protocolos de comunicacion, preparacion y capacitacion de la
poblacién potencialmente afectada, junto con medidas
especificas para la manipulacion y disposicion de sustancias

peligrosas.

Valorizacion Economica del Impacto Ambiental: La valorizacion
econdmica del impacto ambiental es un componente exigido en
los EIA-d, conforme a lo establecido en el Anexo IV del
Reglamento de la Ley del SEIA; este item implica asignar un
valor monetario a los efectos ambientales significativos que
genera un proyecto, utilizando metodologias de evaluacion
econdmica adecuadas y aplicables al contexto del proyecto y

su area de influencia.

Para su desarrollo, se debe tener en cuenta la Guia de
Valorizacién Econdmica de Impactos Ambientales en el marco
del SEIA, la cual forma parte de la caja de herramientas del
SEIA. Esta guia establece los criterios y procedimientos
técnicos que deben considerarse al momento de valorar los
impactos ambientales negativos significativos, el principal
propoésito de esta guia es orientar el proceso de estimacion
econdmica de dichos impactos dentro del marco de la
evaluacion ambiental de los proyectos de inversion,
contribuyendo asi a una toma de decisiones mas informada y
a la formulacibn de medidas de manejo ambiental mas

efectivas.
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h. La empresa consultora, los nombres y firma de los
profesionales y técnicos que intervinieron en la elaboracion del
EIA-sd.

i. Otras consideraciones que determine la Autoridad

Competente.
2.2.2. Procedimiento para obtener la certificacion ambiental

Después de haber seguido todos los pasos detallados
anteriormente, para obtener la certificacion ambiental se debe seguir
el procedimiento establecido en el articulo 6 de la Ley N.° 27446, que

detalla las etapas siguientes:

a. Presentacion de la solicitud

En el Art.7 de la Ley N.° 27446 se sefala que la solicitud debe
contener una evaluacion preliminar con la descripcion de la accion
proyectada, antecedentes ambientales del &rea, posibles
impactos, medidas para mitigarlos, incluyendo una propuesta de
clasificacion segun la ley, que define el nivel de impacto y el
estudio requerido. Ademas, se presenta una propuesta de
términos de referencia para el estudio de impacto ambiental y una
descripcion de las actividades para elaborar la linea base, que

refleje las condiciones iniciales del entorno.

A esto es necesario agregar, el contenido del articulo 41 del
Decreto Supremo N.° 005-2016-MINAM el cual especifica el
procedimiento para obtener la Certificacion Ambiental Global; este
inicia con la presentacion de una solicitud formal ante el SENACE;
esta solicitud, ademas de cumplir con las disposiciones
establecidas en el articulo 113 de la Ley N.° 27444, debe incluir
una serie de documentos obligatorios que respaldan la evaluacién

ambiental del proyecto, tales como:
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a. Formato de solicitud debidamente completado, conforme al
modelo establecido en el Anexo IV del reglamento
correspondiente.

b. Estudio de Impacto Ambiental Detallado (EIA-d) presentado
tanto en version digital como impresa, el cual debe integrar la
informacion relacionada con los titulos habilitantes del
proyecto.

c. Evidencias de participacion ciudadana, que demuestren el
cumplimiento de los mecanismos de consulta y comunicacion
con la poblacién, segun las normas vigentes aplicables antes
de la fase de evaluacion del estudio.

d. Documento legal de representacién, que confirme Ila
inscripcién del representante legal del titular del proyecto en
los registros publicos.

e. Comprobante de pago del derecho de tramite, conforme a lo
dispuesto en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del SENACE.

Una vez presentada la documentacion, el SENACE realiza la
verificacion formal de los requisitos, conforme a lo establecido en
el articulo 125 de la Ley N.° 27444.

. Clasificacién de la accion propuesta:

Segun el articulo 4 de la Ley N.° 27446, la magnitud de los

impactos negativos ambientales se clasifica en:

a) Categoria I: Declaracion de Impacto Ambiental.

b) Categoria Il: Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado (EIA-sd).

c) Categoria lll: Estudio de Impacto Ambiental Detallado
(EIA-d).

Como se sefalaba en parrafos anteriores, el SENACE es
responsable de asignar la categoria, considerando los criterios
establecidos en el anexo 5 del Reglamento del Sistema Nacional

de Evaluacién del Impacto Ambiental.
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c. Evaluacion del instrumento de gestion ambiental

Carhuatocto (2024, p.115) indica que en esta etapa la autoridad
ambiental acomparfa al titular del proyecto en el desarrollo y
elaboracion de varios elementos, tales como la linea de base, el

Plan de Participacién Ciudadana y el EIA.

Una vez admitido el estudio ambiental, la autoridad solicita
opiniones técnicas de otros sectores, facilita audiencias publicas
y talleres informativos, y elabora un informe sobre la participacion
ciudadana. Estas actividades son esenciales para realizar una

evaluacion ambiental integral.

d. Resolucién (Art.12 de la Ley N.° 27446):

Cuando termina la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental u
otro instrumento de gestion ambiental, la autoridad encargada
prepara un informe publico llamado “informe técnico-legal’. Este
documento explica por qué se aprueba o no el proyecto, en base

a los andlisis realizados.

Con base en ese informe, la autoridad emite una resolucion
motivada, que es un documento oficial que aprueba el instrumento
de gestion ambiental. Esta resolucion equivale a la certificacion
ambiental, lo que significa que el proyecto ya esté autorizado para

ejecutarse.

e. Seguimiento y control (Art. 15 de la Ley N.° 27446):

En el caso de la evaluacion ambiental estratégica, la supervision
y el seguimiento estdn a cargo del OEFA (Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental), que actia en
representacion del Ministerio del Ambiente (MINAM), asegurando
gue se implementen correctamente las medidas establecidas en

el estudio ambiental aprobado.


https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/02/La-Certificacion-Ambiental-Clasica-en-el-Peru-2024.pdfCarhuatocto%20(2024
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Habiendo precisado estos lineamientos, es importante desarrollar el
Capitulo Il del Decreto Supremo N.° 005-2016-MINAM, mismo que

sefala el procedimiento de la Certificacion Ambiental Global.

a. Habiendo presentado la solicitud de Certificacion Ambiental
Global ante el SENACE (Como se precis6 en parrafos
anteriores), el SENACE verificara el expediente de Certificacion
Ambiental Global en los siguientes aspectos:

b. La autoridad verifica que el Estudio de Impacto Ambiental
Detallado (EIA-d) cumpla con los requisitos formales y técnicos
basicos, ello en el marco del proceso IntegrAmbiente, y
siguiendo los Términos de Referencia aprobados por la
autoridad competente.

c. El estudio se base en un proyecto formulado a nivel de
factibilidad, incorporando la informacion técnica esencial y con el
grado de detalle requerido segun los estandares del contenido
minimo y los términos aprobados.

d. Se hayan cumplido de manera efectiva los mecanismos de
participacion ciudadana, en concordancia con lo previsto en el
Plan de Participacion Ciudadana correspondiente.

e. Toda la informacion técnica y ambiental contenida en el EIA-d
esté directamente relacionada con el proyecto de inversion

evaluado, garantizando su coherencia y pertinencia.

Si el expediente cumple con los requisitos mencionados, el SENACE
procede con la evaluacién del estudio; por el contrario, si se detecta
el incumplimiento de alguno de los puntos sefalados, se declara la
inadmisibilidad del expediente, sin embargo, esta decision no impide
que el titular pueda presentar una nueva solicitud corrigiendo las

observaciones realizadas.

Es preciso mencionar que la resolucibn que declara la
inadmisibilidad debe ser emitida en un plazo maximo de diez (10)
dias habiles, contados desde la fecha en que se present6 la solicitud

de Certificacion Ambiental Global.
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Posteriormente, una vez que el expediente de Certificacion
Ambiental Global ha sido admitido a tramite, el SENACE puede
convocar reuniones técnicas de coordinacion con la participacion del
titular del proyecto, los opinantes técnicos y las entidades
competentes en la materia ambiental, el objetivo de estos encuentros
es que el titular presente los aspectos generales y los resultados mas
relevantes del Estudio de Impacto Ambiental Detallado (EIA-d),
permitiendo asi un intercambio de informacion que contribuya a la

comprension integral del estudio.

Ante ello, el SENACE cuenta con un plazo maximo de 150 dias
habiles para realizar la revisién, evaluacion y emision de la
resolucién final correspondiente al procedimiento de Certificacion
Ambiental Global, es decir, este periodo comprende todas las etapas
del analisis técnico del Estudio de Impacto Ambiental Detallado (EIA-
d), asi como la verificacion del cumplimiento de los requisitos legales
y ambientales establecidos (Art. 44 del D.S. N.° 005-2016-MINAM).

De manera excepcional, cuando el proyecto presenta caracteristicas
especiales (una alta complejidad técnica o una gran magnitud en su
alcance) el SENACE puede ampliar el plazo de evaluacion hasta por
30 dias habiles adicionales; dicha extension debe estar debidamente
justificada, fundamentdndose en la necesidad de contar con un
analisis mas profundo que asegure la calidad y validez del proceso

de evaluacion ambiental.

El articulo 45 del D.S. N° 005-2016-MINAM sefiala que una vez
admitida a tramite la solicitud de Certificacion Ambiental Global, el
SENACE cuenta con un maximo de 3 dias laborables para distribuir
el Estudio de Impacto Ambiental en su version detallada a todas las
entidades responsables de emitir opiniones técnicas, esta remision
incluye a las autoridades competentes y a los especialistas que,
segun corresponda, deben revisar y pronunciarse sobre los aspectos
gue les competen dentro del proceso de evaluacion ambiental. De

igual manera, las entidades que deben emitir informes técnicos,
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opiniones vinculantes o no vinculantes tienen 45 dias habiles para
hacerlo desde que reciben el pedido del SENACE, en los casos en
los que el proyecto es complejo, el plazo puede ampliarse por 20
dias habiles adicionales, siempre que la entidad justifique esa
ampliacién y lo comunique formalmente a SENACE dentro del

mismo plazo.

Asimismo, en dicho articulo se precisa que, si la autoridad no entrega
sus informes u opiniones obligatorias dentro del plazo inicial, su
Titular (maxima autoridad) debe emitirlos en un méximo de 10 dias
hébiles adicionales, en el caso en el que no lo realice, incurriria en
responsabilidad, cabe resaltar que, todos los informes técnicos y
opiniones, sean vinculantes o no, se emiten bajo responsabilidad, tal
como establece el articulo 39 de la Ley N.°© 30327. Por lo tanto, la
evaluacion de la Certificacion Ambiental Global solo continla si las
opiniones vinculantes son favorables; si alguna es negativa, el
SENACE debe desaprobar el EIA-d y dar por concluido el proceso,
del mismo modo, si una entidad no entrega una opinién no vinculante
dentro del plazo, se asume que no tiene objeciones, y SENACE

contindia con la evaluacion.

El articulo 47 del Decreto Supremo N.° 005-2016-MINAM sefiala el
proceso mediante el cual el SENACE emite la Resolucion de
Certificacion Ambiental Global, la cual constituye el acto
administrativo final del procedimiento de evaluacion ambiental;
siendo que esta resolucién debe ser emitida dentro del plazo maximo
de 150 dias habiles, conforme a lo dispuesto por la Ley N.° 30327,
gue promueve las inversiones sostenibles. Asimismo, en este
documento, el SENACE aprueba en un solo acto tanto el Estudio de
Impacto Ambiental Detallado (EIA-d) como los titulos habilitantes

gue permiten el desarrollo del proyecto.

El informe técnico que sirve de base para esta resolucion debe
incluir, al menos, los elementos exigidos en el articulo 54 del

Reglamento de la Ley del SEIA, ademas de las obligaciones
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especificas asociadas a cada titulo habilitante. Ante ello, una vez
emitida la resolucion, el SENACE notifica oficialmente al titular del
proyecto, asi como a las entidades competentes y opinantes
técnicas, y al OEFA o la Entidad de Fiscalizacion Ambiental
correspondiente; dicha notificacidn incluye la resolucion aprobatoria,
el informe técnico sustentatorio y una version digital final del EIA-d,
donde se integran las observaciones subsanadas y toda la
informacion complementaria considerada durante el proceso de

evaluacion.
Principios ambientales

En el Peru, la politica de gestion ambiental cuenta con un respaldo
normativo solido, destacando la Constitucion Politica como principal
fundamento, esta reconoce el derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado para la vida (art. 2°, inc. 22), otorgando a los
ciudadanos la facultad de exigir su cumplimiento y al Estado, la
obligacion de garantizarlo. Ademas, los articulos 66 y 69 refuerzan
el compromiso estatal con el uso responsable de los recursos
naturales y la proteccion de los ecosistemas vulnerables,
consolidando asi un enfoque legal orientado al desarrollo sostenible;
por su parte el articulo 66 establece que los recursos naturales son
patrimonio de la Nacion y que el Estado es responsable de su
aprovechamiento sostenible, debiendo regular su uso mediante
concesiones 0 autorizaciones otorgadas en funcion del interés
publico; y el articulo 69 complementa este marco al disponer que el
Estado promueve el desarrollo sostenible de la Amazonia,
reconociéndola como una zona de especial importancia ecolégica

cuya conservacion debe asegurarse mediante politicas especificas.

Dentro de la organizacion estatal peruana se creé mediante el
Decreto Legislativo N.° 1013 el Ministerio del Ambiente (MINAM),
con una vision integral, asignandole la responsabilidad de atender
los temas ambientales que, por su complejidad, no pueden ser

manejados de manera aislada por los demas sectores del Estado; a
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pesar de ello, las labores relacionadas con la investigacion cientifica
y la evaluacion de los recursos naturales permanecen dispersas en
varias entidades, como por ejemplo la Oficina Nacional de
Evaluacion de Recursos Naturales (ONERN), el Instituto de
Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP), el Instituto del Mar
del Pert (IMARPE) y el Instituto Nacional de Proteccién del Medio
Ambiente y la Salud (INAPMAS), entre otras entidades. Asimismo,
las funciones de vigilancia y conservacion de los recursos naturales
se encuentran repartidas entre diferentes ministerios, asi como entre
los gobiernos regionales y locales, lo que genera una gestidon

fragmentada.

Y es que, para participar de manera efectiva en la economia global,
es indispensable adoptar decisiones ambientales sustentadas en
marcos legales precisos y coherentes, es por ello que se debe
priorizar las politicas ambientales y aquellas normas juridicas que
faciliten la integracion de estandares preventivos en las actividades
productivas. Es asi que, es fundamental contar con instituciones
solidas, con responsabilidades claramente delimitadas y sin
duplicidad de funciones, ademas de establecer mecanismos que
aseguren una coordinacién eficiente entre los distintos sectores

involucrados.

En este sentido, el MINAM es el ente rector en materia ambiental,
siendo su funcion principal formular la Politica Nacional del Ambiente
en todos los niveles de gobierno, basandose en los principios
establecidos en la Ley Organica del Poder Ejecutivo (Ley N.° 29158)
y la Ley General del Ambiente (Ley N.° 28611).

En este sentido, la politica de gestion ambiental en Peru se apoya

en los siguientes principios fundamentales:

a. Principio de prevencion

En el Perq, el principio de prevencion esta reconocido en el

Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente



93

(Ley N.° 28611), el cual establece que la gestion ambiental debe
priorizar la prevencion, vigilancia y evitacion de la degradacion
ambiental. Este principio exige implementar medidas anticipadas
frente a posibles dafios, mediante instrumentos de gestion
ambiental que permitan tanto la evaluacién previa como la

supervision continua de las actividades (Valdivia, 2015, p.8).

De acuerdo con lo expuesto por (2011, p.748), para que el
principio de prevencion funcione integramente, el Estado debe
adoptar una postura activa y adelantarse a la aparicion de
impactos ambientales, es decir, se debe identificar escenarios
de riesgo, evaluar posibles consecuencias y aplicar medidas de
control antes de que los efectos negativos se manifiesten; la
l6gica central de este principio es que la anticipacién permite
evitar dafios y minimizar costos sociales y ecoldgicos, ya que
resulta mucho mas eficiente impedir un impacto que intentar

remediarlo una vez ocurrido.

Es asi que, Wieland Fernandini (2017) sostiene que un claro
ejemplo del principio de prevencién se observa en la obligacion
qgue tienen los responsables de proyectos de inversion de
elaborar un Estudio de Impacto Ambiental antes de iniciar
cualquier intervencion; a través de este instrumento, se analizan
de manera anticipada los posibles efectos que la actividad podria
generar sobre el entorno, asi como las medidas necesarias para
evitar, mitigar o controlar dichos impactos; de esta manera, este
procedimiento asegura que las decisiones se tomen con base en
informacion técnica previa y que los riesgos ambientales se

gestionen antes de que se materialicen (p.26).

Principio precautorio

Se encuentra consagrado en el principio 15 de la conferencia
realizada en Rio de Janeiro (ONU, 1992), y recogida en el art. 5
de la Ley N.° 28245, que establece que ante la posibilidad de un
dafo grave o irreversible al ambiente o a la salud, la falta de
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certeza cientifica no debe ser excusa para retrasar la adopcion

de medidas de proteccion.

Este principio en complemento al principio de prevencion,
plantea que, el Estado debe adoptar medidas de precaucion

para proteger el ambiente y la salud de la poblacién.

Wieland Fernandini (2017) indica que este principio es uno de
los mas debatidos dentro del derecho ambiental porque modifica
la l6gica tradicional de esperar a que exista evidencia completa
para tomar decisiones. Este principio plantea que, cuando existe
la posibilidad de que una actividad genere un dafio grave o
irreversible al ambiente, el Estado no debe paralizar su
intervencidn esperando tener una certeza cientifica absoluta, por
el contrario, debe actuar de manera anticipada para evitar que la
degradacion llegue a concretarse (p. 26).

Este enfoque parte del reconocimiento de que muchos impactos
ambientales no pueden ser reparados una vez que ocurren o
requieren procesos extremadamente costosos para ser
mitigados, por esto, se considera méas eficiente y responsable
tomar decisiones de manera anticipada cuando existen sefiales
gue advierten un peligro potencial; la idea central es evitar que
la incertidumbre cientifica actie como un freno que permita que

los dafos se materialicen.

En este sentido, Wieland Fernandini (2017) afiade que para que
el principio de prevencion pueda aplicarse correctamente, es
necesario disponer de evidencia suficiente que demuestre la
existencia de un riesgo ambiental importante, en otras palabras,
no se trata de actuar bajo meras suposiciones, sino de contar
con informacién técnica que muestre la posibilidad real de un
dafo significativo, por lo tanto, cuando estos indicios estan
presentes, las autoridades tienen la obligacion de adoptar
medidas proporcionales para evitar el deterioro del ambiente o
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de la salud humana. Este principio adquiere especial relevancia
en ambitos donde la informacion disponible es incompleta o la
percepcion de riesgo es elevada, como ocurre con ciertas
tecnologias emergentes, un ejemplo habitual es el debate sobre
las antenas de telefonia mévil, donde la discusion sobre la
exposicibn a ondas electromagnéticas genera inquietudes

sociales (p.27).

Principio de participacion ciudadana

El principio de participacion ciudadana es un componente
esencial en la gestidbn ambiental, que garantiza el derecho de los
ciudadanos a intervenir en los procesos de toma de decisiones
que afectan su entorno y calidad de vida; este principio permite
a la poblacion expresar sus intereses y demandas con el objetivo
de influir en la formulacién y ejecucion de politicas y medidas
gubernamentales en todos los niveles de gobierno; de esta
manera, la participacion ciudadana permite acercar las
decisiones gubernamentales a las necesidades de la poblacién

(Jurado Nacional de Elecciones, 2008, p.8).

La Constitucion reconoce el derecho a la participacion ciudadana
en el art. 31, otorgando a toda persona la posibilidad de
intervenir en los asuntos publicos de manera directa 0 mediante
representantes elegidos, de esta manera, este articulo no solo
garantiza el ejercicio del voto y otros mecanismos de democracia
representativa, sino que también habilita instrumentos de
participacion directa, como el referéndum, la iniciativa legislativa,
la revocatoria y otras formas mediante las cuales la ciudadania
puede influir en la gestién del Estado. A ello se suma el numeral
17 del art. 2, permitiendo la participacion individual y colectiva en
los ambitos politico, econémico, social y cultural; en materia
ambiental, este derecho es especialmente relevante, ya que el
ambiente se considera un bien colectivo, cuyo uso adecuado es

un derecho de toda la sociedad.
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En este sentido, este principio, permite que la sociedad y el
Estado, en materia ambiental, colaboren para crear un espacio
adecuado donde puedan surgir soluciones efectivas a los

conflictos ambientales actuales (Polo & Siesquen, 2016, p.3).

De esta manera, la participacion ciudadana constituye un pilar
esencial en la gestion ambiental moderna, ya que reconoce a las
personas el derecho de intervenir en los procesos de decision
publica que puedan afectar su entorno, su bienestar y los
recursos naturales de su comunidad, este derecho no solo
fortalece la transparencia en la administracion ambiental, sino
que también promueve una relacibn mas equilibrada entre
Estado, empresas y sociedad, especialmente en territorios

donde se desarrollan actividades extractivas.

En el marco del SEIA, la ley establece que todo estudio de
impacto ambiental debe incorporar un plan de participacion
ciudadana elaborado por el titular del proyecto, este requisito,
previsto en articulo 10, numeral 1, literal d de la Ley N.° 27446,
garantiza que la poblacion pueda conocer anticipadamente la
naturaleza del proyecto, los impactos previstos y las medidas
gue seran implementadas para prevenir, mitigar o0 compensar
dichos efectos; por lo tanto, se podria decir que las comunidades
no son simples receptoras de informacion, sino actores activos

dentro del proceso.

Asimismo, el articulo 14 de la misma Ley del SEIA desarrolla los
distintos momentos en los que la ciudadania puede intervenir; en
primer lugar, durante la fase de clasificacion del proyecto, la
autoridad puede solicitar informacién, antecedentes u opiniones
a residentes, representantes locales o informantes calificados,
quienes pueden aportar elementos relevantes sobre la zona o el
posible impacto del proyecto, luego, el titular del proyecto debe
presentar un Plan de Participacion Ciudadana y demostrar su
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ejecucion, lo que incluye reuniones informativas, mecanismos de

consulta y espacios de didlogo con la poblacion.

Posteriormente, durante la etapa de revision del estudio
ambiental, la autoridad tiene la obligacion (en el caso de los EIA
semidetallados y detallados), de llevar a cabo un proceso de
consulta formal, para ello, el estudio se pone a disposicion del
publico en la sede regional correspondiente, y se difunde
mediante avisos en medios de comunicacion de amplia
circulacién, asi como por canales electronicos, ademas, para los
EIA detallados (y eventualmente para los semidetallados,
dependiendo de la complejidad), la ley exige realizar una
audiencia publica, la cual debe organizarse hasta cinco dias
antes del cierre del periodo de consulta; de esta manera este
procedimiento asegura que cualquier persona interesada pueda
revisar el estudio, plantear inquietudes y presentar comentarios

formales.

Finalmente, el Articulo 28 del Reglamento del SEIA (D.S. 019-2009-
MINAM) complementa lo establecido en la ley al exigir que todos los
estudios ambientales (las DIA, los EIA-sd y los EIA-d) incluyan un
Plan de Participacion Ciudadana adecuado a la naturaleza y

magnitud del proyecto.

Derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y

adecuado al desarrollo de su vida

El 8 de octubre de 2021, el Consejo de DDHH de las Naciones
Unidas reconocio por primera vez a nivel internacional, el derecho
humano a un ambiente limpio, saludable y sostenible, buscando
incentivar a los Estados a adoptar medidas mas ambiciosas en
materia ambiental (Ducan Villalobos, 2023), asi, al incorporar este
derecho en sus legislaciones internas, se podria mejorar la calidad
de vida de las personas a través de la proteccion del medio

ambiente.
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Dentro del Sistema Internacional, existen instrumentos que
reconocen el derecho humano a un ambiente sano, entre ellos
destacan el Protocolo de San Salvador, que forma parte del sistema
interamericano, y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos; el Protocolo de San Salvador establece en su articulo 11
gue todas las personas tienen derecho a vivir en un ambiente sano
y a acceder a servicios publicos basicos, y que los Estados deben

promover la proteccion y mejora del ambiente (OAS, 1988, p. 15).

Por su parte, la Carta Africana reconoce en su articulo 24 el derecho
de todas las personas a un ambiente satisfactorio para su desarrollo
(ACHPR, 1981, p.24). Es asi que, en ambos instrumentos se refleja
el compromiso con la proteccion del medio ambiente para un

adecuado desarrollo de la vida humana.

En el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
resulta necesario analizar la Opinion Consultiva OC-23/17, emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion
Consultiva que fue solicitada por Colombia y emitida el 15 de
noviembre de 2017, la cual representa un hito en la consolidacién
del vinculo entre medio ambiente y derechos humanos, al reconocer
gue el derecho a un medio ambiente sano posee una dimension
auténoma y no solo instrumental respecto de otros derechos como
la vida o la integridad personal (Corte IDH, 2017), asimismo, su valor
juridico radica en que la Corte establecid obligaciones estatales
concretas frente a actividades que puedan generar dafios
ambientales significativos, tales como prevenir, regular, supervisar,
fiscalizar, exigir estudios de impacto ambiental, garantizar el acceso
a la informacién, permitir la participaciéon publica y asegurar el
acceso a la justicia ambiental; asimismo, la Corte precisé que los
estudios de impacto ambiental deben realizarse antes de la
ejecucion de la actividad, bajo estandares internacionales, con
supervision estatal, analisis de impactos acumulados y participacion

de las personas interesadas.
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También resulta pertinente incorporar el analisis del Cuadernillo de
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
N.° 43 y del Cuaderno de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
N.° 7, debido a que ambos documentos sistematizan criterios
relevantes sobre el contenido, alcance y exigibilidad del derecho al
ambiente. El primero, retne los principales estdndares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre ambiente, derechos
humanos, cambio climatico, salud y emergencia ambiental,
mostrando que la jurisprudencia interamericana entiende la
proteccién ambiental como una condicién indispensable para el goce
efectivo de otros derechos fundamentales (CIDH, s. f.). Por su parte,
el Cuaderno de Jurisprudencia N.° 7 del Tribunal Constitucional
peruano sistematiza mas de veinticinco afios de jurisprudencia
constitucional y sefiala que el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado implica tanto la facultad de disfrutar de un
entorno donde sus elementos se interrelacionen armoénicamente,
como la obligacion del Estado y de los particulares de preservar los
bienes ambientales en condiciones adecuadas para su disfrute
(Tribunal Constitucional del Peru, 2022).

De esta manera, en conjunto, ambos documentos permiten sostener
gue el derecho al ambiente no puede ser entendido como una
declaracion programética, sino como un derecho fundamental
exigible, que impone deberes concretos de prevencion, fiscalizacion,
informacion y participacién; por ello, cualquier norma que reduzca la
calidad técnica de los instrumentos de gestiobn ambiental, debe ser
evaluada desde su compatibilidad con dichos estandares

constitucionales e interamericanos.

En el Peru, el derecho de gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la persona humana, se encuentra
regulado en el numeral 22, del articulo 2 de la Constitucion, esta
disposicion establece que toda persona tiene derecho a vivir en un

entorno ambiental sano, en armonia con la naturaleza.
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Este derecho implica una relacion respetuosa entre el ser humano y
el medio ambiente, donde las actividades humanas deben
desarrollarse sin comprometer la integridad de los ecosistemas; por
ello, las normas ambientales deben girar en torno a proteger los
recursos naturales y garantizar la dignidad y bienestar de las

personas.

En relacion a ello, en el fundamento noveno, del Expediente N.°
02775-2015-PA/TC, el Tribunal Constitucional del Pera afirmé que la
preservacion del entorno ambiental abarca el uso, manejo y
conservacion de los recursos naturales, destacando que existe una
conexion directa entre la proteccion del ambiente y la actividad
humana, la cual debe regirse por un enfoque preventivo frente a

danos irreversibles.

Ademas, el Tribunal sefial6 que el derecho a un ambiente equilibrado
y adecuado impone al Estado la obligacion de proteger los
ecosistemas mediante politicas y acciones que garanticen la

sostenibilidad y conservacion de la naturaleza.

Segun Carhuatocto (2009), este derecho requiere acciones
concretas para proteger la biodiversidad y los ecosistemas, entre
ellas, la aplicacion estricta de instrumentos de gestion ambiental
como las EIA, fundamentales para prevenir y mitigar los efectos
negativos de las actividades humanas.

Por otra parte, en el Expediente N.° 03448-2005-PA/TC, el Tribunal
Constitucional sostuvo que el derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado implica que el Estado debe crear y mantener condiciones
minimas para el desarrollo humano, lo que incluye no solo elaborar
politicas y normas técnicas, sino también asegurar su cumplimiento

y aplicacion efectiva.

Para un mayor entendimiento, es preciso sefialar la sentencia del
Tribunal Constitucional, respecto al Expediente 0964-2002-AA/TC,

en la cual se explica que el derecho a gozar de un ambiente
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equilibrado y adecuado constituye un derecho fundamental
plenamente reconocido por la Constitucion; en esta, el Tribunal
sostiene que este derecho forma parte esencial de las condiciones
necesarias para el desarrollo de la vida humana, por lo que su
respeto y garantia no pueden ser vistos como elementos
secundarios dentro del orden juridico; en esa linea, resalta que la
calidad ambiental es inseparable de la dignidad de las personas y

gue su proteccion adquiere rango constitucional.

En el fundamento 8, se detalla que dicho derecho posee una doble
naturaleza: es un derecho de caracter subjetivo, porque cada
persona puede exigir su tutela directa; y al mismo tiempo es un
interés difuso, pues involucra a toda la comunidad. Por lo tanto, al
reconocer esta doble dimension, el Tribunal amplia la legitimidad
para reclamar su proteccion, permitiendo que cualquier ciudadano,
colectivo u organizacion ambiental pueda intervenir en defensa del
ambiente, incluso cuando no exista un perjuicio individual inmediato.
Por lo tanto, esta decision fortalece la accion publica en materia
ambiental y consolida un enfoque patrticipativo en la proteccion del
entorno. En este sentido, el Tribunal adopta una perspectiva
sistémica, al afirmar que el ambiente debe ser visto como una unidad
integral cuyo equilibrio es indispensable para la conservacion de los

ecosistemas.

Dentro del ambito nacional es importante mencionar el caso
Habitantes de La Oroya vs. Perd, resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos mediante sentencia de 27 de
noviembre de 2023, que constituye un precedente central para
analizar la relacion entre actividad econdmica, contaminacion
ambiental y derechos humanos; en dicho caso, la Corte determiné la
responsabilidad internacional del Estado peruano por la afectacion
de derechos como la salud, la vida, la integridad personal, el acceso
a la informacion, la participacion politica y el medio ambiente sano,
debido a la exposicion prolongada de la poblacion a altos niveles de

contaminacion generados por el Complejo Metalurgico de La Oroya
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y por la insuficiente regulacion, supervision y fiscalizacion estatal
(Corte IDH, 2023); es por esto que, este precedente resulta relevante
para la presente investigacion porque demuestra que la proteccion
ambiental no puede depender de decisiones administrativas débiles,
informacién incompleta o controles meramente formales, sino de una
actuacion estatal preventiva, técnica y eficaz. Incluso, la Corte
orden6é al Estado realizar un diagnéstico de linea base para
determinar el estado de contaminacion del aire, suelo y agua, asi
como implementar medidas de remediacion y sistemas de monitoreo
e informacion ambiental accesibles a la poblacion; en consecuencia,
el caso La Oroya refuerza la idea de que una linea base ambiental
Nno es un requisito secundario, sino una herramienta indispensable
para garantizar decisiones publicas compatibles con el derecho al

ambiente, la salud, la vida y la participacion ciudadana.
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CAPITULO 1lI

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

La presente contrastacion de hipotesis se desarrollo a partir del objetivo general
de determinar las consecuencias juridicas de regular el uso compartido de la
linea base en el proceso de certificacion ambiental, asi como de los objetivos
especificos orientados a analizar la politica de gestion ambiental, los principios
de prevencion, participacion ciudadana y precautorio, y el derecho fundamental
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; en
tal sentido, la hipétesis planteada sostuvo que la regulacién del uso compartido
de la linea base genera como consecuencias juridicas la desnaturalizacion de la
politica de gestion ambiental, la contravencion de los principios ambientales
mencionados Y la vulneracion del derecho fundamental al ambiente, es asi que,
para contrastar dicha hipétesis, la investigacion asumio una naturaleza basica,
en tanto permitié desarrollar conocimiento juridico sobre los alcances y limites
de la Ley N.° 30327; explicativa, porque buscé identificar las consecuencias
juridicas producidas por dicha regulacién; propositiva, porque permitié advertir la
necesidad de revisar criticamente el marco normativo vigente; y cualitativa,
debido a que el analisis no se basd en mediciones estadisticas, sino en la
interpretacion de normas, doctrina, jurisprudencia y principios juridicos

vinculados al problema de investigacion.

Asimismo, la contrastacién se sustentd en el empleo de los métodos deductivo,
analitico-sintético, dogmatico juridico y hermenéutico juridico; por su parte, el
método deductivo permiti6 partir de principios generales del Estado
Constitucional de Derecho, del derecho fundamental al ambiente y de los
principios ambientales, para luego aplicarlos al caso especifico del uso
compartido de la linea base; el método analitico-sintético permiti6 descomponer
el problema en sus elementos principales, como la linea base, la certificacion
ambiental, la gestion ambiental, la participacion ciudadana y la proteccion de
derechos fundamentales, para luego integrarlos en una explicacion juridica
coherente; el método dogmatico permitié examinar la validez normativa de la Ley
N.° 30327 dentro del ordenamiento juridico ambiental peruano; y el método
hermenéutico permitio interpretar dicha norma no solo desde su literalidad, sino

desde su finalidad constitucional, para ello, se utilizo la técnica de observacion
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documental y como instrumento la hoja guia de observacion documental, lo que
permitio revisar legislacion, doctrina, jurisprudencia nacional e interamericana y

los contenidos del marco teodrico.

De igual forma, el fundamento iusfiloséfico, basado en la corriente del
neoconstitucional, teniendo en cuenta especialmente la idea de Dworkin sobre
el derecho como practica interpretativa orientada a la mejor justificacion moral
del sistema juridico, que permiti6 sostener que la Ley N.° 30327 no debe
evaluarse Unicamente como una regla formal de simplificacion administrativa,
sino como una norma cuya validez depende de su coherencia con los derechos

fundamentales, la justicia ambiental y la proteccion constitucional del ambiente.

Ahora bien, es sustancial, iniciar haciendo un recuento histoérico; de esta manera,
durante las primeras décadas del siglo XX y hasta a inicios de los afios 90,
Cajamarca y la mayor parte del interior del pais (gran parte de las zonas rurales
del Peru) se desenvolvian bajo un esquema econdmico que poco se parecia al
modelo contemporaneo, en donde la produccion tenia un alcance doméstico, es
decir, las familias cultivaban lo necesario para subsistir y recurrian al intercambio
local para cubrir aquello que no podian producir, por ejemplo, las haciendas y
fundos eran los espacios centrales de organizacion territorial, donde se
articulaban las relaciones laborales y sociales que sostenian la vida rural, en este
sentido, la organizacion econémica predominante era agricola, de subsistencia
o de mercado local, con una estructura social dominada por haciendas y
pequefios fundos familiares, los cuales eran trabajados por las familias

campesinas.

En ese contexto, el comercio era reducido, los talleres artesanales apenas
abastecian a su propia comunidad y las tiendas que existian, los mercados
locales, como el tradicional Mercado Central o los mercados semanales de
provincias como Celendin, Chota o San Marcos, funcionaban como nodos de
intercambio basico, en los que predominaban productos agricolas, como papa,
cereales, legumbres, lacteos artesanales y otros bienes elaborados en los
propios hogares, es en este contexto que, las tiendas de los barrios, las
panaderias locales, los pequefios molinos y talleres familiares eran

practicamente las Unicas expresiones de actividad comercial estable.
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Esto evidenciaba que las pequefias manufacturas, en su mayoria talleres
artesanales o de barrio, carecian de una actividad industrial consolidada, esto
es, en estos afios, no se conocia aun una industria capaz de producir bienes en
grandes cantidades globales, ni de abastecer mercados amplios, porque las
condiciones estructurales de infraestructura, tecnologia o el propio capital no

permitian una produccién de mayor escala.

Es asi que, esta realidad econdmica tenia sus raices en la antigua organizacion
territorial marcada por fundos y haciendas que, hasta antes de la Reforma
Agraria, articulaban gran parte de la produccion agropecuaria; ademas, se debe
tener en cuenta que muchas de estas grandes propiedades, como los fundos
ganaderos dispersos en la cuenca de Cajamarca y las haciendas dedicadas a la
produccién lechera o de cultivos tradicionales, fueron fragmentandose con el
tiempo, hasta convertirse en pequefias parcelas administradas por familias
campesinas, y esta transicion debilité aiin mas la capacidad productiva regional,
pues la infraestructura agricola era limitada, la tecnificacion practicamente
inexistente y la produccion apenas lograba satisfacer el consumo local o, en el
mejor de los casos, abastecer modestamente a ciudades cercanas. En ese
entonces, la economia era, en esencia, microproductiva, es decir, estaba en
manos de pequefios productores, y la economia estaba profundamente sujeta a

las temporadas de siembra y cosecha.

En este escenario es que se emergio el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas
Armadas, liderado por Juan Velasco Alvarado (1968), cuyo proyecto politico
buscé enfrentar la desigualdad estructural y la concentracién de la tierra, su
Reforma Agraria desarticulé el sistema de haciendas y redistribuy6 tierras a
campesinos organizados en cooperativas; esto aunque redujo tensiones sociales
y modificé la tenencia de la tierra, no logré transformar de manera integral la
estructura productiva, pues persistian la baja tecnificacion, la falta de créditos, la
debilidad de infraestructura y la limitada capacidad estatal para sostener una
agricultura moderna; asi pues, este proceso transformd la estructura de
propiedad, pero no las condiciones materiales que limitaban la productividad ni
integro criterios de sostenibilidad ambiental que permitieran un uso racional del

territorio.
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A pesar de estas reformas, el pais mantenia un modelo econémico altamente
protegido y cerrado al comercio exterior, el Estado asumia un rol empresarial
protagonico en sectores estratégicos, convencido de que la industrializacion
debia impulsarse desde lo publico; sin embargo, la industria no logré
consolidarse, ya que la produccion era poco competitiva, dependia de
magquinaria importada y operaba bajo barreras arancelarias que desincentivaban
la innovacion; incluso en esta época, en Cajamarca se siguio al margen del
proceso industrial, sin infraestructura ni inversién que permitieran diversificar la

economia regional.

Posterior a ello, durante la segunda fase militar, encabezada por Francisco
Morales Bermudez, se intento revertir parcialmente las reformas y encaminar una
transicion hacia la apertura politica, pero la orientacion econémica no vario
sustancialmente; en consecuencia, el pais continuaba con un mercado
protegido, baja productividad y un Estado financieramente debilitado; es por ello
gue diversas regiones del Perd, tal como en Cajamarca, mantuvieron su
dependencia de la agricultura de subsistencia, sin conexién efectiva con
mercados nacionales ni internacionales, lo que perpetué su aislamiento

econdmico.

Luego, tras el retorno a la democracia en 1980, el gobierno de Fernando
Belaunde Terry intento reorientar la economia hacia mecanismos mas proximos
al mercado, sin embargo, lo hizo bajo la estructura constitucional de 1979, que
mantenia una concepcion ambigua sobre el rol del Estado frente al
aprovechamiento de los recursos naturales, es por ello que, aunque se
promovieron ciertas iniciativas de apertura comercial e incentivos a la inversion,
la economia seguia condicionada por un aparato estatal que no habia logrado

modernizarse ni integrar criterios de sostenibilidad ambiental.

Esa ambigledad normativa de la Constitucion de 1979, que reconocia a los
recursos naturales como patrimonio de la Nacion sin delimitar con precision las
facultades del Estado ni los derechos de la sociedad sobre ellos, abrié un espacio
para tensiones juridicas que se mantendrian en las décadas posteriores, es mas,
ello abri6 paso a las siguientes interrogantes, ¢Quién era realmente el

beneficiario de la riqueza natural? ¢ El Estado como administrador o los privados
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como operadores econdémicos? Sin embargo, ante la falta de una respuesta

clara, se debilité la posibilidad de establecer una politica ambiental coherente.

En sintesis, con la llegada de Fernando Belaunde Terry en 1980, se intentd
introducir cierta apertura econdmica, empero, la Constitucion de 1979 mantenia
una vision estatista, es decir, los recursos naturales eran patrimonio de la Nacién
y el Estado seguia teniendo un rol central en su administracion, por ello, los
esfuerzos por atraer inversion y modernizar la infraestructura fueron insuficientes
para revertir décadas de atraso productivo; por estas razones, a mediados de
esa década, el pais enfrent6 una fuerte crisis econdmica, en donde se resalta la
caida de precios de exportacion, incremento del déficit fiscal y dificultades para

sostener programas sociales y productivos.

Siguiendo esta linea de tiempo, en el gobierno de Alan Garcia Pérez (1985—
1990) se profundizé estas contradicciones, pues, aunque se impulsaron medidas
de estimulo econémico orientadas a dinamizar la produccion nacional, la crisis
macroecondmica, la hiperinflacion y el deterioro institucional limitaron cualquier
posibilidad de implementar una politica de ordenamiento ambiental; siendo que,
la presion sobre el territorio aumentod, no porque se generara un boom extractivo
inmediato, sino porque la administracion publica carecia de herramientas de
fiscalizacion, monitoreo y planificacion que evitaran el deterioro gradual de los
ecosistemas. En este sentido, la ausencia de una vision ambiental sélida permitio
gue, aun sin grandes inversiones mineras todavia, se consolidara un patron de
gobernanza donde el ambiente no era comprendido como sujeto de proteccion,
sino simplemente como un medio para generar produccion y crecimiento

econdémico.

En términos juridicos, el principal vacio de este periodo consistid en que la
Constitucion de 1979 no articuld un régimen claro de tutela ambiental ni un
modelo de desarrollo basado en la sostenibilidad; si bien, reconocia el patrimonio
natural, no establecia mecanismos que garantizaran su aprovechamiento
racional ni su conservacion efectiva; por lo que, en la practica, el Estado actuaba
como un administrador que no ejercia plenamente la defensa de los bienes
naturales, y los privados ingresaban progresivamente como agentes econdmicos
en un escenario sin reglas ambientales estrictas; de esta manera, cuando el pais

ingresé a las reformas estructurales de los afios noventa, lo hizo sin haber
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resuelto previamente el problema més importante ¢Como armonizar el
aprovechamiento de los recursos naturales con la obligacion constitucional de

proteger el ambiente y a las poblaciones que dependen de él?

Es asi que, entonces, la economia del pais se volvié mas fragil hacia fines de los
afos ochenta, cuando la hiperinflacion, el desorden fiscal y la recesion
deterioraron aun mas la capacidad productiva, siendo que a comienzos de los
noventa, el Perl ingres6 a un proceso de reconfiguracion econdémica que
transformé por completo el rol del Estado y la manera de concebir el desarrollo,
siendo que incluso el gobierno de Alberto Fujimori implementd un plan de ajuste
radical (el llamado Fujishock) que buscé estabilizar la economia mediante
liberalizacion del mercado, apertura al comercio internacional, privatizaciones,
eliminacion de controles de precios y simplificacién arancelaria; estas medidas
significaron el paso abrupto del nacionalismo economico o de economia
protegida hacia un modelo neoliberal de libre mercado, con el Estado reduciendo
su intervenciéon en la produccién y promoviendo una economia orientada a la

apertura, el capital privado y la exportacion.

Este nuevo enfoque promovia la apertura comercial, la reduccion del rol
interventor del Estado y la llegada de inversion privada en sectores estratégicos,
pues, mientras la Constitucion de 1979 entendia los recursos naturales como
patrimonio de la Nacion, la Constitucion de 1993 otorg6é al Estado mayores
facultades para habilitar su aprovechamiento en un marco de economia social
de mercado, por lo que este viraje doctrinal y juridico condujo a la expansion
acelerada de actividades extractivas, en territorios tal como Cajamarca, donde
los recursos minerales se convirtieron en un atractivo decisivo para el capital
privado. De este modo, el nuevo texto constitucional consolidé un modelo donde
la libre iniciativa privada y la explotacion intensiva de los recursos naturales se

presentaban como motores principales del crecimiento economico.

Es en este contexto que la mineria se consolidé como el eje econdmico regional,
mientras que la infraestructura local, la distribucion de beneficios y la capacidad
institucional para responder a los impactos socioambientales no crecieron al
mismo ritmo. Por lo tanto, la transicion de los afios noventa significd, no solo un
cambio macroeconémico nacional, sino una transformacién profunda del modo

de vida rural, de las formas de produccion y del vinculo entre sociedad, tierra y
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naturaleza, pues, lo que antes era una economia de autoconsumo, de
subsistencia, con produccion artesanal o agricola (vinculada a ciclos agricolas,
pequefios fundos, haciendas y mercados locales) dio paso a un modelo que
privilegio la extraccion de recursos naturales, casi siempre bajo la l6gica del lucro

y del crecimiento econdmico.

Por consiguiente, con la apertura econdmica iniciada en la década de 1990, el
Perla experimenté una expansion acelerada de actividades extractivas a gran
escala, tal como la mineria metalica y no metalica, lo cual se consolidé como uno
de los principales motores del crecimiento econémico, impulsada por un marco
constitucional favorable a la inversion privada, por la estabilidad juridica otorgada

a los inversionistas y por la alta demanda internacional de minerales.

Paralelamente, el pais ademas promovio el desarrollo de proyectos
hidrocarburiferos (tanto de gas como de petr6leo) como parte de su estrategia
de insercion en los mercados energéticos internacionales, y esta explotacion de
hidrocarburos se expandié hacia zonas amazoénicas y costeras, siendo que
muchas de ellas eran ecolégicamente sensibles y habitadas por comunidades
indigenas y rurales; asimismo, a esto se sumé el impulso de grandes proyectos
de infraestructura energética y vial, tales como centrales hidroeléctricas,
gasoductos, carreteras y lineas de transmisién eléctrica, concebidos para
sostener el crecimiento econdémico y facilitar la actividad extractiva; en
consecuencia, este conjunto de inversiones transformé el territorio nacional a

una escala sin precedentes.

Si bien estas actividades generaron importantes ingresos fiscales, crecimiento
del producto interno bruto y aumento de exportaciones, también produjeron
impactos ambientales significativos, donde la contaminacion de fuentes hidricas,
la degradacion de suelos, la afectacion de ecosistemas fragiles y la pérdida de
biodiversidad se hicieron cada vez mas visibles, especialmente en territorios
rurales donde la poblacion dependia directamente de los recursos naturales para

Su subsistencia.

Cabe resaltar que, en muchos casos, los beneficios econdmicos derivados de la
explotacion de recursos naturales no se distribuyeron de manera equitativa; es

decir, las zonas de extraccidbn no experimentaron mejoras proporcionales en
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infraestructura basica, servicios publicos o calidad de vida, mientras que gran
parte de los ingresos se concentraron en el gobierno central y en los grandes
centros urbanos; entonces, esta situacion reprodujo desigualdades histéricas
entre el campo y la ciudad, generando una sensacion de exclusion en las
poblaciones directamente afectadas por la actividad extractiva. Es por ello que
se afirma que el crecimiento econémico coexisti6 con un aumento de los

conflictos sociales y ambientales.

De esta manera, se refleja que con esta reorientacion econdmica, la Constitucion
de 1993 de cierta forma, introdujo un cambio estructural en la concepcion del
desarrollo al reconocer la economia social de mercado, la iniciativa privada
irrestricta, la apertura al comercio internacional y la garantia del libre
aprovechamiento de los recursos naturales, sometidos Unicamente a la
autorizacion estatal, aunque se mantuvo la nocion de que estos recursos eran
patrimonio de la Nacion, la Constitucion otorgé al Estado un rol habilitador que
permitia su explotacion por agentes privados, lo cual generé una tension juridica
trascendental: si los recursos naturales pertenecen a toda la Nacion, ¢por qué

su explotacion termina beneficiando principalmente a actores privados?

Asi, la aprobacion de la Constitucion de 1993 marco un punto de inflexion
decisivo en la organizacion econdémica y ambiental del pais, siendo que este
nuevo marco constitucional consolid6 la economia social de mercado como eje
del desarrollo nacional y redefinio profundamente el rol del Estado en la

administracion de los recursos naturales.

Esta nueva estructura normativa fortalecié la idea de que el Estado debia
promover la inversion para dinamizar la economia, recapitalizarse y consolidar
la insercion internacional del pais; de hecho, la légica predominante en las
politicas publicas de los afios posteriores podria resumirse en la premisa extraer
recursos naturales para impulsar el crecimiento econémico del pais, incluso, al
establecer que el aprovechamiento de los recursos naturales quedaba sujeto
Unicamente a autorizacion del Estado, facilitd la insercion del Peru en los
mercados internacionales como proveedor de materias primas de manera
estratégica, dado que, este enfoque encontré un entorno normativo favorable,

donde incluso se veia beneficiado por la estabilidad tributaria, garantias a la
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inversion, flexibilizacion administrativa y una institucionalidad ambiental todavia

débil y fragmentada.

Esta situacion evidencia que esta vision no estuvo acompafada de un desarrollo
equivalente de la institucionalidad ambiental, ya que la regulacion ambiental era
incipiente y la capacidad estatal para supervisar impactos era limitada; dejando
asi que la explotacién de los recursos naturales no se realizara bajo criterios
estrictos de sostenibilidad; en este contexto, se dejé una brecha significativa
entre el mandato constitucional de proteccibn ambiental (articulos de la
Constitucion 2.22, 66 y 68) y el modelo econdmico que impulsaba la inversién
extractiva, de esta manera, esta contradiccion estructural se hizo particularmente
visible en regiones rurales, tal como Cajamarca, donde la mineria de gran escala
comenzé a transformar paisajes, cuencas hidricas y dinamicas sociales a un

ritmo que supero la capacidad regulatoria del Estado.

En el entendido de que, la Constitucion, si bien reconocia la titularidad colectiva
de los recursos, permitié que su aprovechamiento efectivo recayera en agentes
privados bajo un esquema de concesiones que priorizaba la eficiencia

econdmica por encima de la proteccién ambiental.

Ademas, a partir de 1993, el Perl adopté una serie de reformas legales y
administrativas orientadas a convertir a los recursos naturales en motores
centrales del crecimiento macroeconémico, lo cual se desarroll6 en un entorno
favorable para la inversidn extractiva; entre ellas destacan la flexibilizaciéon del
régimen de concesiones mineras, la estabilidad tributaria para proyectos de gran
escala, la reduccién de plazos administrativos y la priorizacibn de normas
orientadas a la promocion de la inversion sobre aquellas de proteccion ambiental,
es mas, se consolidd un marco legal que otorgaba seguridad juridica a los
inversionistas, incluso frente a cambios normativos futuros, lo que reforzé la

I6gica de explotacién intensiva de los recursos naturales.

Tal como se sefala en el articulo 62 de la Constitucion de 1993, en donde se
precisa que el Estado puede celebrar contratos-ley con inversionistas, los cuales
no pueden ser modificados por leyes posteriores, esta normativa, implicaria que
si el Estado firma un contrato-ley con una empresa (por ejemplo: minera), ni el

Congreso ni el propio Estado pueden cambiar unilateralmente las reglas
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pactadas, incluso si luego se aprueban nuevas normas ambientales, tributarias
o administrativas, por lo tanto, esto tiene un impacto ambiental directo, pues si
luego el Estado intenta endurecer estandares ambientales, la empresa podria

alegar violacion del contrato-ley o afectacion de expectativas legitimas.

Otro articulo de la Constitucion cuestionable es el 63, pues, si se garantiza la
igualdad entre inversidn nacional y extranjera, asi como la prohibicion de
discriminacion normativa; el Estado podria limitar su margen regulatorio, porque
cualquier cambio mas estricto puede ser cuestionado como trato desigual; de
igual manera, el articulo 66, establece que los recursos naturales son patrimonio
de la Nacion, pero su aprovechamiento se realiza mediante concesion, y que
incluso otorga al titular un derecho real; en este sentido, la concesiébn minera no
es solo una autorizacidbn administrativa, sino un derecho real protegido
constitucionalmente, lo que dificulta imponer restricciones posteriores sin

generar conflictos legales o indemnizaciones.

Otro de los cuerpos normativos en cuestion es el Decreto Legislativo N.° 662
(1991), mismo que garantiza estabilidad juridica, estabilidad tributaria, libre
remision de utilidades y proteccion frente a cambios legales adversos; sin
embargo, ello permitia firmar convenios de estabilidad juridica, donde el Estado
se comprometia a no cambiar reglas durante un plazo determinado entre 10, 15

0 mas afos.

El Decreto Legislativo N.° 757 establecié que la inversién privada era el motor
del desarrollo, que el Estado debia limitar su intervencién, y que se prioriza la
promocién de la inversién sobre la regulacién. Empero, como consecuencia se
podria dar que las normas ambientales posteriores deberian compatibilizarse
con la promocion de la inversion, lo cual generaria tension estructural con la

proteccion ambiental.

En este contexto, se puede ver que el ambiente fue concebido principalmente
COMO un insumo econodmico estratégico, y no como un limite ecoldgico que debia

condicionar las decisiones de desarrollo.

De esta manera, la aplicacion de estas reformas tuvo impactos diferenciados en
el territorio, especialmente en regiones andinas, donde la actividad minera se

superpuso a espacios tradicionalmente agricolas y a ecosistemas fragiles, de
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modo que, la expansion de proyectos extractivos altero el uso del suelo, afect6
cabeceras de cuenca y modifico la disponibilidad y calidad del agua, recurso
esencial para la subsistencia de comunidades campesinas; en consecuencia,
estas transformaciones generaron una creciente conflictividad socioambiental,
expresada en protestas, movilizaciones y disputas entre comunidades,
empresas y el Estado; dichos conflictos evidenciaron que el crecimiento
econOmico no se traducia automaticamente en bienestar social ni en desarrollo
territorial equilibrado, sino que, por el contrario, profundizaba desigualdades y

vulnerabilidades ambientales preexistentes.

En este sentido, se podria afirmar que la institucionalidad ambiental no se
fortalecié al mismo ritmo que el sector extractivo, pues, durante varios afos, las
funciones de evaluacion, fiscalizacién y sancién ambiental estuvieron dispersas
entre distintas entidades, con limitadas capacidades técnicas y escasos recursos
y los instrumentos de gestion ambiental, como los estudios de impacto ambiental
y las lineas base, se convirtieron en requisitos formales mas que en verdaderas

herramientas preventivas.

Esta debilidad estructural permitid que numerosos proyectos se aprobaran con
informacién incompleta, desactualizada o insuficiente, afectando la credibilidad
del sistema de certificacion ambiental, en consecuencia, el modelo de
crecimiento basado en la explotacién de recursos naturales se consolidé sobre
una base normativa y técnica fragil, lo que explica la persistencia de conflictos y

la necesidad urgente de replantear los mecanismos de proteccion ambiental.

Es importante indicar que frente a esta realidad, el Estado peruano ya habia
comenzado a reconocer la necesidad de establecer un marco normativo
especifico para regular la relacion entre desarrollo econémico y proteccion
ambiental; siendo que, en una primera etapa, la primera norma precursora que
buscaba introducir el concepto de sostenibilidad en el aprovechamiento de los
recursos naturales fue la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de
los Recursos Naturales (1990), que establecio principios orientados a garantizar
gue la explotacion de dichos recursos se realice de manera racional y en
beneficio de la Nacion, reconociendo la obligacion del Estado de velar por su

conservacion, sin embargo, la limitacion que tuvo este cuerpo normativo fue de
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gue no existia una autoridad ambiental fuerte ni mecanismos eficaces de

fiscalizacion.

Asimismo en 1997, se promulgé el Cédigo del Medio Ambiente, una de las
primeras normas en sistematizar disposiciones orientadas a la proteccion del
entorno natural, sin embargo, aunque su enfoque era aun incipiente y carecia de
mecanismos eficaces de fiscalizacion, se podria decir que representd un avance
significativo al reconocer que el ambiente debia ser objeto de tutela juridica y que
las actividades productivas debian considerar sus impactos; por lo tanto, este
cuerpo normativo establecio las bases para una posterior evolucion del derecho
ambiental peruano, al introducir principios y obligaciones ambientales en la
actividad econdémica, ademas de introducir la idea de sostenibilidad, pero dentro

del modelo econémico liberal.

Posteriormente, con la aprobacion de la Ley General del Ambiente (2005), el
ordenamiento juridico peruano dio un paso decisivo hacia la consolidacion de un
sistema de proteccion ambiental mas integral, pues, esta ley articuld principios
fundamentales como la prevencion, la sostenibilidad, la responsabilidad
ambiental y el desarrollo sostenible, reconociendo expresamente el derecho de
toda persona a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo
de la vida. Ademas, establecié deberes claros tanto para el Estado como para
los particulares, reforzando la idea de que la protecciébn ambiental es una
responsabilidad compartida, por lo tanto, esta ley podria definirse como la

columna vertebral del derecho ambiental peruano.

En suma, en este proceso de fortalecimiento normativo, se creé el Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (2001), concebido como un
instrumento clave para anticipar, prevenir y mitigar los impactos ambientales de
los proyectos de inversion; con el SEIA se establece la certificacion ambiental
previa como requisito obligatorio, se introduce formalmente la linea base
ambiental como elemento técnico central, pues se introdujo la exigencia de
estudios de impacto ambiental como requisito previo para la ejecucion de
proyectos con potencial impacto significativo, junto con normas sectoriales
especificas para la proteccion del agua, el aire, los ecosistemas y la salud
humana. De esta forma, estas normas en conjunto, buscaron construir un

armazon juridico que equilibrara crecimiento econémico y proteccion ambiental;
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sin embargo, su eficacia dependia de la calidad técnica de los instrumentos
utilizados y de la voluntad politica para priorizar la proteccion del ambiente frente

a las presiones del modelo extractivo.

Ademas de las normas ambientales centrales, el ordenamiento juridico peruano
fue incorporando progresivamente otras disposiciones precursoras que
contribuyeron a estructurar el sistema de proteccion ambiental, aunque de
manera fragmentada. Asimismo, en ese proceso, resulta relevante la Ley Marco
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental (Ley N.° 28245, 2004), que busco
articular a las distintas entidades publicas con competencias ambientales bajo
un enfoque coordinado; la creacion del Ministerio del Ambiente (Decreto
Legislativo N.° 1013, 2008), que otorgd por primera vez rectoria ambiental al
Estado; y la Ley de Creacién del OEFA (Ley N.° 29325, 2009), orientada a
fortalecer la fiscalizacion y sancién ambiental. Es mas, normas como la Ley de
Recursos Hidricos (Ley N.° 29338, 2009) y la Ley de Consulta Previa (Ley N.°
29785, 2011) incorporaron criterios fundamentales para la gestion del agua y la
proteccién de los derechos de los pueblos indigenas frente a proyectos

extractivos.

En conjunto, estas disposiciones evidencian un avance normativo progresivo
hacia la proteccién ambiental; sin embargo, también reflejan que dicho desarrollo
se produjo de forma reactiva y posterior a la consolidacion del modelo extractivo,
lo que explica las tensiones actuales entre crecimiento econdémico, gestiéon

ambiental y tutela efectiva del ambiente.

En esta linea argumentativa, si bien el fortalecimiento del marco normativo
ambiental no fue acompafiado, en un inicio, por una estructura institucional sélida
gue garantizara su aplicacion efectiva (y por el hecho de que, durante los
primeros afios de expansion extractiva, las competencias ambientales se
encontraban dispersas en distintos sectores del Estado) se creé una entidad
capaz de articular politicas ambientales y coordinar acciones entre los distintos

niveles de gobierno.

Asi se cre0 el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM) como la primera entidad
encargada de articular la politica ambiental a nivel nacional, siendo su principal

funcidn coordinar esfuerzos entre sectores y promover lineamientos generales
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de proteccién ambiental; sin embargo, el CONAM carecia de poder normativo
vinculante y de capacidad sancionadora, lo que limitd significativamente su
eficacia, pues, en la préactica, su rol fue mas consultivo que rector, en un
escenario donde las decisiones clave continuaban subordinadas a los sectores

productivos.

En este sentido, la insuficiencia de este modelo llevo a un cambio institucional
mas profundo con la creacion del Ministerio del Ambiente (MINAM) en 2008,
concebido para ejercer la rectoria ambiental en todo el territorio nacional, lo cual
representd un hito relevante, pues por primera vez el Estado reconocia la
necesidad de una autoridad ambiental con jerarquia ministerial. De esta forma,
el objetivo del MINAM era garantizar que la proteccion del ambiente no fuera una
funcion secundaria, sino un eje transversal de las politicas publicas; no obstante,
desde su origen, el MINAM enfrentd resistencias sectoriales y limitaciones
competenciales que condicionaron su capacidad de incidencia real sobre las
decisiones econdmicas, resistencias que provinieron principalmente de sectores
econémicos con competencias histéricas sobre actividades extractivas vy
productivas, que no querian ceder poder decisorio ni someterse a una rectoria

ambiental transversal (MINEM, sectores de produccién, MEF, entre otros).

Esto es importante reconocer, pues el MINAM no asumié desde el inicio la
certificacibn ambiental de todos los proyectos, ni el control total del SEIA, incluso
varias competencias se mantuvieron en sectores productivos, o se transfirieron
lentamente (Por ejemplo, el SENACE recién en 2015); lo cual demuestra que la
politica ambiental nacié subordinada al modelo econémico y que la rectoria

ambiental no fue plena ni inmediata.

Paralelamente al MINAM, se fortalecié el componente de fiscalizacion ambiental
mediante la creacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA), encargado de supervisar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y aplicar sanciones frente a infracciones; este organismo buscé
cerrar la brecha historica entre la aprobacion de normas ambientales y su
cumplimiento efectivo, empero, su labor se ha visto tensionada por presiones
politicas, cuestionamientos a su autonomia y restricciones presupuestales,
especialmente en contextos donde las actividades fiscalizadas corresponden a

proyectos extractivos de alto impacto econémico.
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Como desde su creacion, el OEFA asumi6 una funcion relevante de fiscalizar y
sancionar actividades econdmicas de alto impacto, se vio involucrado en
presiones politicas, ya que muchas veces las sanciones afectaban proyectos
considerados estratégicos para el crecimiento econdémico, es mas, algunos
sectores del Ejecutivo y del Congreso percibian al OEFA como una entidad que
obstaculizaba la inversion; incluso se promovieron discursos politicos que
calificaban a la fiscalizacion ambiental como excesiva, antitécnica o anti-
inversion. En consecuencia, se limitaba sus competencias, se reducia su margen
sancionador y se condicionaba su actuar a criterios econémicos, un ejemplo
claro de los cuestionamientos de sus funciones fue sobre la proporcionalidad de

las sanciones y la supuesta sobrerregulacién ambiental.

Posteriormente, se creo el Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
Inversiones Sostenibles (SENACE) en 2015, como entidad especializada en la
evaluacion y certificacion ambiental de grandes proyectos de inversion, su
objetivo fue separar la funcion de promocion de la inversién de la funcion de
evaluacion ambiental, buscando mayor objetividad técnica en la aprobacién de
los estudios de impacto ambiental. No obstante, el SENACE opera dentro de un
sistema donde la presion por la celeridad administrativa y la promocién de
inversiones continta siendo un factor determinante, lo que genera tensiones

entre rigurosidad técnica y rapidez en los procesos de certificacion.

De manera complementaria, los gobiernos regionales recibieron competencias
para emitir certificaciones ambientales en determinados sectores y proyectos de
menor escala; esta descentralizacion buscaba acercar la gestion ambiental a los
territorios directamente afectados; sin embargo, en muchos casos, las regiones
carecen de capacidades técnicas, recursos humanos especializados vy
autonomia suficiente para ejercer estas funciones de manera eficaz, entonces,
como resultado, la calidad de las evaluaciones ambientales y la aplicacion de los

estandares de proteccion varian significativamente entre regiones.

En este escenario de descentralizacion incompleta y capacidades técnicas
desiguales, los instrumentos de gestion ambiental adquieren una relevancia
determinante, pues se convierten en el principal sustento técnico de las
decisiones administrativas adoptadas por las autoridades competentes, dado

gue, cuando las entidades encargadas de la certificacibn ambiental
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(especialmente a nivel regional) carecen de recursos, personal especializado o
autonomia efectiva, la calidad y confiabilidad de los estudios que evallan cobra
un peso aun mayor. Es precisamente en este contexto donde la linea base
ambiental se configura como un elemento clave para garantizar evaluaciones
objetivas, consistentes y ajustadas a la realidad territorial, ya que constituye el
punto de partida sobre el cual se construye toda la evaluacion de impactos; de
esta manera, cualquier debilitamiento en la elaboracion, actualizacion o uso de
este instrumento no solo afecta la solidez técnica del proceso de certificacion,
sino que amplifica las brechas existentes entre regiones, incrementando el riesgo
de decisiones ambientales deficientes y de afectaciones no previstas sobre el

ambiente y las poblaciones locales.

En este sentido, dentro de los instrumentos de gestién ambiental, la linea base
ambiental ocupa un lugar central, pues constituye el punto de partida técnico y
cientifico sobre el cual se evaltan los impactos potenciales de un proyecto de
inversion, siendo su finalidad describir con precision el estado real del ambiente
antes del inicio de cualquier actividad extractiva o de infraestructura, permitiendo
identificar riesgos, anticipar impactos y disefiar medidas de manejo ambiental
adecuadas, es decir, sin la existencia de una linea base rigurosa, la evaluacién
ambiental pierde objetividad, ya que no existiria un referente confiable que

permita comparar la situacién previa y posterior a la ejecucion del proyecto.

Asi, la elaboracion de la linea base implica el desarrollo de estudios cientificos
detallados que abarcan de manera integral el medio fisico, el medio biolégico y
el medio social, de manera que esta visibn complementaria responde a la
comprension de que el ambiente es un sistema complejo e interrelacionado,
donde cualquier alteracion puede generar efectos en cadena sobre los

ecosistemas y las comunidades humanas.

Originalmente, la linea base fue concebida como un instrumento Unico y
especifico para cada proyecto, lo cual se puede demostrar en normas vigentes
previas a 2015, especialmente del SEIA y su reglamento, en donde se establece
la naturaleza individualizada de la linea base, especificamente, en el articulo 3
de la Ley N.° 27446, se indicaba que la evaluacién ambiental debe “identificar,
prevenir, supervisar y corregir anticipadamente los impactos ambientales

negativos derivados de un proyecto”, lo que implicaria que para poder identificar
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impactos de un proyecto especifico, se requiere un diagnostico previo del area
especifica donde se ejecutara ese proyecto y esto excluye, por légica juridica y

técnica, el uso de informacién genérica o trasladada de otros proyectos.

Asimismo, en el D.S. N.° 019-2009-MINAM, en la definicién de linea base se
precisaba que era “la descripcion detallada de las caracteristicas fisicas,
bioldgicas, sociales y culturales del area de influencia del proyecto”, lo que
implicaba que la linea base era propia del proyecto, que estaba ligada a su area

de influencia, y que se construia ex profeso para ese estudio.

Es mas, los Términos de Referencia sectoriales (vigentes antes de la Ley 30327)
exigian que la linea base sea levantada en campo, corresponda al &rea directa
e indirecta del proyecto, refleje condiciones actuales del entorno, y sea elaborada
por el titular o su consultora; es mas, la Ley N.° 28611 refuerza indirectamente
el caracter especifico de la linea base, pues en el principio de prevencién se
sefiala que se debe actuar antes de que ocurra el dafo, por lo que para prevenir
se necesita informacion actual, localizada, y cientificamente valida; lo que

contradeciria una linea base reutilizada.

Entonces, la linea base era elaborada exclusivamente para el area de influencia
directa e indirecta donde se pretendia desarrollar la actividad, por lo que su
caracter personalizado garantizaba que la informacién recogida reflejara
fielmente las condiciones ambientales reales del territorio, considerando su
particularidad ecoldgica y social. Asimismo, debia ser actualizada, pues el
ambiente no es estatico, sino dindmico, sujeto a cambios naturales y antrépicos
constantes que pueden modificar sustancialmente sus condiciones en periodos

relativamente cortos.

Esta concepcion original de la linea base respondia a los principios de
prevencion y precaucién que rigen el derecho ambiental, pues, al exigir
informacion especifica, actual y cientificamente sustentada, se buscaba
minimizar la incertidumbre en la toma de decisiones y evitar la aprobacion de
proyectos sobre la base de supuestos incompletos o desfasados; de este modo,
la linea base no solo cumplia una funcién técnica, sino también una funcién
juridica, al convertirse en un elemento clave para garantizar la proteccion del

ambiente y de los derechos de las poblaciones potencialmente afectadas.
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No obstante, este disefio se vio profundamente alterado con la aprobacion de la
Ley N.° 30327 en el afio 2015, norma orientada a la promocion de la inversion y
a la reduccion de cargas administrativas; dicha ley introdujo la posibilidad del uso
compartido y gratuito de la linea base, permitiendo que los titulares de proyectos
reutilicen informacion ambiental proveniente de otros estudios, incluso cuando
esta haya sido elaborada por terceros y tenga una antigiedad de hasta cinco

afos, siempre que exista coincidencia geografica entre las areas de estudio.

En consecuencia, este cambio normativo signific6 un quiebre sustancial en la
naturaleza del instrumento al permitir la reutilizacion de informacién ambiental,
dejando asi de ser la linea base un diagndstico personalizado para convertirse,
en muchos casos, en un insumo genérico y replicable. Por lo tanto, esto rompe
su caracter especifico, desconoce la variabilidad temporal del ambiente y abre la
posibilidad de utilizar informacion desactualizada que no refleja las condiciones
reales del territorio al momento de la evaluacion. Ademas, se genera la situacion
de que datos sean copiados o trasladados mecanicamente de un proyecto a otro,

sin una verificacion rigurosa en campo.

En este sentido, las consecuencias de esta modificacion no son meramente
técnicas, sino también juridicas y sociales, dado que una linea base deficiente o
desactualizada puede conducir a evaluaciones de impacto ambiental
incompletas, subestimar riesgos ambientales y sociales, y omitir impactos
relevantes sobre recursos hidricos, ecosistemas o poblaciones locales; en ese
escenario, las decisiones administrativas pierden legitimidad y se incrementa la
probabilidad de conflictos socioambientales, afectando directamente el derecho
fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo

de la vida.

Es precisamente en este punto donde se configura el problema juridico central,
ya que la regulacion del uso compartido de la linea base, lejos de fortalecer la
gestion ambiental, introduce una tensién estructural entre la l6gica de promocién
de la inversion y los principios que sustentan la proteccion ambiental; todo ello
en el entendido de que al flexibilizar un instrumento clave de la certificacion
ambiental, se compromete la eficacia preventiva del sistema y se abren

interrogantes sobre las consecuencias juridicas de esta regulacion.
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Sin embargo, el quiebre producido por la regulacion del uso compartido de la
linea base no debe leerse como un ajuste meramente técnico, Sino como un
sintoma de tension dentro de la politica de gestidon ambiental, pues, en el disefio
del ordenamiento ambiental peruano, la gestion ambiental existe para anticipar
impactos y orientar decisiones publicas con base en informacion confiable; por
eso, el SEIA se concibe como un sistema que busca la identificacion, prevencion,
supervision, control y correccion anticipada de impactos negativos de los

proyectos de inversion.

Es de esta manera que, la politica de gestion ambiental, en su formulacién
moderna, se sostiene sobre la idea de equilibrio entre tres dimensiones:
ambiental, social y econdmica, siendo esa légica coherente con el concepto de
desarrollo sostenible que recoge la Politica Nacional del Ambiente, que exige
precisamente integrar proteccibn ambiental, bienestar social y actividad
econdmica sin que uno de estos ejes se imponga de manera permanente sobre
los demas, lo cual impone un estandar donde la promocién del crecimiento no
puede vaciar de contenido los instrumentos preventivos que sostienen la tutela

del ambiente.

Bajo ese marco, la gestibn ambiental no se limita a tramitar proyectos, sino que
su propdsito es ordenar, prevenir y reducir riesgos con instrumentos técnicos
robustos, incluso el propio Reglamento del SEIA establece que los estudios
ambientales deben contener elementos como la determinacion de la linea base
y la caracterizacién ambiental como soporte para la evaluacion, concepcion que
refuerza la idea de que la informacion ambiental no es un accesorio, sino el
insumo que justifica la razonabilidad de la decisién administrativa, sobre todo
cuando estan en juego territorios rurales, cabeceras de cuenca, ecosistemas y

medios de vida.

No obstante, el equilibrio se ve comprometido cuando el marco normativo
introduce incentivos que premian la velocidad o la reduccién de costos por
encima de la rigurosidad, muestra de ello es la Ley N.° 30327 que es presentada
como una norma de promocion de inversiones y contiene disposiciones
orientadas a organizar, centralizar y facilitar el acceso a informacién ambiental
(por ejemplo, incorporando lineas base a registros y habilitando su uso

compartido bajo reglas). Y esto, en la practica, desplaza el centro de gravedad
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desde la produccion de informacion nueva y especifica hacia la reutilizacion, lo

gue transforma el enfoque preventivo del sistema.

Desde esta perspectiva, si el sistema permite que parte de la caracterizacion
ambiental provenga de insumos previos (incluso de terceros), la logica de
evaluacion comienza a operar con un piso informativo que puede no reflejar el
estado actual del territorio, entonces, la propia Ley 30327 al regular el uso
compartido como un mecanismo institucionalizado confirma que la politica
publica priorizé hacer mas eficiente el proceso usando informacién preexistente.
Sin embargo, el problema no es solo procedimental, sino que, si la linea base se

debilita, se debilita la capacidad real del Estado de prevenir impactos.

Por lo tanto, cuando la politica ambiental se reconfigura para agilizar, el riesgo
es gue la gestion ambiental deje de ser un sistema de prevencion y pase a ser
un filtro formal de viabilidad de proyectos y este giro tiene efectos medibles en
legitimidad y conflictividad, tal como se muestra en la Defensoria del Pueblo que
reporta de manera periédica la existencia de conflictos sociales a nivel nacional,
con un peso importante de conflictos socioambientales vinculados a actividades
extractivas. En otras palabras, cuando las decisiones se perciben como poco
rigurosas o desconectadas del territorio, la oposicién social crece, y los costos
del conflicto terminan recayendo sobre poblaciones locales y sobre el propio
Estado.

Ademas, el sector ambiental ha tenido que desarrollar herramientas especificas
para seguimiento y prevencion de conflictos socioambientales, lo que evidencia
gue no se trata de un fenédmeno marginal, sino estructural; un ejemplo es el
informe de seguimiento de conflictos socioambientales publicado en el marco del
SINIA/MINAM (OGASA), que da cuenta de lineamientos, guias y acciones de
prevencion y tratamiento de conflictos dentro del sector ambiental, siendo este
tipo de documentos institucionales la muestra que el sistema reconoce que la
gestion ambiental no es solo técnica, sino social, pues, requiere confianza,

informacion solida y participacion efectiva.

En consecuencia, el problema de fondo es politico-juridico, ya que, si el
desarrollo sostenible exige equilibrio, una politica que prioriza celeridad y

reduccion de costos por encima de la calidad y actualidad de la informacion
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ambiental terminara desnaturalizando la gestiébn ambiental como instrumento de
prevencion. Por lo tanto, la Ley 30327, al habilitar I6gicas de reutilizacion o
comparticion, tensiona el nucleo preventivo del SEIA, porque la calidad del
diagndstico inicial condiciona toda la evaluacion posterior, y ese es el punto
exacto donde la presente investigacion se vuelve decisiva al demostrar como
esa opcidén normativa produce consecuencias juridicas y riesgos ambientales y

sociales que el sistema, por disefio, deberia impedir.

3.1. Ladesnaturalizaciéon de la politica de gestion ambiental

En el marco del Estado Constitucional de Derecho, la politica ambiental se
configura como un componente estructural del ordenamiento juridico, en
tanto condiciona la forma en que el desarrollo econdémico puede
desplegarse legitimamente; desde esta l6gica, el ambiente no opera como
un interés aislado, sino como un presupuesto normativo que delimita la
actuacion estatal y orienta el disefio de las politicas publicas, especialmente

aquellas vinculadas a actividades con potencial impacto ambiental.

Bajo esta premisa, la gestion ambiental no se reduce a una técnica
administrativa, sino que cumple una funcion ordenadora y preventiva dentro
del aparato estatal, siendo su finalidad no es Unicamente habilitar
proyectos, sino garantizar que las decisiones publicas se adopten sobre la
base de informacion ambiental suficiente, actual y territorialmente
pertinente, permitiendo anticipar riesgos y evitar la generacion de dafios

gue luego resulten irreversibles o socialmente conflictivos.

Este entendimiento no surge recién con la Constitucion vigente, sino que
ya la Constitucion Politica de 1979, en su articulo 123, ya reconocia el
derecho de toda persona a habitar en un ambiente saludable,
ecologicamente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida,
estableciendo una obligacion expresa del Estado de preservar dicho
entorno, en este sentido, esta disposicion evidencia que, desde una etapa
temprana del constitucionalismo peruano, el ambiente fue concebido como
un bien juridico de relevancia estructural y no como una simple variable del

desarrollo econdmico.
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En esta linea, la Constitucion Politica de 1993 mantiene esta perspectiva
de proteccion al consagrar, en el articulo 2 inciso 22, el derecho
fundamental de toda persona a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida; y de esta forma, la continuidad entre
ambas Constituciones demuestra que la tutela ambiental no es una
innovacion aislada, sino una constante normativa que atraviesa el disefio
constitucional del Estado peruano, reafirmando el caracter permanente del

deber de proteccidon ambiental.

Entonces, el reconocimiento constitucional del ambiente como derecho
fundamental genera consecuencias juridicas concretas para la actuacion
estatal, es por ello que, en un Estado Constitucional de Derecho, los
derechos fundamentales no se limitan a declaraciones programéticas, sino
gue poseen fuerza normativa directa, obligando al Estado a estructurar
politicas publicas coherentes con su proteccion. De esta manera, la politica
ambiental se erige como un instrumento de cumplimiento constitucional,
orientado a garantizar la efectividad del derecho reconocido expresamente
en el articulo 2 inciso 22 de la actual Constitucion.

Este deber constitucional se ve reforzado por el marco legal ambiental, en
donde la Ley General del Ambiente, Ley N.° 28611, establece en su articulo
| del Titulo Preliminar que el ambiente constituye patrimonio comun de la
Nacién y que su proteccion es de interés publico, ademas, el articulo Il del
mismo Titulo dispone que el Estado debe asegurar la gestion integral del
ambiente, lo que confirma que la proteccion ambiental no es una opcién

politica, sino una obligacién juridica de caracter general.

Desde esta 6ptica, la politica de gestion ambiental no puede ser concebida
como una politica sectorial subordinada a objetivos econémicos, sino como
una politica constitucionalmente exigida, cuya finalidad es armonizar el
desarrollo econémico con la proteccion del ambiente; es mas, esta
concepcion se encuentra alineada con el principio de desarrollo sostenible,
reconocido en el articulo V del Titulo Preliminar de la Ley General del
Ambiente, el cual exige satisfacer las necesidades presentes sin

comprometer las de las generaciones futuras.
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Sin embargo, la tension entre proteccion ambiental y promocion de la
inversion se ha intensificado en el marco de determinadas reformas
normativas orientadas a la simplificacion administrativa; es en este contexto
gue, el riesgo juridico no reside en fomentar la inversion, sino en subordinar
el deber constitucional de proteccion ambiental a criterios de celeridad y
reduccion de costos, lo que resulta incompatible con la jerarquia normativa
del derecho al ambiente y con el principio de prevencion que informa el

derecho ambiental.

Empero, es necesario advertir que el principio de eficiencia administrativa,
reconocido en la gestion publica, no puede prevalecer sobre derechos
fundamentales ni justificar la disminucién de estandares de proteccion
ambiental, pues, la Constitucibn no habilita al Estado a elegir entre
desarrollo econdmico y ambiente, sino que le impone el deber de integrarlos
de manera armonica, asegurando que las decisiones publicas respeten el
contenido  esencial del derecho al ambiente reconocido

constitucionalmente.

En consecuencia, fijar al ambiente como bien juridico constitucionalmente
protegido permite comprender que la politica de gestion ambiental
responde a un mandato historico, estructural y normativo, derivado tanto de
la Constitucién de 1979 como de la de 1993, asi como de la legislacion
ambiental vigente. Por lo tanto, desde este punto de partida, cualquier
modificacidbn normativa que afecte los instrumentos centrales de dicha
politica debe ser evaluada con rigor constitucional, pues solo asi es posible
determinar si el Estado continta cumpliendo su rol de garante del ambiente
o0 si, por el contrario, ha incurrido en una desnaturalizacion de su politica de
gestion ambiental, como se analizara en el desarrollo del presente

apartado.

En este sentido, la comprensién del ambiente como bien juridico
constitucionalmente protegido, y de la politica ambiental como mandato
exigido por la Constitucion, conduce necesariamente a analizar como el
Estado ha intentado materializar ese deber de proteccion a través de su
organizacion institucional. Es por ello que, el cumplimiento del derecho al

ambiente reconocido en el articulo 2 inciso 22 de la Constitucién de 1993
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no depende Unicamente de su proclamacion normativa, sino de la
existencia de estructuras estatales capaces de disefiar, coordinar y ejecutar
una politica de gestion ambiental efectiva, lo cual explica la progresiva

construccion del sector ambiente en el Peru.

En razon de ello, en un primer momento, esta funcion fue asumida por el
Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), creado mediante la Ley N.°
26410, como organismo encargado de formular, coordinar y supervisar la
politica ambiental nacional; y si bien su creacion representé un avance
importante en el reconocimiento institucional del ambiente, su ubicacion
como organismo adscrito y su limitada capacidad coercitiva evidenciaron
una debilidad estructural, que era que la proteccion ambiental carecia de
una autoridad con verdadero peso politico y normativo, lo que dificultaba
imponer  criterios ambientales frente a intereses sectoriales

predominantemente econdémicos.

Y fue precisamente esta debilidad institucional la que motivo la creacion del
Ministerio del Ambiente (MINAM) mediante el Decreto Legislativo N.° 1013,
el cual establece que dicho ministerio es el ente rector del sector ambiente
y del Sistema Nacional de Gestion Ambiental; con ello, el Estado buscé
fortalecer la gobernanza ambiental, dotando a la politica ambiental de
mayor jerarquia dentro del aparato estatal; sin embargo, desde una
perspectiva critica, la creaciéon del MINAM no elimind por si sola la
fragmentacion, pues la rectoria ambiental comenzo a coexistir con multiples
autoridades sectoriales y niveles de gobierno con competencias
ambientales propias.

En tal sentido, la Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental,
Ley N.° 28245, reconoce expresamente que la gestion ambiental es de
naturaleza descentralizada y participativa, involucrando a entidades del
gobierno nacional, regional y local; es asi que, lo que hace este disefio es
ampliar el nimero de actores con responsabilidades ambientales, lo cual,
si bien responde al principio de transversalidad del ambiente, también
introduce un riesgo significativo, es decir, la dispersion de
responsabilidades y la diluciébn del enfoque preventivo, especialmente

cuando no existen estandares informativos y técnicos homogéneos.
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Este escenario se vuelve mas complejo con la creacién del Servicio
Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles
(SENACE) mediante la Ley N.° 29968, al cual se le asigna la competencia
para revisar y aprobar los Estudios de Impacto Ambiental detallados (EIA-
d), entonces, si bien su creacion del SENACE responde al reconocimiento
de que la certificacion ambiental requiere alta especializacion técnica y
autonomia frente a sectores promotores de inversion, no obstante, su
actuacion se inserta dentro del SEIA, cuya rectoria sigue correspondiendo
al MINAM, conforme al Decreto Supremo N.° 019-2009-MINAM,
Reglamento del SEIA.

De esta manera, se evidencia que esta evolucion institucional revela una
paradoja relevante: el Estado ha creado mas entidades para fortalecer la
proteccibn ambiental, pero al mismo tiempo ha incrementado Ila
complejidad del sistema, haciendo que la eficacia de la gestién dependa
cada vez mas de la calidad de los instrumentos utilizados. Por lo tanto,
cuando multiples autoridades (ministerios, gobiernos regionales,
municipalidades y organismos técnicos especializados) participan en la
certificacibn ambiental, la coherencia del sistema descansa, en gran
medida, en la solidez de la informacion ambiental que sirve de base para la

toma de decisiones.

En este contexto, la gestidon ambiental deja de ser una funcién concentrada
en un solo sector ambiente y se transforma en una responsabilidad
transversal del Estado, que involucra planificacién, prevencién, control,
fiscalizacion y sancion, conforme a lo dispuesto en la Ley General del
Ambiente, Ley N.° 28611. Precisamente por esto, cualquier debilitamiento
de los instrumentos informativos que sustentan estas funciones (como
ocurre con la flexibilizacion de la linea base) no afecta a una sola entidad,
sino que compromete estructuralmente la capacidad del Estado en su
conjunto para cumplir con su deber constitucional de protecciéon ambiental,
anticipando asi el proceso de desnaturalizacién de la politica de gestion

ambiental que se analizara en los apartados siguientes.

Ante esto, se puede mostrar como la institucionalidad ambiental peruana
se ha expandido (CONAM-MINAM-SENACE vy niveles subnacionales)
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para sostener el deber constitucional de proteccion; empero, esa expansion
solo tiene sentido si se entiende que el ambiente no se atiende como un
tema sectorial, sino que se gestiona como una funcién publica transversal.
Entonces, alli es donde aparece el nacleo del problema, en otras palabras,
cuando el Estado multiplica actores y competencias, la proteccion
ambiental deja de depender de una entidad y pasa a depender de como
todas las entidades gestionan el ambiente, con qué instrumentos y bajo qué
estandar de informacion, lo cual vuelve juridicamente decisivo el analisis

del SNGA y del contenido real de la gestion ambiental.

En el plano normativo, el Perd no solo cre6 autoridades, sino que también
cred un Sistema Nacional de Gestion Ambiental para organizar el ejercicio
de funciones ambientales; es por ello que en, la Ley N.° 28245 se establece
gue las funciones ambientales de las entidades publicas se organizan bajo
el SNGA vy la direccion de su ente rector, y fija como finalidad del sistema
“orientar, integrar, coordinar, supervisar, evaluar’ la gestion ambiental a
nivel nacional, regional y local. Este punto es relevante porque convierte la
gestibn ambiental en un deber operativo, pues, no basta tener normas, sino
gue el Estado estd obligado a articular decisiones y responsabilidades;
entonces, esta finalidad revela que el legislador quiso evitar justamente lo
gue hoy se normaliza con discursos de simplificacién, respecto a la idea de
que la proteccibn ambiental puede reducirse a tramites rapidos sin

coordinacion sustantiva.

El Reglamento de la Ley 28245 (D.S. N.° 008-2005-PCM) refuerza esta
|6gica al describir que el SNGA se constituye sobre la base de instituciones
estatales y 6érganos de ministerios y entidades a nivel nacional, regional y
local que ejercen competencias ambientales, sin embargo, el problema
critico aqui no es la pluralidad en si, sino su consecuencia, pues cuando
muchos gestionan, la proteccion ambiental se vuelve dependiente de
estandares comunes (criterios, informacion, trazabilidad técnica), y si esos
estandares se debilitan (por ejemplo, flexibilizando el insumo mas sensible
como la linea base) la descentralizacion deja de ser una estrategia de
proteccion y se convierte en una puerta abierta a decisiones dispares,

incompletas o meramente formales.
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De esta manera, la Ley General del Ambiente (Ley N.° 28611) define con
claridad la esencia de la gestibn ambiental al enumerar los tipos de
instrumentos: planificacion, promocién, prevencion, control, correccion,
informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros. Y esta
enumeracion no es ornamental, Sino que expresa que gestionar el ambiente
significa intervenir en el riesgo, no solo registrarlo. En consecuencia, desde
una lectura garantista, si el Estado dice que la gestion incluye prevenciony
control, entonces se obliga a producir decisiones basadas en informacion
actual y suficiente; de lo contrario, la gestion se reduce a una etiqueta vacia

donde prevencion se invoca, pero no se verifica.

Ademas, la gestion ambiental no se agota en evaluar impactos, sino que
también, incluye fiscalizar y sancionar, ante ello es importante mencionar
que la Ley N.° 29325 crea el Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental y sefiala que su ambito alcanza a entidades del
gobierno nacional, regional y local que ejerzan evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y potestad sancionadora; y coloca al OEFA como ente

rector de ese sistema.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que sin una linea base sélida, la
fiscalizacion posterior pierde su referente objetivo (que era lo ambiental), y
la sancion se debilita porque el estandar probatorio se vuelve disputable,
en otras palabras, la flexibilizacion informativa no solo afecta la certificacion;

afecta la capacidad del Estado de hacer cumplir el derecho ambiental.

La expansion de la gestion hacia niveles subnacionales refuerza la idea de
transversalidad, pero también incrementa el riesgo de fragmentacion. De
esta manera, la Ley Organica de Gobiernos Regionales (Ley N.° 27867)
organiza competencias regionales en un marco descentralizado, vy
documentos técnicos recientes sobre sistemas regionales de gestion
ambiental enfatizan que existen competencias exclusivas y compartidas
relacionadas con la gestion sostenible de recursos naturales y la emision
de normas en materias de responsabilidad regional. Por lo que, desde una
postura critica, esto obliga a reconocer que la gestion ambiental en Peru se
ejecuta en una arquitectura multinivel donde, si el Estado no protege el

ndcleo técnico de sus instrumentos, la descentralizacién puede traducirse
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en desigualdad ambiental, en donde territorios con menos capacidad
técnica terminan dependiendo mas de informacion reutilizada y menos de

evidencia ambiental propia.

Por ello, la transicién de sector ambiente a gestion ambiental, no es un
cambio de nombre, sino que es una mutaciéon del deber estatal, por lo que
ante ello podemos ver que el ambiente se gestiona con verbos exigentes
(prevenir, controlar, corregir, fiscalizar, sancionar) y con instrumentos que
requieren conocimiento ambiental confiable. Entonces, en esta linea,
cualquier reforma que facilite decisiones administrativas a costa de la
calidad de informacion (como ocurre al normalizar el uso compartido de
linea base) no es una simple regla procedimental, sino que es una
alteracién del modo en que el Estado cumple su obligacion constitucional
de proteccion, porque transforma la gestiébn ambiental en un sistema mas
rapido, si, pero también mas débil, menos verificable y, por tanto, menos

garantista.

En esta linea argumentativa, se puede evidenciar que la ampliacion del
concepto de gestion ambiental y la multiplicacion de actores responsables
de ella, conducen inevitablemente a examinar cdmo se materializa esa
gestidon en la practica; pues, en un Estado que afirma prevenir, controlar y
fiscalizar el dafio ambiental, la proteccidn no se ejerce mediante discursos
institucionales, sino a través de verdaderos instrumentos juridicos y
técnicos concretos; en este sentido, analizar los instrumentos de gestion
ambiental resulta imprescindible para comprender si la politica ambiental
mantiene su finalidad protectora o si, por el contrario, ha sido reorientada

hacia una légica predominantemente administrativa y habilitante.

El principal instrumento de gestion ambiental preventiva en el Pera es el
SEIA, regulado por la Ley N.° 27446, cuyo objetivo es identificar, prevenir,
supervisar, controlar y corregir anticipadamente los impactos ambientales
negativos derivados de proyectos de inversion; esta formulacion normativa
revela que el SEIA no fue disefiado como un simple procedimiento de
autorizacion, sino como un mecanismo de prevencion ex ante, coherente
con el principio preventivo recogido en la Ley General del Ambiente. Sin

embargo, cuando el SEIA se interpreta o se aplica bajo una logica de
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celeridad y reduccion de costos, se corre el riesgo de vaciar de contenido
esa finalidad preventiva.

Dentro del SEIA, los instrumentos de evaluacion ambiental son: Estudio de
Impacto Ambiental detallado (EIA-d), Estudio de Impacto Ambiental
semidetallado (EIA-sd) y la Declaracion de Impacto Ambiental o evaluacion
preliminar para proyectos de menor impacto; siendo estos instrumentos el

nucleo operativo de la gestion ambiental.

En este marco, la linea base ambiental adquiere un rol central, pues es este
informe el que va a permite describir las condiciones fisicas, biologicas y
sociales existentes antes de la ejecucion del proyecto, es decir, es la
fotografia detallada que muestra el estado actual del espacio en el cual se
desarrollara el proyecto de inversion; normativamente, la linea base se
concibe como el referente objetivo para identificar impactos, evaluar su

magnitud y disefiar medidas de manejo ambiental.

Por lo tanto, la relevancia de la linea base se acentta en el hecho de que
no sirve solo para aprobar un proyecto, es decir, su funcion no culmina con
la certificacion ambiental, sino que ademas se proyecta hacia las demas
fases, tal como el monitoreo ambiental, la supervision del OEFA,
fiscalizacion o sancibn en caso corresponda; es por ello que la
determinacién de responsabilidad administrativa depende, directa o
indirectamente, de la informacion contenida en la linea base, dado que, la
linea base muestra de manera clara como estaba el ambiente antes del
proyecto (calidad del aire, agua, suelo, flora, fauna, entorno social), incluso
su importancia se ve reflejada cuando el proyecto ya esta en ejecucion,
pues la linea base le permitira a la autoridad competente (OEFA, gobiernos
regionales, etc.) responder preguntas como: ¢ El ambiente cambié? ¢ Ese
cambio es impacto del proyecto? ¢Es un impacto permitido o no? ¢Se
incumplieron compromisos ambientales? Y estas preguntas se pueden
responder necesariamente comparando el antes con el después y ese

antes solo existe gracias a la linea base.

Ante esto, se puede ver que, de cierta manera, el OEFA depende incluso

de la linea base, pues como entidad supervisora y fiscalizadora, se encarga
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de verificar si el proyecto cumple sus obligaciones ambientales, determinar
si hay infraccién y de ser el caso, imponer sanciones; pero para sancionar
necesita prueba objetiva y es alli donde aparece el papel crucial de la linea

base.

Desde esta perspectiva, cualquier debilitamiento de este insumo (linea
base desactualizada, genérica, reutilizada, o no especifica del proyecto) no
solo afecta la etapa de evaluacion, sino que compromete todo el ciclo de
gestibn ambiental, generando consecuencias como: evaluaciones
ambientales menos precisas, una supervision mas tediosa, una
fiscalizacion menos solida o sanciones mas cuestionables; todo esto hace
gue el Estado reduzca su capacidad para controlar efectivamente los

impactos generados por los proyectos.

No obstante, a partir de reformas orientadas a la simplificacion
administrativa y promocion de inversiones, se ha introducido una lectura
instrumental del SEIA, en la que los estudios ambientales tienden a
concebirse como requisitos para habilitar proyectos, mas que como
herramientas de proteccion ambiental, en otras palabras, el fin original del
SEIA era prevenir el dailo ambiental, sin embargo, ahora, es usado para
habilitar proyectos de inversion lo méas célere posible; en el escenario en el
gue ahora, mediante reformas normativas se busca simplificar
procedimientos, reducir barreras a la inversion, acelerar plazos, evitar
duplicidades. Ejemplos claros son: Ley 30327 (promocién de inversiones),
normas de simplificacion administrativa, uso compartido de linea base o
reduccién de exigencias técnicas; y si bien estas normas no eliminan el
SEIA, pero cambian como se lo entiende y aplica. Por lo tanto, esta
reinterpretacién altera el sentido original del sistema, en donde el énfasis
se desplaza desde la calidad y especificidad de la informacion hacia la
rapidez del procedimiento.

En consecuencia, este cambio no es neutro, pues implica aceptar
decisiones publicas basadas en menores niveles de certeza ambiental, es
decir, que se tenga que decidir con informacion incompleta, asumir riesgos

ambientales sin conocerlos bien, o incluso significaria debilitar el principio
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de prevencion. Por lo tanto, la l6gica ambiental seria: menos informacion =

mayor riesgo de dafio.

En consecuencia, el andlisis de los instrumentos de gestion ambiental
evidencia que la politica ambiental solo puede cumplir su finalidad
constitucional si estos instrumentos conservan su contenido sustantivo y
protector, ya que cuando se flexibilizan los elementos centrales de dichos
instrumentos (como la exigencia de una linea base propia, actualizada y
especifica) la gestion ambiental deja de operar como un sistema preventivo
y se aproxima peligrosamente a un esquema de validacion administrativa
de proyectos. Este escenario constituye el antecedente inmediato para
comprender como la regulacion del uso compartido de la linea base termina
desnaturalizando la politica de gestiéon ambiental, al debilitar el principal
soporte técnico-juridico sobre el cual se adoptan las decisiones

ambientales del Estado.

Entonces, con ese marco, corresponde ahora entrar al corazon técnico-
juridico del problema, es decir, ¢Por qué la linea base no es un capitulo
mas del EIA? Para responder esta interrogante, y entender el papel crucial
que tiene la linea base, es necesario comprender que la propia Ley del
SEIA establece que el estudio debe incluir la descripcion de la accion
propuesta y los antecedentes del &area de influencia, ademas de la
identificacion y caracterizacion de impactos, segun el Reglamento y los
términos de referencia; esto revela que el sistema presupone una decision
informada, y una decisién informada exige (antes que opiniones) un

conocimiento inicial del entorno.

En su finalidad original, la linea base fue concebida como caracterizacion
inicial del area donde se ejecutara el proyecto, para sustentar la
identificacion y caracterizacion de impactos, asi como las medidas de
manejo, monitoreo y control; esa logica aparece incluso recogida en las
guias oficiales del Estado para elaborar linea base en el marco del SEIA,
gue la entienden como una de las principales herramientas del proceso de
evaluacion y que brindan pautas para su elaboracion y revision técnica. Por
lo tanto, desde una postura ambiental, lo verdaderamente importante aqui

es lo que esas guias presuponen, que es que la linea base no se crea para



134

llenar un requisito, sino para reducir incertidumbre, describir procesos
ecoldgicos y sociales, y construir un punto de referencia objetivo que
permita distinguir entre lo preexistente y lo generado por el proyecto; dado
gue, sin ese punto de referencia, la prevencion se convierte en un simple

discurso y la evaluacion en una apuesta.

Esa finalidad se refuerza normativamente en el Reglamento del SEIA, que
define al sistema como orientado a la identificacion, prevencion,
supervision, control y correccién anticipada de impactos. Entonces, si el
SEIA es preventivo por disefio, la linea base funciona como su condicion
de posibilidad, pues, determina el area de influencia real, permite identificar
receptores ambientales sensibles y sustenta técnicamente medidas de
manejo y monitoreo. De hecho, documentos técnicos del propio SENACE
subrayan que la linea base permite caracterizar el entorno y conocer cémo
se encuentra el ecosistema y sus procesos antes de iniciar el proyecto; por
tanto, desde un enfoque garantista, la linea base opera como un
mecanismo de proteccion del derecho a un ambiente equilibrado, porque
obliga a que la decision publica se funde en evidencia y no en presunciones

convenientes.

Antes del giro hacia la simplificacion, el estandar implicito era claro, la linea
base debia ser especifica, suficiente y coherente con el proyecto, en otras
palabras, no se trataba solo de tener datos, sino de construir una
descripcion adecuada para el tipo de intervencion y el territorio concreto, de
modo que la identificacion de impactos y la estrategia de manejo ambiental
fueran consistentes; incluso instrumentos de evaluacion del SENACE
insisten en la consistencia entre linea base, impactos significativos y
estrategia de manejo, lo que evidencia que el sistema fue pensado como
una cadena légica (linea base — impactos — medidas). De esta manera,
esta coherencia interna es precisamente la que protege al Estado, dado
gue, si la linea base es sdlida, la autoridad puede exigir medidas
proporcionales, fiscalizar con paradmetros claros y sostener la legitimidad de
su decision; al contrario, si la linea base es débil, la decision se vuelve fragil,

discutible y permeable a presiones externas.
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Por ello, cuando méas adelante se introduce un esquema que incentiva el
aprovechamiento de informacion preexistente (Art. 6 de la Ley 30327) como
sustituto parcial de levantamientos propios, el problema no es meramente
procedimental, sino es conceptual y afecta el sentido original del
instrumento, es decir, es un cambio conceptual porque se cambia la idea
misma de lo que es la linea base, dado que, antes se referia a aquel
conocimiento especifico del ambiente para ese proyecto, empero, ahora,

implica que informacién se puede reutilizar como insumo suficiente.

Cabe resaltar que, el Estado si permite mejoras técnicas, admite uso de
informacion secundaria, y también reconoce bases de datos ambientales
(por ejemplo, SINIA), pero pone una condicidn clave que exista respaldo
técnico, y que la informacion sea aplicable al contexto especifico del
proyecto; por lo tanto, la innovacion no sustituye la caracterizacion propia,

solo la complementa.

Sin embargo, la logica del uso compartido de la linea base, tiende a
normalizar una premisa incompatible con la prevencién que el ambiente
puede conocerse suficientemente por transferencia y no por caracterizacion
actual del area de influencia real, es decir, si ya hay datos de otro proyecto,
se asume que el ambiente es el mismo, pero, desde la l6gica ambiental,
esto es problemético porque los ecosistemas son dinamicos, las
condiciones cambian en el tiempo, cada proyecto tiene un area de
influencia distinta, y los componentes sociales y ambientales no son
idénticos. Por lo tanto, reutilizar esta informacion como regla general
normaliza la incertidumbre. Como se puede evidenciar, este instrumento
basal (linea base) se ha reinterpretado para priorizar rapidez y ahorro, en
donde la politica de gestién ambiental se desliga de su nucleo preventivo y
se aproxima a una légica de habilitacion de proyectos, en simples palabras,

se desnaturaliza.

En este contexto, cualquier modificacion normativa que altere la naturaleza
o funcion de la linea base, no puede ser entendida como un ajuste técnico
menor, sino como un cambio con efectos estructurales sobre la politica de
gestion ambiental. Es en este contexto que debe examinarse la Ley N.°

30327, pues dicha norma introduce un punto de inflexion al redefinir la
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forma en que se produce y utiliza la informacién ambiental dentro del
proceso de certificaciébn, marcando un claro contraste entre el modelo

previo de proteccion y la légica posterior de simplificacion.

La Ley N.° 30327, denominada Ley de Promocion de las Inversiones para
el Crecimiento Econdmico y el Desarrollo Sostenible, incorpora en su
articulo 6 la posibilidad del uso compartido de la linea base en los Estudios
de Impacto Ambiental detallados y semidetallados; esta disposicion permite
que el titular de un proyecto utilice, de manera gratuita, la linea base
aprobada en un estudio previo, incluso a favor de terceros, dentro de un
determinado plazo. Desde una lectura formal, la norma se presenta como
un mecanismo para evitar duplicidades y reducir costos; sin embargo,
desde una perspectiva ambiental y juridica, lo relevante no es su
justificacion econdmica, sino el efecto que produce sobre el estdndar de

informacion exigido por el sistema de evaluacion ambiental.

Es importante aludir que, antes de esta modificacion, el régimen implicito
del SEIA partia de una premisa clara, cada proyecto debia sustentar su
evaluacion sobre una linea base propia, especifica y directamente
vinculada a su area de influencia, coherente con la I6gica preventiva
recogida en la Ley N.° 27446 y en la Ley General del Ambiente; por lo que,
la obligacién de levantar informacion ambiental actualizada no respondia a
un formalismo, sino a la necesidad de asegurar que la autoridad
administrativa contara con elementos suficientes para identificar impactos
reales y adoptar medidas proporcionales. Pues, se entendia que cada
proyecto debia generar su propia linea base, que cada linea base debia
reflejar las condiciones actuales y reales del entorno y por ello la evaluacion
se basaba en informacion especifica, directa y actual; légica que se

encontraba alineada con el principio de prevencion.

Sin embargo, con la Ley N.° 30327, esta l6gica se ve alterada, pues el uso
compartido de la linea base introduce una presuncion de suficiencia de
informacion preexistente, desplazando el eje desde la caracterizacion
actual del entorno hacia la reutilizacion de datos ya aprobados; en
consecuencia, ello supone una flexibilizacién del estandar informativo que

no se encuentra prevista en la Ley General del Ambiente (prevencion,
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gestion integral e informacion suficiente y oportuna) ni en los principios que
informan el SEIA (estructura la evaluacion como proceso preventivo),
teniendo en consideracion que antes el estandar era alto en informacion
propia, especifica y actual, empero ahora el estandar al ser flexible, se
acepta informacion de otros proyectos similares, informacion que no ha sido
levantada en ese mismo proyecto, esta actuacion reduce el nivel de certeza
ambiental con el que decide la autoridad. La norma no elimina la linea base,
pero redefine su funcion, permitiendo que deje de ser un instrumento
necesariamente construido para el proyecto concreto y pase a operar como
un insumo transferible, lo cual resulta problematico desde el enfoque

preventivo.

Este cambio normativo no es neutro, pues altera la relacion entre gestion
ambiental y promocion de inversiones, pues mientras que el marco
ambiental previo priorizaba la produccion de informacion como condicion
para decidir, la Ley 30327 introduce una légica en la que la informacion se
convierte en un recurso optimizable, orientado a acelerar procedimientos.
En la practica, ello puede traducirse en decisiones administrativas
adoptadas con menores niveles de certeza ambiental, trasladando a la
etapa de fiscalizacion los riesgos derivados de una evaluacion inicial menos
rigurosa. Sin embargo, es importante resaltar, que, desde el punto de vista
del derecho ambiental, este desplazamiento es incompatible con el
principio de prevencion, que exige anticipar el dafio y no gestionarlo una

vez producido.

En consecuencia, el contraste entre el antes y el después normativo permite
afirmar que la regulacién del uso compartido de la linea base constituye un
guiebre en la politica de gestion ambiental, dado que lo que originalmente
fue concebido como un instrumento de conocimiento y proteccion, ahora se
reconfigura como una herramienta de simplificacion administrativa,
priorizando la celeridad y el ahorro de costos sobre la calidad de la
informacion ambiental. Ante ello, esta reorientacion normativa confirma que
la consecuencia juridica de regular el uso compartido de la linea base no

es simplemente una mejora procedimental, sino la desnaturalizacion de la
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politica de gestion ambiental, al debilitar su nucleo preventivo y su funcion
constitucional de tutela del ambiente.

En este sentido, el analisis del quiebre normativo introducido por la Ley N.°
30327 permite advertir que la desnaturalizacion de la politica de gestién
ambiental no opera de manera abstracta, sino que se manifiesta en
consecuencias concretas y acumulativas sobre la actuacion estatal y el
funcionamiento real del sistema ambiental. Por lo tanto, cuando una norma
de promocion de inversiones redefine el uso de un instrumento central del
SEIA (como la linea base) bajo criterios de celeridad y optimizacion de
costos, se genera una tensién estructural con el mandato constitucional de
proteccion del ambiente reconocido en el articulo 2 inciso 22 de la
Constitucion; y esta tension no es excepcional ni aislada, sino que refleja
un patrén normativo en el que la politica ambiental se ve progresivamente

subordinada a objetivos econdmicos inmediatos.

Desde el punto de vista del Estado como garante, esta subordinacién tiene
efectos juridicos relevantes; precisamente la Ley General del Ambiente, en
su articulo | del Titulo Preliminar, establece que la protecciéon del ambiente
es de interés publico y que el Estado debe garantizar su gestion integral.
Asimismo, en su articulo VI se consagra el principio de prevencién como
eje de la actuacion publica en materia ambiental; no obstante, al permitir el
uso compartido de lineas base preexistentes, el Estado acepta decisiones
administrativas con menor nivel de informacion especifica, lo cual implica
una reduccién del estdndar de diligencia exigible a la autoridad ambiental.
Por lo tanto, esta practica resulta cuestionable, pues el deber de proteccion
no se satisface con decisiones rapidas, sino con decisiones informadas y
prudentes, especialmente cuando estdn en juego bienes colectivos y

derechos fundamentales.

Las consecuencias también se evidencian en la gestion ambiental como
funcion publica, entendida conforme ala Ley N.° 28245y ala Ley N.° 28611
como un proceso que integra planificacion, prevencion, control,
fiscalizacion y sancion. En vista de ello, en la medida en que la linea base
constituye el punto de referencia para todo el ciclo de gestion, su

flexibilizacion afecta directamente la coherencia interna del sistema; por lo
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que, instrumentos posteriores, como el monitoreo ambiental, la supervision
y la fiscalizacion a cargo del OEFA (creado por la Ley N.° 29325 como ente
rector del SINEFA) dependen de la informacion inicial para verificar
incumplimientos y determinar responsabilidad administrativa; y en
consecuencia, cuando esta informacibn es genérica, compartida o
desactualizada, la gestion ambiental pierde capacidad real de control y se
transforma en un ejercicio predominantemente formal, debilitando la

eficacia de la politica publica ambiental.

De esta forma, la desnaturalizacién de la politica de gestibn ambiental
incrementa los riesgos de afectacion al derecho a un ambiente equilibrado.
La evidencia acumulada en el Peru sobre la relacion entre evaluaciones
ambientales deficientes y la aparicion de conflictos socioambientales
(Conflictos socioambientales registrados en la Defensoria del Pueblo,
Procesos contenciosos, acciones de amparo interpuestos por las
comunidades, gobiernos locales o colectivos, entre otros) demuestran que
una evaluacion ambiental deficiente suele traducirse en conflictos
socioambientales, judicializacion de proyectos y desconfianza en las
instituciones publicas; si bien, la Ley General del Ambiente reconoce, en su
articulo Il del Titulo Preliminar, el derecho de participacion ciudadana en la
gestibn ambiental; empero, esta participacion pierde contenido cuando las
decisiones se basan en informacion ambiental que no refleja
adecuadamente las condiciones reales del territorio. Todo ello implica que
la flexibilizacion de la linea base no solo afecta al ambiente, sino también a

la legitimidad democratica de las decisiones publicas.

Incluso desde una perspectiva econdémica y de sostenibilidad, los efectos
de esta desnaturalizacion resultan problematicos, ya que, si bien la Ley N.°
30327 se justifica en la necesidad de promover inversiones y reducir costos,
la literatura institucional (documentos respecto a la gestion ambiental del
MINAM, informes técnicos del SENACE, reportes de fiscalizacion,
estadisticas de sanciones y analisis de incumplimientos de la OEFA o
incluso informes sobre conflictos socioambientales de la Defensoria del
Pueblo) y la practica administrativa (Observaciones y rechazos de EIA,

cuando el SENACE y autoridades sectoriales formulan observaciones,
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fiscalizaciones del OEFA, paralizaciones y suspensiones de proyectos, etc)
muestran que proyectos aprobados con evaluaciones ambientales débiles
tienden a enfrentar mayores costos en el mediano y largo plazo, derivados
de paralizaciones, sanciones, conflictos sociales y remediaciones
ambientales. En este contexto, se estaria contradiciendo el principio de
desarrollo sostenible recogido en el articulo V del Titulo Preliminar de la Ley
General del Ambiente, que exige equilibrar crecimiento econdmico,
proteccion ambiental y bienestar social. De esta manera, la aparente
eficiencia lograda mediante la flexibilizacion informativa se revela como

econémicamente inestable y juridicamente riesgosa.

En suma, la regulacion del uso compartido de la linea base proyecta sus
efectos mas alla del procedimiento de certificacibn ambiental,
comprometiendo el rol protector del Estado, la eficacia de la gestién
ambiental y la garantia de derechos fundamentales, pues, no se trata
Unicamente de una modificacion técnica, sino de una reorientacion material
de la politica ambiental, en la que la prevencién cede espacio a la
habilitacién administrativa. Estas consecuencias permiten comprender que
la desnaturalizacion de la politica de gestion ambiental no es un argumento
retérico, sino una realidad normativa y funcional que debe ser analizada en
profundidad, particularmente en relaciobn con sus impactos diferenciados
sobre el Estado, la gestion publica y la sociedad, aspectos que seran

desarrollados posteriormente.

En tal sentido, la desnaturalizacién de la politica de gestion ambiental no se
agota en consecuencias practicas o sociales, sino que revela tensiones
normativas internas dentro del propio ordenamiento juridico ambiental; en
efecto, cuando se analiza la regulacion del uso compartido de la linea base
desde una perspectiva mas constitucional y administrativa, emerge una
contradiccion relevante entre los principios que estructuran el derecho
ambiental y las normas orientadas a la simplificaciébn y promocién de
inversiones (Ley N.° 30327), esta contradiccibn no es meramente
interpretativa, sino que se proyecta sobre la coherencia y unidad del

sistema juridico.
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Desde el plano constitucional, la primera contradiccion se manifiesta entre
el derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la vida (articulo 2 inciso 22 de la Constitucion) y una
regulacion legal que permite decisiones administrativas adoptadas con
menores niveles de certeza ambiental, siendo que el contenido esencial de
este derecho exige que el Estado adopte medidas razonables vy
proporcionales para prevenir el dafio ambiental; sin embargo, la
flexibilizacion del estandar informativo implicita en el uso compartido de la
linea base debilita esa exigencia. En base a este contexto, se plantea un
problema de constitucionalidad material, pues una norma legal no puede
reducir, de manera indirecta, el nivel de proteccion exigido por la

Constitucion.

En el &mbito administrativo, la contradiccion se evidencia entre la finalidad
preventiva del SEIA, definida en la Ley N.° 27446 y su reglamento, y la
l6gica de simplificacién introducida por la Ley N.° 30327, dado que,
mientras el SEIA concibe la evaluacion ambiental como un proceso técnico
orientado a identificar y anticipar impactos, la norma de promociéon de
inversiones introduce criterios de eficiencia que relativizan la produccion de
informacion ambiental propia. Entonces, desde el derecho administrativo
ambiental, esta situacién resulta problemética, pues afecta el principio de
razonabilidad y motivacion de los actos administrativos, en tanto la decision
de certificar un proyecto se sustenta en informacion que puede no reflejar

adecuadamente la realidad ambiental actual.

Asimismo, se configura una contradiccion interna con los principios
ambientales reconocidos en la Ley General del Ambiente, particularmente
el principio de prevencion, mismo que exige actuar antes de que el dafio
ocurra; asimismo, el principio de responsabilidad que impone al titular del
proyecto el deber de asumir los costos de su actividad; y la gestion integral
demanda coherencia entre los distintos instrumentos y etapas del sistema.
Por lo tanto, permitir el uso compartido de la linea base debilita estos
principios, pues reduce la carga informativa del titular, traslada riesgos al
Estado y fragmenta la l0gica integral de la gestion ambiental, sin que exista

una justificacién ambiental suficiente para ello.
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Y es esta contradiccion normativa la cual refleja la tension entre
centralizacidn técnica y dispersion decisoria, pues mientras el Estado ha
creado entidades especializadas como el MINAM y el SENACE para elevar
el estandar técnico de la certificacion ambiental, la flexibilizacion del uso de
la linea base introduce una logica que relativiza ese estandar,
especialmente en contextos donde intervienen multiples autoridades
administrativas. Esta situacion evidencia que la desnaturalizacion de la
politica de gestion ambiental no solo afecta la eficacia del sistema, sino que
compromete su coherencia normativa y su alineacion con el mandato

constitucional de proteccion del ambiente.

En atencion a todo lo desarrollado, puede afirmarse que la regulacion del
uso compartido de la linea base en el proceso de certificacion ambiental,
introducida por la Ley N.° 30327, no constituye una simple modificacion
procedimental orientada a optimizar la gestibn administrativa, sino una
alteracion sustantiva del contenido y finalidad de la politica de gestion
ambiental. Por lo que al permitir que un instrumento concebido para
garantizar conocimiento ambiental especifico, actual y preventivo opere
como un insumo reutilizable orientado a la celeridad y reduccién de costos,
el Estado debilita el estandar de informacion exigido para la toma de
decisiones ambientales, relativiza el principio de prevencion y desplaza el
eje de la gestién desde la proteccion del ambiente hacia la habilitacién de

proyectos de inversion.

De esta manera, este cambio normativo compromete el rol constitucional
del Estado como garante del derecho a un ambiente equilibrado, afecta la
coherencia del Sistema Nacional de Gestion Ambiental y vacia de
contenido sustantivo los instrumentos preventivos del SEIA; en
consecuencia, queda plenamente demostrada la hipotesis especifica del
presente apartado, la consecuencia juridica de regular el uso compartido
de la linea base en el proceso de -certificacibn ambiental es la
desnaturalizacion de la politica de gestion ambiental, al apartarla de su
nudcleo constitucionalmente protector y reconfigurarla bajo una logica

predominantemente instrumental y administrativa.
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Esquema 1

Desnaturalizacion de la politica de Gestion Ambiental

Gestion ambiental ANTES

VHOHY |elusique uolilsao

Nota: Elaboracion propia.
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3.2. La contravencion al principio de prevenciéon, al principio de

participacién ciudadanay al principio precautorio

Desarrollado el analisis relativo a la desnaturalizacién de la politica de
gestibn ambiental, corresponde ahora examinar un nivel mas profundo de
afectacion juridica derivado de la regulacién del uso compartido de la linea
base en el procedimiento de certificacion ambiental, en el entendido de que,
cuando una opciébn normativa altera el contenido técnico de los
instrumentos preventivos, dicha alteracion no se agota en el ambito de la
politica publica, sino que se proyecta necesariamente sobre los principios

gue estructuran y orientan la actuacion del Estado en materia ambiental.

Entonces, desde esta perspectiva, resulta indispensable analizar si la
flexibilizacion introducida por la Ley N.° 30327 es compatible con los
principios que sostienen la gestion ambiental y que cumplen una funcion
constitucional de garantia, en tanto condicionan la legitimidad de las
decisiones administrativas y delimitan los margenes dentro de los cuales el
desarrollo econémico puede desplegarse sin comprometer la proteccion del

ambiente.

En este sentido, el desarrollo de este subtema exige, como punto de
partida, revisar el sentido y la finalidad constitucional de la politica ambiental
y de la gestiéon ambiental, a fin de determinar el alcance de los deberes
estatales que dichas categorias imponen y el estandar de proteccion que
no puede ser reducido por la normativa infraconstitucional, pues es
imprescindible entender que los principios ambientales no operan en el
vacio, sino que encuentran su razon de ser en una determinada concepciéon

del rol del Estado frente al ambiente y al desarrollo.

Desde una perspectiva constitucional, la politica ambiental se configura
como una politica publica estructural, orientada a garantizar que el
desarrollo econdémico se realice dentro de limites compatibles con la
proteccion del ambiente y el bienestar de las personas, cabe resaltar que
el ambiente no es concebido como un interés accesorio ni como un
obstaculo al crecimiento, sino como un bien juridico de relevancia

constitucional que condiciona la actuacion del Estado y del sector privado;
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por lo que, la finalidad de la politica ambiental no se agota en promover
actividades econdémicas, sino en ordenar dichas actividades de manera que
no comprometan los procesos ecoldgicos, la salud de la poblacion, ni los
derechos de las generaciones presentes y futuras; entendiéndose que
desde esta ldgica, cualquier regulacion que reduzca los estandares de
proteccion ambiental debe ser evaluada con especial rigor, pues afecta

directamente el equilibrio que la Constitucion busca preservar.

La gestion ambiental, por su parte, constituye la expresion operativa de
dicha politica y se manifiesta como una funcion publica activa, permanente
y preventiva, es decir, no se trata de una técnica administrativa neutral ni
de un procedimiento meramente formal, sino de un conjunto de acciones
estatales destinadas a anticipar riesgos, controlar impactos y evitar la
generacion de dafios ambientales. Es asi que, la finalidad constitucional de
la gestidbn ambiental radica precisamente en su caracter preventivo, lo que
implica que las decisiones publicas deben adoptarse sobre la base de
informacion ambiental suficiente, actual y territorialmente pertinente. En
otras palabras, gestionar el ambiente supone intervenir antes de que el
dafio ocurra, y no limitarse a reaccionar cuando las afectaciones ya se han

producido.

En este contexto se puede ver que la proteccion del ambiente se erige como
un deber estatal que no admite reducciones implicitas bajo argumentos de
eficiencia o celeridad administrativa, dado que, si la gestion ambiental
pierde su capacidad de anticipacién y se apoya en informacién genérica o
desactualizada, su finalidad constitucional se ve comprometida, pues el
Estado deja de cumplir adecuadamente su rol de garante. Es mas, una
politica ambiental que prioriza la simplificacion de procedimientos por
encima de la calidad de la informacion ambiental corre el riesgo de vaciar
de contenido la gestion ambiental, transformandola en un mecanismo de

validacién de proyectos antes que en un instrumento efectivo de proteccion.

Bajo este escenario, teniendo como base la finalidad constitucional de la
politica y de la gestion ambiental, aparecen los instrumentos de gestion
ambiental, los cuales constituyen el medio a través del cual el Estado

materializa su deber de proteccion del ambiente, pues, no se trata de
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simples herramientas técnicas ni de requisitos administrativos aislados,
sino de mecanismos juridicos disefiados para hacer operativos los
principios ambientales y permitir que la prevencion, el control, la
fiscalizacion y la correccion del dafio ambiental se traduzcan en decisiones
concretas; entonces, desde esta perspectiva, los instrumentos de gestidn
ambiental cumplen una funcién estructural dentro del ordenamiento, pues
condicionan la forma en que se evallan los proyectos, se autorizan las

actividades econdmicas y se ejerce la potestad de fiscalizacion.

La Ley General del Ambiente reconoce expresamente una pluralidad de
instrumentos de gestion ambiental, los cuales responden a distintas
finalidades dentro del ciclo de proteccion ambiental, entre ellos se
encuentran los instrumentos de planificacién, orientados a ordenar el uso
sostenible del territorio y los recursos naturales; los instrumentos
preventivos, destinados a identificar y anticipar impactos antes de que estos
se materialicen; los instrumentos de control y fiscalizacion, que permiten
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales durante la
ejecuciéon de los proyectos; asi como los instrumentos de correccion y
cierre, que buscan remediar o mitigar los dafios generados; asi, se puede
evidenciar que esta diversidad no es casual, sino que responde a una logica
de gestién integral del ambiente, en la cual cada instrumento cumple un rol

especifico y complementario.

Dentro de estos tipos, los instrumentos preventivos ocupan una posicion
central, en el entendido de que sobre ellos se construye toda la arquitectura
posterior del sistema ambiental; es decir, la certificacion ambiental, los
estudios de impacto ambiental y, de manera particular, la linea base
ambiental, que precisamente tienen como propdsito proporcionar a la
autoridad informacion suficiente, actual y contextualizada para tomar
decisiones informadas, teniendo en cuenta que la linea base no es un
componente accesorio del estudio ambiental, sino el punto de partida que
permite distinguir entre las condiciones preexistentes del entorno y los
impactos atribuibles al proyecto. En consecuencia, desde una mirada

constitucional, este instrumento se vincula directamente con el deber de
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prevencion, ya que sin un diagnéstico ambiental sélido resulta imposible

anticipar riesgos reales.

Sumado a ello, es importante resaltar que la relevancia de los instrumentos
de gestiébn ambiental no se agota en la fase de evaluacion previa, sino que
se proyecta a lo largo de todo el ciclo de vida del proyecto de inversion,
pues, la informacién contenida en la linea base sirve como referencia para
el monitoreo ambiental, la supervision y la fiscalizacion posterior,
permitiendo al Estado verificar incumplimientos y, de ser el caso, determinar
responsabilidades. En esta linea de analisis, debilitar el contenido técnico
de los instrumentos preventivos no solo afecta la etapa de certificacion, sino
gue compromete la eficacia de los instrumentos de control y sancién; lo cual
se veria reflejado en una gestion ambiental sustentada en informacién
insuficiente, convirtiéndose asi en un ejercicio predominantemente formal,

carente de capacidad real para proteger el ambiente.

De esta manera, la funcién de estos instrumentos no es facilitar la
aprobacion de proyectos, sino garantizar que las decisiones estatales
respeten los limites ambientales impuestos por la Constitucion y por los
principios del derecho ambiental, dado que, cuando se reduce el rigor
técnico de instrumentos clave como la linea base, se produce un
desplazamiento del riesgo ambiental hacia el territorio y las poblaciones
afectadas, lo cual resulta incompatible con el rol del Estado como garante.
Bajo este marco, puede afirmarse que la efectividad de la politica ambiental
no depende de la cantidad de instrumentos existentes, sino de la integridad
con la que estos se aplican.

Ante ello, es sustancial mencionar que el ordenamiento juridico ambiental
peruano reconoce a los principios ambientales como ejes normativos que
orientan tanto la formulacion de politicas publicas como la actuacion
administrativa en materia ambiental, es asi que, la Ley General del
Ambiente (Ley N.° 28611) consagra expresamente estos principios en su
Titulo Preliminar, otorgandoles caracter vinculante y no meramente
programatico; asimismo, dichos principios encuentran respaldo en
instrumentos internacionales como la Declaracion de Rio sobre el Medio

Ambiente y el Desarrollo (1992), tratados de derechos humanos vy



148

estandares internacionales de proteccién ambiental, lo que evidencia que
su observancia constituye un compromiso juridico asumido por el Estado

peruano frente a la comunidad internacional y frente a su propia ciudadania.

Entre los principios mas relevantes se encuentra el principio de desarrollo
sostenible, que actiua como eje integrador del sistema ambiental, siendo su
objetivo garantizar un equilibrio entre el crecimiento econdémico, la
proteccion del ambiente y el bienestar social, evitando que el progreso de
un sector se produzca a costa de otro, por lo que, si este principio se
contraviene, el resultado no es Unicamente un dafio ambiental, sino una
afectacion estructural al modelo de desarrollo, pues la degradacion del
entorno impacta negativamente en la calidad de vida de las personas,
genera conflictos sociales y, a largo plazo, compromete la estabilidad
econOmica al incrementar costos de remediacién y pérdida de recursos

naturales.

Por otro lado, se tiene al principio de prevencion, reconocido en la Ley
General del Ambiente y en la Declaracion de Rio, el cual tiene como
finalidad evitar que los dafios ambientales lleguen a producirse, exigiendo
qgue las decisiones publicas se adopten sobre la base de informacién
suficiente y anticipada, de tal forma que su observancia permite reducir
riesgos, proteger la salud de la poblacion y asegurar un uso racional de los
recursos; en caso de contravencion de este principio, el desarrollo
sostenible se ve comprometido, ya que la omision de medidas preventivas
suele traducirse en dafos irreversibles que afectan directamente a las
comunidades locales, incrementan los costos econémicos para el Estado y

deterioran los ecosistemas de manera muchas veces irreversible.

Por su parte, el principio precautorio tiene como objetivo proteger el
ambiente frente a situaciones de incertidumbre cientifica, estableciendo
gue la falta de certeza no debe ser utilizada como excusa para postergar
medidas de proteccion cuando exista riesgo de dafio grave o irreversible;
este principio refuerza la dimension preventiva del derecho ambiental y
resulta especialmente relevante en contextos donde los impactos no
pueden ser plenamente conocidos de antemano; en consecuencia, Si se

contraviene este principio, el desarrollo sostenible se ve seriamente
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afectado, pues se priorizan intereses econdmicos inmediatos sobre la
proteccion del ambiente y de la salud humana, generando escenarios de
alto riesgo que terminan afectando tanto a la poblacion como a la

estabilidad econémica y ambiental del territorio.

Otro principio fundamental es el principio de participacion ciudadana, cuyo
objetivo es garantizar que las personas y comunidades intervengan de
manera informada en las decisiones que afectan su entorno; este principio
es de vital importancia, pues, reconoce que el ambiente es un bien colectivo
y que su gestidén no puede realizarse de espaldas a la ciudadania y en el
caso en el que se excluye a dicho principio, se estaria privando a la
poblacién de los procesos decisorios, se incrementando asi la conflictividad
social y se deteriora la legitimidad de las decisiones publicas, afectando
tanto la cohesion social como la viabilidad econdmica de los proyectos y la

proteccion efectiva del ambiente.

Asimismo, el principio de responsabilidad ambiental tiene como finalidad
asegurar que quienes generan impactos ambientales asuman los costos de
prevencion, mitigacion y reparacién del dafio; este principio busca evitar
gue los costos ambientales sean trasladados a la sociedad o al Estado, de
tal manera que su contravencion afecta directamente el desarrollo
sostenible, pues incentiva practicas irresponsables, genera externalidades
negativas y debilita el sistema econdmico al socializar los costos de
actividades privadas, al mismo tiempo que se produce un deterioro

ambiental que afecta a las generaciones presentes y futuras.

Finalmente, principios como el principio de acceso a la informacién
ambiental, el principio de equidad intergeneracional y el principio de gestion
integral del ambiente complementan este marco normativo, reforzando la
idea de que la proteccion ambiental debe ser transparente, coherente y
orientada al largo plazo; ello en el sentido de que la inobservancia de estos
principios fragmenta la gestion ambiental, debilita la confianza ciudadana y
compromete la sostenibilidad del desarrollo, pues impide una adecuada
toma de decisiones y favorece modelos de crecimiento que priorizan
beneficios inmediatos en detrimento del equilibrio ambiental y social; en

este contexto, los principios ambientales no solo orientan la actuacion
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estatal, sino que constituyen verdaderos limites juridicos frente a
regulaciones que, bajo argumentos de eficiencia o simplificacion, puedan

poner en riesgo la proteccidon del ambiente.

De esta manera, habiéndose identificado que el ordenamiento juridico
ambiental se encuentra estructurado sobre un conjunto coherente de
principios orientados a garantizar el desarrollo sostenible, corresponde
ahora analizar el punto neuralgico de la presente contrastacion, para ello,
resulta compatible centrarnos en los siguientes principios: prevencion,
participacion ciudadana y precaucién, para ello es necesario, analizar la
finalidad constitucional de dichos principios y el modo en que la
flexibilizacion de los instrumentos preventivos incide directamente en su

eficacia normativa.

En primer lugar, el principio de prevencion es uno de los ejes estructurales
del derecho ambiental contemporaneo y se encuentra solidamente
reconocido tanto en el ordenamiento juridico nacional, asi como también en
instrumentos internacionales vinculantes y orientadores, entre ellos la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; la finalidad
constitucional de este principio no es meramente técnica ni procedimental,
sino sustantiva, es decir, su fin es impedir que el dafio ambiental llegue a
producirse, protegiendo de manera anticipada los ecosistemas, la salud de
la poblacion y las condiciones materiales que hacen posible el ejercicio de
otros derechos fundamentales; entonces, desde una perspectiva ambiental,
la prevencion representa un limite juridico al desarrollo econémico, en tanto
exige que toda actividad con potencial impacto ambiental sea evaluada con
rigor antes de su ejecucion, y no legitimada a posteriori bajo argumentos de

eficiencia o crecimiento.

En este contexto, la prevencién se materializa principalmente a través de
los instrumentos preventivos de gestion ambiental, siendo la linea base
ambiental uno de los mas relevantes, dado que, esta no cumple una funcion
meramente descriptiva, sino que constituye el soporte técnico y cientifico
sobre el cual se construye toda la evaluacion ambiental, pues permite
conocer las condiciones reales, actuales y especificas del area de influencia

de un proyecto. De esta manera, resulta claro que sin un diagndstico
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adecuado del entorno no es posible identificar impactos reales ni disefiar
medidas de prevencion eficaces; por ello, el propio disefio del sistema de
evaluacion ambiental parte de la premisa de que la decision administrativa
debe estar precedida por conocimiento ambiental suficiente, y no por

aproximaciones genéricas o datos reutilizados.

No obstante, la regulacion del uso compartido de la linea base, introducida
por la Ley N.° 30327, altera de manera sustancial esta logica preventiva al
permitir que proyectos distintos se evallen sobre la base de informacion
gue no ha sido levantada especificamente para el area ni para el momento
en que se pretende ejecutar la actividad, de tal manera que, esta
flexibilizacion no es neutra desde el punto de vista ambiental, pues reduce
el nivel de certeza sobre las condiciones del territorio y normaliza la toma
de decisiones en contextos de informacién incompleta. Por lo tanto, desde
una postura critica, aceptar evaluaciones ambientales sustentadas en
lineas base compartidas equivale a admitir que el Estado decida sin
conocer plenamente los riesgos que autoriza, lo cual contradice

frontalmente el contenido esencial del principio de prevencion.

Desde esta perspectiva, se puede evidenciar esta grave situacion, ya que
el deber del Estado de proteger el ambiente exige un estandar elevado de
diligencia y prudencia en la adopcion de decisiones administrativas,
sumado a que la prevencién no admite grados de relativizacién cuando
estdn en juego bienes colectivos y derechos fundamentales, pues su
finalidad es precisamente evitar que el dafio ocurra y no gestionar sus
consecuencias. En este sentido, la linea base compartida introduce una
I6gica incompatible con el modelo preventivo del derecho ambiental, al
trasladar el riesgo desde el Estado y el titular del proyecto hacia el territorio,

las comunidades y los ecosistemas.

Ante ello, se afirma que reducir el estdndar informativo en la fase preventiva
no constituye una simple flexibilizacion procedimental, sino una decision
con profundas consecuencias juridicas y ambientales, pues, en la fase
preventiva es el momento en el que el Estado se encuentra en mejores
condiciones para cumplir su deber de proteccién, pues en ese lapso aln es

posible evaluar alternativas, modificar el disefio del proyecto o incluso
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impedir su ejecucion si los riesgos resultan inaceptables. Por lo que, en este
punto del procedimiento, la informacion ambiental cumple una funcién
decisiva: permite conocer el estado real del entorno y anticipar los impactos
gue podrian generarse. Sin embrago, cuando el estandar informativo se
reduce (ya sea mediante el uso de informacién genérica, desactualizada o
no levantada especificamente para el proyecto) el Estado pierde la
capacidad real de anticipar el dafio, y con ello se debilita el nacleo

preventivo del sistema.

En virtud de lo expuesto, esta reduccion equivale a una renuncia anticipada
a la proteccion del ambiente, porque el ordenamiento juridico ha optado
deliberadamente por un modelo de gestion basado en la prevencion y no
en la reparacion; y sobre todo si en la Constitucion y la Ley General del
Ambiente no exigen que el dafo se materialice para que el Estado
intervenga; por el contrario, imponen la obligacion de actuar antes de que
ocurra; por lo tanto, si el propio Estado acepta decidir con menor nivel de
conocimiento ambiental, esta admitiendo implicitamente la posibilidad de
gue se produzcan dafios que pudieron haberse evitado, trasladando los
costos ambientales, sociales y econémicos a la sociedad y a las

generaciones futuras.

En este sentido, vaciar de contenido el principio de prevencién no significa
su derogacién formal, sino su debilitamiento material, ya que, el principio
continla siendo mencionado en las normas, pero deja de operar como un
limite efectivo a la actuacién administrativa; asi, la prevencién se transforma
en una referencia discursiva, sin capacidad real para condicionar las
decisiones publicas; situacion que resulta inaceptable, pues convierte al
derecho ambiental en un sistema reactivo, orientado a gestionar conflictos
y dafios ya producidos, en lugar de cumplir su funcion esencial de evitar

que estos se generen.

Asimismo, a ello se suma que la contravencion al principio de prevencion
no solo afecta al componente ambiental, sino que produce efectos directos
y acumulativos en el ambito social y econdémico, en el entendido de que
cuando el Estado reduce los estandares preventivos y adopta decisiones

con informacién ambiental insuficiente, incrementa significativamente la
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probabilidad de que los impactos no previstos se materialicen durante la
ejecucion de los proyectos, situacion que suele traducirse en conflictos
socioambientales, resistencia de las comunidades locales, judicializacion
de decisiones administrativas y paralizacion de actividades econdmicas,
evidenciando que la omision preventiva no elimina los riesgos, sino que los

desplaza y amplifica.

De esta manera, resulta evidente que sacrificar la prevenciéon en nombre
de la eficiencia administrativa, justificandose en la aparente reduccion de
costos y tiempos en la fase de evaluacion se ve rapidamente neutralizada
por los costos sociales, econdmicos y politicos que generan los conflictos
posteriores; pues, cuando la poblacién percibe que las evaluaciones se
realizan con informacion incompleta o genérica, se refuerza la idea de que
el interés econdémico prevalece sobre la proteccion del ambiente y de los
derechos colectivos. En este sentido, conforme a lo expuesto, este déficit
de legitimidad no solo afecta la gobernabilidad ambiental, sino que
compromete la estabilidad del entorno de inversion, generando un
escenario de incertidumbre que contradice los propios objetivos de la

politica de promocidén de inversiones.

En este contexto, resulta claro que la prevencién no es un obstaculo para
el desarrollo, sino una condicién indispensable para su sostenibilidad, y se
debe entender que un modelo de desarrollo que prescinde de la prevencion
y acepta riesgos ambientales innecesarios se vuelve estructuralmente fragil
e inestable, pues construye su viabilidad sobre la base de informacién
incompleta y decisiones apresuradas.

En sintesis, aceptar estandares informativos reducidos en la fase
preventiva implica invertir la logica del derecho ambiental: se decide
primero y se conoce después, y justamente esta inversion contradice la
finalidad constitucional de los principios ambientales y desnaturaliza el rol
del Estado como garante del ambiente; por lo tanto, afirmar que la
reduccion del estandar informativo equivale a renunciar anticipadamente a
la proteccion del ambiente no es una exageracion retdrica, Sino una
conclusién juridica coherente con el disefio preventivo del ordenamiento

ambiental y con el deber estatal de asegurar un desarrollo sostenible.
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Por otro lado, se tiene al principio de participacion ciudadana, el cual no es
un complemento del sistema ambiental, sino una garantia estructural de
legitimidad democratica en decisiones que afectan bienes colectivos. En la
Ley General del Ambiente se reconoce expresamente el derecho de toda
persona a participar responsablemente en los procesos de toma de
decisiones, asi como en la definicion y aplicacion de politicas y medidas
relativas al ambiente, imponiendo ademas al Estado el deber de concertar
con la sociedad civil las decisiones y acciones de gestion ambiental (articulo
lll del Titulo Preliminar). En atencién a lo sefialado, desde el plano
constitucional, esta participacion se articula con los derechos de
intervencidn en asuntos publicos y de vida colectiva, lo cual resulta
especialmente exigible en materia ambiental porque el ambiente no
pertenece a un individuo, sino que constituye un interés publico y un bien
juridico de titularidad difusa; esto significa que decidir sobre el ambiente sin
participacion real no solo es deficiente; es juridicamente sospechoso,
porque reduce la ciudadania a mera espectadora de decisiones que pueden

alterar irreversiblemente su territorio y su forma de vida.

Ahora bien, la participacion ciudadana no puede entenderse como una
formalidad procedimental, como, por ejemplo, una reunion, un aviso o0 un
acta, sino como un derecho sustantivo cuyo contenido minimo depende de
la calidad de la informacion disponible. En otras palabras, si el derecho
consiste en influir responsablemente en decisiones ambientales, entonces
su presupuesto indispensable es el acceso oportuno a informacién veraz,
suficiente, actual y comprensible, y esta l6gica se refuerza en el marco
reglamentario nacional, el D.S. N.° 002-2009-MINAM, en el cual se regula
la transparencia, acceso a la informacién publica ambiental y
participacion/consulta, evidenciando que el sistema peruano concibe la
participacion como un proceso que requiere condiciones de informacion y
transparencia para ser real y no simbolico. Por lo tanto, cuando el Estado
reduce la exigencia informativa en la etapa temprana del procedimiento, el
resultado es predecible, la participacibn se mantiene en el papel, pero
pierde capacidad de control social y de correccion temprana de errores

técnicos, que es precisamente cuando aun es posible evitarlos.
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Queda claro que esta exigencia de participacidon no es abstracta, pues el
propio Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental la incorpora
como obligacién estructural del estudio, siendo la Ley N.° 27446 la que
establece que el estudio ambiental debe contener, entre otros elementos,
“el plan de participaciéon ciudadana” elaborado por el proponente (articulo
10, literal d), esto muestra que el legislador entendié que la evaluacion
ambiental no se agota en céalculos técnicos internos, sino que requiere un
didlogo publico informado para mejorar la calidad de la decision y reducir
conflictividad. Por eso, desde mi postura, la participacion no es un costo del
procedimiento, sino que es un mecanismo de garantia, es decir, no se
participa para legitimar decisiones ya tomadas, sino para incidir antes de
gue se adopten, aportando conocimiento local, alertas territoriales y

observaciones que el expediente técnico muchas veces no captura.

En este contexto, la regulacion del uso compartido de la linea base afecta
de manera directa y sustancial el principio de participacion ciudadana,
porque altera el insumo esencial que convierte la participacion en un
derecho efectivo, que es, la informacién ambiental idonea. Pues, la
participacion ciudadana, para ser real y no meramente formal, exige que
las personas y comunidades puedan conocer con precision las condiciones
ambientales actuales del territorio que sera intervenido, y si la linea base
utilizada no es especifica del proyecto, no ha sido levantada para el area
de influencia concreta o no refleja las condiciones ambientales vigentes, la
ciudadania participa sobre un diagndstico incompleto, genérico o incluso
equivocado. En tales condiciones, el debate publico se construye sobre una
representacion distorsionada de la realidad ambiental, lo que impide una
deliberacion informada y reduce drasticamente la capacidad de incidencia

ciudadana.

Y es aqui donde se configura el problema juridico de fondo, en donde el
derecho de participacion se ejerce sin el material cognitivo minimo que lo
hace eficaz. Dado que, participar sin informacién adecuada equivale a
participar a ciegas, pues, no se trata de una deficiencia menor del
procedimiento, sino de una afectacion sustantiva del derecho, de tal manera

gue la participacién deja de cumplir su funcion preventiva, correctiva y
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legitimadora. El Estado puede mantener formalmente espacios de
participacion (reuniones, talleres, publicaciones) pero si la informacion que
los sustenta es insuficiente o desactualizada, dichos espacios se convierten
en actos meramente formales, incapaces de influir de manera real en la

decisién administrativa.

En consecuencia, esta situacion implica que el Estado preserva la
apariencia de participacion ciudadana, pero vacia su contenido material, y
cuando un derecho fundamental o un principio estructural del sistema se
conserva solo en apariencia, lo que se ve comprometido no es Unicamente
ese derecho, sino la legitimidad misma de la decision publica; pues, una
decision administrativa adoptada tras un proceso participativo deficiente no
puede considerarse plenamente legitima, porque ha excluido a la
ciudadania de un debate informado sobre los impactos reales del proyecto,

afectando la confianza publica en las instituciones ambientales.

Y este déficit se vuelve aun més evidente si se considera el contexto
regional e internacional, pues, aun cuando el Perd no ha ratificado el
Acuerdo de Escazl, resulta innegable que en América Latina se ha
consolidado un estdndar emergente de democracia ambiental, que exige
participacion efectiva, acceso oportuno a la informacién ambiental y
proteccién de quienes intervienen en asuntos ambientales. Asimismo,
diversas organizaciones especializadas, como la Sociedad Peruana de
Derecho Ambiental (SPDA), han advertido que la no ratificaciéon de dicho
acuerdo refleja una brecha significativa en materia de derechos de acceso,
particularmente en lo referido a la calidad de la informacién ambiental
disponible para la ciudadania. En este escenario, permitir evaluaciones
sustentadas en lineas base reutilizadas profundiza dicha brechay coloca al
Estado en una posicion regresiva frente a los estandares regionales de

gobernanza ambiental.

Por ello, permitir decisiones administrativas basadas en lineas base
compartidas no puede ser reducido a una simple falla técnica del
procedimiento de certificacion ambiental, sino que se trata, en realidad, de
un retroceso en términos de gobernanza ambiental, pues debilita el control

social, incrementa la desconfianza ciudadana y crea las condiciones para
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la aparicion de conflictos socioambientales. Resultando paradodjico que
aquello que se justifica en nombre de la eficiencia administrativa termina
produciendo el efecto contrario, es decir, decisiones fragiles, socialmente
cuestionadas y ambientalmente riesgosas, que comprometen tanto la
sostenibilidad de los proyectos como la legitimidad del Estado en la gestidn
del ambiente.

Finalmente, conviene precisar, antes de abordar el principio precautorio,
gue si bien este se encuentra estrechamente vinculado al principio de
prevencion, ambos responden a supuestos juridicos distintos y cumplen
funciones complementarias dentro del sistema de proteccion ambiental,
pues, mientras la prevencion opera cuando los riesgos han sido
identificados con un grado razonable de certeza, la precaucion se activa
precisamente cuando dicha certeza no existe, pero ocurren indicios
suficientes de un posible dafio grave o irreversible. Bajo este enfoque, esta
distincién resulta fundamental, pues se demuestra que en el derecho
ambiental no se tolera zonas de vacio decisorio, es decir, alli donde la
prevencién no alcanza por falta de informacion, la precaucion impone un
deber reforzado de proteccion. Es por esta razén que, cualquier regulacion
gue incremente la incertidumbre en la fase de evaluacién ambiental no solo
debilita la prevencion, sino que, activa la aplicacion del principio

precautorio.

Aclarada esta distincion, en lo que respecta especificamente al principio
precautorio, su finalidad constitucional es proteger el ambiente frente a
escenarios en los que existen indicios razonables de riesgo, pero ain no
hay certeza cientifica completa; en esta linea, es sustancial mencionar que
este principio se encuentra expresamente formulado en el Principio 15 de
la Declaracion de Rio (1992), que ordena aplicar ampliamente el criterio de
precaucion y establece que, ante peligro de dafo grave o irreversible, la
falta de certeza cientifica no debe usarse para postergar medidas eficaces;
en el plano nacional, este principio se incorpora de manera directa en el
articulo VII del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente, y también
como criterio rector en la Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion

Ambiental, reforzando la idea de que la incertidumbre no habilita inaccion,
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sino mayor proteccion, esto significa que el Estado no puede esperar a
estar seguro cuando el costo de equivocarse es el deterioro irreversible de
ecosistemas o afectaciones graves a la salud de la poblacion, por lo tanto,
la base del principio precautorio parte de la idea de que, decidir tarde suele

ser decidir mal.

Como ya se mencionaba, la diferencia de la prevencion, que actia cuando
el riesgo esta identificado con mayor claridad, la precaucion opera
precisamente en la zona gris del conocimiento cientifico, es por ello que su
|6gica juridica no consiste en reducir requisitos, sino en elevar el estandar
de informacién y control hasta donde sea razonable. De esta manera, el
principio precautorio funciona como una regla de decisién publica ante
sefales de riesgo grave, en donde la autoridad debe adoptar medidas
protectoras incluso si la evidencia no es concluyente, porque el sistema
prioriza la evitacion del dafio sobre la tolerancia del riesgo. Incluso, esta
comprension sustancial también ha sido desarrollada en doctrina
especializada en derecho administrativo ambiental peruano, pues, subraya
que la precaucién no equivale a arbitrariedad, sino a un mandato de

prudencia institucional frente a riesgos de alta magnitud.

En este escenario, la linea base compartida se vuelve problematicamente
incompatible con la precaucion, porque aumenta la incertidumbre en lugar
de reducirla; entendiendo que la incertidumbre ambiental no solo se
produce por falta de datos, sino por falta de pertinencia temporal y territorial;
es decir, un dato puede existir, pero no describir el ecosistema tal como
esta hoy, ni las dinamicas locales del area de influencia concreta. Por lo
tanto, cuando la regulacion permite que la evaluacién se sustente en una
linea base no levantada para ese proyecto 0 no necesariamente
actualizada, el Estado acepta decidir con un margen mayor de
desconocimiento sobre variables criticas (agua, aire, biodiversidad, usos
sociales del territorio, entre otros). En consecuencia, si se flexibiliza la linea

base compartida, la incertidumbre se estaria institucionalizando.

Aqui se configura la contravencion, ello pues, frente a incertidumbre, el
derecho exige precaucion; sin embargo, el uso compartido de linea base

produce el efecto inverso, porque convierte la falta de certeza en un
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argumento practico para mantener el procedimiento andando con menos
rigor, dicho de otro modo, la precaucion obliga a tomar medidas eficaces
para impedir degradacion ambiental cuando hay peligro de dafio grave o

irreversible, aun sin certeza absoluta.

Pero si el Estado permite la aprobacion basada en informacion
potencialmente desfasada o0 genérica, no estd adoptando medidas
eficaces, sino que lo que esta haciendo es trasladar el riesgo a los
ecosistemas y comunidades, como si el riesgo fuera un costo aceptable del
trdmite, lo cual es inaceptable porque la incertidumbre deberia reforzar la
proteccion, no rebajar el estdndar; de lo contrario, el principio precautorio
gueda reducido a una frase bonita en el papel, sin fuerza material sobre la

decision administrativa.

El enfoque de este principio no es solo doctrinal; sino que también en
jurisprudencia, el propio Tribunal Constitucional ha reconocido al principio
precautorio como parte del nucleo del derecho ambiental peruano y lo ha
vinculado al deber estatal de prevenir riesgos graves para el ambiente, la
salud y la vida. Por consiguiente, si el maximo intérprete constitucional
reconoce que este principio estructura la actuacién estatal, entonces
cualquier regulacion infraconstitucional que reduzca los niveles de certeza
exigibles en la fase decisoria debe ser examinada criticamente por su
compatibilidad constitucional, porque puede degradar el estandar de

proteccion que la Constitucion exige.

En consecuencia, permitir el uso compartido de la linea base contraviene
el principio precautorio porque invierte su logica, donde la norma ambiental
ordena prudencia reforzada, la regulacion de promocion de inversion
termina habilitando decisiones con menor certeza, y esto no solo
incrementa el riesgo de dafio grave o irreversible, sino que afecta el
desarrollo sostenible en sus tres dimensiones: ambiental, porque se
autorizan actividades con diagnoéstico debilitado; social, porque se
incrementa la probabilidad de afectaciones a comunidades y de conflictos;
y econdmica, porque los costos de remediacion, litigios, paralizaciones y
pérdida de legitimidad institucional suelen ser mucho mayores que

cualquier ahorro inicial. Asi, desde esta postura, la linea base compartida
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no es una simple herramienta de eficiencia, es un mecanismo que
normaliza la incertidumbre, debilita el estAndar constitucional de proteccién
y vacia de contenido el principio precautorio en el punto exacto donde debia

operar con mayor fuerza.

De lo expuesto se desprende que, al debilitar los instrumentos preventivos,
reducir la calidad de la informacion ambiental y normalizar la incertidumbre
en la toma de decisiones, la regulacion del uso compartido de la linea base
contraviene de manera concurrente los principios de prevencion,
participacion ciudadana y precaucion, afectando la finalidad constitucional

gue estos cumplen en la garantia del desarrollo sostenible.

En razon de ello, la linea base compartida produce un quiebre estructural
en la gestiébn ambiental, pues desplaza el riesgo desde el Estado y el titular
del proyecto hacia los ecosistemas, las comunidades y las generaciones
futuras, siendo que esta contravencién no solo compromete la proteccion
del ambiente, sino que erosiona la legitimidad de las decisiones
administrativas y debilita la confianza ciudadana en el sistema de

certificacion ambiental.

Resulta claro, entonces, que, la contrastacion desarrollada permite
evidenciar que la regulacion del uso compartido de la linea base,
introducida por la Ley N.° 30327, no constituye una modificacion neutra ni
meramente técnica del procedimiento de certificacion ambiental; por el
contrario, se ha demostrado que dicha regulacién incide directamente en el
ndcleo de los principios que estructuran la gestion ambiental, al debilitar los
instrumentos preventivos y reducir el estandar de informacion ambiental
sobre el cual se adoptan decisiones publicas, pues, no se trata de una
discrepancia interpretativa, sino de una contravencion verificable a la l6gica
preventiva del ordenamiento ambiental, pues el Estado admite decisiones
en contextos de informacion insuficiente, contrariando el deber de

anticipacion que exige el principio de prevencion.

Asimismo, ha quedado acreditado que el uso compartido de la linea base
afecta de manera sustantiva el principio de participacién ciudadana, al

vaciar de contenido el derecho de intervencion informada en los procesos
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de evaluacion ambiental, siendo la participacién, concebida como una
garantia democratica y no como un tramite formal, pierde eficacia cuando
se sustenta en diagnoésticos ambientales incompletos o no representativos
de la realidad territorial; en tales condiciones, el Estado conserva la
apariencia de participacion, pero priva a la ciudadania de la posibilidad real
de incidir en la decisidbn administrativa, lo que degrada la legitimidad del
procedimiento y contradice el rol que dicho principio cumple en la

gobernanza ambiental y en la prevencion de conflictos socioambientales.

Ello conduce a sostener también que, esta regulaciéon resulta igualmente
incompatible con el principio precautorio, en tanto normaliza la
incertidumbre en lugar de reforzar la proteccion frente a riesgos
potencialmente graves o irreversibles; alli donde el derecho ambiental exige
prudencia reforzada y elevacion del estandar de informacion, la linea base
compartida habilita decisiones con menor certeza, trasladando el riesgo
ambiental hacia los ecosistemas, las comunidades y las generaciones
futuras. De este modo, se afirma de manera clara y fundada, que la
regulacion del uso compartido de la linea base contraviene de forma directa
y demostrable los principios de prevencién, participacion ciudadana y
precaucion, afectando el equilibrio del desarrollo sostenible y
desnaturalizando el modelo constitucional de proteccion ambiental que el
Estado esta obligado a garantizar.
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Contravencion de principios ambientales

LEY N.° 30327
Uso compartido de la
linea base

Principio de Prevencion

Principio Precautorio

Principio de Participacion
Ciudadana

El Estado debe anticiparse
al dafio ambiental actual,
especifica y suficiente

Ante la incertidumbre
cientifica, el Estado debe
optar por la proteccion del

ambiente, incluso sin

certeza absoluta.

La poblacion tiene derecho
a participar de manera
informada, oportuna 'y

efectiva en los procesos de
evaluacion ambiental.

Evaluacion ambiental
previa, completa y
contextualizada del area de
influenza del proyecto

Contradiccion verificable:
se autoriza bajo
incertidumbre conocida, sin
adoptar medidas
adicionales de proteccion.

Contradiccién verificable:
Se participa sobre
informacion ajena, técnicay
descontextualizada, sin
capacidad real de
incidencia.

Contradiccion: Se evalua el
impacto
sin conocer
adecuadamente el estado
real del ambiente

Consecuencia juridica:
Inversion del principio
precautorio, ante la duda
no protege al ambiente,
sino que favorece la
actividad econdémica.

Consecuencia juridica:
Vaciamiento del derecho de
participacion ciudadanay
conversion del proceso en
un tramite formal.

Consecuencia juridica:
Desnaturalizacion del
caracter
anticipatorioriesgo del
principio de prevencion y
riesgo de autorizaciones
defectuosas

Nota: Elaboracion propia.
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3.3. La vulneracién del derecho fundamental a gozar de un ambiente

equilibrado

El derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la vida humana se erige como una manifestacion
directa e indivisible de la dignidad de la persona, por lo que, en el marco
del Estado Constitucional de Derecho, la dignidad no constituye una nocion
retdrica ni un principio meramente axioldgico, sino el fundamento normativo
qgue legitima la existencia, jerarquia y exigibilidad de los derechos
fundamentales. En razon de ello, los derechos no se explican por la
concesion del Estado, sino por la condicion misma de persona, cuya
dignidad exige condiciones materiales minimas que hagan posible un

desarrollo libre, saludable y sobre todo pleno.

Entonces, desde esta perspectiva, la dignidad humana impone al Estado
no solo la obligacién de respetar la autonomia individual, sino también el
deber de garantizar un entorno vital compatible con la vida y la salud, ello
en el entendido de que, no puede concebirse un ejercicio real de los
derechos fundamentales si la persona se encuentra expuesta a entornos
degradados, contaminados o ambientalmente inseguros, pues tales
condiciones afectan directamente su integridad fisica, su bienestar psiquico
y su proyecto de vida; en este sentido, el ambiente deja de ser un mero
elemento externo o accesorio y se convierte en un presupuesto material de

la dignidad humana.

En consecuencia, el ambiente no puede ser comprendido como un simple
objeto de gestion administrativa ni como un recurso disponible para la
explotacion econOmica irrestricta; por el contrario, el entorno ambiental
debe ser visto como aquel espacio vital en el que la persona se desarrolla,
interactla y ejerce sus derechos, razén por la cual su proteccion adquiere
una relevancia constitucional inmediata, ya que, la degradacion ambiental
no es un dafio abstracto o meramente ecoldgico, sino una afectacion
directa a la persona, en tanto compromete su derecho a la vida, a la salud,

a la integridad personal y a condiciones minimas de bienestar.
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En atencién a lo sefialado, resulta juridicamente insostenible subordinar la
proteccion del ambiente a una logica exclusiva de crecimiento econémico
o eficiencia administrativa. Pues, cuando el Estado adopta decisiones
normativas que priorizan intereses econdmicos sin considerar
adecuadamente sus impactos ambientales, no solo incurre en una
deficiente politica publica, sino que desconoce el vinculo estructural entre
dignidad humana y ambiente sano; por lo que, en este punto, la critica
constitucional resulta necesaria, dado que, un modelo de desarrollo que
sacrifica el entorno ambiental en nombre del crecimiento econémico
termina vaciando de contenido real la dignidad de la persona, reduciéndola

a una nocién formal carente de proteccion efectiva.

Desde esta perspectiva, es precisamente esta relacion entre dignidad y
ambiente la que permite evaluar la legitimidad de una actuacion estatal,
dado que, si la dignidad humana exige condiciones materiales que hagan
posible una vida saludable, entonces el Estado no puede adoptar normas
gue debiliten los mecanismos de prevencion del dafio ambiental ni que
reduzcan los estandares de proteccion del entorno; toda vez que, cualquier
regulacion que tolere riesgos ambientales injustificados o que relativice la
calidad de la informacion ambiental utilizada para la toma de decisiones
publicas resulta incompatible con el deber estatal de garantizar la dignidad
de la persona.

Asimismo, la centralidad que tiene la dignidad humana impide concebir el
derecho a un ambiente equilibrado como un interés difuso de menor
jerarquia frente a otros derechos o intereses constitucionales; por el
contrario, este derecho posee una dimensién estructural, en tanto
condiciona el ejercicio efectivo de multiples derechos fundamentales. Por
cuanto, la proteccion del ambiente no responde Unicamente a una logica
ecoldgica o conservacionista, sino a una exigencia constitucional orientada
a preservar las condiciones minimas que hacen posible la vida digna en

sociedad.

En este sentido, el derecho a gozar de un ambiente equilibrado no puede
ser relativizado ni postergado bajo el argumento de la necesidad de

promover la inversion o acelerar procedimientos administrativos (Tal como
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se sefiala en la Ley N.° 30327) cuando el Estado opta por flexibilizar los
estandares ambientales o reducir las exigencias técnicas en nombre de la
eficiencia, traslada los costos ambientales y sociales a las personas y
comunidades, afectando de manera directa su dignidad y su derecho a un
desarrollo saludable. Por lo tanto, en el marco de lo expuesto, esta logica
resulta contraria a los fundamentos del Estado Constitucional, en el cual la
economia debe estar al servicio de la persona y no la persona al servicio

de la economia.

Por consiguiente, reconocer el derecho a un ambiente equilibrado como
una manifestacion directa de la dignidad humana implica asumir que el
Estado se encuentra constitucionalmente obligado a priorizar la proteccion
del entorno vital frente a decisiones normativas que puedan comprometerlo,
y este deber no es programético ni discrecional, sino exigible y verificable,
especialmente cuando se analizan normas que inciden directamente en la

evaluacion y gestion de impactos ambientales.

Entonces, la afectacion del derecho fundamental a gozar de un ambiente
equilibrado no puede analizarse de manera aislada, sino en conexion
directa con la desnaturalizacion de la politica de gestion ambiental y la
contravencion de los principios ambientales previamente desarrollados, ello
en el entendido de que cuando el Estado flexibiliza los instrumentos de
evaluacion ambiental en favor de la celeridad administrativa y la promocion
de la inversién, se debilita el sistema de proteccibn ambiental en su
conjunto; y asi, esta debilitacion adquiere especial gravedad cuando se
proyecta sobre un derecho fundamental expresamente reconocido por la
Constitucion, cuya tutela no puede ser relativizada sin afectar el ntcleo del

Estado Constitucional de Derecho.

Especificamente el articulo 2, numeral 22, de la Constitucién Politica del
Pera reconoce el derecho de toda persona a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, sin embargo, cabe resaltar
gue este reconocimiento constitucional no puede ser entendido como una
clausula meramente declarativa ni como una directriz programatica de
cumplimiento diferido. Ante esto, el Tribunal Constitucional ha sido claro al

precisar que se trata de un derecho fundamental plenamente exigible, cuya
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tutela resulta indispensable para la realizacion efectiva de la dignidad
humana; en tal sentido, cualquier actuacién estatal que relativice su
proteccion, ya sea por razones de eficiencia administrativa o promocion
econdmica, deviene constitucionalmente reprochable. Es asi que, en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 0048-2004-Al/TC, el Tribunal
sostuvo que la proteccion del ambiente constituye una condicién necesaria
para la vigencia real de otros derechos fundamentales, como la vida y la
salud, lo que impone al Estado la obligacién ineludible de adoptar medidas
concretas y preventivas frente al deterioro ambiental. En consecuencia, el
incumplimiento de este deber no representa una simple deficiencia en la
politica publica, sino una afectacién directa al contenido esencial de los
derechos fundamentales, incompatible con los principios que rigen el

Estado Constitucional de Derecho.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional ha desarrollado una
concepcion amplia y exigente del derecho al ambiente, al reconocer que
este posee una dimension subjetiva y una dimension objetiva, cuya
observancia resulta obligatoria para todos los poderes publicos. Es asi que,
en el Expediente N.° 00025-2009-PI/TC, el Tribunal precisé que el derecho
a un ambiente equilibrado no solo faculta a las personas a exigir su
proteccion frente a actos lesivos concretos, sino que impone al Estado un
deber constitucional de orientacion de su actuacion normativa y
administrativa, conforme a criterios de sostenibilidad, prevencion y
proteccion ambiental. Desde esta perspectiva, el derecho al ambiente no
puede ser tratado como un interés secundario ni susceptible de
flexibilizacién discrecional, pues opera como un parametro de validez
constitucional de las normas, particularmente de aquellas que regulan
actividades con potencial impacto ambiental, en consecuencia, toda
disposicion que se aparte de estos criterios no solo evidencia una deficiente
técnica legislativa, sino que resulta constitucionalmente cuestionable, al
desconocer la funcién estructural que cumple este derecho dentro del

ordenamiento juridico.

Por otro lado, la dimension objetiva del derecho a un ambiente equilibrado

adquiere una relevancia decisiva en el ejercicio de la potestad normativa
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del Estado, en tanto los derechos fundamentales, lejos de limitarse a la
proteccion de intereses individuales, estructuran el ordenamiento juridico y
condicionan de manera vinculante la actuacion de los poderes publicos; en
este sentido, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico al sefalar que el
legislador y la administracion no gozan de una libertad irrestricta al regular
materias con incidencia ambiental. Es asi que, en la sentencia recaida en
el Expediente N.° 03343-2007-PA/TC, el Tribunal precisé que el Estado no
puede dictar normas que, aun persiguiendo fines formalmente legitimos
como el desarrollo econémico, generen riesgos desproporcionados o
injustificados para el ambiente, pues ello supone una vulneracion indirecta
de los derechos fundamentales. En consecuencia, toda regulacion que
priorice el crecimiento econdmico sin una evaluacion rigurosa de sus
impactos ambientales desconoce los limites materiales impuestos por la
Constitucion, evidenciando una actuacion estatal incompatible con el
caracter vinculante de los derechos fundamentales y con el modelo de

Estado Constitucional de Derecho.

De igual forma, el Tribunal Constitucional ha establecido una relacion
directa e ineludible entre el derecho fundamental a gozar de un ambiente
equilibrado y el principio de prevencion, precisando que la tutela
constitucional del ambiente exige una actuacion estatal anticipada, diligente
y rigurosa, y no una intervencion tardia o meramente reactiva frente al dafio
ya producido. Asi, en el Expediente N.° 00017-2008-PI/TC, el Tribunal
sostuvo que la proteccion ambiental debe orientarse prioritariamente a
evitar la produccion del dafio, en especial cuando este puede ser grave 0
irreversible, lo que impone al Estado el deber de fortalecer los mecanismos
de evaluacién previa de impactos ambientales. Entonces, desde esta
perspectiva, cualquier regulacion que reduzca la exigencia, calidad o
actualidad de la informacion ambiental utilizada para la toma de decisiones
publicas resulta constitucionalmente inadmisible, pues traslada el riesgo
ambiental a la sociedad y convierte al dafio en un costo asumido por las
personas y comunidades afectadas. Por lo tanto, una norma que flexibiliza
los instrumentos de evaluacion ambiental no solo contraviene el principio

de prevencion, sino que vacia de contenido el derecho fundamental al
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ambiente, al sustituir la proteccién anticipada por una légica de tolerancia
al riesgo incompatible con el Estado Constitucional de Derecho.

Desde esta perspectiva, el derecho a gozar de un ambiente equilibrado no
puede ser reducido a un interés difuso de menor jerarquia frente a objetivos
econdmicos o administrativos, pues como se ha mostrado, el Tribunal
Constitucional ha sido enfatico al sefialar que el crecimiento econémico y
la promocion de la inversion no constituyen fines absolutos, sino que deben
desarrollarse en armonia con los derechos fundamentales y los principios
constitucionales; es mas, en la sentencia recaida en el Expediente N.°
00010-2010-PI/TC, el Tribunal afirmé que el modelo de economia social de
mercado adoptado por la Constitucidon exige que la actividad econdémica se
encuentre subordinada al respeto de la dignidad humana y a la proteccion
del ambiente.

De esta manera, resulta constitucionalmente reprochable que el Estado
adopte normas que, bajo el pretexto de optimizar procedimientos o
incentivar la inversion, reduzcan los estandares de proteccion ambiental y

comprometan la calidad de los instrumentos de gestiébn ambiental.

En consecuencia, a la luz del desarrollo constitucional y jurisprudencial del
derecho a gozar de un ambiente equilibrado, se advierte que cualquier
regulacion que debilite los mecanismos de prevencion del dafio ambiental,
reduzca la exigencia de informacién actualizada o priorice intereses
econdmicos sobre la proteccion del entorno resulta incompatible con la
Constitucion; y este marco jurisprudencial constituye el parametro de
contrastacion que permitira demostrar, en los apartados siguientes, que la
regulacion del uso compartido de la linea base vulnera el derecho
fundamental al ambiente, al apartarse de los estandares constitucionales

fijados por el Tribunal Constitucional.

La jurisprudencia constitucional analizada en el apartado precedente
permite advertir que el derecho fundamental a gozar de un ambiente
equilibrado no se agota en el texto constitucional ni en su desarrollo interno,
sino que se proyecta y fortalece a partir de los estandares internacionales

de proteccion de los derechos humanos y en efecto, tal como ha sefialado
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el propio Tribunal Constitucional, la interpretacion de los derechos
fundamentales no puede realizarse de manera aislada ni restrictiva, sino
gque esta, debe desarrollarse en armonia con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado. Entonces, en este contexto,
cualquier regulacion interna que debilite la proteccion ambiental debe ser
contrastada no solo con la Constitucion, sino también con el estandar
internacional que integra el contenido constitucionalmente protegido del

derecho a gozar de un ambiente sano y equilibrado.

En el &mbito internacional, el derecho humano a un ambiente limpio,
saludable y sostenible ha sido reconocido de manera progresiva como un
derecho fundamental autbnomo, estrechamente vinculado a la dignidad
humana y al goce efectivo de otros derechos esenciales; asi, la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante la Resolucion 76/300, reconoci6
expresamente este derecho, estableciendo que los Estados tienen la
obligacion de garantizar un entorno ambiental que permita a las personas

vivir con dignidad.

Es por esto que el Tribunal Constitucional peruano ha recogido este
enfoque al sostener que los tratados internacionales sobre derechos
humanos forman parte del pardmetro de control de constitucionalidad, tal
como se menciona en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0025-2005-
PI/TC, en donde el Tribunal afirmé que los derechos fundamentales deben
interpretarse de conformidad con los tratados internacionales ratificados
por el Perd, ampliando su contenido y alcance. De esta manera, ello implica
gue el derecho a gozar de un ambiente equilibrado debe ser entendido
conforme a los estandares internacionales que enfatizan la prevencion del
dafio, la adopcién de decisiones informadas y la proteccion de las

generaciones futuras.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho al
ambiente se encuentra estrechamente vinculado con el principio de
desarrollo sostenible, el cual ademas ha sido consolidado en el derecho
internacional como un criterio rector de la actuacion estatal, es asi que, en
la sentencia del Expediente N.° 00010-2010-PI/TC, el Tribunal sostuvo que

el desarrollo econémico no puede ser concebido de manera aislada, sino
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gue debe integrarse con la proteccion del ambiente y el bienestar social. De
esta manera, se entiende que, el Estado no puede adoptar normas que
privilegien de manera desproporcionada la dimension econdomica en
detrimento de la proteccion ambiental, ya que ello resulta incompatible tanto
con la Constitucion como con los compromisos internacionales en materia

de derechos humanos.

En tal sentido, este estandar internacional refuerza la exigencia de una
actuacion estatal preventiva y rigurosa, y resulta particularmente relevante
para evaluar la constitucionalidad de normas que flexibilizan los
instrumentos de evaluacién ambiental. Por lo tanto, desde esta Optica, la
adopcion de regulaciones internas que debilitan los mecanismos de
evaluacion previa de impactos ambientales no solo contraviene la
jurisprudencia constitucional interna, sino que desconoce abiertamente el

estandar internacional de proteccion del derecho al ambiente.

Entonces, del desarrollo internacional del derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y de su recepcion por la jurisprudencia constitucional se
desprende con claridad que la proteccion ambiental no constituye un
objetivo programatico ni una politica publica sujeta a amplios margenes de
discrecionalidad legislativa, sino un derecho fundamental con un contenido
exigible y verificable; pues, este marco normativo y jurisprudencial impone
al Estado la obligacion de traducir los estandares constitucionales e
internacionales en decisiones normativas concretas, coherentes con la
prevencion del dafio ambiental y con el principio de desarrollo sostenible. A
partir de lo sefialado, es pertinente avanzar un paso mas, es decir, no basta
con afirmar la existencia del derecho ni su reconocimiento jurisprudencial,
sino que resulta imprescindible delimitar su contenido constitucionalmente
protegido, a fin de contar con un parametro material que permita evaluar si
la regulacion del uso compartido de la linea base respeta o vulnera dicho
derecho; de ahi que, desde esta necesidad de concrecion dogmatica que
se aborda, a continuacion, la construccion del contenido esencial del

derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado.

En virtud de lo desarrollado, corresponde ahora delimitar el contenido

constitucionalmente protegido del derecho fundamental a gozar de un
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ambiente equilibrado no como un catalogo puramente formal, sino como un
parametro de control frente a normas que, bajo la retérica de “eficiencia” o
‘promocién de inversién”, debilitan la tutela ambiental, pues se entiende
gue, si el derecho al ambiente tiene un contenido esencial exigible,
entonces ninguna ley ordinaria puede reducirlo indirectamente mediante
atajos procedimentales o reducciones informativas, porque ello equivale a
permitir que el Estado cumpla solo “en papel” y falle en lo Unico que importa
constitucionalmente que es la proteccion real de la persona, los

ecosistemas y las generaciones futuras.

Bajo esta perspectiva, para sostener esta construccion, resulta util partir de
una premisa metodoldgica que es: asi como el derecho al debido proceso
se concreta en contenidos internos (defensa, prueba, juez natural, etc.), el
derecho al ambiente también debe concretarse en elementos exigibles que
el Estado no puede vaciar sin vulnerarlo, por consiguiente, bajo este
enfoque, y siguiendo esta logica, el contenido esencial se identifica a partir
de necesidades practicas y reales del ser humano y su dignidad, y se vuelve
limite a pretensiones legislativas y administrativas. De ahi que, esta forma
de construir contenido constitucionalmente protegido aparece en el marco
conceptual que empleas (Roque Julca, 2021, p.76), donde la dignidad
funciona como criterio para determinar el contenido esencial de derechos y

para imponer limites materiales al legislador y a la administracion.

En términos constitucionales, el derecho al ambiente tiene una dimension
subjetiva (la persona exige tutela de su entorno vital) y una dimension
objetiva (el derecho funciona como principio/deber que orienta y limita la
actuacion estatal), de este modo, se podria decir que la clave, es entender
gue el componente objetivo no es retdrico, sino un mandato de conducta
para el Estado al disefiar normas y procedimientos, especialmente en
certificacion ambiental, donde se autorizan actividades con potencial dafo
significativo. Es por ello que, una ley que reduce el estandar preventivo o
degrada la calidad de la informaciéon ambiental no solo afecta una técnica
administrativa, sino que compromete el componente objetivo del derechoy,
asimismo debilita su componente subjetivo; es por tal motivo que, el

Tribunal Constitucional ha reconocido el caracter fundamental del derecho
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al ambiente y su conexion estructural con condiciones necesarias para el
desarrollo de la vida humana, reforzando que su tutela no puede tratarse

como secundaria.

Desde esta base, el primer elemento del contenido protegido es el deber
del Estado de contar con politicas de gestion ambiental eficientes y
preventivas, cabe resaltar que esto no significa “tener normas” o “tener
instituciones” en abstracto; significa que el Estado debe organizar su
actuacion para evitar que el dafio ocurra, no para reaccionar cuando ya es
tarde; de esta manera, la prevencion es la légica madre del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, es mas, el propio Reglamento del SEIA
fue concebido para la identificacion, prevencién y correccion anticipada de
impactos negativos derivados de proyectos de inversion, por tanto, si la
politica publica ambiental se estructura preventivamente, no es
constitucionalmente aceptable que una norma de promocion de inversiones
reoriente el sistema hacia una légica permisiva o de tolerancia al riesgo;
dado que, si el Estado permite decidir con diagnésticos debilitados, deja de
prevenir y empieza a administrar dafios, ocasionando un giro incompatible
con el contenido protegido del derecho al ambiente y con la finalidad misma
del SEIA.

Teniendo en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional — Exp. N.°
00010-2010-PI/TC, el segundo elemento es la obligaciéon de dictar normas
coherentes con el desarrollo sostenible, equilibrando ambiente—economia—
sociedad; aqui la critica debe ser frontal, es decir, el desarrollo sostenible
no es una consigna decorativa para justificar inversion; sino que es un
criterio constitucional-material que impide que el eje econémico colonice a
los otros dos ambitos. De lo anteriormente expuesto, se advierte que el
problema no es promover inversion, sino promoverla sin coherencia con
este equilibrio tripartito, generando asi conflictos, judicializacion, costos de
remediacion y pérdida de legitimidad institucional; es por ello que, la
coherencia normativa exigida por el desarrollo sostenible implica que el
legislador no puede disefiar atajos que sacrifiquen el eje ambiental para

acelerar el eje econdmico, porque esa asimetria rompe la idea de
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sostenibilidad y termina afectando también la dimension social (tal como las

comunidades, afectando su salud, agua, territorio).

El tercer elemento vendria a ser la garantia de decisiones sustentadas en
informacion actualizada, cientifica y contextualizada, sobre todo en
certificacibon ambiental, ya que, en materia ambiental, decidir sin
informacion robusta equivale a decidir a ciegas, y eso es
constitucionalmente reprochable porque traslada el riesgo a la poblacion y
a los ecosistemas. En este marco, se tiene a la linea base, que, por
definicién, es un diagndstico del area de influencia antes del proyecto, que
permite inferir cambios y medir impactos; por lo que, si se reutiliza
informacion que no refleja la realidad ambiental vigente, se debilita el
corazoén del instrumento de evaluacion. Es mas, en el plano internacional,
esta exigencia de evaluacion previa esta reconocida como estandar, pues,
la Declaracion de Rio establece que debe emprenderse evaluacion de
impacto ambiental para actividades propuestas con probable impacto
adverso significativo. Por tanto, el contenido protegido del derecho al
ambiente incluye, necesariamente, la calidad y actualizacion de la
informacion que soporta la decision estatal de aprobar proyectos, porque

sin ello la prevencion vendria a ser pura ficcion normativa.

El cuarto elemento es la proteccion efectiva de recursos naturales
esenciales (agua, suelo, ecosistemas) frente a actividades econdmicas
degradantes; este punto no es abstracto, pues, la afectacién de agua y
ecosistemas suele ser grave, acumulativa y muchas veces irreversible, lo
gue vuelve mas exigente el estandar de cuidado estatal; mas aun, el
Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho al ambiente supone
obligaciones estatales de proteccion y de creacion de condiciones minimas
para el desarrollo humano; incluso ha sefialado que, en ambitos urbanos,
el derecho implica estandares minimos que posibiliten el desarrollo (por
ejemplo, areas verdes), lo que evidencia que el contenido protegido no se
limita a no contaminar, sino también a garantizar condiciones ambientales
minimas y funcionales para una vida digna; por lo tanto, si el Estado acepta

decisiones con diagnosticos debilitados, la proteccion de recursos
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esenciales se convierte en una promesa vacia y la tutela constitucional se

vuelve meramente formal.

Finalmente, el quinto elemento es la salvaguarda del entorno vital de
personas y comunidades, asegurando asi las condiciones ambientales que
permitan una vida saludable y digna, dado que, el Peru es un pais con alta
conflictividad socioambiental, este componente exige que el Estado asuma
seriamente su rol de garante, porque cuando las evaluaciones se perciben
débiles o genéricas, se refuerza la idea de que el interés econdmico
prevalece sobre la vida cotidiana de las comunidades; teniendo en cuenta
gue el problema que la reduccién del estandar preventivo no elimina
riesgos, sino que los desplaza y amplifica, generando asi conflictos,
judicializacion y paralizaciones. Por esta razén, el contenido protegido del
derecho al ambiente incluye la obligacién estatal de disefiar procedimientos
de certificacion que sean creibles, verificables y sustentados en la realidad,
porque la legitimidad democrética de decisiones ambientales también es

parte de la proteccion efectiva del entorno vital.

Delimitados estos cinco elementos, se advierte que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho al ambiente no es una lista
arbitraria, sino la derivacion coherente de: su caracter fundamental; su
funcion estructural como presupuesto del ejercicio de otros derechos; y su
dimensién objetiva como deber estatal de prevencion y sostenibilidad, por
lo tanto, en este marco, el Estado no puede cumplir el derecho al ambiente
con féormulas minimas o tramites simplificados si, materialmente, esos
atajos reducen la calidad del diagnéstico, elevan la incertidumbre y
degradan la prevencion. Aunado a ello, a nivel internacional, ademas, se
refuerza la idea de que existe un derecho humano a un ambiente limpio,
saludable y sostenible, lo que eleva el estandar de exigencia politica y
juridica que los Estados deben fortalecer, no debilitar, la arquitectura

institucional y normativa que hace posible esa tutela.

Con estos parametros, la critica ala Ley N.° 30327 (uso compartido de linea
base) deja de ser una simple opinion ambientalista y se vuelve una
conclusién constitucionalmente verificable, en donde, una norma que

habilita reutilizacion de informacién ambiental introduce un incentivo
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estructural a decidir con menor certeza, porque traslada al procedimiento
una légica de optimizacion de tiempo/costo que es ajena a la esencia
preventiva de la certificacion ambiental; asimismo, el texto legal evidencia
esa finalidad de simplificacién para promover inversiones y permitir el uso
compartido bajo ciertas condiciones; precisamente por ello, la contrastacion
debe ser estricta, es decir, si el contenido protegido exige informacién
actualizada y contextual, y el Estado debe prevenir el dafio, entonces toda
habilitacion normativa que normalice diagndsticos no construidos
especificamente para el nuevo proyecto tensiona (y en la practica vulnera)
el nicleo del derecho al ambiente sano y equilibrado. Es por tal motivo que
este contenido, ya delimitado, ser& el pardmetro inmediato para demostrar,
como el articulo sobre linea base compartida quiebra cada uno de estos
elementos y vulnera el derecho fundamental a gozar de un ambiente

equilibrado.

Entonces, a partir de lo desarrollado, el derecho fundamental a gozar de un
ambiente equilibrado no puede quedar en una proclamacion abstracta, sino
que debe medirse frente a deberes estatales concretos (prevencion,
sostenibilidad, informacion actualizada, proteccién de recursos esenciales
y salvaguarda del entorno vital), siendo que ese contenido esencial
funciona aqui como parametro inmediato de control, pues en una
contrastacion constitucional no basta identificar la finalidad econémica de
una ley, sino verificar si el disefio normativo mantiene o quiebra el estandar
gue la Constitucion exige para proteger el ambiente y, con ello, la dignidad
humana; en ese marco, el analisis no se orienta a qué tan Util resulta la
norma para promover inversiones, sino a determinar si, en la practica y por
su estructura, disminuye las garantias preventivas que integran el

contenido constitucionalmente protegido del derecho al ambiente.

Con ese parametro, el primer quiebre aparece cuando el Estado sustituye
la prevencion por la simplificacion, siendo la Ley N.° 30327 la cual habilita
el uso compartido (o uso parcial) de una linea base preexistente bajo ciertas
condiciones (por ejemplo, exigencias temporales y de ubicacion), lo que
evidencia una apuesta normativa por reducir costos y tiempos de

elaboracién del instrumento ambiental; sin embargo, esta logica es
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problemética desde el contenido esencial del derecho, es por ello que, el
SEIA y su reglamentacion definen la evaluacion de impactos como un
sistema orientado a la identificacion y prevencion (no solo correccién)
anticipada de impactos ambientales. Entonces, si la prevencion es el eje
del sistema, una norma que incentiva el uso de diagnésticos ya elaborados
(por definicion no concebidos para el nuevo proyecto) introduce un riesgo
estructural, al desplazar el estandar desde conocer el ambiente actual para
prevenir el dafio hacia aprovechar informacion existente para acelerar la
decision, lo cual es constitucionalmente reprochable cuando se trata de un

derecho fundamental.

El segundo quiebre se observa en el elemento de coherencia con el
desarrollo sostenible, porque el uso compartido revela una priorizacién
normativa que no integra equilibradamente los tres ejes (ambiental, social
y econdmico), sino que jerarquiza lo econémico mediante la reduccion de
exigencias técnicas, incluso la propia finalidad de la Ley N.° 30327 se
vincula a la promocion de inversiones y a la optimizacion de
procedimientos, y aunque la norma enuncia el desarrollo sostenible como
horizonte, su disefio (al permitir reutilizacion de linea base) opera como un
mecanismo de debilitamiento indirecto del componente ambiental de este
triangulo de sostenibilidad. Por lo tanto, aqui no interesa el discurso
justificatorio, sino el efecto, ya que, cuando el legislador crea reglas que
facilitan la viabilidad administrativa del proyecto sin reforzar
simultAneamente garantias ambientales equivalentes, se produce un
desequilibrio material incompatible con el contenido constitucionalmente

protegido del derecho al ambiente.

El tercer quiebre recae sobre el elemento “decisiones basadas en
informacion actualizada, cientifica y contextualizada”, para esto se debe
tener en cuenta que en el derecho internacional ambiental, la evaluacion de
impacto ambiental es un estandar exigible para actividades con probable
impacto negativo considerable (Principio 17 de la Declaracion de Rio), de
manera que si el estandar es evaluar con rigor para decidir
informadamente, entonces permitir la reutilizacion de una linea base

preexistente (aun con condiciones) abre la puerta a que la decision publica
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se sustente en informacion que puede no reflejar la realidad ambiental
vigente, especialmente en contextos de cambios acelerados del territorio y
acumulacion de presiones ambientales. Sin embargo, aunque el
reglamento del Titulo Il (D.S. N.° 005-2016-MINAM) sostiene que el uso
compartido busca facilitar la elaboracion del instrumento y que no exime de
incorporar informacion en la nueva linea base, su propia finalidad confiesa
el eje del mecanismo: facilitar el tramite, no profundizar el diagnéstico. Es
decir, facilitar no es un valor suficiente cuando se trata de un derecho
fundamental cuyo ndcleo es preventivo: la actualizacion y especificidad del
diagndstico no es un lujo técnico, sino una condicion de validez de la

decisién estatal.

Ya en el contraste directo, el articulo 6 de la Ley N.° 30327 evidencia una
ruptura significativa del deber estatal de proteccibn ambiental, porque
autoriza la reutilizacion de informacion elaborada para proyectos anteriores
y, con ello, reconfigura el estdndar de tutela. De modo que, esta
permisividad debe ser leida a la luz del propio Tribunal Constitucional, que
ha sefialado que el contenido constitucionalmente protegido del derecho al
ambiente comprende, al menos, el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y el derecho a que ese ambiente se preserve. Por consiguiente,
si el Estado habilita decisiones con diagnésticos no actuales o no
especificamente construidos para el nuevo proyecto, el deber de
preservacion se debilita por disefio, en el entendido de que, la preservacion
exige conocimiento actualizado del estado del ambiente y de las presiones
existentes; sin ese conocimiento, el Estado no preserva, sino que apuesta;
y en materia de derechos fundamentales, apostar con el ambiente no es

neutral, es trasladar el riesgo a las personas, comunidades y ecosistemas.

Esta logica normativa, ademas, desnaturaliza el derecho al ambiente
porque reduce la gestion ambiental a un instrumento de viabilizacion
administrativa, en lugar de tratarla como una garantia sustantiva; es mas,
el propio marco del SEIA enfatiza la prevencién y correccién anticipada de
impactos; por tanto, una regulacion que introduce incentivos para abreviar
la construccion del diagnéstico base compromete la calidad del estudio y

afecta la capacidad real del Estado para cumplir su deber de proteccion. En



178

simples palabras, el problema no es usar informacién previa como apoyo
técnico (lo cual podria ser razonable si fuera estrictamente
complementario), sino convertir esa reutilizacion en un mecanismo legal
habilitante dentro del proceso de certificacion, porque ello incentiva
decisiones menos rigurosas justo donde el derecho fundamental exige

méxima diligencia.

En consecuencia, al contrastar el contenido constitucionalmente protegido
del derecho a gozar de un ambiente equilibrado con el régimen de uso
compartido de linea base, se concluye que la norma prioriza la celeridad y
la promocion de la inversién por encima del estandar preventivo y de
informacion actualizada que exige la tutela constitucional del ambiente; lo
cual implica que el Estado no actiia como garante del derecho fundamental,
sino como facilitador de un disefio procedimental que tolera incertidumbre
y normaliza riesgos. Por tanto, la regulacion del articulo 6 de la Ley N.°
30327 vulnera el derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado,
al quebrar el deber de preservacion, degradar la racionalidad preventiva de
la certificacion ambiental y subordinar el estandar ambiental a objetivos
econdémicos, confirmandose el sentido de la hipotesis especifica

desarrollada en esta investigacion.

Lo demostrado en los parrafos anteriores no se agota en una infraccion
técnica del procedimiento ambiental, sino que revela un problema
constitucional mayor, que es que la regulacién del uso compartido de la
linea base altera el estandar de tutela ambiental desde su raiz y, por ello,
rompe el equilibrio que exige el desarrollo sostenible; en otras palabras, el
quiebre del contenido constitucionalmente protegido del derecho al
ambiente (prevencion, informacién actualizada, proteccién de recursos
esenciales, entorno vital) no es un efecto colateral, sino la consecuencia
previsible de una norma que, por disefio, prioriza la aceleracion del
procedimiento y la promocion de inversiones. Esa priorizacion es
justamente lo que sostiene la idea de que aqui no se discute la
conveniencia administrativa, sino la compatibilidad material de la ley con el
deber estatal de proteger el ambiente como condicion del desarrollo

humano.
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En efecto, el principio de desarrollo sostenible exige que la proteccion del
ambiente sea parte integrante del proceso de desarrollo y no un anexo
sacrificial que se activa después del dafio. De esta manera, este estandar
esta expresamente formulado en la Declaracion de Rio, al sefialar que, para
alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion ambiental debe integrarse
en el proceso de desarrollo y no tratarse aisladamente; a su vez, el enfoque
de los tres pilares (ambiental, social y econémico) refleja que sostenibilidad
no significa crecimiento econémico rapido, sino crecimiento compatible con
la preservacion del entorno y con el bienestar social. En esa logica,
cualquier norma que facilite inversiones debilitando instrumentos
preventivos no es sostenible, sino que es desarrollo parcial, desequilibrado

y constitucionalmente sospechoso.

Bajo ese parametro, la Ley N.° 30327 evidencia una tension estructural,
pues, aunque se presenta como una ley para promover inversiones para el
crecimiento econdmico y el desarrollo sostenible, su arquitectura normativa
introduce medidas de simplificacion y optimizacion que, en materia
ambiental, pueden operar como reduccion de exigencias sustantivas. En tal
virtud, la critica constitucional aqui es inevitable, dado que, cuando el
legislador disminuye el estandar de informacién y diagnéstico ambiental
para ganar velocidad, inclina la balanza hacia el eje econémico y deja al eje
ambiental en un plano subordinado, vaciando el desarrollo sostenible de su

sentido normativo.

Y esta situacion es especialmente grave porque el desarrollo sostenible, en
sede constitucional, no se satisface con una finalidad enunciada (“promover
inversion con sostenibilidad”), sino con un disefio normativo que preserve
el equilibrio de los tres ejes en la practica, asi, el problema del articulo sobre
linea base compartida no es que el Estado use informacion previa como
referencia (lo cual podria ser metodologicamente admisible como insumo
complementario), sino que habilite legalmente un mecanismo que incentiva
decisiones con menor exigencia de actualizacion y especificidad, justo
donde el derecho fundamental al ambiente demanda maxima diligencia. De
este modo, la sostenibilidad queda reducida a una etiqueta justificatoria,
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mientras la regla operativa del sistema se desplaza hacia la eficiencia

econdmica.

Ademas, este giro entra en tension con estandares internacionales de
derechos humanos, pues, la Corte Interamericana, en la OC-23/17, ha
enfatizado obligaciones estatales de prevencion de dafios ambientales
significativos, incluyendo el deber de regular, supervisar y exigir
evaluaciones de impacto ambiental cuando exista riesgo de dafo
significativo; entonces, si el estandar es fortalecer la prevencién con
informacioén suficiente y evaluacion previa rigurosa, una norma que facilita
reutilizaciones de diagnosticos (por mas condiciones formales que
imponga) se aleja del deber de prevencion, pudiendo asi los proyectos de
inversion afectar ecosistemas y comunidades; en consecuencia, la critica
aqui es de fondo, en virtud de que el Estado no puede proclamar
sostenibilidad y, al mismo tiempo, introducir incentivos normativos para

decidir con menor certeza ambiental.

Esta incompatibilidad con el desarrollo sostenible incide directamente en
las dos dimensiones del derecho al ambiente, por un lado, afecta la
dimensién objetiva, porque debilita la funcién del derecho al ambiente como
principio rector y limite material de la actuacion estatal: el Estado pasa de
garante preventivo a facilitador de tramitacién. Por otro lado, compromete
la dimensién subjetiva, porque el resultado practico es colocar a las
personas y comunidades en una situacion de mayor vulnerabilidad frente a
riesgos ambientales, y si el diagndstico no es plenamente actualizado y
contextualizado, la proteccién de agua, suelo, biodiversidad y salud se
vuelve menos efectiva, y el derecho a vivir en un entorno sano se convierte

en una promesa fragil.

En consecuencia, se demuestra que la regulacién contenida en el articulo
6 de la Ley N.° 30327 vulnera el derecho fundamental a gozar de un
ambiente equilibrado, al desconocer su contenido constitucionalmente
protegido y anteponer intereses econdémicos a la tutela efectiva de los
derechos fundamentales, confirmandose asi la hipotesis especifica

planteada en la presente investigacion.
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Esquema 3

Derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado.

Derecho fundamental a gozar Contenido
de un ambiente equilibrado constitucionalmente
protegido:

Fundamento: dignidad de la Deberes del Estado

1. Prevencion del

persona L X para garantizar su
dafio ambiental. eiercicio:
-Dimensiones:

jeti o El Estado no cumple
*Subjetiva — la persona lo 2. Informacion _
ejercje ambiental actualizada, solo Lecor_IOCIendo g|
' cientifica y derecho, sino cuando:
* Objetiva — obliga al Estado contextualizada.

(principio/deber)
e Disefia politicas
ambientales
preventivas

3. Proteccion efectiva
de recursos naturales
esenciales.

4. Entorno vital adecuado para personas Yy
comunidades

(salud, bienestar, calidad de vida).

5. Desarrollo sostenible como criterio
estructural

(equilibrio ambiente—economia—sociedad).

e Dicta normas
coherentes con el
desarrollo sostenible

) ) e  Garantiza decisiones informadas
e Exige evaluaciones

ambientales rigurosas.

e Actla como garante, no como
_ _ _ facilitador del riesgo
e Exige evaluaciones ambientales

rigurosas

Nota: Elaboracioén propia.
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Esquema 4

Vulneracion del derecho fundamental a gozar de un ambiente equilibrado.

QOUIEBRE NORMATIVO POR LA LEY N.° 30327

El articulo 6 (uso compartido de la linea base): La vulneracién ocurre porque:
° Prioriza. celeriqlad ad.ministrativa y El contenido del derecho esta delimitado «
promocion de inversion El Estado tiene deberes claros

e Permite decisiones con informacién no
plenamente actualizada

e Reduce el estandar preventivo
Debilita la certificacion ambiental
Traslada el riesgo ambiental a personas y
ecosistemas

La ley impide cumplir esos deberes X

Cuando el deber estatal se quiebra, el derecho
se vulnera.

Nota: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta la contrastacion y en relacion a la hipétesis y cada uno de

los objetivos, se concluye lo siguiente:

1. A partir de la contrastacién de la hipétesis, se advierte que la finalidad
econdmica y procedimental no resulta juridicamente neutra, pues al permitir
gue la linea base ambiental sea reutilizada en nuevos proyectos, incluso
cuando no haya sido elaborada especificamente para estos, se debilita la
funcidn preventiva de la gestibn ambiental, en consecuencia, se confirma
la primera consecuencia juridica planteada en la hipétesis: la regulacién del
uso compartido de la linea base desnaturaliza la politica de gestion

ambiental.

2. Respecto al segundo objetivo especifico, se concluye que la linea base no
constituye un simple dato técnico reutilizable, sino un presupuesto juridico
y ambiental indispensable para conocer el estado real, actual y especifico
del area de influencia de un proyecto antes de su ejecucion; no obstante, la
contrastacion desarrollada demuestra que el uso compartido de la linea
base altera dicha naturaleza, porque convierte un instrumento disefiado
para reflejar condiciones ambientales concretas en un insumo

generalizable para otros proyectos.

3. Respecto al tercer objetivo especifico, vinculado con analizar la naturaleza
juridica de los requisitos legales para la certificacion ambiental, se concluye
gue dichos requisitos no deben entenderse como meras formalidades
administrativas, sino como garantias juridicas orientadas a asegurar que
todo proyecto de inversién sea evaluado con rigor técnico, informacion
actualizada y respeto por los derechos fundamentales, sin embargo,
conforme a la contrastacion de la hipotesis, el articulo 6 de la Ley N.° 30327
debilita estos requisitos al permitir que la certificacion ambiental pueda
sustentarse en informacion no plenamente actual, especifica ni suficiente,
confirmandose la tercera consecuencia juridica planteada, que la
regulacion del uso compartido de la linea base vulnera el derecho

fundamental a gozar de un ambiente equilibrado.
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RECOMENDACIONES

Al Poder Ejecutivo, a través de las entidades ambientales competentes, se
recomienda evaluar y adecuar la regulacion del uso compartido de la linea
base, asegurando que conserve su finalidad preventiva mediante criterios
técnicos rigurosos, informacion actualizada y adecuada a cada proyecto,
evitando flexibilizaciones que afecten la evaluacion ambiental y los principios

de prevencioén, precautorio y participacion ciudadana.

Al Congreso de la Republica, se recomienda ejercer su funcion legislativa y
de control politico, evaluando la compatibilidad constitucional de la regulacion
del uso compartido de la linea base, a fin de reforzar la proteccion del derecho
a un ambiente equilibrado e incorporar salvaguardas que eviten retrocesos

ambientales por criterios de simplificacion administrativa.

A los Gobiernos Regionales, se recomienda fortalecer la supervision y
seguimiento de los procesos de certificacion ambiental en sus jurisdicciones,
promoviendo participacion ciudadana y transparencia, a fin de garantizar que
el uso compartido de la linea base no limite el acceso a informacion ambiental
confiable ni la intervencion de la poblacién en decisiones que afecten su

ambiente y calidad de vida.
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