CAPITULO |
INTRODUCCION

Los sistemas agricolas en América Latina segun la Evaluacién Internacional del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia para el Desarrollo (IAASTD), puede ser
categorizado en sistema tradicional indigena, sistema convencional y sistema
agroecoldégico (IAASTD 2009)

El sistema tradicional indigena: incluye a los sistemas indigenas, campesinos y
afroamericanos, basados en el conocimiento local/ancestral, ligado estrechamente al
territorio. El sistema convencional productivista: incluye précticas de produccion
intensivas, tendiendo hacia el monocultivo y uso de insumos externos cuya producciéon
esta dirigida a un amplio mercado. Finalmente, el sistema agroecologico que considera
a los sistemas productivos como ecosistemas, en los que los ciclos minerales,
transformaciones de la energia, procesos bioldgicos y relaciones socioecondémicas son
objeto de estudio y analisis para maximizar no sélo la produccién, sino también optimizar

el agro ecosistema en su conjunto (IAASTD 2009)

Altieri y Nicholls (2000), también menciona que el sistema agroecolégico se basa
en la ciencia de la agroecologia cuyas premisas son la diversificacion productiva, la
revalorizacion del conocimiento tradicional, el dialogo de saberes y la generacion de

mercados alternativos, entre otros

Estos tres sistemas (indigena, convencional y agroecolégico) han tenido
histéricamente un desempefio heterogéneo tanto a nivel de la regiébn como también a
nivel de la provincia de la Hualgayoc Bambamarca donde existen interacciones entre
estos sistemas y algunos de ellos presentan una combinacion de caracteristicas, asi

como también diferentes grados de integracion al mercado.

En la base a lo anterior para la evaluacion del avance agroecoldgico de los sistemas de
produccion en la provincia de la Hualgayoc Bambamarca especificamente en los
caserios de Ahijadero, Chala, Cashapampa y Chaquil, se tom6 como base herramientas
metodoldgicas que son utilizados para evaluar la sostenibilidad de sistemas de manejo
de recursos naturales, con énfasis en pequefios agricultores y en su contexto local, entre
ellos la metodologia MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad) desarrollado por

Masera (2002), asi como los trabajos de Saranddn (2006).



En ese contexto en la presente investigacion se abordé las siguientes etapas;
construccion participativa de los indicadores de sostenibilidad, caracterizacion de ocho
sistemas de produccion agricola (cuatro sistemas de produccién agroecolégica y cuatro
sistemas de produccién convencional) utilizando los indicadores de sostenibilidad, la
construccién de matrices y escala de medicion para unificar la informacion; valoracion
de los indicadores y generacion de indices de sostenibilidad; y por altimo, el andlisis de
la sostenibilidad agroecoldgica para los caserios en estudio (Ahijadero, Chala,
Cashapampa, y Chaquil).

Problema de la investigacion

Actualmente existe una gran preocupaciéon por el proceso de empobrecimiento
sistematico a que estd sometida la agricultura campesina, con una poblacion en
aumento, unidades agricolas que son cada vez mas pequefias, ambientes que se
degradan y una produccién de alimentos que se mantiene estatica o disminuye. En vista
de esta crisis que se hace cada dia mas profunda, un objetivo importante del desarrollo
rural es promover la sostenibilidad de la agricultura campesina, transformandola en una
actividad productiva y rentable. Tal transformacién solo se puede producir si existe la
capacidad de comprender las contribuciones potenciales de la agroecologia para

incorporarlas a las estrategias de desarrollo rural (Altieri y Nicholls 2000)

Segun el Plan de Desarrollo Concertado al 2021 de la provincia de Hualgayoc
Bambamarca se afirma que la provincia se enfrenta a grandes problemas derivados,
entre otros factores, como la globalizacién, el cambio climético, la fragmentacion de los
ecosistemas, la elevada tasa de extraccion de recursos naturales y la ausencia de
politicas responsables encaminadas a lograr el desarrollo sostenible, asi como también
el acelerado proceso de deforestacion, de erosién, de pérdida de la fertilidad natural del
suelo, la dependencia del agricultor hacia los insumos externos, especialmente
sintéticos, la pérdida de la diversidad biolégica entre otros. Esta problematica
desestabiliza el ecosistema, genera el empobrecimiento de los habitats naturales,
reduce su productividad por la pérdida de variabilidad genética e incide en la grave crisis

alimentaria mundial regional y local.

Frente a esta situacion, la propuesta agroecoldgica se presenta como una
estrategia de desarrollo, que ha sido adoptada mas facilmente por muchos pequefios/as
agricultores/as; sin embargo, la misma todavia no se ha difundido a la gran mayoria de
familias campesinas. No obstante, plantear nuevas alternativas no es suficiente, es
necesario medir hasta donde se ha llegado en la consecucion de un futuro sostenible y

evidenciar las limitaciones y fortalezas existentes, para proponer alternativas viables.



Por lo tanto, se propone la realizacibn de un estudio que permita analizar la
sostenibilidad de los sistemas de produccion agroecoldgica en los caserios de
Ahijadero, Chala, Cashapampa y Chaquil.

Formulacion del problema

Con el fin de conocer los logros alcanzados por los productores dedicados al uso
de practicas agroecolégicas, es necesario medir su sostenibilidad. Por ello se propuso

la realizacion de este estudio que responda a las siguientes incognitas:

¢, Cuél es el manejo sostenible de la produccion agroecolégica y convencional en

los caserios de Ahijadero, Chala, Cashapampa y Chaquil?.
Objetivo de la investigacién

Analizar la sostenibilidad de los sistemas de produccién agroecolégicos en los

caserios de Ahijadero, Chala, Cashapampa y Chaquil.
Objetivos especificos

e Caracterizar las parcelas agroecoldgicas y convencionales de los caserios de
Ahijadero, Chala, Cash apampa y Chaquil.

o Determinar los indicadores ecolégicos, econdmicos y sociales de los sistemas
de produccién agroecol6gica y convencional de los caserios de Ahijadero, Chala,
Cashapampa y Chaquil.

e Evaluar la sostenibilidad de los sistemas de produccion en los caserios de
Ahijadero, Cashapampa y Chaquil, a través de los indicadores construidos con

base comparativa de sistema agroecolégico y convencional.
Hipotesis de la investigacion

Los sistemas de produccion agroecolégicos son sostenibles y favorables para

mejorar la calidad de vida de la poblacién campesina del distrito de Bambamarca.



CAPITULO I
REVISION DE LITERATURA

2. Elementos tedricos para analizar la sostenibilidad de los sistemas de produccion

agroecoldgico y convencional
2.1 Definicién de sistema de produccion.

Segun Apollin y Eberhart (1999), define sistema de produccidon como el conjunto
estructurado de actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias, establecido por un
productor y su familia para garantizar la reproduccion de su explotacion; resultado de la
combinacién de los medios de produccion (tierra y capital) y de la fuerza de trabajo

disponibles en un entorno socioeconémico y ecolégico determinado.

Segun Tobar (2001) el sistema de produccion constituye un conjunto de
actividades que un grupo humano organiza, dirige y realiza de acuerdo a sus objetivos,
cultura y recursos, utilizando practicas en respuesta al medio ambiente fisico en que se

desarrolla.
2.2 Caracteristicas de un sistema de produccion.

Segun Tobar (2001), un sistema de produccion presenta las siguientes

caracteristicas:

Estructura definida: viene dado por los arreglos, relaciones y organizacion de los
componentes, es decir, las actividades, medios, recursos y personas que trabajan, las

propiedades del suelo, clima, etc.

Funciones: dado que un sistema requiere organizacion y relaciones es necesario
comprender las propiedades o proporciones en que estos estan presente, la funcion que
cada uno cumple y las interacciones entre sus componentes. Ello implica analizar los

flujos de entradas y salidas al sistema.
Dindmica: permite detectar el comportamiento a través del tiempo.

La caracterizacién consiste en la descripcién del predio de acuerdo a las
dimensiones de analisis agroecoldgico, técnico-productivo y socio-econémico. Esto
implica determinar un conjunto de variables que distinguen a una finca o unidad de
produccion que la hace diferente a otras, por lo tanto se considera como una etapa

determinante en la investigacion de sistemas agrarios (Apollin y Eberhart 1999)



En este estudio se identifican las siguientes diferencias fundamentales entre los

sistemas de produccién convencional y agroecoldgica:
2.3 Sistemas de produccién agroecolégica

Los sistemas de produccién agroecoldgica han surgido y se han extendido en
varios paises de la regién andina. La viabilidad y aceptacién de estas tecnologias
alternativas entre los agricultores a pequefia escala se debe a que las sociedades
norandinas acumularon un bagaje de conocimientos que permitieron la utilizacién del
medio ambiente andino de manera sostenible; utilizaron practicas de conservacion del
suelo, la diversificacion e intensificacion de la produccién, el uso de abonos verdes, uso
adecuado de los bosques y la biodiversidad; es decir, aplicaron los principios de lo que

hoy se denomina la "propuesta agroecolégica" (Ramén 2001).

El sistema de produccién agroecolédgica se define como aquel sistema agricola
manejado bajo principios ecolégicos como la manutencién o incremento de la
diversidad, el uso no entrépico de los recursos naturales y la no utilizacién de abonos

sintéticos e insumos quimicos (Altieri y Nicholls 2000).

Segun IFOAM, la Agricultura Ecolégica es un sistema de produccion que mantiene
y mejora la salud de los suelos, los ecosistemas y las personas. Se basa
fundamentalmente en los procesos ecoldgicos, la biodiversidad y los ciclos adaptados
a las condiciones locales, sin usar insumos que tengan efectos adversos. La agricultura
organica combina tradicion, innovacién y ciencia para favorecer el medio ambiente que
compartimos y promover relaciones justas y una buena calidad de vida para todos los
que participan en ella (IFOAM 2002).

La agricultura ecoldgica es aplicada con diferentes términos: agroecologia,
agricultura sustentable y agricultura organica, pero bajo un mismo principio: el uso
sustentable de recursos en beneficio del ambiente, del agricultor y el consumidor. Pero
para efectos de esta investigacion se utiliza el término de agricultura ecoldgica para

referirnos al tipo de agricultura empleada en los sistemas agricolas analizados.

Este sistema de produccién surge como alternativa a un sistema de produccion
convencional. Desde el punto de vista ecoldgico, las diferencias entre ambos sistemas
(agroecoldgicos y convencionales) son grandes en lo que se refiere al proceso de
apropiacion/produccién y consumo de la base de los recursos naturales. El punto central
en las diferencias ecoldgicas entre sistemas convencionales y ecoldgicos es el de la
contraposicion entre simplificacién y complejidad. La simplificacion abarca la reduccion

de la biodiversidad y el deterioro de los procesos biol6gicos y de las cadenas



alimentarias (descomposicién, sinergias, simbiosis, ciclos biologicos y reciclaje de la

materia organica, procesos de regeneracion del ciclo natural) (Canuto 1998)

La construccion de la agricultura agroecolégica pasa por la sistematizacion,
validacién y aplicaciéon del conocimiento agricola tradicional. Esto incluye el respeto a
principios ecoldgicos presentes en las agriculturas tradicionales, lo que les ha
proporcionado una sustentabilidad mas larga y estable que la agricultura convencional
(Toledo 1997)

Segun Venegas (2002), los sistemas de produccion agroecoldgica presentan las

siguientes caracteristicas:

e Toma como base la rotacién y diversidad de cultivos con el objetivo de buscar
un uso mas eficiente de los recursos naturales, sin agotar el suelo ni propiciar la
aparicion de plagas.

e Aprovecha al maximo todos los recursos con los que cuenta el predio, tales como
el estiércol para la fertilizacién o los desechos organicos para el compostaje.

¢ Hace un uso adecuado e inteligente de los diferentes recursos y fenbmenos
naturales que intervienen en los procesos productivos, como el uso de cercos
vivos de plantas que, por ejemplo, ayudan a repeler insectos o producen frutos
comestibles.

e Promueve la conservacion de variedades locales de semillas. Al seleccionar
naturalmente semillas adaptadas a las condiciones de los ecosistemas locales
logra variedades vegetales mas resistentes a las enfermedades y a la accién de
depredadores.

e La cria de animales se hace al aire libre y en espacios abiertos. La carne, la
leche o los huevos de animales que viven en estas condiciones no solo son mas
sabrosos sino que son mas sanos y nutritivos.

e El valor de mercado del “producto” a obtener no es el centro de la actividad
productiva. Los productos obtenidos son el resultado de algo que, ademas de
una serie de técnicas agrondmicas, busca conformarse en una forma de vida.
En los predios agroecoldgicos no puede haber relaciones de explotacion entre

quienes alli trabajan.
2.4 Sistemas de produccion convencional

Los sistemas de produccion convencional estan basados en la utilizacion de
tecnologias que reunen el mejoramiento genético, monocultivo e insumos de origen

industrial para el aumento de la produccion y la productividad (Armifio 2000)



Su origen se dio por la llamada Revolucién Verde, nombre con el que se bautizd
en los circulos internacionales al importante crecimiento de la produccion agricola que
se dio a partir de 1943, como consecuencia del empleo de técnicas de produccion
modernas, concretadas en la seleccion genética y la explotacion intensiva permitida por
el regadio y basada en la utilizacién masiva de fertilizantes, pesticidas y herbicidas. La
importancia de esta revolucion radicé en que mostraba perspectivas muy optimistas con
respecto a la erradicacion del hambre y la desnutriciébn en los paises en vias de
desarrollo (Armifio 2000)

En el caso de Perd, como en la mayoria de los paises latinoamericanos,
experimentaron en la segunda mitad del siglo XX, la denominada revolucion verde, la
cual incluyé la tecnificacion de la agricultura, ocasionando a su vez una estructuracion

en el medio rural (Garcia 2002)

Pero es a inicios de la década de los 80, mediante el mejoramiento genético, la
utilizaciébn de maquinaria, insumos quimicos, crédito, investigacion, extension y la
intervencion directa del Estado en la comercializacion de los productos, que se
produjeron avances importantes en el sector agricola, con la agricultura convencional
(Arias 2005)

Entre los beneficios directos de la agricultura sobre las zonas rurales estan: la
educacion primaria se generalizé, mejoraron los servicios de salud, cobertura amplia de
acueductos rurales, servicios de electrificacion y telefonia, debido a una modernizacién
tecnoldgica, conjuntamente con procesos de cambios sociales en el @mbito rural (Garcia
2002)

Sin embargo, la agricultura convencional ha generado altos costos humanos y
ambientales, debido a practicas incorrectas en el uso de los insumos quimicos para la
produccion. Las consecuencias principales han sido erosién y degradacion de los
suelos, contaminacion de aguas, pérdida de biodiversidad, resistencia de plagas a los
insecticidas, residuos de contaminantes y riesgos en la salud humana. Pero en general,
muchos cientificos estan de acuerdo en que el modelo agricola propuesto por la

revolucion verde afronta una crisis ambiental (Altieri 1997)

Entre las consecuencias que ha originado la agricultura convencional, se

mencionan las siguientes (Romera y Guerrero 2007)

e Alto coste energético, es decir disminucibn de la relacibn energia
obtenida/energia utilizada en su produccion, debido a que al utilizar energia fésil,

ésta no es renovable y agotable en un plazo determinado de décadas, y por otro



lado que los fertilizantes sintéticos, son productos de elevado consumo
energeético.

e Pérdida de fertilidad y erosion de suelos, debido a la excesiva explotacién a que
estan siendo sometidos (erosion, monocultivo, mecanizacion)

e Problemética del monocultivo, grandes extensiones de tierra dedicadas a un solo
cultivo debilitan a éste favoreciendo la aparicion de plagas y resistencia,
provocando un abuso en el uso de agroquimicos.

e Contaminaciéon de los recursos naturales y el ambiente, problemas como:
contaminacion de aguas superficiales y subterraneas por agroquimicos,
contaminacién del aire, disminuciobn de la biodiversidad debido a la

deforestacion.

Ademas, a la agricultura convencional se le hace responsable junto con la
utilizaciéon de combustibles fésiles, al cambio climatico, debido al aumento en la
concentracion de gases de efecto invernadero (GEI), principalmente en la concentraciéon
de o6xidos nitrosos (N20), en parte como consecuencia del cambio de uso de la tierra
(Altieri 1997)

Esta situacién generara cambios en todas las latitudes del planeta, para el caso
de América Latina, se experimentarian pérdidas en la diversidad biologica, la
productividad de algunos cultivos importantes disminuiria, asi como la produccion
pecuaria, poniendo en grave situacién la seguridad alimentaria de las familias y en
general de los paises, cambios en la precipitacion y desaparicién de glaciares afectarian

la disponibilidad de agua potable, agricola y generacion hidroeléctrica (Altieri 1997)
2.5 Desarrollo sostenible.

Durante los ultimos afios, el Desarrollo Sostenible se ha convertido en tema de
debate y son diversas las corrientes de pensamiento que sustentan las distintas
posiciones. Estas se diferencian de manera sustancial en la forma de percibir la relacion
entre naturaleza y sociedad; todas se enfrentan al desafio de proponer soluciones a la
creciente degradacion ambiental que amenaza la posibilidad de mejorar el bienestar de

las personas.

Al respecto, Escobar (1993) sostiene que este debate ha sido motivado por el
caracter destructivo del desarrollo y la degradacién ambiental a escala mundial. Esta
posicion es compartida por Contreras (1994) quien manifiesta que en "el afan de
progreso, el desarrollo y mejoramiento del estandar de vida, el ser humano ha

equivocado gravemente su relacion con los recursos naturales".



Una sociedad se encuentra en el camino hacia el desarrollo sostenible cuando las
oportunidades de acceder a los recursos y beneficios del ecosistema son iguales para
todos y para las generaciones futuras. Ademas, en la construccién de su desarrollo
privilegia el fortalecimiento y bienestar de las instituciones basicas -la familia, vecindad
y comunidad, para el logro del bienestar comun. También, define estrategias viables
locales tomando como base los valiosos conocimientos acumulados y guardados por

los diferentes grupos humanos, considera la necesidad (Contreras 1994)
3 Evaluacién de la sostenibilidad en los sistemas de produccion.

En los dltimos afos, diversos autores han desarrollado y aplicado métodos para
la evaluacion de la sostenibilidad. Algunos de ellos han puesto el acento en la definicién
de indicadores ambientales, sociales y econdmicos CIAT (1998). Otros en el
establecimiento metodologias de evaluacion basadas en la determinacion de indices de
sustentabilidad, en las cuales se agrega o sintetiza la informacion de los indicadores en
un solo valor numérico Sutton (2003). Estos enfoques no ofrecen un marco analitico
sélido para la derivacién de indicadores. Su construccién requiere decisiones arbitrarias
en cuanto a la seleccion, la ponderacion y la agregaciéon de los indicadores (Morse
2005)

Astier et al. (2008), analizaron un total de trece marcos de evaluacién observando
un amplia gama de aproximaciones teéricas y metodolégicas para la derivacién de
indicadores de sustentabilidad. El analisis no se centré en determinar cual es mejor para
aplicarse en una situacion determinada, sino en analizar un conjunto de caracteristicas

generales que se debe poseer un marco robusto independiente de su orientacion.

Astier et al. (2008), presentan una herramienta para evaluar con seguridad la
sostenibilidad de los agro ecosistemas a partir de una seleccion de criterios y
diagnosticos y de indicadores, posibilitando evaluar el manejo de los recursos naturales,
permitiendo una visualizacion del comportamiento de una unidad rural en una forma mas

amplia.

El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de
Sustentabilidad — MESMIS es una herramienta metodoldgica dirigida a la evaluacion del
concepto de sostenibilidad desde mdultiples dimensiones como la econdémica, la social y
la ambiental. Esta metodologia es heredera del Marco de Evaluacion del Manejo
Sustentable de Tierras de la FAO por lo que se origina con una vocacion agraria, es

decir, teniendo como unidad de analisis principal el agro ecosistema (Astier et al. 2008)



El método considera siete atributos de sustentabilidad de los sistemas de manejo
de los recursos naturales relacionados entre si, entre los cuales se distinguen Masera
el al. (1999): productividad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad o

flexibilidad, equidad, autonomia (o autogestién en términos sociales).
3.1.1 Atributos generales de la sostenibilidad.

Con el fin de establecer una definicion operativa del concepto de sostenibilidad,
se requiere identificar una serie de propiedades o atributos generales de los agros
ecosistemas sostenibles, Masera (2000). Para esto nos tenemos que preguntar: ¢Qué

se necesita para que un sistema sea sostenible?

Existen algunas caracteristicas sistémicas genéricas que son universalmente
requeridas para la sostenibilidad de los sistemas socio ecologico Gallopin (1994).
Gallopin y Masera proponen una serie de atributos que parten de propiedades
sistémicas fundamentales y que cubren los diferentes aspectos que son necesarios a

fin de que un sistema de manejo sea sostenible. Estos atributos son los siguientes:

Productividad: es la capacidad del sistema para brindar el nivel requerido de
bienes y servicios, y representa el valor del atributo en un periodo de tiempo
determinado Masera (2000). Se refiere a la disponibilidad de recursos e incluye recursos

como agua, luz, dinero (Gallopin 2003)

Estabilidad: propiedad del sistema de tener un estado de equilibrio dinamico
estable. Dicho de otra manera, se refiere a la capacidad del sistema de mantener los
valores de las variables esenciales cerca de una trayectoria o estado determinados.
Implica que sea posible mantener los beneficios proporcionados por el sistema en un
nivel no decreciente a lo largo del tiempo, bajo condiciones promedio o normales
(Masera 2000)

Resiliencia: es la capacidad del sistema de retornar al estado de equilibrio o
mantener el potencial productivo después de sufrir perturbaciones graves (Masera
2000)

Confiabilidad: se refiere a la capacidad del sistema de mantener su productividad
0 beneficios deseados en niveles cercanos al equilibrio, ante perturbaciones normales
del ambiente (Masera 2000)

Adaptabilidad: es la capacidad del sistema de encontrar nuevos niveles de
equilibrio, es decir, de continuar siendo productivo o brindando beneficios ante cambios

a largo plazo en el ambiente. Se relaciona con la capacidad de respuesta, que segun



Gallopin (2003) es la capacidad del sistema socio ecolégico de hacer frente al cambio,
y se asocia con la capacidad de mantener o ampliar la gama de opciones del sistema o

la capacidad de cambiar de estrategia segun las circunstancias.

Por otro lado, también se relaciona con lo que Masera (2000) nombra el
empoderamiento, entendido como la capacidad del sistema socio ecolégico no sélo de
responder al cambio, sino de innovar y de inducir el cambio en otros sistemas en procura
de sus propias metas. Bajo adaptabilidad incluimos la capacidad de busqueda activa de
nuevos niveles o estrategias de produccion. Este atributo incluye desde aspectos
relacionados con la diversificaciéon de actividades u opciones tecnoldégicas hasta

procesos de organizacién social, de formacién de recursos humanos y de aprendizaje

Equidad: es la capacidad del sistema de distribuir de manera justa, tanto intra
como inter generacionalmente, los beneficios y costos relacionados con el manejo de

los recursos naturales (Masera 2000)

Auto dependencia: es la capacidad del sistema de regular y controlar sus
interacciones con el exterior. Depende de la medida en que el sistema ejerza control
sobre sus propias interacciones con su ambiente. Se incluye aqui los procesos de
organizacion y los mecanismos del sistema socio ambiental para definir endégenamente

sus propios objetivos, sus prioridades, su identidad y sus valores (Masera 2000)

Cabe notar dos aspectos importantes del conjunto de atributos sefialados: Por un
lado, los atributos sistémicos de la sostenibilidad se han definido para que en su
exploracion se conciban los sistemas de manejo como un todo, es decir, integrando
aspectos sociales, econémicos y ambientales o tecnoldgicos. Concentrarse sobre los
atributos mencionados permite que el desarrollo de indicadores de sostenibilidad se
oriente a propiedades sistémicas fundamentales del manejo de recursos, evitando
largas listas de factores y variables puramente descriptivos o indicadores sin un impacto

claro en el sistema de manejo (Masera 2000)

Por otro lado, los atributos presentados permiten organizar la discusion sobre la
sostenibilidad y brindan un marco coherente sobre el que se puede comenzar a hacer
operativo el concepto. Sin embargo, no agotan los elementos del debate sobre el
desarrollo sostenible. Particularmente desde el punto de vista social, la discusién sobre
la sostenibilidad deberia incluir un andlisis detallado de como las alternativas propuestas
en diferentes experiencias ayudan a garantizar las necesidades humanas basicas de
subsistencia: proteccién, estima, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad

y libertad de los individuos y grupos sociales (Masera 2000)



3.1.2 Esquema operativo del MESMIS

El Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) es una metodologia para
evaluar la sostenibilidad de sistemas de manejo de recursos naturales Masera et al.
(2000). Tiene como base los sistemas de produccion campesinos y, debido a sus
caracteristicas, constituye una herramienta en permanente construccion. Su estructura
es flexible y adaptable a diferentes condiciones econdmicas, técnicas y de acceso a

informacién (Astier 2007)

Operativamente, el MESMIS consta de seis pasos: a) determinacion del objeto de
estudio; b) determinacion de los puntos criticos del sistema; ¢) seleccion de criterios de
diagnéstico y de indicadores concretos relacionados con los atributos de
sustentabilidad; d) medicion y monitoreo de indicadores, €) analisis e integracion de los
resultados de la evaluacién; y f) propuestas y recomendaciones para la
retroalimentacion del sistema de manejo y del proceso mismo de evaluacion (Masera et
al. 2000)

3.1.2.1 Primer paso: Determinacion del objeto de estudio.

En este paso se definen los sistemas de manejo que se han de evaluar, sus
caracteristicas y el contexto socio ambiental de la evaluacion; es decir, que para llevar

a cabo este primer paso, deben efectuarse tres tareas concretas (Masera 1999)

Identificar el o los sistemas de manejo que se van a analizar, incluyendo el
contexto socio ambiental en donde estan inmersos y las escalas espacial y temporal de
la evaluacion. Un sistema de manejo agricola, agro ecosistema o tipo de agricultura es
un grupo de unidades productivas o granjas, que a pesar de ser diferentes entre ellas,
muchas de ellas muestran similitudes. Esta familiaridad se dara a partir de un grupo de
caracteristicas comunes biofisicas, econémicas, sociales, culturales y técnicas. Las
unidades productivas incluyen varios componentes o subsistemas (agricola, animal,
forestal).

e La manera mas sencilla de conceptuar los sistemas de manejo es la
utilizacion de diagramas.
e Caracterizar el sistema de manejo de referencia que predomina en la

region o zona.



e Caracterizar el sistema alternativo. Para los estudios longitudinales se
debe caracterizar al sistema antes y después de las modificaciones

realizadas.

La sostenibilidad no puede evaluarse por si sola sino de manera comparativa o
relativa. Para esto existen dos vias fundamentales: a) comparar la evolucion de un
mismo sistema a través del tiempo (comparacion longitudinal), o b) comparar
simultdneamente uno 0 mas sistemas de manejo alternativo o innovador con un sistema
de referencia (comparacion transversal). En el caso que se realice una evaluaciéon
longitudinal de los sistemas de manejo, es decir una comparacion de la evolucién en el
tiempo de la sostenibilidad de un sistema particular, se define como sistema de
referencia, al sistema bajo analisis en el afio inicial o de referencia de la evaluacién, y
como sistema alternativo al mismo sistema en los afios subsiguientes de la evaluacion
(Masera 1999)

Si se elige la evaluacion longitudinal de un sistema de manejo debe examinarse
con cuidado cual es el periodo de tiempo en el que se debe monitorear los sistemas
para notar cambios significativos en sus caracteristicas como consecuencia de la

implementacién de estrategias alternativas de manejo (Masera 1999)
3.1.2.2 Segundo paso: Determinacion de los puntos criticos del sistema.

Son puntos que pueden incidir en la sustentabilidad de los sistemas de manejo
que se van a evaluar; es decir, los aspectos o0 procesos que limitan o fortalecen la
capacidad de los sistemas para sostenerse en el tiempo. Dicho en otras palabras, los
aspectos que son criticos (que facilitan u obstaculizan) para la productividad. Estos
puntos pueden ser factores o0 procesos ambientales, técnicos, sociales, y econémicos
que de forma individual o combinada pueden tener un efecto crucial en la permanencia

del sistema de manejo (Masera 1999)

La identificacion de los puntos criticos del sistema, es una tarea indispensable
para centrar y dar dimensiones manejables al problema bajo analisis; por lo que es
conveniente tratar de identificar el mayor nimero de puntos criticos al momento de
caracterizar el sistema. Una vez identificados los puntos criticos del sistema, es
importante relacionarlos con los diferentes atributos de sostenibilidad, con el fin de estar

seguros de que la evaluacion cubre los atributos (Masera 1999)



3.1.2.3 Tercer paso: Seleccion de los criterios de diagnostico e indicadores.

Los criterios de diagndstico describen los atributos generales de sustentabilidad.
Representan un nivel de andlisis mas detallado que estos, pero mas general que los
indicadores. Constituyen un vinculo necesario entre atributos, puntos criticos y
indicadores, con el fin de que estos ultimos permitan evaluar de manera efectiva y

coherente la sustentabilidad del sistema.

Una vez que caracterizamos los sistemas que se estan evaluando, asi como sus
principales problemas y fortalezas, se deriva a los indicadores correspondientes,
articulandolos con los atributos y los criterios de diagnéstico. Finalmente se derivan los

indicadores estratégicos para llevar a cabo la evaluacién (Masera et al. 2000)

Un indicador describe un proceso especifico o un proceso de control. Los
indicadores son particulares a los procesos de los que forman parte. Algunos
indicadores apropiados para ciertos sistemas pueden ser inapropiados para otros. Por
esta razon no existen indicadores universales Bakkes et al. (1994). Los indicadores
concretos dependeran de las caracteristicas del problema especifico bajo estudio, de la

escala del proyecto, del tipo de acceso y disponibilidad de datos.
3.1.2.4 Cuarto paso: Medicién y monitoreo de los indicadores.

Este paso incluye el disefio de los instrumentos de andlisis y la obtencién de la
informacion deseada. Existe toda una gama de posibilidades para la medicion de
indicadores; puesto que la sostenibilidad se refiere al comportamiento del sistema de
manejo en el tiempo, se tendra que hacer énfasis en métodos de toma de informacion

que incluyan monitoreo de procesos durante cierto periodo de tiempo (Masera 1999)

El objeto o0 escala de mediciéon determinara el tipo de indicador mas adecuado
para la evaluacién. Dentro del MESMIS, estas escalas de medicion incluyen
generalmente la parcela, la unidad productiva, la comunidad, la cuenca o regién. Para
cada escala se pueden identificar indicadores tanto en el area ambiental como en la

econdmica y social (Masera 1999)

La seleccion final de la intensidad y el tipo de métodos utilizados para la medicién
de indicadores, dependera de los recursos humanos y econdmicos disponibles para la
evaluacion. Para una correcta aplicacion del MESMIS sugerimos una combinacion de

métodos directos e indirectos (Masera 1999)



2.5.3.4.1Técnicas de medicién de indicadores segun area de evaluacion.
Masera (1999), propone los siguientes métodos para la medicién de indicadores.
Métodos parala obtencidn de indicadores ambientales.

e Una revision bibliografica extensa sobre caracteristicas ambientales regionales.
Acceso a bases de datos con informacién meteorolégica, datos historicos sobre
rendimientos de cultivos, etc.

e Mediciones directas mediante métodos de muestreo para determinar, por
ejemplo, rendimientos de cultivos, propiedades edaficas, diversidad de especies
manejadas y presencia de plagas y malezas.

e Establecimiento de aparatos fijjos de medicidon en los mismos terrenos de los
agricultores.

e Elaboracibn de una matriz de coeficientes técnicos para obtener las
caracteristicas técnicas deseadas por sistema, a través del analisis de las
practicas de cultivo.

e Aplicacién de modelos de simulacion para determinar el comportamiento a largo

plazo de los rendimientos del sistema.
Métodos para la obtencién de indicadores sociales y econémicos.

e Revision bibliografica extensa sobre las caracteristicas socioeconémicas
regionales.

e Evaluacion historica de precios de insumos y productos cosechados del sistema
de manejo.

e Levantamiento de encuestas familiares y encuestas institucionales por
comunidad u organizacion.

e Entrevistas abiertas y semiestructuradas con productores, personas claves de la

comunidad y personal de la organizacion.
3.1.2.5Quinto paso: Presentacion e integracion de resultados.

En esta etapa del ciclo de evaluacion, se debe resumir e integrar los resultados
obtenidos mediante el monitoreo de los indicadores. Aqui se compara la sustentabilidad
de los sistemas de manejo analizados y se indica los principales obstaculos para la

sustentabilidad, asi como los aspectos que mas la favorecen (Masera 1999)

Para que la integracion de resultados sea verdaderamente Util, cualquiera que sea

el procedimiento elegido, debe hacerse de forma tal que ayude a la toma de decisiones



sobre los cambios requeridos para mejorar los sistemas de manejo propuestos.
Conseguir este objetivo implica buscar un procedimiento de presentacion de resultados
transparente, en el cual queden totalmente explicitos las bondades y problemas de los
sistemas de manejo analizados por cada uno de los indicadores escogidos en la

evaluacién de sustentabilidad (Macera 1999)

Operativamente, para poder integrar y sintetizar adecuadamente la informacion

obtenida con el monitoreo de indicadores, es conveniente cubrir cinco aspectos:

e Conjuntar los resultados obtenidos por indicador y sistema en una sola tabla o
matriz, utilizando las unidades originales de cada indicador.

o Determinar umbrales o valores de referencia para cada indicador.

e Construir indices por indicador a partir de los valores de referencia o umbrales.
Estos indices pueden partir de informacién de base tanto cualitativa como
cuantitativa.

e Presentar los resultados de manera conjunta, ya sea en forma de grafica o
tablas, utilizando técnicas de andlisis multicriterio.

e Examinar las relaciones incluyendo los efectos de retroalimentacion positivos o

negativos entre indicadores.

Genéricamente podriamos decir que existen tres tipos de enfoques para la

presentacion e integracion de resultados:
3.1.2.5.1 Técnicas cuantitativas.

Segun Masera (1999), las técnicas cuantitativas se basan normalmente en los
llamados métodos de andlisis estadisticos multivariado. Este tipo de analisis puede ser
relativamente simple o basarse en métodos bastante sofisticados, los métodos mas
comunmente utilizados son los de analisis de tipo factorial, de componentes principales

y de cumulo, asi como la funcién discriminante.

Las principales criticas a los andlisis cuantitativos son la dificultad de dar un valor
numeérico a ciertos indicadores de naturaleza cualitativa y la dificultad para estimar los

pesos de cada factor.
3.1.2.5.2 Técnicas cualitativas.

Las técnicas cualitativas tienen como objetivo integrar los recursos de la
evaluacion de una manera sencilla y clara. En casos como los analisis de

sustentabilidad, en los que normalmente se trabaja con un nimero considerable de



indicadores, las técnicas cualitativas son especialmente utiles, pues permiten visualizar

conjuntamente el resultado de los diferentes indicadores seleccionados (Macera 1999)
3.1.2.5.3 Técnicas graficas o mixtas.

Segun Masera (1999), las técnicas mixtas combinan una presentacion grafica con

informacién numérica para aquellos indicadores que lo permitan.

Entre estas técnicas, un procedimiento que se ha popularizado Gltimamente es el
llamado método AMEBA. En este método se dibuja un diagrama radial en el cual, cada
uno de los indicadores escogidos para el andlisis representa un eje por separado, con
sus unidades apropiadas. Alternativamente, para ser mas expedita la interpretacion del
diagrama, se construyen indices para cada indicador, que presentan el porcentaje de la

situacién analizada con respecto a un valor 6ptimo o umbral.

Posteriormente cada sistema de manejo se grafica en el diagrama, uniendo
mediante una linea los puntos correspondientes al valor del sistema en cada eje, al igual
que la meta o situacioén ideal. De esta forma se obtiene una figura geométrica especifica

para cada sistema.

El diagrama muestra de manera cualitativa, que nivel de cobertura del objetivo
deseado se tiene para cada indicador. Esto permite una comparacion sencilla, grafica e
integral de las bondades y limitaciones de los sistemas de manejo que se estan

evaluando.
3.1.2.6 Sexto paso: Conclusiones y recomendaciones.

Representa el momento para recapitular los resultados del andlisis con el fin de
emitir un juicio de valor para decidir como se comparan entre si los distintos sistemas
en cuanto a la sostenibilidad. Es también el momento de reflexionar sobre el proceso
mismo de evaluacion y de plantear estrategias y recomendaciones que permitan dar
inicio a al nuevo ciclo de evaluacion de los sistemas de manejo en un estado

cualitativamente diferente (Macera 1999)

La presentacion de las conclusiones se deberan desarrollar una valoracion de tipo
cuantitativo y cualitativo, seguida de una discusion de los elementos principales que
permiten o impiden mejorar la sostenibilidad con respecto al sistema; incluyendo en la

discusién un analisis sobre los aspectos logisticos y aspectos técnicos o0 metodolégicos.
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Figura 1. Estructura general del MESMIS, desde atributos hasta indicadores

Fuente: Masera et. Al. 1999
3.1.2.6.1 Estudios realizados con la metodologia MESMIS

Pérez y Grovas (2000), en los altos de Chiapas, establecieron un marco de
evaluacion de la sostenibilidad aplicado al subsistema café que considera dos sistemas
de produccion: el sistema tradicional y el sistema organico, basados en la metodologia
MESMIS

En este estudio se consideraron pardmetros relacionados a la productividad,
estabilidad, resiliencia y confiabilidad, adaptabilidad, equidad y autogestion, después de
efectuar un andlisis exhaustivo del resultado arrojado por cada indicador, procedieron a
integrarlos en un diagrama de AMEBA. La investigacion permitié reconocer al sistema
organico como el mas adecuado dadas las caracteristicas fisicas del territorio, asi como

por la capacidad de brindar mayores beneficios al productor.

Delgadillo y Delgado (2005), en la comunidad de Chullpakasa en Bolivia, haciendo
uso de la metodologia MESMIS evaluaron la sostenibilidad de los sistemas de manejo,

un sistema tradicional y un sistema alternativo, en este caso los sistemas a evaluar
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fueron el sistema con conservacion de suelos (SCCS) y el sistema sin conservacion de
suelos (SSCS), los dos sistemas estudiados estan formados por los subsistemas
agricola, ganadero, forestal y sociocultural, donde el manejo de los recursos naturales

y el sistema de produccion se realizan con tecnologia tradicional.

Al final del estudio los autores han concluido que las innovaciones que se
implementan en el SCCS, en comparacion con el SSCS, ha logrado un avance muy
significativo en la conservacion de los recursos naturales, la formacion y la
concienciaciéon de los actores locales, la vigorizacidbn de los conocimientos, el
fortalecimiento de la autogestién local y el mejoramiento de la sustentabilidad de

sistemas de produccién local.

Perales y Rivas (2000) a través del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias, inicié en 1993 un proyecto de desarrollo sostenible
de los sistemas agro-silvo-pastoriles (SASP) en el sur de Sinaloa; en el contexto de la
metodologia MESMIS, a partir de la cual se encauzé la comparacion entre el sistema
tradicional y el sistema innovador que incluye el desarrollo y aplicacion de tecnologias

orientadas a mejorar la produccion.

Al final del estudio los autores concluyeron que el sistema innovador definié una
mejor produccion y una menor degradacion de los suelos mediante la modificacion de
los patrones de labranza, induccién de sistemas de pradera e introduccién de sorgo con
ensilado de doble proposito. EI SASP Innovador influydé no solo en una mejor vision
sostenible ambientalmente, sino en repercusiones econémicas positivas concentradas

en los afos posteriores a las primeras producciones.

Astier (2005) realizaron una comparacion de los sistemas de manejo agricola en
la Regién Purépecha aplicando el marco MESMIS tres afios después, comparando el
sistema tradicional con el sistema tradicional diversificado, con el propdésito de identificar

las fortalezas y debilidades de cada uno, para lo que se aplicaron encuestas.

Para este estudio establecieron indicadores como son rendimiento del grano de
maiz, costos de produccion, relacion costo-beneficio y grado de independencia de
insumos externos, entre otros; para la integracion de resultados a partir de los
indicadores usaron una técnica mixta basada en una gréfica radial que combina una

presentacion grafica con informacion numérica.

Los resultados muestran que no todos los indicadores pueden incluirse en la
grafica de AMIBA, como son: la evolucién de los rendimientos del cultivo de maiz en

cierto periodo, el grado de permanencia de los agricultores en el paquete tecnologico y



capacidad de adaptacion a los cambios en el precio del maiz, ya que son un poco mas

complejos y se analizan de manera independiente.

Gomero y Velasquez (2005) utilizando la metodologia MESMIS, realizaron una
comparacion del manejo de algodoén; en el tropico hiumedo del Perq; los sistemas
evaluados son el sistema tradicional contra un sistema diversificado llegando a
resultados del estudio por atributos como son la productividad, estabilidad, equidad y

auto dependencia, de cada uno de los sistemas.

Los resultados obtenidos de este estudio muestran que el sistema alternativo ha
permitido una mayor diversificacion y un aprovechamiento eficiente de los recursos en
cada predio con diversificacién productiva, oportuno manejo de suelo y agua, asi como
mayor organizacion de los productores para el manejo y planeaciéon de siembras y
cosechas; estas acciones se dirigieron a favorecer la seguridad alimentaria asi como la

capacidad de gestion de los productores.

Segun Brunett (2005), el MESMIS, cuya revision critica procede de la evaluaciéon
de la sustentabilidad en el cual puede adecuarse al estudio de cualquier sistema de
produccién dada su flexibilidad, enfoque participativo y estructura ciclica. El objetivo del
MESMIS, es la determinacion de la productividad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad,
adaptabilidad, equidad y auto dependencia de los agro ecosistemas; esta evaluacion se
fundamenté en las siguientes premisas: la evaluacion debe ser participativa y se deben
conocer los puntos criticos de las dimensiones ecoldgica, econémica y social; el
MESMIS contiene un trasfondo operativo que incluye la definicion del agro ecosistema,
seleccion de criterios, medicion de indicadores, seleccion de puntos criticos, integracion

de resultados y planteamiento de conclusiones.



CAPITULO 1IlI

MATERIALES Y METODOS

3. Ubicacioén del area en estudio

El presente trabajo se desarrollé en el distrito de Bambamarca, provincia de
Hualgayoc, region Cajamarca a 120 km al norte de la ciudad de Cajamarca y se

encuentra ubicada en la zona central de la region Cajamarca.

Especificamente el trabajo se centré6 en los caserios de Ahijadero, Chala
Cashapampa y Chaquil del distrito de Bambamarca (Figura 2) y se encuentran ubicado
entre los paralelos 6°37°42” y 6°45°10” de latitud sur y entre los meridianos 78°29°24” y

78°31°15” de longitud oeste, el rango altitudinal de estos caserios va desde de los 2500

hasta los 2900 msnm.
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Figura 2. Ubicacion geogréfica del area de estudio.
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3.1 Materiales y equipos utilizados
414  3.1.1 Material y equipos de campo

Materiales

e Bolsas de polietileno

e Mapas cartograficos
Equipos

e GPS Garmin, modelo Etrex

e Camara fotogréfica digital
3.1.2 Materiales y equipos de escritorio

Materiales
e Papel bond A4
e Lapiceros
Equipos
e Computadora
e Impresora
e CD
e USB

3.2 Metodologia

A partir del mes de octubre del 2013 con la bibliografia disponible sobre
experiencias realizadas en otros paises y el nuestro, se establecié el marco tedérico-
conceptual para la orientacion del trabajo, basicamente con aportaciones del campo de
la Agroecologia y del Desarrollo Sostenible, con el fin de calificar los atributos de
sostenibilidad (productividad, estabilidad, resiliencia y confiabilidad, adaptabilidad,
equidad y autogestion), y la dimension econémica, la social y la ecolégica con sus
indicadores de sostenibilidad que fueron destacadas en la investigacion y que son

descritos en la revision bibliogréafica.

Por ello, se ha elegido para la medicion de los indices y evaluacion de la
sostenibilidad, el método denominado “Marco para a Evaluacién de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturales Mediante Indicadores de Sostenibilidad — MESMIS”, propuesto
por Masera (1999) y Lopez Ridaura (2002). Este método viene siendo ampliamente

utilizado en México y en América Latina.



De acuerdo con Masera (1999), en este estudio se llevé a cabo una comparacion
transversal, donde se estudia simultaneamente al sistema de produccién agroecoldgica,

respecto al sistema de produccién convencional.

El presente trabajo es el resultado de una serie de actividades y se encuentra
estructurado en base a la metodologia MESMIS.

3.2.1 Paso 1. Definicidon de los sistemas de produccidn a evaluar

En el mes de noviembre y diciembre del 2013, se dio inicio al trabajo de campo,
con el acercamiento a la junta directiva de la Asociacion Provincial de Productores
Ecoldgicos de Hualgayoc Bambamarca (APEH-B), y la seleccion de los productores y
sus unidades de produccion en cada uno de los caserios en estudio, visitas a campo
para familiarizarse con los productores seleccionados. Para la caracterizacion de los
sistemas de produccion, de dio por medio de la identificacion de las entradas y salidas
de insumos y productos, asi como de las relaciones entre los diferentes componentes

implicados en las practicas de produccion agricola, pecuaria y forestal.

La segunda tarea, fue caracterizar y diferenciar a los sistemas que se van a

evaluar.

Sistema de produccién agroecolégico, denominado de esta manera, debido a que
las unidades ubicados en los caserios de Cashapampa y chaquil, estan certificadas por
la agencia certificadora BIO LATINA S.A.C; la cual tiene como objetivo garantizar que
sistemas de produccion ecolégica cumplan con la agricultura sostenible y buenas
practicas agricolas, y las unidades ubicadas en los caserios de Ahijadero y Chala estan
acreditadas a través del Sistema Participativo de Garantia (SPG), este sistema es una
herramienta para la certificacion y su objetivo es validar el proceso de produccién

organica en forma participativa.

Sistema de produccién convencional denominado asi aquellas en las cuales el
manejo del sistema representa las practicas mas comunes de la zona (monocultivo, uso
de insumos externos), y las unidades no se encuentran certificadas o acreditadas en
agricultura ecolégica. De tal manera, se podran iniciar las comparaciones entre uno y

otro.
3.2.1.1 Seleccion de los sistemas de produccion

Los caserios en estudio (Ahijadero, Chala, Cashapampa y Chaquil), fueron
elegidos ya que en estos residen los productores afiliados a la Asociacion Provincial de

Productores Ecoldgicos de Hualgayoc Bambamarca (APEH-B). El universo del estudio



esta constituido por 80 unidades de igual nimero de socios activos miembros de APEH-

B, localizados en los caserios antes mencionados. Para la seleccién de dos productores

con sistema de manejo agroecolégico y convencional en cada uno de los caserios como

estudio de caso se utilizO muestreos no probabilisticos por conveniencia y estos estan

sujetos estrictamente a los criterios de seleccién segun la Tabla 1.

Tabla 1. Criterios de seleccidon de los productores y las unidades de produccion.

Sistema de

produccién

Criterio de seleccion

Agroecoldgica

Que el productor elegido este afiliado a la Asociacién Provincial de
Productores Ecoldgicos de Hualgayoc Bambamarca. (APEH-B).
Que el sistema de produccion de la familia sea representativa de la
asociacion en la que estd insertada.

Que el productor elegido participe de manera permanente en la
ecoferia provincial promovida por la asociacion.

Que la unidad de produccion este ubicada dentro del caserio en
estudio.

Que las parcelas estén certificadas por agencia o sistemas

participativos de garantia.

Convencional

Que el productor elegido no pertenezcan a la Asociacién Provincial
de Productores Ecolégicas de Hualgayoc Bambamarca (APEH-B).
Que el sistema de produccion de la familia sea representativa de la
comunidad en la que esté insertada.

Que el productor elegido tuviera interés en participar en la
investigacion y asumir la responsabilidad de aportar datos fidedignos
durante el periodo de investigacion.

Que la unidad de produccion este ubicada dentro del caserio en
estudio.

Que el productor utilice practicas de fertilizacion quimica sintética,
aplicacion de plaguicidas, fungicidas o insecticidas y otras practicas
reconocidas de la agricultura convencional o de impacto ambiental

negativo.

Esta forma de investigacion tomo contacto de forma directa con la realidad de cada

unidad, para lo cual se tuvo una estrecha relacion con estas familias, para la

obtencion de la informacion, se realizaron entrevistas directas estructuradas, con ayuda



de cuestionarios que fueron aplicadas a los productores seleccionados ubicados en

cada uno de los caserios en estudio (Tabla 2).

Tabla 02. Productores seleccionados con diferente sistema de manejo en cada uno de

los caserios
Sistema de produccién Sistemas de produccién
Caserio agroecologico convencional
Unidad Clave Unidad Clave

Ahijadero Alfonso Azafiero AA Leoncio Villanueva LV
Chala Agustin Cabrera AC Eladio Llamo ELL
Cashapampa Humberto Duran HD Cleodosvinda Uriarte  CU
Chagquil Agustin Gallardo AG Gregorio Huaman GH

Dos productores del sistema de produccién convencional, ubicados en los
caserios de Cashapampa y Chaquil se cambi6é a mitad del trabajo por la pérdida de
interés del estudio, esta situacion obligé a conseguir otros dos productores con quienes

se pueda continuar con el estudio, hecho que retraso el trabajo.
3.2.2 Paso 2y 3. Determinacién de los puntos criticos e indicadores

Para la determinacién de puntos criticos e indicadores se desarrollaron dos
talleres participativos debidamente planificados, en los que participaron ademas de los
productores un representante de la ONG Centro Evangélico Peregrino de Educacion
Cristina (CEPDEC) y la junta directiva de la Asociacion Provincial de Productores

Ecoldgicos de Hualgayoc Bambamarca (APEH-B).

Para el primer taller se trabajé en dos grupos, uno de los talleres se desarrollé en
la ciudad de Bambamarca con la participacion de los productores de los caserios de
Ahijadero y Chala y el otro se desarroll6 en el caserio de Cashapampa con la
participacion de los productores seleccionados de los caserios de Cashapampa y

Chaquil ver Anexo 4 fotografia 2 y 3.

Este primer taller se realizé con la finalidad de conocer los puntos criticos de los
agros ecosistemas, las preguntas guias que se formularon a los productores fueron:
¢, Cudles son los procesos sociales, econdémicos y ecologicos que estan influyendo de
manera positiva 0 negativa en la dinamica de los agros ecosistemas, en los caserios en

estudio?



Previamente se explicé en qué consisten el proceso social econémico y ecoldgico,
en ningun caso se refirid a la evaluacion de los procesos agroecoldgicos a nivel de

parcela o al disefio de indicadores de sostenibilidad.

Sobre esta base se recogio la informacion de los productores y posteriormente

esta informacion fue difundida entre los presentes.

En su mayoria coincidieron en temas como: plantacion de arboles forestales
(nativos y exéticos) y frutales en los linderos con fines de uso mdltiple, siembras
asociativas, rotacion de cultivos, crianza de animales mayores y menores, conservacion
de suelos a través del manejo de los cultivos e incorporacién de abonos organicos (biol,
bocashi, compost, humus), eficiencia en el uso del recurso hidrico, control ecolégico de
plagas y enfermedades, fortalecimiento organizativo y asociativo, democracia en la toma
de decisiones dentro de las unidades, uso de recursos externos, fuentes de ingreso,
origen de las plantulas y semillas, servicios basicos en las viviendas, agro biodiversidad
y comercializacidn asociativa. Uno de los temas importantes que se puso en discusion

es que no se conoce los costos de produccion de los cultivos.

Con la informacion recolectada y con el apoyo del equipo, se procedié a definir
una primera aproximacion indicadores para evaluar el avance agroecoldgico, los
mismos que fueron ordenados por atributos. En un segundo taller, los indicadores fueron

socializados, validados y construidos en forma participativa.
3.2.3 Paso 4: Medicion y monitoreo de indicadores.

Los métodos usados en este trabajo incluyeron: mediciones y observaciones
directas en el campo principalmente para los indicadores ecoldgicos y econémicos,
revision de literatura y entrevistas estructuradas y abiertas (Anexo 5). En esta etapa la
participacién de los productores fue fundamental, ya sea en el aporte de informacion

relevante como en la medicién de indicadores.

Adicionalmente se levanté informacion de cada una de las unidades y areas de
cultivos haciendo uso del GPS, que luego la informaciéon se proceso y utilizé para
conocer tanto la altitud, la pendiente del terreno y las areas que ocupan cada uno de los

cultivos principales.

Para el célculo de las areas de los diferentes cultivos, la informaciéon levantada
con el GPS se proces6 en AutoCAD. La distribucion de areas dentro de la unidad de

produccion se puede visualizar en el Anexo 1.

Para calcular la pendiente de los terrenos se utilizo la siguiente formula.



: d = i0 i
Pendiente (%) = ﬁx 100 dv = Es la relacién que existe entre el

desnivel o diferencias de cotas

Dénde: ) ) . . )
dh = Distancia horizontal o la distancia

recorrida.
3.2.3.1 Métodos y procedimientos para la medicion de los indicadores

Los métodos usados en este trabajo incluyeron mediciones directas en el campo
principalmente para los indicadores ecoldgicos, revision de literatura y entrevistas
estructuradas y abiertas. En esta etapa la participacion de los productores fue
fundamental, ya sea en el aporte de informacion relevante como en la medicién de
indicadores, para ello se acompafié a cada uno de los productores seleccionados en las
diferentes actividades que se desarrollan tanto al interior y exterior de las unidades.

Es necesario aclarar que este proceso se realizd en base a los datos tomados en
los sistemas bajo estudio, ya que no existen en la zona antecedentes que brinden
informacion al respecto. Con esta consideracion la medicion del indicador en base a los
parametros de comparacion, se baso en una escala ordinal de medicion sencilla de cero
a dos, siendo cero el nivel menos deseable para la sostenibilidad o el punto critico
extremo y dos el nivel 6ptimo o deseable para el mismo indicador. Desde cero se formuld
el nivel intermedio que significa el pequefio paso que deberia ir logrando el productor en

base al indicador hasta alcanzar el nivel 6ptimo formulado.

Los parametros de comparacion se dieron o por acuerdo de los productores, en
base a nuestra experiencia y también tomando como referencia algunos estudios

realizados bajo la metodologia MESMIS.

La estandarizacion de los indicadores se realizo teniendo en cuenta el caracter
local de los indicadores que, si bien contemplan el criterio universal de la sostenibilidad,
son formulados especificamente para la zona. Por lo tanto, independientemente de su
unidad original, todos los valores se transformaron o adecuaron a esta escala de
medicion propuesta (0, 1 y 2). Esto posibilitd la integracién de varios indicadores de
distinta naturaleza, en otros mas sintéticos o robustos. De manera de que todos los
valores posibles de obtener, para cada indicador, estuvieron contemplados en las

escalas.

Posteriormente, los indicadores fueron ponderados, para lo cual se dio el mismo

peso relativo a cada indicador y se multiplico el valor de la escala, por un coeficiente (1).



La ponderacion se realiz6 por consenso, con la participacion de agricultores y por medio

de consultas a expertos en el tema.

A continuacion se describen los procedimientos de calculo de los indicadores
seleccionados ordenados por atributos.

3.2.3.2 Productividad
1. Determinacién del costo beneficio del cultivo asociado maiz y frijol grano
seco
En funcién al nivel tecnolégico que manejan los productores seleccionados
(agroecolodgicos y convencionales) a nivel de los cuatro caserios, se tomé como base la
informacién obtenida en los costos de produccion del cultivo asociado maiz y frijol como
cultivo principal, cultivo tomado por estar instalado en el momento de la obtencion de

informacion y por ser comun en todas las unidades seleccionadas.

Las variables que se utilizaron segun el formato de costos de produccion que
forma parte del Anexo 5 fueron: (a) compra de insumos (semilla, fertilizantes,
agroquimicos), (b) contratacién de maquinaria para realizar las diferentes labores, (c)
pago de jornales para realizar diferentes trabajos, (se consideré aplicar el costo de
oportunidad a la mano de obra familiar). De esta manera se obtuvieron los gastos totales

que representa el cultivo asociado maiz y frijol.

En cuanto a los ingresos que se percibirian, el dato se derivé de la venta del
producto final (grano seco) con precios diferenciados segun el punto de venta (mercado
local, tienda y eco feria) y el costo de oportunidad cuando el producto es derivado para
el autoconsumo, no se consideré el costo del rastrojo y el consumo de choclo debido a

poca informacién que brindaba el productor.

Para obtener un dato general se promediaron los valores de las unidades

evaluadas de cada agro ecosistema.

En base a la informacion recopilada de los costos de produccién del cultivo, se
calculé el costo beneficio del cultivo asociado maiz frijol grano seco. Para ello se utilizo

la siguiente formula. (Herrera et al. 1994).

1 | = Ingresos brutos actualizados.
B/C = E

C = Costos e inversiones actualizados.

Dénde:



Ademds a ello se calcul6 en porcentaje la distribucién (venta, autoconsumo y
semilla) que le dan al producto (maiz y frijol) tomando como base la informacion

recopilada en los costos de produccién del cultivo.

El parametro de comparacién segun Herrera et al. (1994) nos indica que cuando
la relacion es igual a 1, el productor no obtiene ganancias y no pierde, relaciones

mayores a 1 significan ganancia y relaciones menores a 1 significa pérdidas.

Escala | Parametro de comparacion
0 <del
1 = 1
2 >del

3.2.3.3 Estabilidad, resilienciay confiabilidad
1. Disponibilidad de agua parariego.

Para evaluar este indicador se obtuvo informacién sobre la frecuencia de riego y
la informacién se corrobor6 con observaciones directas en campo, ademas se evalud la
metodologia de riego utilizada por cada productor. Por la frecuencia de acceso al
recurso hidrico podemos describir, si se ocupa en la escala de medicion, el nivel 2
significa que el productor accede al recurso hidrico cada 4 u 8 dias, el nivel medio (1)
significa que el acceso al recurso hidrico es cada 15 6 22 dias y el nivel bajo (0) sefiala

gue no tiene acceso al recurso hidrico es decir solo cuenta con el agua de lluvia.

Teniendo en cuenta esto se establecieron los siguientes parametros de

comparacion:

Escala | Parametro de comparacion

0 So6lo agua de lluvia
1 De 15 a 22 dias
2 De 4 a 8 dias

2. Porcentaje de materia organica del suelo.

Se tomaron 08 muestras de suelo, divididas de la siguiente manera: 04 en las
unidades con sistemas de produccion agroecoldgica y 04 en las unidades con sistemas

de produccioén convencional. Las fechas de muestreo fueron entre los meses de abril y



mayo del 2014, las muestras se obtuvieron a una profundidad de 30 cm, obteniéndose

una muestra de aproximadamente 0.5 Kg de suelo por unidad.

Las muestras fueron derivadas al laboratorio Tecnologia y desarrollo agricola J.D.
S.R.L. Los resultados se muestran en el Anexo 2.

El pardmetro de comparacién para este indicador fue tomado en base al
reglamento de clasificacion de tierras por capacidad de uso mayor que fue aprobado por
DS.017-2009-AG, donde nos indica:

Escala | Parametro de comparacion
0 <de2%
1 de2a4d4%
2 >ded %

3. Practicas agron6micas de conservacion de suelos.

Para este indicador se acudi6 a la utilizacibn de encuestas (Anexo 5) y se

corrobor6 con observaciones directas en campo.

Se consideraron las practicas agronémicas de conservacion de suelos que se
realizan para prevenir la erosion y crear un medio adecuado para la germinaciéon vy el
desarrollo de los cultivos. Segun Altieri (2009), se indican las siguientes practicas:
aradura minima, abonamiento organico, rotacion de cultivos, asociacioén de cultivos,
cultivos de cobertura, cultivos con mulch, aplicacién de abonos verdes y uso de barreras

vivas.

Segun el uso de estas practicas de conservacion y la importancia de las mismas,

se establecieron los siguientes parametros de comparacion:

Escala | Parametro de comparacion
0 1 préctica
1 De 2 a 4 practicas
2 >4 précticas

4. Asociacion de cultivos agricolas.

Para este indicador se considera asociacion de cultivos si en una parcela realizan
la siembra de dos o0 mas cultivos. Por ejemplo, maiz + fréjol + habas, papa + habas +

maiz; aguaymanto + maiz + arracacha, etc. Esta estrategia busca el mejor



aprovechamiento de los nutrientes del suelo por la diferencia de la profundidad de las

raices de las distintas plantas.

Segun el nimero de parcelas y el nimero de cultivos asociados por cada parcela
se calcul6 el promedio de asociaciones de cultivos por cada unidad de produccion.

En la eleccién de los pardmetros de comparacion, se relevo el criterio del agricultor

ante la asociacion de cultivos agricolas.

Escala | Parametro de comparacion

0 1 especie (monocultivo)

1 De 2 a 3 especies

2 > de 3 especies

5. Especies de animales domésticos.

Para este indicador se ha considerado que mientras mayor sea el nimero de
especies de animales por cada sistema de produccion, el sistema tenderd a ser mas
equilibrado y ademas la vulnerabilidad alimentaria de la familia sera menor. A esto se
afiade el hecho que los animales constituyen la “caja chica” de los productores para
cubrir cualquier eventualidad o necesidad, pues son utilizados como recurso econémico
mediante la venta de los mismos.

Se plantearon los parametros de comparacion relevando el criterio del agricultor

para el nUmero de especies de animales domésticos.

Escala | Pardmetro de comparacion
0 < 2 especies
1 2 a 4 especies
2 > 4 especies

1. Perspectivas a futuro.

La informacion para la conformacion de este indicador se obtuvo por medio de una
encuesta que se aplicé a cada uno de los productores de las unidades bajo estudio,
ademas se realizaron observaciones directas sobre los cambios que se vienen haciendo
en las unidades de produccion. De esta manera, se buscé identificar “la vision de futuro”
que los productores tienen de sus respectivos sistemas de produccion, y de los motivos

de la misma, ademas se tomd6 como guia los trabajo s de Masera.



Para ellos se propuso el siguiente parametro de comparacion en base a la escala

de medicion.
Escala Pardmetro de comparacion
0 El productor no desea continuar en la actividad.
1 El productor planea continuar con la actividad pero sin perspectivas de mejora.

El productor planea continuar con la actividad incorporando mejoras en el

sistema.

2. Nivel de conocimiento sobre préacticas agroecolégicas

Para la evaluacion de este indicador se realizaron entrevistas a cada uno de los
productores seleccionados, con el fin de saber si conoce o0 no la agroecologia, qué
practicas agroecolégicas conocen y las razones de la utilizacibn de practicas
agroecoldgicas que estan descritas en el Anexo 5. Asimismo se les pregunto, sobre las
razones por las que utiliza los fertilizantes o remedios quimicos, y finalmente se toco el
tema sobre ventajas y desventajas de cada una de las préacticas utilizadas en los sistema
de produccién. En base a esta entrevista se hiso la eleccion de los siguientes

parametros de comparacion:

Escala Parametro de comparacién
El productor no conoce la agroecologia ni percibe las consecuencias que
0 pueden generarse de algunas practicas.
El productor tiene una vision parcializada de la agroecologia y percibe que
! algunas practicas pueden estar generando algin impacto.
El productor conoce la agroecologia, no aplica la agroquimicos y utiliza
2 practicas conservacionistas.

3.2.3.4Equidad
1. Participacién familiar.

Para la obtencion de la informacion sobre este indicador se recurri6 a la entrevista
abierta a nivel de toda la familia de cada una de las unidades. Adicionalmente se
entrevistaron a algunas autoridades de cada caserio, para averiguar sobre el
comportamiento de esta familia seleccionada a nivel del caserio o al interior de la familia.
Para comprobar la informacién se convivié con cada una de las familias por espacio de
una semana, ademas de visitas continuas durante el tiempo que duro el proyecto, dentro
de este espacio también se participd en algunas reuniones convocadas por las

asaciones de productores o por las rondas campesinas.




Producto de esta informacién levantada se plantearon los siguientes parametros

de comparacion y se ordend segun la escala de medicidn propuesta.

Escala Pardmetro de comparacion
0 Soélo el productor esta involucrado en la actividad y es quien toma las decisiones.
Ademdas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad
! pero no inciden en la toma de decisiones.
) Ademds del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad e

inciden en la toma de decisiones.

3.2.3.5 Autogestion
1. Integracién social.

Para la evaluacion de este indicador se realizaron entrevistas y se acompafiaron
a las familias en cada unidad de produccion con el objetivo de visualizar el
desenvolvimiento de las familias en los sistemas de produccion y la participacion en las
organizaciones 0 grupos sociales asi como también evaluar las relaciones que se

generan dentro de los grupos sociales.

Tomando en cuenta lo anterior se planted los pardmetros de comparacion y se

ordenaron segun la escala de medicién propuesta.

Escala Pardmetro de comparacion
0 El productor no participa en redes, organizaciones o grupos sociales.
El productor participa al menos en alguna red, organizacion o grupo social
! concurriendo a reuniones y/o capacitaciones.
) El productor participa en mas de una red, organizacién o grupo social

concurriendo a reuniones y/o capacitaciones.

2. Canales de comercializacion.

Para el analisis de este indicador se recurrio a la utilizacién de encuestas (Anexo
5) y observaciones directas en los centros de comercializacion, se hace referencia a las
formas mas comunes de comercializacion de productos agropecuarios, como la venta
directa al consumidor, venta en mercados locales, venta en ferias, venta a

intermediarios, venta a empresas transformadoras y la comercializacién en chacra.

Por las modalidades de comercializacion se evaluara al indicador segun los

parametros de comparacion.




Escala Parametro de comparacion
0 No hay ningun canal de comercializacion (produccién de autoconsumo)
1 Parte de la produccién destinada de 1 a 2 canales de comercializacién
2 Parte de la produccion destinada a mas de 2 canales de comercializacion

3. Uso de recursos externos.

Para el analisis de este indicador se tomé como referencia la cantidad de recursos
externos que se requieren en un ciclo productivo, para este caso utilizamos la
informacién recabada en los costos de produccién del cultivo asociado maiz y frijol como
cultivo principal (Anexo 5), este indicador representa el porcentaje gasto en recursos
externos utilizados, en comparacion al total de los costos generados en la produccion

del cultivo asociado maiz frijol campafia 2013 — 2014, que se detalla en el Anexo 2.

Se consideré como recurso externo a la compra de insumos, mano de obra
contratada, alquiler de maquinaria agricola. Para la evaluacion de este indicador se

trabajé en base a los siguientes parametros de comparacion

Escala Parametro de comparacion
0 Mas del 50% de recursos externos
1 De 50 a 25 % de recursos externos
2 Menos de 25% de recursos externos

4. Fuentes de ingresos.

Para el andlisis de este indicador se consideraron las diferentes fuentes de
ingresos generadas dentro o fuera del predio, ya sea a través de la agricultura, la
ganaderia, trabajos remunerados en unidades de terceros, artesania, sastreria pension,
subsidios, honorarios, etc. Considerandose que el sistema serd mas sostenible si todos

los ingresos generados son provenientes de las misma unidad de produccion.

Para la medicién de este indicador se trabajo en base a los siguientes parametros

de comparacion:

Escala Parametro de comparacién
0 Ademas de la venta sus productos, recibe mas de un tipo de ingreso externo
al predio.
1 Ademds de la venta de sus productos, recibe otro ingreso externo al predio.

2 Todo el ingreso proviene de la actividad productiva dentro del predio.




5. Diversificacién de la produccion.

Este indicador se construy6 con el objetivo de evaluar el nimero de productos
agricolas que la unidad de produccion puede ofrecer para la alimentacién de las familias,
poniendo en valor de esta manera el autoabastecimiento de alimentos agricolas en
contraposicién con los productos excedentarios que se venden en los mercados.
Relacionado con la diversidad productiva de las unidades de produccién se construyé
el siguiente pardmetro de comparacion.

Escala Pardmetro de comparacion
0 La unidad ofrece menos de 3 productos para la autosuficiencia alimentaria.
1 La unidad ofrece entre 3y 10 productos para la autosuficiencia alimentaria.
2 La unidad ofrece mas de 10 productos para la autosuficiencia alimentaria.

6 .Autoabastecimiento de plantulas y semillas.

Para el andlisis de este indicador se recurrié a la utilizacion de encuestas que
fueron aplicados a cada uno de los productores seleccionados (Anexo 5). Desde el
punto de vista del manejo de los sistemas de produccién, el objetivo de contar con la
produccién de semillas y plantulas de arbustos, frutales y arboles, para incorporarlos en
el predio es lograr una autosuficiencia en la forma de produccién. Esto le permite a la
familia ser menos vulnerable a factores externos logrando la estabilidad de los sistemas
de produccién. Ademas, el costo de produccién de las propias plantas y semillas se
reduce.

En la eleccién de los pardmetros de comparacion, se tomo el criterio del agricultor

ante el autoabastecimiento de plantulas y semillas.

Escala | Parametro de comparacion
0 < 50% (exterior).

1 50% (propio y exterior).
2 >50% (propio).

7. Servicios basicos en la vivienda.

La consideracion de este indicador fue de mucha importancia ya que al entorno
de ésta, los integrantes de las familias interactian y se desarrollan. Para este indicador
se consider6 como servicios basicos de la vivienda a: luz eléctrica, cocina mejorada,
agua potable y letrinas. Para el analisis de este indicador se recurrié a la utilizacién de

encuestas que fueron aplicadas a cada uno de los productores seleccionados (Anexo



5). Esta informacién se corrobord con observacion directa en campo. Para la mediciéon

de este indicador se utiliz6 el siguiente pardmetro de comparacion, segun la

Organizacién Panamericana de la Salud.

Escala Parametro de comparacion
0 La vivienda cuenta con 2 servicios basicos.
1 La vivienda tiene 3 servicios basicos.
2 La vivienda cuenta con cuatro servicios basicos.

A continuacién se presenta un

resumen (Tabla 3) de

indicadores

seleccionados, los que han sido ordenados de acuerdo a los atributos. Adicionalmente

se presentan los pardmetros de comparacion y la escala de medicién planteada para

este estudio.

Tabla 2. Atributos, indicadores y escala de medicion establecidos para el andlisis de los

sistemas de produccion.

Atrib ) i y Escalade
Indicador* Parametro de comparacion o
uto medicién
.g Beneficio costo <1 0
_g g delcultivo(maiz =1 1
[©] i *
£ y frijol). >1 2
Disponibilidad  Sélo agua de lluvia 0
de agua para De 15 a22dias 1
riego**+* De 4 a 8 dias) 2
g Materia <de2% 0
% organica del de2a4% 1
% suelo** >ded % 2
(8]
(? Practicas de 1 préctica 0
‘S conservacién  De 2 a 4 practicas 1
Q
%  desuelos** >4 practicas 2
[}
.%— Asociaciéon de 1 especie (monocultivo) 0
2 cultivos De 2 a 3 especies 1
Qo
g agricolas*** > de 3 especies 2
w - -
Especies de <2 especies 0
animales 2 a 4 especies 1
domésticos*** > 4 especies 2
El productor no desea continuar en la actividad. 0

Adaptabilid

=]
©

Perspectivas a

futuro***

El productor planea continuar con la actividad pero sin perspectivas de

mejora.



El productor planea continuar con la actividad incorporando mejoras en el

) 2
sistema.
El productor no conoce la agroecologia ni percibe las consecuencias que
Conocimiento  pueden generar de algunas practicas. 0
de practicas El productor tiene una vision parcializada de la agroecologia y percibe que
agroecolégicas algunas practicas pueden estar generando algunas consecuencias. !
xxx El productor conoce la agroecologia, no aplica la agroquimicos y utiliza
practicas conservacionistas. 2
So6lo el productor esta involucrado en la actividad y es quien toma las
decisiones. 0
§ Participacion Ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la 1
'?, familiars** actividad pero no inciden en la toma de decisiones.
- Ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la
actividad e inciden en la toma de decisiones. 2
El productor no participa en redes, organizaciones o grupos sociales. 0
5 El productor participa al menos en alguna red, organizacion o grupo social
Integracion ) ) o 1
) concurriendo a reuniones y/o capacitaciones.
social***
El productor participa en mas de una red, organizacion o grupo social )
concurriendo a reuniones y/o capacitaciones.
Canales de No hay ningin canal de comercializacién (produccion de autoconsumo) 0
comercializacié Parte de la produccion destinada de 1 a 2 canales de comercializacion 1
n*** Parte de la produccion destinada a mas de 2 canales de comercializacion 2
Uso de Mas del 50% de recursos externos 0
recursos De 50 a 25 % de recursos externos 1
externos*** Menos de 25% de recursos externos 2
é Ademas de la venta sus productos, recibe mas de un tipo de ingreso
§ Fuentes de externo al predio.
§ ingresos**** Ademas de la venta de sus productos, recibe otro ingreso externo al predio. 1
Todo el ingreso proviene de la actividad productiva dentro del predio. 2
Diversificacion  La unidad ofrece menos de 3 productos para la autosuficiencia alimentaria. 0
de la La unidad ofrece entre 3y 10 productos para la autosuficiencia alimentaria. 1
produccién*** La unidad ofrece méas de 10 productos para la autosuficiencia alimentaria. 2
Autoabastecimi < 50% (exterior). 0
ento de 50% (propio y exterior). 1
plantulas y
semillas*** >50% (propio). 2
Servicios La vivienda cuenta con 2 servicios basicos. 0
basicos en la La vivienda tiene 3 servicios basicos
vivienda***** La vivienda cuenta con cuatro servicios bésicos. 2

Fuente: *Herrera et al. 1994; **segun reglamento de clasificacion de tierra por
capacidad de uso mayor; **Cardenas, 2007, ****propuesto por equipo de trabajo y
agricultores y ***** propuesta por la Organizacion Panamericana de la Salud.



3.2.4 Paso 5: Presentacion de resultados.

En este paso se contempla la integracion y presentacién de los indicadores de
sostenibilidad. Se determinaron los valores de los indicadores segun la escala de
medicion propuesta. Se utilizaron tablas y representaciones gréficas (AMEBA) para la
visualizacion y la interpretacion de los resultados. Se calcularon los indices de
Sostenibilidad por atributo (productividad, estabilidad, resiliencia y confiabilidad,
adaptabilidad, equidad y autogestién), por medio de un promedio entre todos los

indicadores de cada una de los atributos.

También se obtuvo el indice de Sustentabilidad General, calculando el promedio
entre los indices de los seis atributos mencionados anteriormente, determinando asi

cual de los dos sistemas analizados es el mas sostenible.

La féormula matemética para sacar el promedio por atributo de sostenibilidad o el
indice de sostenibilidad general fue la siguiente:

ZX abcd...
n

X =

Doénde:
Xabced... = corresponde a cada uno de los indicadores o atributos.

n = corresponde al total de indicadores o atributos a valorar.



CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSIONES
4. Anivel general sobre los sistemas de produccion
4.1 Sistemas agroecoldgicos

Se aprecia, que los sistemas de produccion agroecolégica a nivel de los cuatro
caserios se caracterizan por la participacion total de la familia en las labores agricolas.
También es importante resaltar la participacion de los productores en actividades de
capacitacion brindados por parte de instituciones relacionadas con la agricultura
ecoldgica como el centro evangélico Peregrino de Educacion Cristina (CEPDEC), la
Municipalidad Provincial de Hualgayoc Bambamarca a través de los fondos
concursables PROCOMPITE, y la Universidad Nacional Agraria la Molina (UNALM) que
ejecutd un proyecto investigacion — accion denominado Intensificacion Ecolbgica y

Socioecon6mica de la pequefa Agricultura Andina (AGROECO).

Ademas, son agroecosistemas donde se esta empezando a producir en
policultivos y sistemas agroforestales, lo que esta conllevando a que el recurso suelo
esté mejorando e incrementando los niveles de materia organica (ver Anexo 3), asi
como, la importancia a la reforestacién (Tabla 7) sobre todo en los suelos que poseen
una pendiente empinada. Ademas los arboles forestales al contorno de cada una de las
parcelas, cumplen como funcién de cercos vivos y como fuente de combustible (lefia) e
ingresos econdémicos. En cuanto a la infraestructura, es basica y se ubican en lugares
con facil acceso a carretera afirmada y caminos para la comercializacion de sus

productos.
4.2 Sistemas convencionales

En el caso de las unidades con sistema de produccién convencional, se ha podido
apreciar que aun el jefe de familia es el encargado de realizar las labores de campo con
una participacion parcial (tiempo de cosecha) de los deméas miembros de la familia. Las
relaciones con instituciones y empresas relacionadas con la agricultura son minimas,
Unicamente para entrega del producto final. Son agroecosistemas donde se produce
poca diversidad de cultivos agricolas y en algunos casos hacen uso de insumos
sintéticos (fertilizantes y pesticidas), también cuentan con poca diversidad de animales
domésticos y cuentan con escasa presencia de bosque y cercos vivos. El recurso suelo

presenta problemas de erosibn y escasa presencia de materia organica. La



infraestructura también es basica se encuentran ubicados cerca de la carretera afirmada

y a caminos que le facilita el transporte de los productos para la comercializacion.

Para facilitar el analisis entre los sistemas de produccion, se elaboraron varias

tablas con los recursos productivos por cada sistema de produccion en los que se

incluyen algunos aspectos sociales dado que las estrategias productivas de cada

sistema de produccion estan en funcion de la disponibilidad de tierra, cultivos, animales,

forestales y estructura familiar. La forma como se ha obtenido la informacion se plantea

en la metodologia.

4.3 Distribucién de areas segun cultivos

Para el calculo de la areas ocupada por diferentes cultivos se utilizé GPS para el

levantamiento de la informacion y luego se procesoé en el AutoCAD.

Tabla 3. Tamafo (en hectareas) y uso de los suelos en las unidades de produccion.

Sistema de produccién

agroecolégico

Sistema de produccién

convencional

Cultivo ] )
Unidad Unidad
Total % Total %
AA* AC* HD* AG* Lv* ELL* CU* GH*

Maiz 0.11 0.17 0.20 0.09 0.57 0.52 0.40 0.20 0.17 129 28
Trigo 0.03 0.03 0.00
Linaza 0.05 0.05 0.00
Arveja 063 042 105 15 (0.10 0.25 0.05 0.10 050 11
Papa 0.03 0.10 0.08 0.21 3 0.13 0.08 0.02 0.23
Aguaymanto 1.00 0.08 1.08 16 0.00
Hortalizas 0.20 0.05 0.07 0.01 0.33 0.03 0.19 0.22
Alfalfa 0.12 0.10 0.08 0.30 0.00
Pastos 0.23 0.80 0.60 163 24 |0.06 0.60 0.80 0.06 152 33
Frutales 0.10 0.10 0.00
Bosques 0.08 0.20 0.28 4 0.00
Descanso 0.10 0.50 0.20 0.80 12 0.50 0.08 0.58 13
Eriazo 0.05 0.07 0.19 0.17 048 7 0.05 0.05 0.10 0.10 0.30 6
Total 0.84 0.57 349 201 691 100 |0.89 2.07 1.25 0.43 4.64 100

*Iniciales de los nombre de los productores seleccionados en cada uno de los caserios.

En la Tabla 4, se muestra la superficie total que cuenta cada una de las unidades

y el uso que se hace de ellas. Se observa a las unidades con sistemas de produccion



agroecoldgica y convencional con una gran heterogeneidad de tamafios y usos: las
areas, las unidades con sistema de produccién agroecoldgica, van desde 0.57 hasta
3.49 ha con un promedio 2.71ha por productor; en contraste con las unidades con
sistema de produccion convencional, se observa un menor tamafio, que va desde 0.43

hasta 2.07ha con un promedio de 1.38ha por productor.

En cuanto a los cultivos, se observa que el maiz es comudn en todas las unidades
de produccion, al respecto se menciona que los productores de la unidad con sistema
de produccién agroecolégica han destinado una menor superficie al cultivo de maiz con
un porcentaje de 8% en promedio. Este cultivo se ve disminuido para dar acceso a
mayor diversidad de cultivos segun esta campafa agricola como el trigo, la linaza,
arveja, papa, hortalizas (repollo, coliflor, brécoli, espinaca, lechuga, acelga, zanahoria,
betarraga, culantro, rocoto, tomate), frutales (palta, berenjena o sacha tomate), alfalfa 'y
aguaymanto.

Por su parte, los productores de las unidades con sistemas de produccion
convencional, han destinado una mayor superficie al cultivo de maiz con un porcentaje
de 28% en promedio, y se observa una menor diversidad de cultivos segun esta
campafia, circunscrita a cultivos como la arveja, la papa, hortalizas (zanahoria, lechuga

y betarraga) que son cultivos de mayor uso comercial.

Cabe mencionar que los productores de ambos sistemas de produccién asocian
al cultivo principal maiz frijol otras variedades de cultivos como habas, caiguas,
Chiclayo, como una forma de hacer un mejor aprovechamiento del area destinado para

este cultivo y generar alimento para el sostenimiento de las familias.

También se puede observar que los productores de la unidad con sistema de
produccion agroecolégica han destinado una importante cantidad de area para el cultivo
de aguaymanto, que representa en total 1.08ha. Este cultivo se ha convertido en una
actividad principal para los productores de los caserios de Cashapampa y Chaquil donde
el 100% del producto se comercializa y representa un generador de ingresos

importantes para estas familias.

En cuanto a los pastos, se puede observar que los productores de ambas
unidades, con sistemas de produccion agroecoldgica y convencional, han destinado en
total 1.63 y 1.52ha respectivamente. Este cultivo es utilizado para la alimentacion del
ganado vacuno, con un promedio de 4 y 3 unidades de vacunos respectivamente, con

edades diferentes (terneros, vacas y toros para el trabajo).



También se puede observar en la Tabla 4 que un productor de la unidad con
sistema de produccion agroecologico ubicado en el caserio de Ahijadero y un productor
de la unidad con sistema de produccién convencional ubicado en el caserio de
Cashapampa no cuentan con animales vacunos, las areas destinadas para pastos son
utilizados para arrendar a terceros, o en el caso del productor de Ahijadero brinda a

terceros para ser pagado con servicios.

Respecto al cultivo de papa, los productores de ambas unidades de produccién
agroecoldgico y convencional, de las 6.91ha y 4.64ha, han destinado en total 0.21 y
0.23ha respectivamente. Segun la informacion levantada en las unidades con sistema
de produccién agroecoldgica, los productores no utilizan fertilizantes ni pesticidas como
si lo hacen los productores de las unidades con sistema de produccion convencional.
Los productos que son utilizados por productores convencionales son: fertilizantes (urea
y 20-20-20), herbicidas (Laser), insecticidas (Beta baytroid), fungicidas (Ridumil GOLD
SL, Mancozeb, Manzate 200 y Antracol) y como foliares utilizan (Gallofan).

El destino de la produccion de ambas unidades de produccion es para el
autoconsumo, con la diferencia que los productores de las unidades con sistema de

produccién convencional, destinan mas del 50% de la produccion a la comercializacion.

En lo que respecta al cultivo de hortalizas los productores de ambas unidades han
destinado en total 0.33 y 0.22ha respectivamente que representa al 5% del area total,
la diferencia esta, en que los productores de la unidad con sistema de produccion
agroecoldgica, cultivan mayor diversidad de hortalizas (repollo, coliflor, brocoli,
espinaca, lechuga, acelga, zanahoria, betarraga, culantro, rocoto, tomate) y es
destinado tanto para el autoconsumo y para la comercializacion; mientras que, los
productores de la unidad con sistema de produccion convencional cultivan tres especies
de hortalizas (zanahoria, betarraga y culantro), y el destino es mayormente para la

comercializacion.

La unidad con sistema de produccion agroecoldgica, ubicado en el caserio de
Chaquil, cuenta con las condiciones para la produccién de trigo y linaza; por ello el
productor ha destinado un area de 0.03 y 0.05ha para estos cultivos, la produccion es
destinada para el autoconsumo. En esta misma unidad el productor ha destinado 0.20ha
para la plantacion de forestales como el pino, actividad que se esta realizando con fines
maderables y para evitar la erosion de suelos, ya que presenta una pendiente empinada
(36%). Esta misma actividad también se realiza en la unidad con sistema de produccion

agroecoldgica, ubicado en el caserio de Chala pues el productor a destinado 0.08ha



para ello, con la diferencia que en ésta, se esta utilizando alisos también con fines

maderables y proteccion de suelo.

En lo que respecta al cultivo de alfalfa, los productores de las unidades con
sistema de produccién agroecoldgica, han destinado en total un area de 0.30ha. Este
cultivo viene siendo utilizado para la alimentacion de cuyes, siendo el mas
representativo, el productor de la unidad con sistema de produccion agroecoldgica
ubicado en el caserio de Ahijadero, que ha destinado 0.12ha, esto es debido a que cria

en mayor cantidad esta especie (200 unidades de cuyes).

Segun la informacion levantada en lo que respecta al reciclaje de rastrojos, en
concordancia con el principio de uso eficiente de los recursos locales, los productores
de las unidades con sistema de produccion agroecoldgica incorporan mayor porcentaje
(>50%) de rastrojos al suelo ya sea de manera directa o como parte de los abonos
organicos preparados. Los rastrojos también son utilizados como alimento del ganado
vacuno y posteriormente seran incorporados como estiércol. En contraste los
productores de la unidad con sistema de produccion convencional incorporan el rastrojo
al suelo dentro de las parcelas en menor porcentaje (<50%), debido a que el mayor
porcentaje de rastrojos que son destinados al arriendo a terceros para que sea utilizado
como alimento de ganado. Ademas, se utiliza como combustible (lefia) para la

preparacion de alimentos.
4.4 Diversidad de especies forestales y frutales

Para obtener esta informacion se ha hecho uso de encuestas y observaciones

directas en campo a cada una de las unidades de los productores seleccionados.



Tabla 4. Numero de individuos por especies de forestales y frutales por UP

sistema Unidad Eucalipto Aliso Pino Sauce Ciprés Palta Berenjena Total

AA 30 50 20 10 110
©
v c O AC 15 50 10 2 10 20 107
T O 8)
° s,
< §§ HD 30 200 20 8 258
% g O AG 300 20 500 100 920
? 2 o Total 375 320 510 42 108 10 30 1395
Promedio 94 80 255 14 54 10 15 349
LV 50 50
S c g ELL 20 10 8 2 40
é g5 cu 30 10 40
o)
235 % GH 2 10 3 15
o 2 c
" 23 Total 100 12 8 20 3 2 0 145
Promedio 33 6 8 10 3 2 0 36

En la Tabla 5 se puede observar el detalle del nimero total de plantaciones de
forestales y frutales por cada unidad de produccion. En lo que respecta, a la plantacién
de eucalipto, la unidad con sistema de produccion agroecoldgica alberga mayor nimero
de plantaciones, dentro de ésta, la que se encuentra en el caserio de Chaquil es la mas
representativa, con 300 unidades de eucaliptos con 15 afios de edad promedio. Tanto
en las unidades con sistema produccién agroecoldgica y convencional esta especie es

utilizada con fines maderables y como limites de una unidad de produccién con otra.

En lo que respecta a las plantaciones de aliso, las unidades con sistema de
produccion agroecoldgica, supera ampliamente en ndmero de individuos de esta
especie a las unidades con sistema de produccion convencional, siendo mas
representativa la unidad ubicada en el caserio de Cashapampa donde alberga a 200
plantaciones con un promedio de 10 afios, esta especie es utilizada como proteccién de
los cultivos y también con fines maderables; en ambas UP, ésta especie esta instalada

al contorno de cada parcela.

En lo que respecta a las plantaciones de pino las unidades con sistema de
produccion agroecolédgica supera ampliamente en nimero a las unidades con sistema
de produccion convencional, siendo mas representativa la unidad ubicada en el caserio
de Chagquil albergando a 500 plantaciones de pino con una edad aproximada de 2 afos.
Estas plantaciones fueron instaladas con fines de proteccion del suelo contra la erosion
ya que se tiene suelos con pendiente empinada (36%), ademas también seran

explotadas con fines maderables.



También se puede observar que hay diferencia entre ambas unidades de
produccion en plantaciones de cipreses, donde la unidad con sistema de produccién
agroecoldgica ubicada en el caserio de Chaquil también es el mas representativo
albergando a 100 plantaciones de cipreses con una edad aproximada de 12 afios, y
estan instaladas al contorno de algunas parcelas.

De manera general, en lo que respeta a las plantaciones forestales dentro del
sistemas de produccion agroecologica, la unidad de produccion ubicado en el caserio
de Chaquil es la més representativa, ya que cuenta con mayor niumero de plantaciones,
esto nos da a entender que esta familia por la pendiente empinada del suelo, estan
haciendo un tipo de manejo para conservar los suelos contra la erosion y ademas en el

futuro tener una fuente de ingreso para la familia.

En lo que respecta a la plantacion de frutales dentro del sistemas de produccién
agroecoldgica, la unidad de produccion que esta ubicado en el caserio de Chala, el
productor maneja mayor cantidad de especies de frutales y mayor namero de
plantaciones en la especie de palta y berenjena con un buen manejo de estas especies
(distanciamiento y asociacion con cultivos agricolas).

4.5 Diversidad de especies de animales domésticos

El inventario de especies de animales domésticos de las unidades con sistemas
de produccién agroecolégico y convencional, presenta constantes movimientos, debido
al estado fisiol6gico de las especies de animales, lo que obliga a la compra y venta de
animales. Esta situacién modifica los inventarios, en la tabla 8 se presenta cifras de la
diversidad de animales domésticos por cada unidad de produccion durante el desarrollo
del estudio. Esta informacion se obtuvo a través de encuestas y observaciones directas

en el campo.



Tabla 5. Numero de individuos por especies de animales domésticos por cada UP.

Sistema de produccién Sistema de produccién

Especie .agroecolc')gica _convencional

Unidad Total X Unidad Total X

AA* AC* HD* AG* LVv* ELL* CU* GH*

Vacunos 6 2 8 4 2 3 5 3
Porcinos 3 2 2 7 2 2 2 4 2
Ovinos 0 0 1 1 1
Cuyes 200 80 10 22 312 78 10 25 15 10 60 15
Conejos 8 8 8 0 0
Gallinas 9 12 22 43 14 10 2 12 6
Pavos 3 3 3 0 0
Patos 3 2 5 3 11 11 11
Gansos 4 4 4 0 0
Gallaretas 2 2 2 0 0
Total 203 91 40 58 392 118 |12 38 27 16 93 38

*Iniciales de los nombre de los productores seleccionados.

En la Tabla 6 se puede apreciar la diferencia tanto en nimero y especies de
animales domésticos por cada unidad de produccién En promedio, la unidad con
sistemas de produccién agroecoldgica cuenta con 9 especies de animales domésticos
y la unidad con sistema de produccion convencional cuenta con 6 especies de animales

domeésticos.

En cuanto a la crianza de animales mayores (vacunos), ambas unidades estan
dentro del promedio a nivel del distrito, ya que segun el diagnéstico de potencialidades
econdmicas de la provincia de Hualgayoc Bambamarca 2006, menciona que una familia
en promedio a nivel del distrito cuenta con 4 unidades de vacunos, segun el diagnéstico
y a las observaciones realizadas en campo en este estudio, este promedio de vacunos
es producto a que los pastos naturales y cultivados son insuficientes para tener una
buena produccién ganadera, y no solo eso la baja calidad genética del ganado que
agravan el problema. Hay una deficiencia en el manejo de la sanidad ganadera, esto
ocasiona que los pobladores se quejen del aumento de alicuya (Fasciola hepética) en

ganado vacuno y ovino (lanar).

Por otro lado en ambas unidades con sistemas de produccién agroecoldgica y
convencional los que sobresalen son la crianza de animales menores como cuyes y
gallinas. Existe una diferencia considerable en la crianza de cuyes, donde la unidad con

sistema de produccién agroecoldgica cuenta con un promedio 78 unidades y la unidad



con sistema de produccion convencional cuenta con un promedio de 15 unidades de

cuyes.

En lo que respecta al manejo del cuy, los productores de la unidad con sistema de
produccion agroecoldgica estan incursionando en el manejo técnico de la produccién
utilizando 8 o 10 cuyes como maximo por poza o jaba, ademas a ello realizan la
seleccién de reproductores(as), mientras que en la unidad con sistema de produccion

convencional la crianza de cuyes todavia es tradicional (cuyes sueltos en la cocina).

Los cuyes de ambas unidades de produccién son utilizados tanto para el
autoconsumo y para la comercializacion sobre todo en la unidad con sistema de
produccion agroecol6gica donde esta especie esta generando importantes ingresos
econdémicos a la familia, y el sub producto como el estiércol se utiliza para la preparacion
de abonos organicos como el bocashi, compost y biol, lo cual repercute en el incremento

de la fertilidad de los suelos.

Finalmente, aparecen dos elementos de importancia: (a) la edad de los

productores, y (b) la estructura de la familia por cada unidad de produccién

Tabla 6. Edad de los productores y estructura familiar de cada uno de las familias

selecionadas

, . Unidad Estructura familiar
Sistema  Caserio N Edad = =
Padre Madre Hijos Hijas Otros Total
< Ahijadero AA 31 1 1 1 1 4

2 .5 S Chala AC 69 1 1 1 1 4

© O O

€ 5 g Cashapampa HD 40 1 1 1 1 4

353

n O .

@ 5 S Chaqui AG 43 1 1 1 2 5
®  Promedio 46 4
__Ahijadero LV 33 1 1 1 3

S 5 £ Chala ELL 55 1 1 1 3

0 2

('G o - —

e S % Cashapampa CU 52 1 1 1 1 4

L ©

+— >

2 g§ Chaquil GH 46 1 1 1 4 7

Promedio 47 4

*Iniciales de los apellidos de los productores



Como se observa en la Tabla 7 el promedio de edad de los productores para ambos
sistemas de produccién casi son similares 46 afios para productores agroecolégicos y

47 afos para los productores convencionales.

En lo que respecta a la estructura familiar se puede apreciar que el promedio es
muy parecido en los dos sistemas de produccion. Cabe aclarar que los datos
corresponden a los miembros que aun estan dentro de cada unidad y no al total de
miembros de la familia, ya que existen hijos que laboran fuera de ésta. La informacion
permite afirmar que en ambas unidades de produccion presentan un patrén parecido,

en cuanto al numero de miembros que puede sostener la unidad de produccion.

Como se puede observar en las Figuras 3 y 4 la caracterizacion de los sistemas
de produccién, se dio por medio de la identificacion de las entradas y salidas de insumos
y productos, asi como de las relaciones entre los diferentes componentes implicados en

las practicas de produccién agricola, pecuaria y forestal
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Tabla 7. Caracterizacion de los sistemas de produccién mediante los capitales.

Sistema
de . . : N . : U
» Capital humano Capital social Capital financiero Capital natural Capital fisico
produccio
n
) - ) Aln tienen sus propias
En promedio el grupo Familiar esta
) ) o fuentes de agua que les
compuesto por 4 miembros. Laedad | Reciben capacitacion de ) ] ) -
) o ) ) En promedio manejan una buena | permite utilizarlos en la
promedio de los productores es de | instituciones involucradas en | Los productores seleccionados | ) ) ) 5
@) . . i o ) e o diversidad en las unidades: | alimentacion, cuentan
S 46 afos. El grupo familiar se | agricultura ecoldgica. | tienen accesibilidad a créditos i ) )
) ) ) ) agricolas (13), pecuarios (10), | con carretera, caminos y
O involucra en las labores de las | Forman parte de una | por parte del sistema bancario. ) o
[e) ] i o L ] o forestales y frutales (7). Estan dando | red eléctrica. Cuentan
O unidades. Y ademas participan en la | organizacion de productores | Tienen buena productividad | . . .
Q o o i . importancia a la reforestacion. Uso | con infraestructura
o toma de decisiones y | ecolégicos en cada caserioy | que son destinados para el . } )
(@) ) . i de abonos organicos. Estan | adecuada para el manejo
< constantemente estdn generando | promueven un  espacio | autoconsumo y  ademas | . .
) ) ) ) ) o incrementando la fertilidad de los | de las unidades como:
cambios dentro de la unidad. | diferenciado de | generan ingresos econdmicos. ) )
o o suelos. Cercos Vivos. galpones, invernaderos,
Conocen las practicas | comercializacion
o composteras, y
agroecoldgicas. .
herramientas.
— En promedio el grupo Familiar esta | Escaso apoyo de ) Poca diversidad de cultivos | Acceso a agua potable,
g ) S ] Los productores seleccionados i ] o )
) compuesto por 4 miembros. Laedad | instituciones relacionadas en o o agricolas (8), animales domésticos | carretera, caminos y red
'S . i también tienen accesibilidad a i o
c promedio de los productores es de | el campo agricola. No hay o ) (6), forestales y frutales (6). Estan | eléctrica. Poca
) . ) ; o créditos por parte del sistema ) ) ] ]
> 47 afios. Uno o dos miembros de la | vinculos con organizaciones ] o tendiendo al monocultivo. No le dan | infraestructura el manejo
c N o i bancario. Buena productividad | . ] . ]
= familia toman decisiones sobres las | 0  empresas  agricolas. ) _ | importancia a la reforestacion. | de las unidades como
O ) de cultivos el mayor porcentaje ) )
labores de las wunidades. No | Forman parte de wuna Suelos con escasa presencia de | herramientas.
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4.6 Determinacién de los puntos criticos.

Como resultado de los talleres realizados en los dos grupos se logré identificar los
siguientes puntos criticos de los sistemas de manejo posteriormente se los relaciono

con los diferentes atributos que determinan la sostenibilidad (Tabla 9)

Tabla 8. Principales puntos criticos identificados e interpretados.

_ Principales debilidades de los sistemas de produccion
Atributo o .
agroecoldgico y convencional

Productividad Desconocimiento de los costos de produccién de los cultivos.

Poca disponibilidad de agua para riego en los predios.
Estabilidad, Desconocimiento de los porcentajes de materia organica en el suelo.
resiliencia y Falta Implementar practicas agronémicas de conservacion de suelos.
confiabilidad  Tendencia al monocultivo.

Poca diversidad de especies de animales.

. Baja capacidad de adopcién al cambio.
Adaptabilidad ) o o
Falta implementar practicas agroecolégicas.

Equidad Inequidad en la toma de decisiones.

Falta de participacién de los productores en organizaciones o redes
sociales.
Limitada articulacion comercial.
y Dependencia de recursos externos.
Autogestion o o
Bajos ingresos econdmicos.
Baja disponibilidad de alimentos.
Limitado abastecimiento de plantulas y semillas.

Limitado acceso a los servicios basicos.

Seleccién de los criterios de diagndstico e indicadores.

En base a los puntos criticos identificados se determinaron los criterios de
diagnosticos que cubren el punto anterior y se derivaron los indicadores para llevar a
cabo la evaluacion. Los indicadores elegidos presentan un carécter diverso cubriendo
aspectos econdmicos, sociales y ecologicos. Fueron aquellos que mas se ajustaron a la
problemética detectada y més féciles de evaluar y monitorear en las condiciones de los
caserios en estudio que seran evaluadas. Para la seleccion se siguieron los siguientes
criterios: (a) que la informacion fuera de buena calidad, (b) que sus valores permitieran

un cambio en el corto plazo, (c) que fueran representativos del comportamiento de la



sostenibilidad y (d) que fueran faciles de obtener y que mostraran un efecto sobre el

problema de investigacion.

De este procedimiento surge una lista de 16 indicadores estratégicos para

evaluacion de la sostenibilidad relacionados con los criterios

de diagnoéstico que

elaboran los siete atributos de sustentabilidad y los indicadores seleccionados se

muestran en la Tabla 10.

Tabla 9. Relacion entre los atributos, los puntos criticos, los criterios de diagndéstico y

los indicadores estratégicos para la evaluacion de la sostenibilidad.

. - Criterio de .
Atributo Punto critico diagnostico Indicador
B o - 1. Relacion beneficio —
S g Desconocimiento de los costos S )
T 5 ., . Eficiencia costo del cultivo
© -  de produccion de los cultivos. . . N
a asociado maiz y frijol.
. . Eficiencia en el . -
Poca disponibilidad de agua para usc? 3ec aenely Disponibilidad de
ri nl redi rari
ego en los predios [ECUISOS agua para riego
Desconocimiento de los 3. Materia organica del
porcentajes de materia organica ' suelo
en el suelo.

. Conservacion
Falta Implementar practicas 4.

agrondémicas de conservacion de

Practicas de
conservacion de

Adaptabilidad |Estabilidad, resiliencia y confiabilidad

suelos. suelos
: . 5. Asociacion de
Tendencia al monocultivo. : .
. . cultivos agricolas
: . : Diversidad . .
Poca diversidad de especies de 6. Especies de animales
animales. domeésticos
Baja capacidad de adopciones a .
. _ Perspectivas a futuro
cambio. Capacidad de
. . cambio e 8. Nivel de conocimiento
Falta implementar practicas ) o o
L innovacion y conciencia
agroecolodgicas. L.
ecologica
'S . Inequidad en la toma de Consenso L .
o ® . . 9. Participacion familiar
W ©  decisiones. familiar
Participacion
Falta de participacién de los en
productores en organizaciones o organizaciones 10. Integracién social
S redes sociales. o redes
E sociales
2 . . . : . . 11. Canales de
2 Limitada articulacion comercial.  Diversidad o
Z comercializacion.
Dependencia de recursos 12. Uso de recursos

externos. Autosuficiencia
Bajos ingresos economicos. 13.

externos
Fuentes de ingresos



14. Diversificacion de la
produccion.

15. Autoabastecimiento
de plantulas y

Baja disponibilidad de alimentos.

Limitado abastecimiento de
plantulas y semillas.

semillas.
Limitado acceso a los servicios Servicios 16. Servicios basicos en
basicos. basicos. la vivienda.

Los criterios de diagnostico elegidos son los propuestos por la metodologia

Masera (1999) por ser representativos de los sistemas en estudio.

A continuacion se resumen los indicadores seleccionados, dimension y métodos
de medicién (Tabla 11).

Tabla 10. Indicadores de sostenibilidad de los sistemas de produccién, dimension y
Métodos de medicion.

Indicador Dimension Metodos de
medicion*
1. Relacion beneficio — costo del cultivo asociado o
maiz y frijol. Economica 1,2
2. Disponibilidad de agua para riego. Ecolégico ly2
3. Materia organica del suelo. Ecolégico 3
4. Practicas de conservacion de suelos. Ecolégico ly2
5. Asociacion de cultivos agricolas. Ecolégico ly2
6. Especies de animales domésticos. Ecolégico ly2
7. Perspectivas a futuro. Social ly2
8. Nivel de conocimiento y conciencia ecolégica. Social ly2
9. Participacién familiar. Social ly2
10. Integracion social. Social ly?2
11. Canales de comercializacion. Econdmica ly2
12. Uso de recursos externos. Econdmica ly2
13. Fuentes de ingresos. Econdmica ly2
14. Diversificacion de la produccion. Social ly2
15. Autoabastecimiento de plantulas y semillas.  Ecoldgico ly2
16. Servicios basicos en la vivienda. Social ly2

*Entrevista (1), observacion directa (2), analisis de laboratorio (3).



4.7 Medicion y monitoreo de los indicadores.

La valoracion de la sostenibilidad se realiz6é para cada una de las unidades de los
productores seleccionados, ubicados en cada uno de los caserios en estudio y
corresponden a los valores obtenidos en cada indicador, los cuales se presentan en los

siguientes apartados de este sub capitulo.

5. Analisis de los atributos de productividad

Tabla 11. Valoracién de indicadores en el atributo de productividad por cada unidad de

Produccion.
Relacién B/C
Sistema Caserio upP 2 = <i
2=>2

o = o Ahijadero AA 2
© O
© O 5’ Chala AC 2
E S o
25 g Cashapampa HD 2
L oo )
na % Chagquil AG 2
vc @ Ahijadero LV 2
TO 5
g S5 Chala ELL 2

c
<3 ® Cashapampa CU 0
L oz
® a9 Chaquil GH 0

En la tabla 12, muestra los resultados obtenidos de la valoracion del indicador
beneficio costo del cultivo asociado maiz y frijol como grano seco, datos obtenidos de
los costos de produccion y resumidos la matriz de productividad de cada una de las

unidades de produccién destinadas a este cultivo asociado (Anexo 2).

Segun la tabla las unidades con sistemas de produccién agroecolégica muestran
valores de dos, es decir los productores obtienen mejores cosechas y mejores precios
ya que estan incursionando a dar un valor agregado al producto (maiz seleccionado y
puestos en bolsas de un kilogramo), el mismo que es ofertado en espacios diferenciados
como tienda y eco feria “Frutos de la tierra”.

En la unidades con sistemas de produccion convencional se muestran valores de
cero y dos, las unidades de los productores ubicados en los caserios de Cashapampa
y Chaquil obtienen el valor minimo debido a que en esta campafia agricola se registraron
pérdidas en la produccién, segun la informacion levantada esto es debido a factores

como el ataque de plagas, ya que en este cultivo aun no hacen uso de plaguicidas pero



si utilizan fertilizantes como la urea, adicional a ello las inclemencias del tiempo que

conllevé a una deficiente cosecha por falta de mano de obra.
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Figura 5. Productividad del cultivo asociado maiz frijol (A = Agroecoldgico, C =

Convencional).

En la figura 5 se muestra en resumen el promedio de la productividad para
ambos sistemas de produccion, el costo total y los ingresos totales obtenidos del cultivo
asociado maiz frijol, informacién obtenida de la matriz de productividad (Anexo 2), por
la diferencia de &area destinada a este cultivo se ha nivelado a ambos sistemas de
produccién a una hectarea y se puede observar, que en el sistema de produccién
agroecoldgico se obtuvo mayor cantidad de producto (maiz y frijol grano seco), esto
permite que los ingresos totales sean mejores, dando como resultado que el promedio
del costo beneficio sea mayor, 1.78 para el sistema de produccién agroecoldgicoy 1.18
para el sistema de produccion convencional, segun esta informacién ambos sistemas
de produccién superan el valor 1 esto nos indica que no existe perdidas, segun los

costos empleados.
4.8 Andlisis de los atributos de estabilidad, resiliencia y confiabilidad

Diversa practicas como abonamiento, asociacion y rotacion de cultivos, la
integracion de la agricultura con la ganaderia o la utilizacion de cobertura vegetal
pueden recuperar, mantener o incrementar estos atributos, ademas se pueden generar
otras habilidades hacer una utilizacion adecuada de los recursos hidricos y reducir la

dependencia de insumos externos como agroquimicos.
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Tabla 12. Valoracion de indicadores en los atributos de estabilidad, resiliencia y

Confiabilidad por cada unidad de los productores seleccionados.

Disponibilidad de Materia Practicas de Asociacion de Especies de
- agua parariego organica del conservacion de cultivos animales
= 'g 0 = Sélo agua de suelo suelos agricolas domésticos
) S lluvia 0=<de2% 0 = 1 préctica 0 = 1 especie 0 = < 2 especies
17 c 1 = De 15 a 22 dias 1=de2a4% 1=De2a4 1=De2a3 1=2a4
175} ) 2 =De 4 a 8dias 2=>ded % practicas especies especies
2 = >4 précticas 2=>de3 2 => 4 especies
especies
v o3 AA 2 2 2 1 1
°o%
@50  AC 2 1 2 2 1
€578
g5 g HD 2 2 2 1 2
» 20
N oS> AG 2 0 1 1 2
©
O~ ® LV 1 1 1 1 1
=
© 5
952  ELL 2 0 1 1 1
£S<
cs 8 CU 1 1 1 1 1
et
n 2 c
oo  GH 0 0 1 1 1
o

Los resultados de los indicadores que describen los atributos de estabilidad,
resiliencia y confiabilidad (Tabla 13), sirven para comparar los valores obtenidos en los
indicadores de disponibilidad de agua para riego, materia organica en el suelo, practicas
de conservacion de suelos, asociacion de cultivos agricolas y especies de animales
domésticos.

En los sistemas de produccién agroecolégico en el indicador disponibilidad de
agua para riego se puede observar que todas las unidades tiene el valor dos, estos nos
muestra que los productores cuanta con agua disponible de 4 a 8 dias, segun la
informacion levantada nos indica que los productores Alfonso Azafiero, Humberto Duran
y Agustin Gallardo tienes sus propias fuentes de agua y estas son almacenados en
tanques de 1.5m?3 de capacidad o en posos de 30m?y desde alli distribuyen a los cultivos
principales cada 5 dias, ya sea por aspersion o por goteo sobre todo a los cultivos de
hortalizas, papa y pastos (alfalfa), en el caso del productor Agustin Cabrera ubicado en
el caserio de chala tiene turno agua cada 15 dias pero el recurso es almacenado en un
microreservorio de mas o menos 50m?y desde alli es utilizado para regar por aspersion

especialmente al cultivo hortalizas cada 5 dias.

En los sistemas de produccién agroecologicos, los niveles medios y altos
porcentajes de materia organica que tienen los suelos ha excepto el productor Agustin
Gallardo ubicado en el caserio de Chaquil que el suelo tiene bajo porcentaje de materia
organica, debido a que aun falta la implementacion de algunas practicas agroecoldgicas

como abonamiento organico, por lo demas los productores agroecoldgicos estan



implementando de 2 a mas practicas agrondmicas de conservacion de suelos, de tal
forma que ayudan a mantener los suelos humedos y fértiles, la asociacion de cultivos
por cada parcela y la disponibilidad de estiércoles de los animales que son utilizados
para la preparacion de abonos orgénicos ya que cuentan de dos a mas especies de
animales, dentro de estas con mayor nimero de individuos en algunas especies como

los cuyes.

En lo que respecta a las unidades con sistemas de produccion convencional segun
la Tabla 13 nos muestra que los indicadores en su mayoria estan tomando valores
medios (1) y minimos (0), esto es debido a que falta implementar algunas préacticas que
ayuden a mejorar los suelos, o almacenar el recurso hidrico y hacerles disponibles para
los cultivos cuando estos los necesiten, a esto se complementa la diversidad de
animales domésticos y la asociacion de cultivos agricolas que estos permiten mantener

o elevar los niveles de materia organica en los suelos.
4.9 Analisis del atributo de adaptabilidad

La capacidad de los productores para amoldarse a nuevas condiciones del
entorno econdémico y biofisico, por medio de procesos de innovacion y aprendizaje, e

incluso de recuperacion de técnicas y/o tecnologias tradicionales.

Tabla 13. Valoracion de indicadores en el atributo de adaptabilidad por cada

unidad de los productores seleccionados.

Perspectivas a futuro Conocimiento sobre practicas agroecoldgicas
0 = El productor no desea 0 = El productor no conoce la agroecologia ni percibe
continuar en la actividad las consecuencias que pueden generar de algunas
© S 1 = El productor planea practicas
S © continuar con la actividad 1 = El productor tiene una vision parcializada de la
9 S pero sin perspectivas de agroecologia y siente algunas practicas pueden estar
w < mejora. generando algunas consecuencias
n > 2 = El productor planea 2 = El productor conoce la agroecologia, no aplica la

continuar con la actividad agroquimicos y utiliza practicas conservacionistas.
incorporando mejoras en
el sistema.

gc_g AA 2 2
O O

950 AC 2 2
ESS b 2 2
O T o

w 2 O

tﬁo.? AG 2 2
O - @ LV 1 1

T¢o S

8 G -2 ELL 1 1
o2

£E38% cu 0 0
%O 2

nag GH 1 1




En la Tabla 14, muestra los resultados de la valoracion de los indicadores en el
atributo de adaptabilidad. Para las unidades con sistemas de produccién agroecoldégica,
muestran a los indicadores que toman el valor dos en todas las unidades, esto da como
resultado que los productores planean continuar con la actividad incorporando mejoras
en el sistema. Ademas los conocimientos adquiridos en las capacitaciones brindado por
instituciones publicas y privadas son aplicados en el manejo de las unidades, esto ha
permitido que los productores conozcan la agroecologia y los conocimiento adquiridos
estan relacionados al no uso de agroquimicos y se complementan con la
implementacién de practicas conservacionistas, esto ha permitido que los productores
desarrollen un cambio de mentalidad y profundo grado de convencimiento de que la
agroecologia es el camino a seguir.

En el caso de las unidades con sistemas de produccién convencional, muestran a
los indicadores tomando valores minimos (0) y medios (1), esto es debido a que no
participan en actividades de capacitacion, sus conocimientos se reducen a la aplicacion
de insumos quimicos y es minima la innovacion que realizan los productores en cada
una de las unidades de produccion, por lo tanto los productores no realizan
mejoramiento en la unidades es decir no hay perspectivas a futuro en el manejo de los
recursos disponibles.

4.10 Andlisis del atributo de equidad

Tabla 14. Valoracion de indicadores en el atributo de equidad por cada unidad de los

productores seleccionados.

Participacién familiar

g '% 0 = Sdlo el productor esta involucrado en la actividad y es quien toma las decisiones
) S 1 = Ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad pero no
i = inciden en la toma de decisiones
5] ) 2 = Ademaés del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad e inciden
en la toma de decisiones
ocS AA 2
T O D
© O © AC 2
E S o
S O
355 HD 1
»n oo
a5 AG 2
[0
[ORPG Lv 1
T o S
9 G 2 ELL 2
£Sc
cc ® CU 1
= 5 =2
n - c
n a9 GH 1

En la Tabla 15, muestra los resultados de la valoracion de los indicadores en el

atributo de equidad. Para las unidades con sistemas de produccion agroecoldgica,



muestran a los indicadores que toman el valor dos en tres unidades y el valor uno en
una unidad, esto da como resultado que dentro de la familia todos participan en las
diferentes actividades y ademas inciden en la toma de decisiones sobre las actividades
a realizar, esto nos indica que se esta dando prioridad al fortalecimiento de todos los

miembros de la familia en el manejo productivo.

Sucede lo contrario en las unidades con sistemas de produccién convencional
donde solo una unidad toma el valor dos y los demés toman el valor medio, indicandonos
que todavia es el productor quien tomas las decisiones sobre las actividades a realizar
dentro de la unidad, pero no quita participacion de todos los miembros en todas la

actividades planificadas.
4.11 Andlisis del atributo de autogestion

En este caso, la autonomia permite mostrar, desde el punto de vista de la
sostenibilidad, el grado de dependencia que tienen los sistemas de produccién respecto

al exterior.



Tabla 15. Valoracion de indicadores en el atributo de autogestion por cada unidad de

los productores seleccionados.

Integracion Canales de Uso de Fuentes  Diversificacion Autoabastecimiento Servicios
social comercializacion  recursos de dela de plantulas y basicos
0=El 0 = No hay externos  ingresos produccién semillas enla
productor no ningun canal de 0 = Més 0= 0 = La unidad 0 = < 50% (exterior). vivienda
participa en comercializacion del 50% Ademas ofrece menos 1 =50% (propio y O0=Lla
redes, (produccion de de de la de 3 productos  exterior). vivienda
organizaciones  autoconsumo) recursos  ventasus parala 2 =>50% (propio). cuenta
0 grupos 1=Partedela externos  productos, autosuficiencia con 2
sociales. produccion 1=De recibe alimentaria. servicios
1=El destinada de 1 a 50 a 25 mas deun 1= Launidad béasico
productor 2 canales de % de tipo de ofrece entre 3y 1=La
participa al comercializacion recursos  ingreso 10 productos vivienda
menos en 2 =Parte de la externos  externoal parala tiene 3
alguna red, produccion 2= predio. autosuficiencia servicios
© - organizacion o destinada a mas Menos 1= alimentaria. béasicos
S I grupo social de 2 canales de de 25% Ademas 2 = La unidad 2=la
9 =] concurriendoa  comercializacion de de la ofrece mas de vivienda
w c reuniones y/o recursos  venta de 10 productos cuenta
n o capacitaciones. externos  sus para la con
2=El productos, autosuficiencia cuatro
productor recibe alimentaria. servicios
participa en otro bésicos.
mas de una ingreso
red, externo al
organizacion o predio
grupo social 2 =Todo
concurriendo a el ingreso
reuniones y/o proviene
capacitaciones de la
actividad
productiva
dentro del
predio
¢ AA 2 2 2 1 2 2 1
<« AC 2 2 1 1 2 2 2
o %
@ ¢ HD 2 2 0 0 2 2 1
4
¢ AG 2 2 2 1 2 2 1
- Lv 1 1 0 2 1 2 2
<
S ELL 2 1 1 1 1 2 1
o ¢
?¢cu 0 1 0 1 1 2 1
<
¢ GH 1 1 2 0 1 2 1

La tabla 16 muestra los resultados en la valoracién de los indicadores del atributo

de autogestién. Para la integracion social todas las unidades toman el valor dos, esto
nos indica segun la informacion levantada todos los productores seleccionados estan
articulados a una organizacion de productores en cada uno de los caserios y ademas
forman parte de la asociacion provincial de productores ecoldgicos, articulacion que le
ha permitido acceder a diversas capacitaciones brindadas por instituciones
responsables de la promocién de la agroecologia, producto de esto, los productores han
creado espacios de comercializacién diferenciado como ecoferias, ademas les ha
permitido tener una mayor diversificacibn de productos que les sirve para la

autosuficiencia alimentaria y el excedente para distribuirlo en diferentes canales de



comercializacion (eco feria, mercado local, tienda o empresas). Se puede observar
también que existe una similitud entre ambas unidades en el autoabastecimiento de
plantulas y semillas, donde el origen de las semillas y plantulas mas del 50% son
obtenidos en la misma unidad de produccion, esto es adquirido por conocimiento

transmitido de generacidén en generacion.

En lo que respecta al uso de recursos externos ambas unidades con sistemas de
produccion agroecolégica y convencional toman diversos valores desde cero, unoy dos,
segun la informacion levantada esto es debido a que los productores agroecolégicos
vienen haciendo uso de mano de obra externa y los productores convencionales aparte
de utilizar manos de obra externa hace uso insumos (fertilizantes y pesticidas) y de
magquinaria agricola para la preparacion de los terrenos, hecho que hace que el
indicador tome el valor medio o minimo segun el porcentaje de uso de recursos
externos, otros tomen el valor optimo (AA, AG y GH) ya que todo los recursos utilizados
son propios del mismo sistema. También se puede observar que en ambas unidades
(agroecolodgica y convencional), las fuentes de ingreso en su totalidad no proviene de la
actividad productiva generados dentro de la unidad, es decir son complementados con
otras fuentes de origen externo como programas sociales del estado (Juntos, Cuna
mas), pensiones o honorarios por servicios, esto hace que el indicador tome valores

minimos o medios.

En cuanto al uso de servicios basicos en la vivienda, también se puede observar
que ambas unidades agroecoldgica y convencional toman valores medios y 6ptimos,
segun la informacién levantada dos productores seleccionados (AC y LV), acceden a
los cuatros servicios basicos de la vivienda como: agua potable, luz eléctrica, cocina
mejorada y letrinas 0 pozo ciego, las demas unidades cuentan con tres de los cuatro
servicios basicos de vivienda haciendo que indicador tome el valor medio. Hechos que
hace que los productores vivan saludablemente en cada una de las unidades segln

estudios realizados por la Organizacién Panamericana de la Salud.
4.12 indice de sostenibilidad general para cada unidad

Los indices de sostenibilidad corresponden al promedio derivado de la
valorizacién de los indicadores de sostenibilidad por cada atributo (Figura 5). El indice
muestra el umbral de sostenibilidad para cada unidad, dicho umbral tiene un valor de 1
gue es considerado como el valor medio de los indicadores, por lo que arriba del umbral,
la unidad con sus sistemas de produccion agroecolégico o convencional tiende a ser

sostenibles, menos del umbral, la unidad no es sostenible.
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Figura 6. indice de Sostenibilidad para cada unidad segun el promedio obtenido de
Valoracién de los indicadores por cada atributo.

Segun la Figura 6 muestra los indices obtenidos por cada una de las unidades de
produccion. Las unidades con sistemas de produccion agroecolégicas presentan niveles
por encima del umbral, alcanzando una tendencia hacia la sostenibilidad dentro del

rango establecido en esta investigacion.

En lo que respecta a las unidades con sistema de produccién convencional de los
mismo caserios se puede observar que 2 unidades de produccién estan logrando
obtener valores por encima del umbral de calificacion, y dos esta por debajo del umbral
de calificacion, esto es debido a que, en estas unidades de produccion se obtuvieron
valores minimos en el promedio del atributo de productividad, en los demas atributos de
la sostenibilidad se obtuvieron valores medios de la escala de calificacion propuestas,
esto debido por una parte a los costos asociados por el uso de agroquimicos,
eliminacion gradual de la vida en el suelo, la resistencia de plagas y enfermedades,
estos resultados adicionado a la poca cantidad de terreno que les permite cubrir
solamente la alimentacién de la familia, lo cual ha conllevado a que el productor recurra
a otras estrategias como buscar parcelas al partido y realizar trabajos en parcelas de

terceras personas a cambio de remuneracion por jornal.

En el caso de la unidad con sistemas de produccién agroecoldgica todos han
alcanzado el valor optimo, pero entre ellos existe una diferencia por ejemplo en la unidad
ubicada en el caserio de Cashapampa el productor esta con valor inferior en
comparacion con las demas unidades agroecoldgicos, esto es debido a que el productor
accede a fuentes de ingresos extra prediales vy la utilizacion de un elevado porcentaje
de mano de obra externa, para la realizacién de los trabajos, este productor se esta

convirtiendo en generador de puestos de trabajo debido a la poca mano de obra en la
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familia y a la cantidad de terreno que dispone, esto le ha conllevado a potenciar sus
capacidades productivas e innovar en el manejo de los cultivos, obtener buenos

ingresos agricolas y con ello pagar la mano de obra que sea necesario.

En el caso de la unidad de produccién convencional ubicado en el caserio de
Cashapampa, la productora tiene una agricultura en riesgo, debido a la lejania que se
encuentra la unidad de produccion, de la casa de donde habita, esto conlleva al
descuido de la produccion y no pueda recuperar la inversion que realiza, la productora
ha desarrollado una estrategia de generar ingresos, como negociar en animales
menores (gallinas), apoyar a su hijo en la panaderia y en algunas oportunidades brindar
pension a profesores del nivel inicial y primaria que esta cerca a la casa donde habita,
adicional a eso recibe una pensién mensual por parte de su hija que radica fuera del

pais.

4.13 Diagramas de sostenibilidad segun la valoracién de los indicadores en cada

unidad y por caserio.

Los diagramas de sostenibilidad se presentaron de forma tal que la metodologia
aplicada permitiera comparar unidades con sistemas de produccion agroecoldgica
contra unidades con sistemas de produccién convencional con cultivos similares y

vecinos geograficamente.

En el diagrama (AMEBA) se representan los valores de los indicadores, asi como,
en cuales presentan diferencias que hacen que una unidad se comporte sostenible con
respecto a la otra, considerando que cuanto mas se aproxime los valores de los
indicadores al circulo (valor 2), mas sostenible se considera el sistema. La AMEBA
permite también observar qué indicadores estan débiles por debajo del valor medio (1),
por lo que permite priorizar el tipo de intervenciones agroecoldgicas necesarias para
corregir estos indicadores de los diferentes componentes de las unidades de

produccion.



4.15 Anaélisis de la sostenibilidad de las unidades ubicado en el caserio de
Ahijadero.
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Figura 7. Diagrama de sostenibilidad de las unidades Alfonso Azafero y Leoncio
Villanueva del caserio Ahijadero.

La figura 7 presenta el diagrama para las unidades de los productores Alfonso
Azaiiero y Leoncio Villanueva, donde se muestra el comportamiento de los indicadores
por sistema de produccién y se visualiza la totalidad de los indicadores y el nivel que
ocupa cada indicador segun su valor dentro del diagrama.

Una primera interpretacion nos indica que el area abarcada es mayor en los
sistemas de produccién agroecoldgica de Alfonso Azafero, donde 12 de los 16
indicadores han llegado a ocupar el nivel 6ptimo, dentro de ellos 5 indicadores estan
dentro del atributo de autogestion, 3 indicadores estan dentro del atributo de estabilidad,
resiliencia y confiabilidad, 2 indicadores estan dentro del atributo de adaptabilidad y un
indicador dentro del atributo de equidad y productividad; existiendo en estos atributos
indicadores que ocupan el nivel medio.

Por lo contrario en los sistemas de produccion convencional del productor Leoncio
Villanueva cuya area es menor donde 11 de los 16 indicadores ocupan el nivel medio,

dentro de ellos 5 indicadores estan dentro del atributo de estabilidad, resiliencia y



confiabilidad, 2 dentro del atributo adaptabilidad, uno dentro de equidad y 3 dentro del
atributo de autogestion, lo que significa que es un agroecosistema caracterizado por un
suelo que presenta un nivel medio en materia organica con uso de agroquimicos y
monocultivo, ademas no participa en ninguna organizacion de productores solamente a
la organizacion de base como las rondas campesinas, utiliza 3 practicas de
conservacion de suelos tiene baja diversidad de plantas y arboles asociados con los

cultivos.

También se puede visualizar que dentro del atributo de autogestion, existe una
diferencia marcada entre las dos unidades de produccion en el indicador uso de
recursos externos, donde la unidad con sistemas de produccién agroecoldgica obtiene
el valor optimo y la unidad con sistemas de produccién convencional, obtiene el nivel
minimo, esto es debido a que en este sistema de produccién se utiliza mayor porcentaje
de mano de obra externa incluyendo a la magquinaria agricola que es utilizado para la

preparacion del terreno.

Estas diferencias entre ambas unidades de produccién es debido a que en la
unidad agroecologica presenta un suelo con abundante materia organica, con practicas
agronomicas de conservacion de suelo, con disponibilidad de agua de riego a través de
sus propias fuentes y diversidad de cultivos en el agroecosistema, lo que se refleja alta
productividad, estos resultados se logrando debido a las capacitaciones recibidas y al
empefio que viene poniendo el productor para hacer uso de estas practicas

agroecoldgicas.

4.16 Analisis de la sostenibilidad de las unidades ubicado en el caserio de
Chala.
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Figura 8. Diagrama de sostenibilidad de las unidades Agustin Cabrera y Eladio Llamo

del caserio Chala.



En la Figura 8, se muestra en el diagrama AMEBA el comportamiento de los
indicadores por cada sistema de produccién para el caserio de Chala, donde se visualiza
la totalidad de los indicadores y el nivel que ocupa cada indicador dentro del diagrama.
Una primera interpretacion nos indica que el area abarcada es también mayor en los
sistemas de produccion agroecoldgica ya que 11 de los 16 indicadores han llegado a
ocupar el nivel 6ptimo, por el contario los sistemas de produccion convencional ha
llegado ocupar el nivel 6ptimo en 5 de los 16 indicadores. Otra interpretacion tiene que
ver con los sectores donde los indicadores han tomado valores medios. Al observar, la
figura la mayoria de los valores medios del sistema convencional corresponde al atributo
de autogestion con 5 indicadores, en el atributo de estabilidad, resiliencia y confiabilidad
con 3 indicadores y con 2 indicadores dentro del atributo de adaptabilidad, mientras que
por el contrario, en la unidad con sistemas de produccién agroecoldgica, corresponde al

atributo de autogestion con 3 indicadores.

4.17 Analisis de la sostenibilidad de las unidades ubicado en el caserio de

Cashapampa.
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Figura 9. Diagrama de sostenibilidad de las unidades Humberto Duran y Cleodosvinda

Uriarte del caserio Cashapampa.

En la Figura 9 se muestra en el diagrama ameba el comportamiento de los
indicadores para ambos sistemas de produccion del caserio Cashapampa, donde se

visualiza la totalidad de los indicadores y el nivel que ocupa cada indicador dentro del



diagrama donde 11 de los 16 indicadores toman el valor éptimo. Una primera
interpretacion del gréfico indica que el area abarcada por el sistema de produccién
agroecoldgica es ampliamente mayor que los sistemas de produccion convencional.
Profundizando en qué atributo es la que aporta mas al area, se observa una igualdad
entre los atributos de estabilidad, resiliencia y confiabilidad, y autogestién con 4
indicadores cada uno. Por el contrario, el sistema de produccién convencional cuya area
es mucho menor, existe una igualdad en el indicador autoabastecimiento de plantulas y
semillas del atributo de autogestién donde ambos sistema toman el valor 6ptimo vy el

indicador uso de recursos externos donde ambos sistemas toman el valor minimo.

Existiendo diferencias marcadas respecto al atributo de productividad y
adaptabilidad donde el SP — A toman el valor optimo y el SP — C toma en valor minimo
en los indicadores de relacion costo — beneficio del cultivo asociado maiz vy frijol y en el
indicador perspectivas a futuro. Otra interpretacion tiene que ver con los sectores donde
los indicadores han tomado valores minimos. Al observar, los valores minimos que han
tomado los indicadores observamos que el sistema de produccién convencional tiene
mayor ndimero de indicadores que toman este valor y corresponde al atributo de
estabilidad, resiliencia y confiabilidad con 5 indicadores y el atributo de autogestién con

4 indicadores.

4.18 Analisis de la sostenibilidad de las unidades ubicado en el caserio de

Chagquil.
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Figura 10. Diagrama de sostenibilidad de las unidades Agustin Gallardo y Gregorio

Huaman caserio Chaquil.



En la Figura 10 se muestra en el diagrama AMEBA el comportamiento de los
indicadores para los dos sistemas de produccion ubicados en el caserio de Chaquil,
donde se visualiza la totalidad de los indicadores y el nivel que ocupa cada indicador
dentro del diagrama.

Una primera interpretacion del grafico indica que el area abarcada es mayor en el
SP — A, donde 10 de los 16 indicadores toman el valor 6ptimo. Profundizando qué
atributo es la que aporta mas al area, se observa que el atributo autogestién aporta mas
al &rea con 5 indicadores donde estos obtienen el valor optimo, dentro del atributo de
adaptabilidad y estabilidad, resiliencia y confiabilidad, aportan con 2 indicadores que
obtienen el valor 6ptimo. Otra interpretacion tiene que ver con los sectores donde los

indicadores han tomado valores medios.

Al observar la Figura, la unidad con sistema de produccién convencional de los
10 indicadores que toman los valores medios corresponde al atributo de autogestién con
4 indicadores, el atributo de estabilidad, resiliencia y confiabilidad con 3 indicadores y
con 2 y un indicador respectivamente los atributos de adaptabilidad y equidad.
Existiendo igualdad entre ambos sistemas de produccion en el indicador porcentaje de
materia organica, donde ambos sistemas de produccion para este indicador obtiene el
valor minimo.

4.19 Analisis de la sostenibilidad general de las unidades a nivel de los

cuatro caserios
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Figura 11. Diagrama de sostenibilidad de las unidades a nivel de los cuatro caserios.



Segun el promedio de los valores obtenidos por cada indicador y por sistema de
produccién agroecolégico y convencional, se puede observar el la Figura 11 el
comportamiento de cada uno de los indicadores, de los cuales se puede indicar que los
16 indicadores seleccionados para el estudio, bajo la metodologia MESMIS, en el
sistema de produccién agroecoldgico, 13 alcanzaron valores mayores frente al sistema
de produccion convencional, 2 tomaron el mismo valor y 1 fue menor; de estos 8
indicadores alcanzaron el nivel 6ptimo, los demas indicadores necesita que se dé

importancia para que se logre con los objetivos.

Analizando a los indicadores por la dimensién ecolégico, social y econémico
podemos indicar lo siguientes, que los indicadores ecoldgicos estan dentro del atributo
de estabilidad, resiliencia y confiabilidad, y autogestion. Segun la figura 11 puede
notarse que 5 de los 6 indicadores para el sistema de produccién agroecol6gico estan

por encima del convencional.

Existen diferencias principalmente en aquellos puntos relacionados con la
disponibilidad de agua para riego donde las unidades con sistemas de produccion
agroecoldgica, toma el valor optimo (2) y las unidades con sistemas de produccion
convencional toman el valor medio (1). No sucede lo mismo con el indicador
autoabastecimiento de plantulas y semillas, donde ambas unidades de produccion
toman el mismo valor Optimo (2). Dentro de esta dimension, el propdsito de la
sostenibilidad ecolégica seréa la obtencion de una produccién constante o que aumente
con el tiempo, bajo la condicion de mantener la calidad y cantidad de recursos naturales

(suelo, agua y biodiversidad) volcados al acto productivo.

En lo que respecta a la dimension social, los indicadores forman parte de los
atributos de adaptabilidad, equidad y autogestién, y segun la figura 11 se muestra el
valor que toma cada indicador de esta dimension y el area de sostenibilidad que
representa para cada sistema, donde puede observarse que en 5 de los 6 indicadores
la unidad con sistemas de produccion agroecolégica, es mayor que la unidad con
sistemas de produccion convencional. Para esta dimension existen diferencias en los
indicadores perspectivas a futuro y nivel de conocimiento y conciencia ecoldgica, donde
las unidades con sistemas de produccion agroecoldgica, toman el valor optimo (2) y las
unidades con sistemas de produccién convencional segun el indice de sostenibilidad

por sistemas de produccion esta al nivel del valor medio.

Tampoco sucede lo mismo en el indicador servicios basicos en la vivienda, donde
ambos sistemas de produccion toman el mismo valor (1.25) segun el indice de

sostenibilidad por indicador y por sistema de produccion. Dentro de esta dimension,



vinculada a la sostenibilidad social es la mantencion y el incremento del capital social y
las posibilidades de reproduccion social. Su proposito sera la obtencion a través del
tiempo de una produccién constante o en aumento que reproduzca o aumente el capital

social puesto en funcionamiento.

En lo que respecta a la dimensién econdmica, los indicadores que forman parte
de los atributos de productividad y autogestion, y segun la figura 16 se muestra el valor
gue toma cada indicador de la dimension econdmica y el area de sostenibilidad que
representa para cada sistema, donde puede observarse que en 3 de los 4 indicadores
la unidad con sistema de produccion agroecologico, es mayor que la unidad con sistema

de produccién convencional.

Por ejemplo en el caso de los indicadores, relacién beneficio costo del cultivo
asociado maiz vy frijol, y canales de comercializacion, las unidades con sistemas de
produccion agroecoldgicas, toman el valor optimo (2) y las unidades con sistemas de
produccion convencional toman el valor medio (1), sucediendo lo contario en el indicador
fuentes de ingreso donde las unidades con sistemas de producciéon convencional es
ligeramente mayor que las unidades con sistemas de produccién agroecolégica. Dentro
de esta dimension, vinculada con la apropiacion, combinacién e interaccién de los
factores de produccion. Esta referida a obtener a lo largo del tiempo un ingreso que
permita a los actores involucrados en el agro ecosistema, mantenerse o escalar en el

campo econdémico del que participan.
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Figura 12. Desempeiio de los indicadores por atributo de sostenibilidad mediante |

Representacién grafica en un disefio AMEBA.
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Al promediar los indices de Sostenibilidad de los atributos de sostenibilidad Figura
12 se obtiene comportamiento de los indicadores por atributo para los sistemas de

produccién agroecoldgica y convencional de los caserios en estudio.

Segun la figura 12 se puede observar que los valores tomados por los atributos
de sostenibilidad, las unidades con sistemas de produccién agroecoldgico estan por
encima de los valores tomados por las unidades con sistemas de produccion
convencional, se debe a que en estos sistemas de produccién agroecoldgicos los
productores estan realizando esfuerzos por lograr un bienestar integral a partir de los
atributos de sostenibilidad, aun cuando no exista un balance equitativo entre estas, el
atributo de productividad y adaptabilidad son los que mas aporte a la sostenibilidad de
los sistemas de produccion ya que alcanzaron al nivel 6ptimo de la escala de evaluacién

propuesta.

Los productores estan conscientes y satisfechos de los resultados obtenidos con
el sistema de produccién que posee, ya que no solo obtienen beneficios econémicos,
sino también un ambiente social y ecol6gico promisorio para el desarrollo de su familia
y habitantes aledafios; ademéas de ofrecer al mercado productos libres de residuos

sintéticos y totalmente sanos para el consumidor final.

Discusion de resultados.

En este apartado se realiza un analisis general de los sistemas de produccién

(agroecoldgica y convencional), haciendo uso de los atributos de sostenibilidad.
4.20 Productividad

Para este atributo se disefi¢ un indicador, relacionado con el criterio de diagnéstico

de eficiencia.

El indicador disefiado en base a la relacion de costos/beneficio del cultivo
asociado de maiz y frijol, los datos promedios muestran que la relacién costos/beneficio
para los sistemas de produccion agroecolégico es 1.78 y para los sistemas de
produccion convencional 1.18, con estos valores los SP-A obtiene el nivel 6ptimo (2) y
los SP-C obtiene el nivel medio (1) segun la escala de medicién propuesta, en base a
estos valores se puede indicar que los SP-A es mas sostenible que los SP-C, lo que
podria deberse a la calidad del suelo, preparacion del suelo, calidad de semillas

utilizadas tanto de maiz y frijol y cosechas oportunas. Los productores agroecoldgicos



hacen énfasis en el manejo ecoldgico del suelo lo que les permite poder equilibrar el

agro ecosistema para poder obtener cosechas.
4.21 Estabilidad, resilienciay confiabilidad

Este grupo de atributos tienen que ver con la capacidad de los sistemas de
produccién para recuperarse, mantener y/o llegar a un nuevo estado de equilibrio, ello
sin grandes fluctuaciones, luego de sufrir perturbaciones graves, ya sea de corte social,

econdmica y ecoldgica.

Para estos atributos se disefiaron una serie de indicadores, relacionados con el
criterio de diagnéstico eficiencia en el uso de los recursos con su indicador disponibilidad
de agua para riego; conservacion, con sus indicadores materia organica del suelo y
practicas agrondémicas de conservacion de suelos; diversidad, con sus indicadores,
asociacion de cultivos agricolas y especies de animales domésticos. Para estos
indicadores los SP-A, segun las figuras tipo AMEBA, manifestaron de manera positiva
en una serie de beneficios no monetarios, relacionados con los términos ambientales.
Estos beneficios tienen que ver por un lado, con la biodiversidad agricola, pecuaria y
forestal, y el buen manejo del suelo y de los cultivos, ya que no se aplican fertilizantes,

pesticidas herbicidas y hormonas.

Por otro lado, estos se complementa con la disponibilidad y el buen uso del
recursos hidrico, y la conservacion el recurso suelo debido al tipo de labranza basada
en el poco uso de maquinaria y la incorporacion de materia organica de diferentes

fuentes.

Los aspectos que peligran en la sostenibilidad de los sistemas de produccién
convencional, es que en términos de los atributos mencionados, tienen que ver con el
manejo de los cultivos especialmente en el cultivo de papa donde son dependientes de
insumos externos (pesticidas, herbicidas y abonos foliares), que son utilizados para
controlar plagas y enfermedades y estos productos influiria negativamente tanto en la

diversidad vegetal como animal y dentro de esta en la actividad biol6gica del suelo.
4.22 Adaptabilidad

Con este atributo se hace referencia a la flexibilidad de los sistemas de produccion
para adaptarse a nuevos niveles de equilibrio ante cambios importantes en el entorno
economico o en las condiciones ecoldgicas. Para ello se recurrio a trabajar bajo el
criterio de diagnostico capacidad de cambio e innovacion con sus indicadores

perspectivas a futuro, y el nivel de conocimiento y conciencia ecolégica. Segun los



diagramas se puede observar que existe diferencia entre ambas unidades de
produccion, donde los sistemas de produccion agroecoldgica, toman el valor 6ptimo y
los sistemas de produccion convencional toma los valores medios, esto es debido que
los productores de los sistemas de produccidn agroecoldgica, conocen la agroecologia
y tienen conciencia de las practicas que estan utilizando, ademas a ello planifican las
mejoras que se quieren realizar dentro de la unidad de produccién, esto ha sido
influenciado por las capacitaciones recibidas en temas de agroecologia que ha permitido
posesionar los conocimientos y tener perspectivas de cambio en beneficio de la familia
y del medio ambiente.

Esto refleja en la percepcién que tienen los productores, en la continuidad en los
sistemas de produccion, esto se refleja que los productores de los sistemas de
produccion agroecoldgicas, tiene mas clara esta posicion y cada vez mas se plantean
mejoras dentro de los sistemas de produccion, este tipo de accién en los productores
que desarrollan los sistemas de produccién convencional aun esta en duda, ya que
algunos sienten que los suelos no produce como antes 0 que necesitan mas agua y
abonos, es decir no estan convencido de los resultados econémicos que genera la
actividad, lo cual puede deberse a la dependencia de insumos externos en un ciclo

productivo y a los costos que estos generan.
4.23 Equidad

La equidad es una propiedad que hace referencia a la capacidad de los sistemas
de produccién para distribuir de manera justa los beneficios y los costos, tanto
productivos como ecolégicos, ademas al empoderamiento del grupo familiar. En cuanto
a este atributo se considerd un indicador relacionado con el criterio de diagndstico
consenso familiar con su indicador, participacion familiar. Para este indicador en los
sistemas de produccién agroecolégicos tanto el productor, esposa como sus hijo/s estan
involucrados no solo en las tareas cotidianas sino también en la toma de decisiones,
esta dindmica también se repite con los productores de los sistemas de produccion
convencional, pero con menos intensidad donde aun el jefe de familia es quien todavia
toma las decisiones. Todo ello es atribuible a una serie de condiciones de indole social,

demografica y de organizacion.
4.24  Autogestion

La autogestion se refiere a la capacidad de los sistemas de produccién de
controlar sus interacciones con el exterior. En este sentido se optd por evaluar los

siguientes indicadores relacionado con los siguientes criterios de diagndstico:



participacion en organizaciones o redes sociales con su indicador integracién social,
diversidad con su indicador canales de comercializacion, autosuficiencia con sus
indicadores, uso de recursos externos, fuentes de ingreso, autosuficiencia alimentaria y
autoabastecimiento de plantulas y semillas, y servicios béasicos con su indicador
servicios basicos en la vivienda. Segun los diagramas se pueden observar, que en la
mayor cantidad de los sistemas de produccién agroecoldgica existe una integracion
social, expresado en las organizaciones locales (organizacibn de productores
agroecoldgicos y rondas campesinas) y lo que respecta a los sistemas de produccién
convencional los productores no estan relacionados con organizacién de productores,
solo se da con las organizaciones locales como las rondas campesinas y algunas redes

sociales como iglesias evangélicas.

En lo que respecta a canales de comercializacion los productores de los sistemas
de produccién agroecoldgica estan articulados a espacios diferenciados de
comercializaciébn como eco ferias que se desarrollan tanto a nivel del distrito como a
nivel de la region, estos espacios les esta permitiendo dar un valor agregado al producto

y ademas realizar la comercializacion directamente al consumidor.

Siguiendo con estos atributos, los resultados favorables en el atributo de
autosuficiencia con el indicador autosuficiencia alimentaria, para los sistemas de
produccién agroecolégica, ha sido repercutida de manera positiva por diversos
indicadores del atributo de estabilidad, resiliencia y confiabilidad. En este sentido, las
practicas agrondmicas conservacionistas, la biodiversidad presente en estos sistemas,
fortaleceria la diversidad productiva y con ello también la autosuficiencia alimentaria.
Por el contrario, estos indicadores tomaron valores medios para los sistemas de
produccién convencional, sin embargo este sistema present6 fortalezas principalmente
por los ingresos prediales ya que la mayoria de los ingresos provienen del trabajo

realizados en la propia finca.

En lo que respecta al indicador fuentes de ingreso segun los diagramas solo un
indicador de los sistemas de produccion convencional ha llegado al nivel 6ptimo (2), uno
llega al nivel medio (1) y los demas sistemas se mantienen en el nivel minimo (0) esto
nos indica que ademas de la venta sus productos, recibe mas de un tipo de ingreso
externo al predio (programas sociales, pensiones u honorarios). En los sistemas de
produccion agroecoldgico, de los cuatro sistemas, tres llegan al nivel medio (1) y uno
obtiene el nivel minimo (0), esto nos indica que los ingresos econdémicos provienen en

mayor porcentaje de las actividades agropecuarias y en menor porcentaje de los



programas sociales. Para este indicador es necesario evaluar por mas tiempo y

cuantificar los ingresos y su distribucion de los mismos dentro de la familia.



CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1 Conclusiones
5.1.1 Sobre la caracterizacion de los sistemas de produccién

De acuerdo a la caracterizacion de ambos sistemas de produccion, se concluye
que en las parcelas agroecoldgicas estan incursionando en el uso practicas agricolas
gque se basan en el manejo adecuado de la tierra, agua y recursos forestales; ademas
procuran mejorar la calidad de estos recursos, a fin de no disminuir su potencial
productivo. Por otro lado, estas familias se han transformado en sujetos capaces de
mejorar la calidad de vida de sus integrantes, pues estan dotadas de la voluntad y de
las capacidades de crear condiciones sociales, econdémicas y agroecolbgicas para
lograrlo. Hay que afiadir que la gestién social le ha permitido articularse con otros
productores y formar asociaciones que les permite fortalecer sus capacidades
productivas y sociales.

5.1.2 Sobre los indicadores

A partir de los resultados obtenidos por cada indicador seleccionado dentro de la
dimensién ecoldgica, econdémica y social, ordenados por atributos para ambos sistemas,
puede decirse que segln el indice de Sostenibilidad General, el sistema agroecolégico
es mas sostenible que el convencional. De los 16 indicadores seleccionados para el
estudio, bajo la metodologia MESMIS, en el sistema de produccién agroecoldgico, 13
alcanzaron valores mayores frente al sistema de produccién convencional, 2 tomaron
el mismo valor y 1 fue menor. Estos resultados demuestran que, en estos casos, los
sistemas de produccion agroecoldgica tienden a convertirse en una alternativa para
mejorar la calidad de vida de los productores a pequefia escala, ya que utilizan de

manera eficiente los recursos locales y promueven la articulacién social.
5.1.3 Sobre el andlisis de la sostenibilidad

La metodologia empleada de evaluacion de la sostenibilidad mediante indicadores
permite conocer el estado de los componentes y el desempefio del agro ecosistema y
las interrelaciones que se registran entre ellos. Los indicadores identificados son una
herramienta valida para conocer la sostenibilidad de los sistemas de produccion
agroecoldgica. También, pueden ser utilizados por agricultores y técnicos como una

herramienta de planificacion y una guia en la toma de decisiones efectivas para



solucionar las limitaciones de la produccion que pudieran existir en los sistemas de
produccidn agroecoldgica. El indicador grafico es muy efectivo, pues visualiza el estado

del sistema de produccién.
5.2 Recomendaciones.

1. Evaluar, a mediano plazo, la sostenibilidad de las unidades de produccion
estudiadas, a fin de monitorear los indicadores evaluados en la presente
investigacion; y, de esta forma, poder determinar el comportamiento de la
sostenibilidad en el tiempo.

2. Se recomienda analizar e incluir mas parcelas con diferentes tipos de cultivos y
comparaciones, que permitan el desarrollo de sistemas de produccion
sostenible, contribuyendo ademas al campo cientifico en materia del manejo de
sistemas ecoldgicos y convencionales.

3. En lo referente a indicadores sociales y econdémicos, se recomienda proponer
dentro de la metodologia, evaluar aspectos tales como: ingresos y egresos de
las familias producto de la actividad desarrollada en la unidad de produccion,
impacto social de la parcela en la comunidad, aceptacién por parte de la
comunidad y vision de la comunidad con respecto al tipo de la manejo ecoldgico
y convencional empleado por la familia o el encargado de la unidad de
produccion.

4. Se recomienda a la municipalidad provincial de Hualgayoc Bambamarca apoyar
la agricultura ecolégica, que en los proyectos productivos incorporen
capacitaciones en practicas agricolas con principios ecoldgicos.

5. Se recomienda utilizar esta metodologia, asi como, mejorarla para estudios
relacionados con el analisis y la evaluacion de la sostenibilidad en sistemas
agricolas ecoldgicos y convencionales. Debe tenerse en cuenta adaptarla a las
condiciones sociales, ambientales y econdmicas a la region o zona geogréfica
gque se desea analizar.

6. Promover trabajos de investigacion en aspectos de manejo de la fertilidad del
suelo, que permita mejorar el desempefio de los sistemas de produccion en
cuanto a productividad especialmente.

7. Mejorar los servicios basicos a través de los gobiernos y autoridades locales para

mejorar la ameba (sostenibilidad).
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Anexo 1. Croquis de las unidades de produccién en cada uno de los caserios.

Sistemas de produccién agroecoldgica - caserio de Ahijadero
Unidad de Alfonso Azainero Caruajulca

Leyenda
1. Casa.
2. Compostera
3. Parcela con cultivo
de maiz
4. Parcela con cultivo
de hortalizas.
5. Parcela con cultivo
de papa.
6. Pastos
7. Parcela con cultivo
de alfalfa
8. Parcela con plantaciones
de rocoto
9. Pastos
10. Manantial
11 Manantial
12. camino rodeado de
plantacién de granadilla

Sistemas de produccion convencional - caserio de Ahijadero
Unidad de Leoncio Villanueva Saavedra

=y

f =

3

o

(0]

3

Leyenda >

1. Casa © g

2. Parcela con cultivo b =

de maiz 2 5)»’
3. Parcela con cultivo (%
de papa A
4. Parcela de cultivo 2
de zanahoria %

5. Parcela con cultivo
de arveja.

Arminda Aguilar
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Agusto Cruzado Huaman

Plantaciones de forestales
s 8 % “ ¢

Sistema de produccion agroecologica - caserio de Chala

Unidad de Agustin Cabrera Vasquez

Leyenda

1. Poso (30m3).

(0] 2. Almacen.

3. Ducha.

4. Casa.

5. Letrina.

6. Porqueriza.

7. Compostera.

8. Parcela con plantacion

de de palta, berenjena y
cultivo de arracacha.

9. Parcela con cultivo de
maiz, frijol, habas,
chiclayo, zapallos.

10. parcelas con cultivos de

hortalizas.

11. Parcela con cultivo
de alfalfa.

12. Plantaciones de alisos.

Ermila Garcia Masabl

10

ko3

" Natalia Cruzado Ruiz

Vitelio Julon Murga

Bacillo Campos Leiva

Sistema de produccion convencional - caserio de Chala

Unidad de Eladio Llamo Mego

Leyenda

. Casa.

. Letrina.

. Parcela con cultivo
de hortalizas.

4. Parcela con cultivo

de maiz.

5. Parcela con cultivo

de arveja.

6. Parcela con cultivo

de papa.

7. Pastos.

8. Parcela con cultivo

de maiz.

S
P\anlac'\ones de forestale

WN =

ziny opezniQ uenft

Arcadio Llamo Sanchez

84




Sistema de produccion agroecoldgica - caserio de Cashapampa
Unidad de Humberto Duran Chuquimango

Leles Uriarte Fernéndz

Juan Huaman Julon

Segundo Eras Sangay

Leyenda

1. Casa.

2. Compostera.

3. Letrina

4. Manantial

5. Poso de 30m3 (criadero

de pescado carpa).

6. Poso (30m3)

7. Biohuerto

8. Parcela en descanzo

9. Parcela con cultivo de papa

10. Parcela con cultivo de
maiz.

11. Parcela con cultivo papa y
arveja

12. Parcela con cultivo de
aguaymanto

13. Pastos

Sistema de produccion convencional - caserio de Cashapampa
Unidad de Cleodosvinda Uriarte Fernandez

Urbano Aguilar

Lorenzo Huaman

Catalina Durand

Leyenda.
1. Casa

de maiz
de papa
de arveja

5 . Pastos
6. Descanzo

|euowes) oluaby3

2. Parcela con cultivo
3. Parcela con cultivo

4. Parcela con cultivo
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Sistema de produccion agroecolégica - caserio de Chaquil
Unidad de Agustin Gallardo

Lorenzo Julon Murga

Leyenda

. Casa

. Compostera

. Corral de gallinas

. Porqueriza

Letrina

. Fuente de agua

. Fuente de agua

. Biohuerto

. Parcela con cultivo

de arveja

. Parcela con cultivo

de aguaymanto
. Parcela con cultivo
de maiz

12. Parcela con cultivo
de alfalfa

13. Bosque de pinos

14. Parcela con cultivos
de arveja, trigo y
linaza

7 zanblpoy eljejeuy

—_
-

euno

Sistema de produccion convencional - caserio de Chaquil
Unidad de Gregorio Huaman Cuenca

Leyenda
1. Casa
2. Letrina.

3. Parcela con cultivo \),3\
4

de maiz Q
. Parcela con Cultivo cﬁ'
de pastos >
5. Parcela con cultivo &
de arveja 0@@
6. Parcela con cultivo &
de maiz
7. Material de canteria
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Anexo 2. Matriz de la productividad del cultivo asociado maiz frijol de los sistemas de produccion agroecolégico y convencional en los

caserios en estudio.

Destino

Area | Prod. | €oStos Perdidas | "9"€S0S Ingresos
Unidad Caserio Cultivo (m?) (kg). totales venta Autoconsumo (kg) por totales B/C
(S1) [ cant. (kg) | PU* (S/.) | Cant. (kg) [ CO** (S cultivo
. Maiz 125 0 0 125 25 12 312.50
Ahijadero — 1050 595.00 837.50 |1.41
c Frijol 150 100 3.5 50 3.5 525.00
o)
5] Maiz 288 144 3 144 3 10 864.00
S 3 Chala - 1700 545.00 1094.00 | 2.01
S5 Frijol 46 23 5 23 5 230.00
g% Maiz 500 300 25 200 25 130 1250.00
o O Cashapampa - 2000 787.00 1850.00 | 2.35
< 9 Frijol 200 150 3 50 3 600.00
£ o _ Maiz 120 30 2.5 90 2 22 255.00
o < Chaquil - 850 240.50 330.00 |1.37
2 Frijol 30 30 2.5 75.00
n Promedio (maiz) 258.25 670.38
- — 1400 541.88 1027.88 | 1.78
Promedio (frijol) 106.50 357.5
. Maiz 828 736 25 92 25 195 2070.00
Ahijadero — 5200 1782.00 2970.00 |1.67
c Frijol 300 200 3 100 3 900.00
e
i3] Maiz 875 700 3 175 3 200 2625.00
S |Chala - 4000 1880.50 3075.00 | 1.64
T S Frijol 150 100 3 50 3 450.00
S5 Maiz 150 150 25 250 | 375.00
o5 Cashapampa - 2000 820.75 513.00 |0.63
L0 Frijol 46 46 3 138.00
c
g9 _ Maiz 100 100 25 22 250.00
$© Chaquil - 1000 500.00 400.00 | 0.80
2 Frijol 50 50 3 150.00
n Promedio (maiz) 488.25 1330.00
- — 3050 1245.81 1739.50 | 1.18
Promedio (frijol) 136.50 409.50

*Precio unitario, **Costo de oportunidad




Anexo 3. Resultado de anédlisis de suelos de las unidades de produccion de los
caserios en estudio.

Resultado de andlisis de suelos del productor Alfonso Azafiero — caserio de Ahijadero.

FE“"‘% Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.

Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Bafios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha  [03/04/2014 [N° Registro ID-14436
Usuario JALFONSO AZANERO CARUAJULCA

Provincia  |Cajamarca

Distrito Cajamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |AHIJADERO

Predio =

Parcela @
Nombre del cultivo  |[HOTALIZAS

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccion actual (pH) 7.46] Ligeramente alcalino
Reaccion potencial (pH) 6.05 =
LAl cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 3.24 Medio
C. E. (umohs/cm) 480.00 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 397.50 -
M.O. (%) 7.03 Alto
N total (%) 0.36 Alto
P disponible (ppm) 13.97 Medio
K disponible (ppm) 340.38 Muy alto
Saturacién de bases (%) 88.12 Alto
| Acidez de cambio (me/100g) 423 Bajo

NOTA: El presente andlisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
[ Tipos de Fertiabono: | FA75V_|

6
TECNOLOGIA Y DESARRGLLO
AGRICOLA JDARL
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Resultado de andlisis de suelos del productor Leoncio Villanueva — caserio de Ahijadero

FEB’"% Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.

Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha 103/04/2014 IN° Registro | JD-14434
Usuario JLEONCIO VILLANUEVA ZAAVEDRA

Provincia Cajamarca

Distrito Cajamarca
Procedencia de la muestra Comunidad [AHIJADERO

Predio -

Parcela -
Nombre del cultivo  |MAIZ - HORTALIZAS

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccién actual (pH) 7.59 Ligeramente alcalino
Reaccion potencial (pH) 6.15 s
1Al cambiable (me/100g) 0.00! Bajo
Calcdreo total (%) 3.96 Medio
C. E. (umohs/cm) 466.50 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 390.00 -
M.O. (%) 2.04 Medio
N total (%) 0.11 Bajo
P disponible (ppm) 13.89] Medio
K disponible (ppm) 284.95 Muy alto
Saturacion de bases (%) 90.65 Alto
|Acidez de cambio (me/100g) 2.63 Bajo

NOTA: El presente analisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
|  Tipos de Fertiabono: | FA75v |

¢ s
AGRICOLA 4p SROLLO
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Resultado de andlisis de suelos del productor Agustin Cabrera — caserio de Chala.

me% Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.

Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha  [13/052014 [N Registro | JD-14495
Usuario [Agustin Cabrera Vdsquez

Provincia  |Hualgayoc

Distrito Bambamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |Chala

Predio -

Parcela =
Nombre del cultivo  [Maiz

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccion actual (pH) 7.42] Ligeramente alcalino
Al cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 0.71 Bajo
C. E. (umohs/cm) 396.00! Libre de sales
M.O. (%) 3.94 Medio
N total (%) 0.23 Medio
P disponible (ppm) 13.28 Medio
K disponible (ppm) 299.94 Muy alto

NOTA: El presente analisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacion para otros fines es responsabilidad del usuario.
| Tipos de Fertiabono: | FA75V |
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Resultado de andlisis de suelos del productor Eladio Llamo — caserio de Chala

Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.
Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha Il3/05/20|4 |N° Registro ID-14494
Usuario |Eladio Huaméan Mego

Provincia  |Hualgayoc

Distrito Bambamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |Chala

Predio -

Parcela -
Nombre del cultivo  [Maiz

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccion actual (pH) 6.72 Neutro
Al cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 0.00 Bajo
C. E. (umohs/cm) 490.50 Libre de sales
M.O. (%) 1.74 Bajo
N total (%) 0.10 Bajo
P disponible (ppm) 11.11 Medio
K disponible (ppm) 205.91 Alto

NOTA: El presente analisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacion para otros fines es responsabilidad del usuario.
| Tipos de Fertiabono: | Fa6sm |

Jefe de Laboratorio
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Resultado de andlisis de suelos del productor Humberto Duran — caserio
Cashapampa.

FERTIA@ Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.

Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha |03/04/2014 |N° Registro ] JD-14435
Usuario |HUMBERTO DURAN CHUQUIMANGO

Provincia  |Cajamarca

Distrito Cajamarca
Procedencia de la muestra Comunidad [CASHAPAMPA

Predio -

Parcela =
Nombre del cultivo  |[HOTALIZAS

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacién
Reaccion actual (pH) 6.90 Neutro
Reaccion potencial (pH) 5.64 -
141 cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 0.00 Bajo
C. E. (umohs/cm) 583.50 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 481.50 -
M.O. (%) 4.19 Alto
N total (%) 0.21 Medio
P disponible (ppm) 12.11 Medio
K disponible (ppm) 274.54 Muy alto
Saturacion de bases (%) 77.24 Alto
| Acidez de cambio (me/100g) 7.13 Bajo

NOTA: El presente anélisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
[ Tipos de Fertiabono: | FA70V_ |

TECNOLOGIA Y DESARROLLO
AGRICOLA JO SRL
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Resultado de andlisis de suelos de la productora Cleodosvinda Uriarte — caserio de
Cashapampa.

Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.
Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha  [30/05/2014 IN° Registro ID-14520
Usuario |Cleodosvinda Uriarte

Provincia Hualgayoc

Distrito Bambamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |Cashapampa

Predio =

Parcela =
Nombre del cultivo  [Papa

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccion actual (pH) 7.56] Ligeramente alcalino
Reaccion potencial (pH) 6.13 -
Al cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 3.82 Medio
C. E. (umohs/cm) 372.00 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 285.00 -
M.O. (%) 3.94 Medio
N total (%) 0.23 Medio
P disponible (ppm) 13.69 Medio
K disponible (ppm) 307.51 Muy alto
Saturacion de bases (%) 90.07 Alto
Acidez de cambio (me/100g) 3.08 Bajo

NOTA: El presente anélisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
[ Tipos de Fertiabono: | FA75v_|
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Resultado de andlisis de suelos del productor Agustin Gallardo — caserio de Chaquil.

lmm‘n\m Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.
Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS

Fecha  [30/05/2014 N° Registro ID-14519
Usuario |Agustin Gallardo Duran

Provincia  |Hualgayoc

Distrito Bambamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |Chala

Predio -

Parcela 2
Nombre del cultivo  [Maiz

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccién actual (pH) 7.54] Ligeramente alcalino
Reaccion potencial (pH) 6.11 -
Al cambiable (me/100g) 0.00] Bajo
Calcdreo total (%) 3.59 Medio
C. E. (umohs/cm) 463.50 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 375.00 -
M.0. (%) 1.79 Bajo
N total (%) 0.10 Bajo
P disponible (ppm) 13.68 Medio
K disponible (ppm) 279.34 Muy alto
Saturacion de bases (%) 89.68 Alto
| Acidez de cambio (me/100g) 2.87 Bajo

NOTA: El presente analisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
[Tipos de Fertiabono: | FA75V_|

TECNOLOGIA Y DESARROLLO
AGRICOLA JD SRL
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Resultado de andlisis de suelos del productor Gregorio Huaman — caserio de Chaquil.

FrrTAGH Tecnologia y Desarrollo Agricola J.D. S.R.L.
g

Urb. J. Hurtado Miller J - 8 (Baiios del Inca)
RUC 20529318511

EVALUACION DE SUELOS
Fecha IO3/04/2014 |N° Registro ID-14431
Usuario |GREGORIO HUAMAN CUENCA
Provincia Cajamarca
Distrito Cajamarca
Procedencia de la muestra Comunidad |CHUMBIL - LUCMACUCHO
Predio -
Parcela -
Nombre del cultivo  [MAIZ

Resultados de la Evaluacion

Determinaciones Resultados Clasificacion
Reaccion actual (pH) 7.40 Ligeramente alcalino
Reaccion potencial (pH) 6.01 -
Al cambiable (me/100g) 0.00 Bajo
Calcdreo total (%) 2.5 Medio
C. E. (umohs/cm) 607.50 Libre de sales
C. E. actual (umohs/cm) 529.50 -
M.O. (%) 1.61 Bajo
N total (%) 0.09 Bajo
P disponible (ppm) 13.51 Medio
K disponible (ppm) 270.36 Muy alto
Saturacion de bases (%) 86.96! Alto
Acidez de cambio (me/100g) 3.58 Bajo

NOTA: El presente andlisis ha sido realizado con fines de abonamiento
La utilizacién para otros fines es responsabilidad del usuario.
[ Tipos de Fertiabono: | FA75V_|

TECNOLOGIA Y DESARRO|
AGRICOLA JD SRL Lo
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Anexo 4. Panel fotografico

Se presentan diferentes fotos de las actividades realizadas en la investigacion.

Figura 13. Reunion con la Junta directiva de la asociacion provincial de

productores Ecol6gicos de Hualgayoc Bambamarca.

Figura 14. Primer taller en la ciudad de Bambamarca con productores de Ahijadero y
Chala para la identificacion de puntos critico de los sistemas de manejo.
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Figura 15. Primer taller en el caserio de Cashapampa con productores seleccionados
de los caserios de Cashapampa y Chaquil para la identificacién de puntos

critico de los sistemas de manejo.

Figura 16. Participacion en las labores agricolas en cada una de las unidades de
Produccion
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Figura 17. Productores selecciona semillas para almacenarlos para la préxima

campafia agricola.

D]

Figura 18. Productores muestran abonos organicos preparados que seran utilizados

en los diferentes cultivos
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Figura 20. Productores realizan asociacion de frutales con cultivos agricolas.
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Figura 21. Productores realizan manejo técnico del tomate.

Figura 22. Productores realizan monitoreo de cultivos para evaluar el ataque de

plagas.
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Figura 23. Productores adecuan espacio para el almacenamiento de residuos

inorgénicos.

Figura 24. Productores participan en diversas reuniones
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Figura 25. Productores participan venden productos en espacios diferenciados de

comercializacion (eco ferias)
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Encuesta general del levantamiento de informacion para el andlisis de la

sostenibilidad agroecolégica en cuatro caserios del distrito de Bambamarca —

Cajamarca.

Universidad nacional de Cajamarca
Facultad de ciencias agrarias
Escuela académica profesional de agronomia

1. Datos del productor

Nombre del agricultor:

Edad:

| Fecha:

| Hora:

Comunidad/Caserio:

Fecha de vinculacion al proceso de produccién organica:

Fecha de vinculacion al proceso de produccién convencional:

2. Estructura familiar

Integrantes Participa en
del 9 rupo | Parentesco Sexo Edad Nivel de | las labores. | Capacitacion
- grup estudios agricolas es recibidas
familiar -
Si No
Historia del predio:
3. Caracteristicas socioeconémicas
Extension total (Ha) Pendiente (%)
Habitantes del caserio (N°) Tenencia del predio: | SI NO
Principales actividades econémicas Sl NO 1= Propietario
1= Agricultura 2= Alguilado
2= Ganaderia 3= Hipotecado
3= Comercio 4= Arrendado
4= Otro: 5= Otro:
N° de parcelas del predio g\rea parcelas  en
escanso
Area de parcelas de cultivo (m2) T|?mpo de descanso
(afios)
Area de parcelas forestales (m2) Tipo de suelos
4. Servicios béasicos de lavivienda
La vivienda tiene luz eléctrica de: |Si | No |La vivienda tiene agua potable: Si | No
Servicio publico Dentro de la vivienda
Fuera de la vivienda pero dentro del
Planta de luz
terreno

Panel solar El agua se obtiene de un pozo, rio, etc.

No cuenta La vivienda tiene SSHH conectado a: Si | No
En la vivienda se usa para cocinar | Si | No | Red publica

Bal6on de gas

Fosa séptica (letrina)

Lefia o carbén con chimenea




1.1.Précticas parala conservacion de suelos

Aplica las
practicas de
conservacion de
suelos?

Conoce las practicas de
conservacion de

Que practicas agronémicas de conservacion de | syelos?

suelos usa

SI__NO SI__NO

Si cuadles... Si cudles...

1=Aradura minima

2=Aplicacion de enmiendas organicos

3=Rotacién de cultivos

4=Cultivos asociados

5=Cultivos de cobertura

6=Cultivos con mulch

7=Aplicacion de abonos verdes

8=Barreras vivas

¢Le parece que estas practicas de conservacion
de suelos son utiles para mejorar la produccién | Sl
agricola?

NO

1=Si su respuesta es Sl. Por qué?

2=Evitan la pérdida de la capa arable

3=Evitan la erosion de los suelos

4=Retienen mayor cantidad de agua

Cémo cree que se encuentran sus suelos

actualmente? Sl NO

1=Estan cansados

2=No producen como antes

3=Necesitan mas abono

4=Necesitan mas agua

1.2.Disponibilidad de agua para riego
Utiliza Riego? Si ( ) No( )
De donde es el agua de riego que utiliza?................. Costo del servicio: .........
Tipo de Riego: Por gravedad ( ) Aspersion () Goteo ( )

Parcela
1

Cultivo principal Frecuencia de riego Duracién de cada riego

2
3
4

1.3. Autoabastecimiento de plantulas y semillas

Origen

Area

Parcela (m2)

Cultivo
actual
(especie)*

de la

semillas*
*

cantidad
de
semilla

Cultivo

Variedad .
anterior

Destino de
la
produccion

Cultivo a
sembrar




*si es asociado poner debajo del cultivo principal

**Propia (1), comprado (2), otros (3)

1.4.Diversidad de especies forestales y frutales

Origen Edad Arreglo o sistema destino
Especie Nimero ~ i fi
P Predio | Exterior (afios) | Disperso | Cercos Cortinas | Lefi | Otro
R.V. a S
Forestal
Frutales
1.5.Especies de animales domeésticos por parcela.
. Reproductores Numero Destino del sub producto
Especie ; Total —
Hembras |Machos |de crias Huevos |Leche | Carne | Estiércol
1=Vacunos
2=0vinos
3=Porcinos
4=Equinos
5=Cuyes
6=Conejos
7=Gallinas
8=Pavos
9=Patos
10=Gansos
11=Gallaretas

1. DIMENSION SOCIAL

2.1.Conocimiento sobre practicas agroecolégicas
Se considera Ud. productor ecoldgico? Sabe Ud. qué es una practica

Sl () NO () agroecologica? Sl () NO ()

i - Qué practicas agroecoldgicas N
?
Que es una practica agroecologica? (RU) conoce? Sl o
1:Tgcn|cas de produccion con enfoque 1=Abonamiento organico
ecolégico
2=Es préctica de fertilizacion 2=Conservacién de suelos y agua
3=Técnicas de alto uso de insumos i, e, .
3=Diversificacidon de cultivos
externos
4=Control ecoldgico de plagas y
4=Es una forma de controlar plagas enfermedades
5=0tra:

. I Razones por las que practica la
D%ré?iizfsb;uxg:é;gniigento sobre Sl |NO |produccion ecolégica en sus|Sl g
P 9 9 ) chacras
1=Cursos/talleres de capacitacién 1=Cuidan el medio ambiente
2=De un promotor. 2=No hacen uso de agroquimicos
3=Pasantias 3=Hacen uso de insumos locales
4=Programas de radio 4=Valoran el conocimiento local




5=Asistencia técnica 5=Las tecnologias son mas baratas
_ . 6=Los alimentos obtenidos son
6=0tro:
sanos
7=Mejorar la produccion
Razones por las que practica la En la JdUltima campafia, ¢qué
produccion con fertilizantes o SI |[NO |practicas con fertilizantes oSl o
remedios remedios realizd en sus parcelas?
1=Generan mayor produccién 1=Aplicé fertilizantes quimicos
2:Da,m.ayores ganancias 2=Control de plagas con pesticidas
econdmicas
3=Hacen uso de tecnologia 3=UsG hormonas
moderna
4=Pagan mayores precios por los 4=Utiliz6 herbicidas
productos
5=Hay mercado para estos 5=Utiliz6 maquinaria agricola
productos
El u_so_de producto_s quimicos sl |NO | Observaciones
perjudicara al medio ambiente?
2.2.Equidad en latoma de decisiones
Toma de decisiones SI |NO
1=Solo el productor esta involucrado en la actividad y es quien toma las decisiones
2=Ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad
pero no inciden en la toma de decisiones
3=Ademas del productor, otros integrantes de la familia participan de la actividad e
inciden en la toma de decisiones.
2.3.Perspectivas a futuro.
Perspectivas a futuro Sl | NO | Observaciones
1=No desea continuar en la actividad.
2=Planea continuar con la actividad pero sin
perspectivas de mejora.
3=Planea  continuar con la actividad
incorporando mejoras en el sistema.
2.4.Integracion social
En qué organizaciones participa? | Cargo

Participa Ud. en alguna organizacion o red social

1=

2=

Sl () NO ()

3=

De las instituciones locales de la zona, indique
gue instituciones que le inspiran a Ud. mas
confianza

Cual es la utilidad principal de participar en

una organizacion? (RU)

1=Comité de productores

1=Acceder a nuevos mercados
para sus productos

2= Rondas Campesinas

2=Establecer alianzas con otras
organizaciones

3=Asociacion local/provincial de

productores ecolégicos

3=Alcanzar beneficios para los

S0ocios

4=Comité de regantes

4=Acceder a financiamiento




5=Comité administracién de agua potable

¢,Como evalla el desempefio de los cargos
asumidos por los directivos de su
organizacién? (RU)

6=ONGs

1=Alto desempefio

7=Municipalidades

2=Regular desempefio

8=Agencias agrarias

3=Bajo desempefio

,Coémo evalla Ud. el nivel de confianza
existente en los directivos de la organizacién

¢Cémo evalia Ud. el nivel de confianza
existente entre los socios de la organizacién

(RU) (RU)
1=Alto 1=Alto
2=Regular 2=Regular
3= Bajo 3=Bajo
4= No existe confianza 4=No existe confianza
¢ Por qué Ud. Aportaria econémicamente a la
Usted estd dispuesto a realizar aporte | organizacion? (RM)
econdémico para el desarrollo de su|l=Porque nos brinda muchos
organizacion? servicios

2=Porgue nos representa bien

Sl

3=Porque nos permite negociar

NO

4=0tro

M. DIMENSION ECONOMICA

3.1.Formato costos de produccién del cultivo asociado maiz y frijol.

Propietario: SP:

Caserio:

Cultivo: Maiz y frijol

Area (m2):

Afio: 2013 - 2014

A. INSUMOS Unidad

Cantidad

Costo Total

Semilla

Abonos

Compost

Bocashi

Biol

Costos de insumos

B. MANO DE OBRA Unidad

Familiar

Exterior Cantidad Costo | Total

Preparacion de terreno

Siembra

Riego

Desyerbo

Aporque

Cosecha

Seleccion

Costos de mano de obra

C.Fertilizantes/abonos

L. Unidad
organicos

Cantidad

Costo Total

Costos de fertilizantes

D. Plaguicidas/biosidas Unidad

Cantidad

Costo Total

Costos de plaguicidas




E. OTROS

Unidad

Cantidad | Costo

Total

Herramientas (costo de
desgastes)

Traccién animal (costo
alquiler/dia)

Traccion mecanica (costo
alquiler/dia)

Transporte de insumos

otros costos

COSTOS TOTALES

F. DESTINO
PRODUCCION

DE

LA

Venta de la produccién

Produccion
para
autoconsu
mo

Cantidad

Valor

Lugar de

Total
venta

Cantidad Valor |Total

INGRESOS TOTALES

3.2.Canales de comercializacion.

Productos
comercializados

Vias
Comercializacién
(RM) *

de Encargado de

comercializacion

la Valoracion actual (S/./kg)

Agricolas (cultivos)

Pecuarios (animales)

3.3.Ingresos econémicos familiares generados/afio

Y N . En el Jdltimo afio,

En el dltimo afio, ¢trabajo | o N L o
o 2 © | ¢cuantos meses trabajéy [N Ingreso | Total
en alguna actividad aparte | & 3 . A
) e | & |cuanto percibié | Meses | mensual |(S/.)
del trabajo en su chacra? ) )
W | w |mensualmente?
1= Comercio ESPOSO
2= Transporte Actividad 1:
3= Mineria Actividad 2:
4= Turismo ESPOSA
5= Construccion Actividad 1:
6= Obras municipales Actividad 2:
7= Artesania
8= 0Otro
En relacion a hace 5
En el dltimo afio percibio afios, ¢como considera
ingresos extras | SI |NO |los ingresos econémicos
procedentes de... de su familia,
actualmente?(RU)




1= Envio de dinero de
familiares

1= Ha mejorado mucho

2= Ha mejorado poco

2= Arriendo de terrenos

3= Sigue igual

3= Programas sociales

4= Ha empeorado

4= Otro:

En qué ha invertido los
ingresos  obtenidos el
20137

Sl

NO

En el hogar quién decide

sobre la inversion 2 @ 2
econémica en  las g S £
siguientes actividades? i i <

1= Compra de animales

2= Comer mejor

1= Educacion de los hijos

3= Mejora de la vivienda

4= Ahorrar en el banco

2= Produccién agricola

5= Compra de artefactos

6= Compra de terrenos

3= Compra de alimentos

7= Alquiler de terreno

8= Otro

4= Otro:

Muchas gracias por su tiempo y su atencion!




