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GLOSARIO

Adopcién de tecnologias. Hace referencia a aquellas tecnol ogias de origen exégeno que los
productores incorporan a sus sistemas productivos. En otras palabras, las
tecnol ogias adoptadas por 10s productores corresponden a aquellas tecnologias
provenientes del exterior de sus unidades de produccion y en consecuencia,
constituyen solo un subconjunto de la totalidad de innovaciones tecnol 6gicas
introducidas por |os productores en sus explotaciones.

Agricultura sostenible. Sistema de produccién agropecuaria que permite obtener
producciones estables de forma econémicamente viable y socialmente aceptable, en
armonia con €l medio ambiente y sin comprometer |as potencialidades presentes y
futuras del recurso suelo.

Conocimiento. Son representaciones mentales que estan amacenadas en la mente sdlo
algunas de ellas estén activadas y se utilizan cuando se identifica, interpretao en
general se responde alos estimulos que rodean.

Cuestionario semiestructurado. Guién con preguntas sin formay orden (no estricto).

Evaluacion rural participativa. Es unaevaluacion o un estudio de linea de base que se
Ileva a cabo antes del desarrollo de ciertos programas paraidentificar las
necesi dades especificas de |os beneficiarios.

Extension agraria. Son las actividades y procesos de transferencia de tecnologia. Extensién
es un término gue es usado en la agricultura e involucra todas | as acciones que
transfiere cualquier formade informacién de un lugar y personaaotro lugar y
persona.

I nnovacion tecnoldgica. Incluye no solo a aguellas tecnol ogias que |os productores toman

del contexto, sino también a aquellas tecnologias que han sido generadas por los

Xi



mismos productores como consecuencia de procesos de experimentacion y
adaptaci6n tecnol dgica.

I nvestigacion Participativa con los Agricultores. Serefiere a esfuerzo de varios
proyectos e individuos a dar mayor participacion alos agricultores en todas las
etapas del desarrollo de tecnologia e investigacion asi como alos procesos de
transferencia de informacién y tecnologia (Hagmann, 1999; Sutherland, 1999;
Utomo et a., 1998).

Recur sos naturales. Se conoce como recurso natural a cada bien y servicio que surge dela
naturaleza de manera directa, es decir, sin necesidad de que intervenga el hombre.
Estos recursos resultan de vital importancia para el desarrollo del ser humano, ya
gue brindan la posibilidad de obtener alimentos, producir energiay de subsistir a
nivel general.

Transferencia detecnologia agricola. Se refiere aun amplio rango de transmisiéon de una
pieza de informacion relacionada a un aspecto especifico de produccién como es
control de semillas hasta un paguete completo de tecnologia parala gestiéon en la

agricultura o un sistema de cultivo.
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RESUMEN

En e presente estudio se analizd e sistema de transferencia de tecnologia en € distrito de
Levanto, paralo cual se planted el objetivo de determinar los logrosy proponer un modelo de
investigacion y extension agropecuaria para € desarrollo de un sistema de agricultura
sostenible en la Regién Amazonas, para esto, se aplicd un cuestionario semi estructurado a
105 agricultores. De los resultados obtenidos se detectd que no existe un sistema de
investigacion y transferencia de tecnologia establecido y articulado en Levanto, la
participacion y capacidad de las instituciones claves es bastante limitado y no existen
proyectos conjuntos que se estén llevando a cabo. No existe una politicatendiente a conservar
los recursos naturales como es suelo, agua y biodiversidad. Un sistema de investigacion y
extension agropecuaria se convertird en sostenible, eficaz y eficiente solamente cuando la
colaboracién entre los pilares nacionales 0 |0s actores este bien establecida. Sera importante
establecer mejores vinculos entre investigadores, extensionistas, agricultores y responsables
de las politicas a través de la organizacion y fortalecimiento de las instituciones, la
investigacion y la transferencia de tecnologia en Levanto. Sobre |a base de estos principios,
se propone un modelo de investigacion y transferencia de tecnologia agropecuaria

interdisciplinario, inclusivo, y receptivo parala Region Amazonas.

Palabr as claves: transferencia de tecnol ogia, sostenibilidad, recursos naturales
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ABSTRACT

In this research the technology transfer system is analyzed in the district of Levanto,
considering the objective of determining the achievements and propose a model of
agricultural research and extension to devel op a sustainable agriculture in the Amazon Region,
for this a semi-structured questionnaire was applied to 105 farmers. From the results obtained
it was found that there is no system of research and technology transfer established and
articulated in Levanto, participation and capacity of key institutionsis quite limited and there
arenojoint projectsthat are being carried out. Thereisno policy to conserve natural resources
such as soil, water and biodiversity. A system of agricultural research and extension will
become sustai nabl e, effective and efficient only when the collaboration between actorsiswell
established. Be important to establish better links between researchers, extension workers,
farmers and policy makers across the organization and strengthening of research and
technology transfer institutions in Levanto. Based on these principles, an interdisciplinary
research and agricultural technology transfer model is proposed, which must beinclusive, and

responsive to the Amazonas Region.

Keywor ds: technology transfer, sustainability, natural resources
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CAPITULO I

INTRODUCCION

Sabemos que la tecnologia se ha convertido en e principal determinante del desarrollo
econdmico y socia de las naciones, no solo por ser la fuente primordial, para aumentar la
productividad de toda la actividad econdémica, sino porque la misma también afecta al
conjunto de la organizacion productiva y origina cambios en la estructura social.

Sin perder conciencia de la esencialidad de |os cambios estructurales, se reconoce que cabe
al avancetecnol dgico, un papel destacado en €l desarrollo agricola. A travésdelautilizacion
de sistemas tecnoldgicos, méas adecuado, compatible con las caracteristicas ecolbgicas
regionales y con la situacién socio econdmico y socio-cultural de los diferentes estratos de
productores, es que sera posible acanzar una productividad que corresponda a las tasas de
crecimiento exigidas por laagricultura

El desarrollo agricolaimplica larealizacién de cambios integrales y profundos, abarcando
una mas adecuada distribucion de los recursos naturales y de los medios de produccion en
general, para eso se hace necesaria la intervencion equitativa de todas las personas
interesadas para que sus respectivas percepciones e interpretaciones sobre larealidad y sus
necesidades se fertilicen reciprocamente, generando consenso en cuanto a las acciones que
apuntan a objetivos comunes (Maglinao, 1996).

Asimismo la transformacién del mundo rural y de la agricultura, asi como de la relacion
entre esta 'y 1os demas sectores econdmicos, que se viene sucediendo en los paises de
América Latina y @ Caribe en los Ultimos quince afios, en un contexto mayor de
extraordinario cambio tecnoldgico, de acelerado crecimiento del comercio y de patrones
productivos de carécter transnacional; hatenido como consecuenciala necesidad de revisar
los conceptos de desarrollo agricola y rural, los métodos de trabajo, l0s instrumentos

organizacionales, las politicas y las relaciones entre |os actores y factores del desarrollo.
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Esta revision ha implicado nuevas posturas en la concepcion y disefio de las politicas
agropecuarias, desde sus implicaciones macroeconomicas hasta sus aplicaciones sectoriales
y locaes. En € nivel sectoria tiene una particular importancia resaltar los cambios
sustanciales en las ingtituciones de apoyo al sector. También en materia de crédito, rol del
Estado en los procesos de comercidizacion y fomento a los mercados de tierras,
descentralizacion institucional, y de manera especial, la reduccién y reorientacion de los
servicios de investigacion y transferencia de tecnologia dirigidos a la demanda y la
cofinanciacion.

Deigua forma, la transferencia de tecnologia, en sus diferentes modalidades, también ha
estado sujeta a estas transformaciones. Ha dejado progresivamente sus esquemas iniciales
disefiados hacia e cambio técnico en los marcos de la revolucion verde, hacia una vision
mas amplia y compresiva de los nuevos escenarios y procesos de desarrollo. Se ha
replanteado institucionalmente bajo procesos de reduccion en su dimensiéon de servicio
publico gratuito, asi como también con modificaciones en su paradigma tradicional. Sin
embargo, alin con los esfuerzos realizados, muchos en forma aislada, ellos carecen en la
actualidad de una modificacion conceptual que sea capaz de captar la magnitud y
significacién de los tiempos actuales y de poder con dichos conceptos y 10s instrumentos
correspondientes responder de una manera eficaz a sus principal es retos.

Una de las grandes areas de preocupacion respecto a la transferencia de tecnologia es, sin
duda, el necesario cambio del viggo modelo unidireccional: desde arriba un experto (la
ciencia, lainvestigacion, € agente de extensién) hacia abajo un inexperto (los campesinos,
los productores, los asalariados rurales).

La transferencia de tecnol ogia puede y debe ser una herramienta paralainclusion social de
los pequefios campesinos, de los agricultores, familiares, y este cambio implica otro gran
cambio: cambiar nuestras estructuras mentales para poder leer de distinta manera esta

complegidad rural.



Pero la tecnologia no 1o resuelve todo sin un marco socio-cultural (las costumbres, los
niveles educativos, € acceso ala informacién, las instituciones y normas sociales), sin la
vision econdémico-comercia (no se puede imponer una tecnologia que solamente aumenta
la produccion, hay que ver como después se vende lo producido, quién financia la nueva
tecnologia, como incide en los costos, etc.) y la mirada ambiental, es decir, como incide en
ese ecosistema (Quiroz, 1999).
El problema de investigacion seguido de la pregunta ¢cudles son los logros y deficiencias
del sistema de transferencia de tecnologia y uso de recursos naturales en € distrito de
Levanto? Llevaa plantear la siguiente hipétesis: el sistema de transferencia de tecnologiay
uso de los recursos naturales en € distrito de Levanto es ineficiente y no cumple con sus
objetivos.
Para garantizar que € desarrollo agropecuario sea sostenido y eficiente, los servicios de
transferencia de tecnologia deben ser establecidos de manera que movilicen las energias y
opiniones de todas | as partes interesadas, incluidos |os productores agricolas primarios.
En la region Amazonas, se tiene la presencia del INIA, Universidad, Direccion Regional
Agraria, y ONGs, involucrados en lainvestigacion y transferencia de tecnologia, y afin de
evaluar € trabgo que vienen realizando estas instituciones, se plantearon los siguientes
objetivos:
Determinar los logros del sistema de transferencia de tecnologia y uso de los recursos
naturales en el distrito de Levanto.
Proponer un modelo de investigacion y transferencia de tecnologia para €l desarrollo
de un sistema de agricultura sostenible en la Regién Amazonas.
El presente estudio es de tipo descriptivo-explicativo, se desarroll6 en € distrito de Levanto,
en base a tres aspectos: 1) investigacion de campo que incluy6 aplicacién de encuestas que
incluyd dos partes; cuestionario estructurado-descriptivo para la recopilacién de la

informacion demogréfica y cuestionario semi estructurado para explorar acerca de las
3



caracteristicas de su finca, € acceso a la informacién y practicas agricolas que vienen
realizando, 2) las observaciones personales en terreno y 3) unarevision de datos secundarios
y revision de literatura. En base a andlisis realizado, a fina se propone un modelo de
investigacion y transferencia de tecnologia para € desarrollo de un sistema de agricultura
sostenible en la Region Amazonas. Los datos recopilados fueron analizados utilizando €
paguete estadistico SPS version 20.

El capitulo | comprende la descripcion del problema de investigacion; formulacion del
problema; objetivo, asi como laformulacion de la hipétesis respectiva.

Capitulo Il corresponde a marco tedrico en & cual se aborda la profundidad todo lo
referente alos antecedentes tedricos; bases tedricas, desarrolladas en funcién de un esquema
conceptual y paradigmatico inherente alos temas en estudio.

Capitulo |11 desarrolla en detalle la metodol ogia empleada.

Capitulo IV corresponde a resultados y discusiéon, empezando por una caracterizacion de
los agricultores; seguido de los resultados encontrados en relacion con los objetivos
propuestos.

Capitulo V comprende las conclusiones de la investigacion realizada, asi como las

recomendaci ones respectivas.

Finalmente sereportalalistade referencias empleadas y los apéndices, en los que seinserta
las encuestas aplicadas a los agricultores y las encuestas propuestas para los agentes de

extension.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Conocimiento y nueva tecnologia: creacion, transferenciay adopcién

¢Qué es e conocimiento y donde podriamos encontrarlo? ¢Dénde y cuando la primera
tecnologia agricola evolucion6 y empez6 a ser utilizada? ¢Fue parecido a como la ciencia
evoluciond? ¢Existen lecciones aprendidas por los agricultores? ¢Fue € desarrollo del
conocimiento € resultado de una actividad intencionada o fue un completo accidente? A
menudo hacer algo diferente pudo haber sido ssmplemente el resultado del razonamiento
préctico.

Probablemente se cometieron errores, y las meoras positivas pudieron haber ocurrido por
casualidad. Descubrimientos accidentales en e proceso de hacer algo pudo hacer que los
humanos entiendan como y porqué ocurren las cosas de la manera en que lo hacen. Dado
gue los humanos son criaturas inteligentes, ellos tratan de encontrar la manera de mejorar
sus préacticas o controlar una situacion.

Laprofundidad y amplitud del conocimiento se hareforzado con el tiempo. Por ggemplo, la
ciencia y tecnologia practicada por 10s incas; sus interpretaciones y comunicacion con la
naturaleza, tierra, sol y luna fueron increiblemente complicados y ahora nosotros sabemos
que muchos principios cientificos reconocidos fueron involucrados. Muchas observaciones
sobre la natural eza fueron interpretadas de unamanerareligiosa en lugar de una explicacion
cientifica, por supuesto, en ese tiempo, nadie habld sobre codificar el conocimiento o
conocimiento cognitivo. Términos como creacion del conocimiento, organizacion,
transferencia y adopcion probablemente fueron desconocidos o no utilizados. Cuando €
conocimiento no esta codificado y organizado sisteméticamente, la gente frecuentemente
tiende a ser consciente de la profundidad del conocimiento que est4 siendo utilizado.

Diferentes tipos de conocimiento y practicas fueron encontrados y usados entre los
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diferentes grupos de personas. Gradualmente, a través del tiempo, sus conocimientos y
précticas fueron esparcidos entre los diferentes grupos permitiendo la integracion y
desarrollo de nuevo conocimiento y practicas. Sin embargo, este proceso lento y sutil de
desarrollo de la tecnologia y/o intercambio de conocimiento y practicas no fueron
formalmente anotados o registrados. En nuestro mundo contemporaneo, |os investigadores
intentan organizar y codificar el conocimiento, su creacion, transferencia y utilizacion
(Hassanein, 1999; Nonaka, 1991).

El presente capitulo se enfocard sobre temas contemporaneos de informacion agricola,
conocimiento, tecnologia, y su creacidn, organizacion, transferencia, adaptacion y adopcion.
Vamos a pensar sobre agricultura en sus fases tempranas y que clase de sistemas de
produccion fueron utilizados. Las etapas del desarrollo tecnoldgico y la adopcion que los
agricultores emprendieron fueron muchos. Muchas preguntas rodean la creacion, difusion,
adopcion y aplicacion de nuevas tecnologias agricolas, como estas tecnologias fueron
inventadas e implementadas por los productores agricolas, y como la informacion fue
transferida a los agricultores. A poco més de un siglo atrés, |0s agricultores primariamente
confiaban en ellos mismos y en sus vecinos paralatransferencia de informacién importante.
Ahora, € desarrollo de latecnologiay conocimiento agricola es el objetivo principa dela
investigacion, educacién, transferencia con apoyo publico e instituciones de difusion.

La institucionalizacion de précticas y del conocimiento agricola ha sido un resultado
necesario del sistema de gobierno moderno. La velocidad y profundidad del conocimiento
y generacion de tecnologia, y desarrollo de nuevas préacticas ha sido rgpido y crucia en la
sociedad moderna. Sin embargo, esto no significa que la produccion agricola por unidad de
tierra siempre ha ido en aumento, incluso s la eficacia del sistema de produccion haya
mejorado con €l adelanto de latecnologia agricola. Qué significa esto parala gentey como
esta eficiencia afecta a los agricultores y la vida de la poblacion rural son preguntas que

necesitan ser discutidas.



2.1.1 El conocimiento en relacion a la informacion
““Conocimiento es informacion en accion, informacion basada en resultados”

Drucker, Peter F.
Hay muchas maneras de concebir la relacién entre conocimiento e informacion.
El concepto de conocimiento es amenudo confundido con conceptos deinformaciény datos.
Tal vez, unamanera de pensar en ellos es que tienen una especie de relacion simbidtica.
L os datos son simplemente resultado de la investigacién empirica. Los datos por si mismo
no tienen sentido ni significado a menos que sean analizados e interpretados. Una vez que
se interpreta usando la comprensi én de conceptos rel evantes, calculosyy literatura de fondo,
los datos se convierten en “informacion”. Ambos tanto la informacion como los datos son
objetos de andlisis e interpretacion. Sin embargo, lainformacion puede ser malentendida o
malinterpretada. Esta eslarazdn porque en la ciencia, las investigaciones son replicadas en
el tiempo y espacio justamente para mitigar latergiversacion y la malainterpretacion.
Para que lainformacion se convierta en conocimiento, esta debe ser entendida, creida, y su
verdad probada/experimentada para ser verdad. Por consiguiente, el conoci miento no puede
ser transferido o transmitido facilmente como la informacién porque la comprension no
puede ser transmitida por 10 menos no de la mismamanera en que lainformacion puede ser

transmitida.

Tabla 1. El conocimiento en relacién alainformacion



Si digo “conozco esa X” (donde “X” podria ser cierto fertilizante que propiciara un aumento

del doble o0 més en el rendimiento de cierto cultivo), yo digo que creo que “X”,

(1) Enlo que es sabido como casos sustanciales del conocimiento. Y o estaria afirmando
que “X” es verdad,;

(2) Yo tengo (suficiente) evidencia paracreer que “X” es verdad.

El agricultor podria aseverar que conoce “X” porque, habiendo utilizado el fertilizante, él

ha experimentado un incremento de su rendimiento dos o tres veces més. El cientifico que

asegura que conoce “X” puede haber experimentado con € fertilizante muchas veces en

diferentes condiciones y ademés, dice conocer €l porqué de la eficiencia del fertilizante.

Tanto el agricultor como el cientifico afirman conocer “X” donde solamente la base de sus

evidencias es diferente.

Estar informados sobre “X” es decir que alguien también mas entiende que significa “X”

y, ademas creer que “X” es verdad. Pero recibir informacidn no implica necesariamente que

el recipiente haya tenido alguna evidencia para creer en “X”. Esos términos ambiguos nos

permiten decir que quizés en este caso ha sido mal informado. El agricultor podria

simplemente adoptar esa aseveracion basado en su deseo de creer o aceptar la autoridad

del cientifico quien esta pasando a través de la informacion, o quizés esta instando a

agricultor ausar € fertilizante en la proxima campafia agricola.

Es asi, que algunas veces, lainformacion es simplemente aceptada en otros casos, es usada

como la base parala accion.

Fuente: Adaptado de The Knowledge Creating Company. Nonaka,1991

Pararesumir, lo que estailustrado en e cuadro, unainformacién propuesta se convierte en
una propuesta de conoci miento cuando alguien cree en esto, cuando es verdadero y en casos
fuertes, cuando la persona tiene la evidencia de fundamentar la creencia. Las personas
pueden usar su conocimiento para crear nueva informacion, pero la informacion puede
también ayudar a desarrollar nuevo conocimiento. En otras palabras, la nueva informacion
es producida basado en e conocimiento existente (0 nuevos hallazgos poseidos por un
individuo) y es codificado en unaformaque puede ser comprendido, guardado y transferido.
Asi que la pregunta es, “;puede el conocimiento ser almacenado, transferido, difundido de
un lugar a otro?” Segun Nonaka (1991) el conocimiento esta orientado a la persona, por lo
tanto, con € fin de transferir el conocimiento, este debe ser convertido a la forma de

informacion e cua puede ser almacenado, transferido y liberado a otra mente. Por

8



consiguiente, € conocimiento es desarrollado en una persona basado en la informacion y
experiencias recibidas, después de ciertos andlisis, pensamientos, utilizacion y de la
aplicacion de pruebas de verdad. Asi, unavez que los resultados de | as investigaciones son
obtenidos, estos se convierten en una fuente de informacion que puede ser accesible a los
demés s es apropiada. Después gque la informacion es obtenida y difundida a otros este se
convierte en un componente del conocimiento del usuario si este esentendido y seusaen €
contexto correcto. Por consiguiente, en teoria, un sistema de conocimiento se puede
distinguir de un sistema de informacidn, pero estdn intimamente interconectados e
interdependientes. Como se muestra en la figura 1, cuando los datos son codificados e
interpretados de ciertamanera, lainformacion es producida, después, cuando lainformacion
es puesta en accion, esta puede ser transformada en “conocimiento préctico”, y finalmente,

Boisot (2002) establece que €l conocimiento puede convertirse en sabiduria

Usage of
Knowledge vs Information vs Data

Complaxity of capture
| g
% Wisdom ?

L, Intuitive apphcation of knowledge?

Peopie !
Know _._% Knowledge
MY T-0 " = acquired ability to utiliss information
1
1 Information = data
System JMRUEGTOUEITSIINN * in a context that gives it meaning
%

& Data s any matenal collected

Data " from a process (activity)

Soures’ POSC Fi gura 1.

Ilustracion del conocimiento versus la

informacion (Biosot, 2002)

No toda la informacion debera ser convertida en conocimiento. Solamente la informacion
que ayuda a las personas a entender y actuar de cierta manera puede convertirse en
conocimiento. Lainformacion que es puesta en uso y contexto contribuye ala creacion de
conocimiento, pero si no tiene un contexto, sigue siendo informaci én, pero no conoci miento.

Lainformacion que es recibida es clasificada por su relevanciay solamente una porcion de
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esta es reservada para su uso. Para convertir lainformacion en conocimiento un individuo
tiene que comprometerse con la informacion recibida dentro de un contexto socia
economico, cultural y ambiental dado. Lainformacion es dada alas personas para construir
conocimiento en su propio contexto. Sin embargo, més adel ante este conoci miento también
se convierte en la base parala generacion de nuevainformacion.

El conocimiento es acumulado a través de un proceso de andlisis, pruebas y
conceptualizacion, y este se convierte en propiedad personal, mientras que, lainformacion
es un producto que puede ser archivada, transferida y usada (Hassanein y Kloppenburg
1995). Muchas instituciones — incluyendo las organizaciones de investigacion, educacion,
gubernamentales y no gubernamentales creen gque producen conocimiento. De manera
similar, las agencias de transferencia agricola hablan sobre transferencia de conocimiento,
en vez de transferencia de informacion que puede ayudar en la construcciéon del
conocimiento. Uno podria argumentar que el conocimiento puede ser transferido siempre 'y
cuando que €llos — las agencias- posean la evidencia de la verdad de las proposiciones 0
hagan pasar las evidencias a los destinatarios. Sin embargo, para los destinatarios, ese
conocimiento es solo informacion hasta que se cumplan las condiciones probatorias.

Las organizaciones producen informacion utilizando sus fuentes de conocimiento! y
experiencia. Cuando la informacion de la organizacion es transferida y usada para
comprender ciertos aspectos, este se convierte en diferentes tipos de conocimiento
dependiendo quien lo recibe y para qué es utilizada.

2.1.1.1 Tipos de conocimiento

Hay diferentes tipos de conocimiento. La clasificacion del conocimiento varia a través de
su asociacion y forma. En términos de propiedad o asociacion, €l conocimiento puede ser
clasificado como conocimiento individual, organizaciona o institucional o comunitario. En
términos de forma, € conocimiento puede ser informal o formal. Conocimiento informal

esta mayormente asociado con la gente local e incluye conocimiento comun, conocimiento
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local, conocimiento folklérico, conocimiento indigena, y conocimiento tacito, mientras que
el conocimiento formal mayormente se refiere al conocimiento cientifico, conocimiento
técnico y conocimiento académico el cua estan principal mente asociados con instituciones
formales. Con frecuencia, €l conocimiento informal esta basado principal mente en creencias
heredadas, perspectivas, habitos y experiencias acumuladas a través de las generaciones.
También, se toma habitualmente por hecho (Nonaka, 1991; Pigg, 1992; Rhodes, 1989) y, la
mayoria de las veces, este no es reconocido por las comunidades formales como son los
cientificos y académicos.

Algo de conocimientos informal esté basado en el saber cdmo y porque ciertas cosas pasan
u ocurren de ciertas maneras.

Algunas veces la gente sabe cdmo y qué hacer incluso sin un entendimiento completo de
suposiciones y algunas de las consecuencias practicas.

El conocimiento formal Ilega como resultado de procesos ingtitucionales, tecnologias e
interaccion entre investigadores. Hassanenin (1999) dice que el término “conocimiento” se
refiere tanto a la informacion técnica sobre temas especificos y supuestos ideol dgicos que
se construyen a partir de la practica. El conocimiento formal e informal no es totalmente
diferente.

Tienen mas bien elementos mutuamente interrelacionados: “Ellos interactian y cambian
entre si en las actividades creativas de |os seres humanos (Nonaka et al., 1996). Por |o tanto
deben ser vistos como complementarios y no como opuestos.

2.1.1.2 Conocimiento en agricultura: formal versusinformal

El conocimiento en agricultura puede ser diferenciado en dos tipos: a) basado en €
conocimiento agricola, y b) conocimiento basado en la investigacion (Rhodes, 1989). Un
sistema de conocimiento agricola incluye ambos tipos de conocimiento, y la mejor forma
ocurre cuando e conocimiento formal (basado en la investigacion) y e conocimiento

informal (basado en el agro) estan integrados. La integracion holistica de estos dos tipos de
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conocimiento es considerada un requisito clave en el desarrollo de la agricultura sostenible
(Rhodes, 1989). Han existido largos debates sobre la diferencia entre estos dos tipos de
conocimiento. Una posicidn es que estos sistemas son diferentes cualitativamente y, ademas
no son compatibles (Hassanien, 1999). El conocimiento del agricultor a menudo no esta
codificado ni verbalmente ni numéricamente, y siempre es inseparable de su
comportamiento mientras estan siendo influenciados por la geografia, la cultura y la
sociedad (Sutherland, 1999), mientras que la ciencia formal trata de validar y codificar €l
conocimiento sisteméticamente, asi como cualitativamente (Rhodes, 1989; Sutherland,
1999). Otra posicién argumenta que estos dos tipos de conocimiento no deberia ser vistos
como sistemas, sin embargo, debe ser utilizado como un espacio de compromiso o
participacion para explorar las concordancias (Scoones and Thompson 1994). Otros han
argumentado que los agricultores se acercan a la investigacion en una manera similar que
losinvestigadores y hacen conclusiones también de manerasimilar (Okali et al., 1994). Esta
puede ser una de las razones para que la brecha entre los agricultores y los investigadores
se haya reducido en la sociedad contemporanea. Este incluye cambios positivos que han
sido tomados en cuenta en los programas gubernamentales, investigadores y agricultores,
actitudes y aceptacion €l uno con respecto al otro, y la percepcion de los agricultores sobre
la investigacién e instituciones de investigacion. Como resultado las diferencias entre el
conocimiento del agricultor y del investigador ha desaparecido, y laintegracién entre estos
dos grupos y sus conocimientos ha aumentado. Sin embargo, unainterfaz sin fisuras entre
agricultores e investigadores es amenudo dificil de alcanzar (Sutherland, 1999) ni tampoco
esta claro que esto solo seria un desarrollo positivo (Okali et al., 1994).

El valor del conocimiento local y/o del agricultor esta siendo méas y mas reconocido y
acreditado. Gerber (1992) sugirio que € conocimiento de los agricultores con respecto de
como las variables multiples se afectan entre si y sus observaciones de soluciones préacticas

produce mayor comprensién y conocimiento empirico. Posteriormente, este conocimiento
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y comprensi 6n derivados de experimentos basados en €l agro es mucho més potentey eficaz
en influir en las decisiones de los agricultores que e conocimiento basado en la
investigacion en ingtituto. El conocimiento y la informacién basada en € agro
(conocimiento local) son précticos, personales y desarrollados en relacion a las
caracteristicas fisicas y sociales distintivas de las éreas locaes. Por lo tanto, es crucia
enfatizar en & conocimiento local y la informacién para € desarrollo rural sostenible, y
permitir a los agricultores a desempefiar un papel clave en el desarrollo estratégico de los
sistemas agricolas sin tener que reemplazar la participacion de lainvestigacion cientificay
desarrollo. En efecto, la ciencia es importante para mantener la generacion de las teorias
fundamentales y permite la validacion de los conocimientos practicos. En pocas palabras,
es importante reconocer y valorar los diferentes conocimientos que estan disponibles y
abarcar una gran variedad de sistemas de conocimiento e informacion de una gran variedad
de fuentes.
2.1.1.3 Gestion del conocimiento agricola
A poco mas de un siglo atrés, |os agricultores dependieron principa mente de ellos mismos
y de sus vecinos para obtener informacién. No obstante, el conocimiento agricola y la
informacion son ahora el foco de la educacién e investigacion con la responsabilidad de
difusion de muchas organizaciones. Durante las décadas de 1960 y 1970, estudios
numerosos fueron conducidos sobre € proceso de generacion del conocimiento,
transferencia e investigacion para la innovacion, forma de conocimiento y toma de
decisiones. Delos muchos estudios sobre lagestion del conocimiento, se hace evidente que:

La mayoria de los agricultores rurales no son conscientes de todas las fuentes de

informacion existentes y de las innovaciones producto de lainvestigacion;

Y si ellos son conscientes, este puede ser fisica, cognitivay temporal menteinaccesibles

para€llos;
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Y s e conocimiento cientifico y la informacion son accesibles, este a menudo es

irrelevante para sus necesidades e intereses (Habermas, 1971; Bell, 1973; Weiss, 1977,

1979),
Sin embargo, como todo |o demas, existen excepciones donde, en a gunas partes del mundo
desarrollado los agricultores pueden tener una educacion universitaria y un sistema de
comunicacion avanzada. En tales casos, muchas de las brechas entre agricultores e
investigadores ha sido removido, y lamayoria de |os agricultores tienen acceso ainternet y
otras bases de datos.
Esto, sin embargo, no es el caso en muchos paises en desarrollo, como es Pert, donde
todavia existe una jerarquia entre el gobierno y los agricultores. Las organizaciones de
investigacion carecen de recursos, y €l servicio de transferencia de tecnologia no esta bien
establecido. Por lo tanto, el desconocimiento de la tecnologia, la transferencia de técnicas
inapropiadas, y tratar de forzar una adopcion puede ser comun. En muchos casos, las
agencias gubernamentales no poseen la informacion y tecnologia que esta disponible
actualmente de otras areas y no tienen acceso a ellas. Asi, en estos casos, esto es como un
ciego que guia a otro ciego. Soluciones obvias a estos asuntos aumentaria la conciencia y
accesibilidad y mejorar larelevancia de los productores.
En la sociedad contemporanea, € proceso de la comunicacion se lleva a cabo en muchos
lugares a mismo tiempo via internet, video conferencia, multimedia y varias formas de
educacion a distancia. Sin embargo, en muchos paises en desarrollo, solo unos pocos o
ningunos de estas vias de difusion estan disponibles, y el método face to face (en inglés)
como las sesiones de capacitacion en persona todavia son de uso comun y mas eficaces.
Desafortunadamente, muchos productores rurales tienen acceso limitado a la informacion
por varias razones. Estas razones o barreras ala nuevatecnol ogia e informacion pueden ser
personal, cultural, de infraestructura o gubernamental. Quitar estas barreras requerira una

cantidad significante de tiempo y desarrollo econdmico. No obstante, algunas de estas
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barreras pueden ser removidas haciendo de lainformacion y los materiales de capacitacion
disponibles de fécil entendimiento. Por gemplo, elaborando material didactico apropiado
para los capacitadores que parece fécil, pero en realidad, las estrategias como usar un
lenguaje sencillo para explicar los resultados de las investigaciones, reducir € volumen o
cantidad resumiendo |os puntos clave, y empleando ilustracion gréficano estabien utilizado,
en la mayoria de los paises en desarrollo. Finamente, la relevancia de lainformacion y la
tecnologia es un tema crucial.

Aunque los socidlogos identificaron e conocimiento y los temas relacionados con la
tecnologia hace mucho tiempo atras y sugirieron algunas soluciones potenciales, €l nivel de
gestion del conocimiento y los procesos de utilizacién sigue siendo bajo. El sistema del
conocimiento es e sistema institucionalizado de roles, normas, valores y recursos por los
cuales se llevan a cabo los procesos relacionados con e conocimiento (Holzner y Marx
1979). Segin Holzner y Marz (1979), e incluye la produccién, organizacion,
almacenamiento, recuperacion, distribucion y aplicacion del conocimiento. A pesar de que
este proceso relacionado con el conocimiento en € sistema de gestion del conocimiento
podriaaplicarse alamayoriadetipos de conocimiento, estos estan princi palmente disefiados
y usados para e conocimiento cientifico y/o institucionalizado. Diferentes instituciones
estan especializadas en diferentes sistemas de conocimiento o diferentes elementos de un
sistema de conocimiento completo. Por lo tanto, un sistema de conocimiento abarca una
serie de instituciones y organizaciones que cumplan con los diferentes elementos de un
sistema de conocimiento completo, como la creacion, transferencia, organizacion,
conservacion y aplicacion de los conocimientos

2.1.1.3.1 Creacion de nuevo conocimiento y tecnologia agricola

A travésdelanhistoriadelaagricultura, los agricultores han venido generando conocimiento
e informacion necesaria para sus practicas agricolas. En efecto, e conocimiento y la

informacion que ha evolucionado en € campo han influido en el desarrollo de la agricultura
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de diversas maneras (Rhodes, 1989; Hassanien, 1999; Buckland, 2004). Sin embargo, la
generacion de conocimiento se refiere principalmente a la generacién de informacién
cientifica y creacién de tecnologia. En esta perspectiva, las universidades y otras
instituciones académicas son las casas principales de proceso de generacion de
conocimiento e informacién. No obstante, este proceso estd estrechamente vinculado e
influenciado por los escenarios social, legal, étnico, cultural, gubernamental y de
infraestructura perteneci entes a sociedades agricolas. La produccién de conocimiento desde
organizaciones de investigacion cada vez tiende a ser protegido y capitalizado porgue esto
es entendido como “propiedad intelectual” y este no siempre esta libre y disponible al
publico. En este capitulo, se tomara en cuenta, mas que todo a conocimiento y generacion
de tecnologia en un conocimiento institucional-formal o cientifico.

Los impulsores del cambio tecnoldgico en la agricultura son complgjos. Dos factores
principales que pueden influir en los cambios tecnol 6gicos en la tecnologia de produccion
de alimentos son: primero, lado de la oferta o lado de la produccién; y segundo, lado de la
demanda o lado del consumo (Buckland, 2004).

Lado de laoferta se refiere alos factores rel acionados al os sistemas agricol as tales como la
disponibilidad de tierra, las practicas basicas de cultivo, egquipamiento, agua, semilla,
fertilizante, pesticidas, y caracteristicas delafamiliadé agricultor. Por gemplo, erosién del
suelo, nuevas variedades de cultivos o diversificacion, lanecesidad de empleo agricola seria
los impulsores en € lado de la of erta que contribuyen a la creacion de nueva tecnologia. El
lado de la demanda se refiere alos factores que influyen en la agricultura indirectamente a
través del consumo de alimentos. Esteincluye cuestiones como seguridad alimentaria, sabor,
empaque, procesamiento, y comercializacion. Por gemplo, € concepto de aimentos
organicos trgo consigo su propio sistema de produccién, asi como Sus propios

consumidores y mercado. Tecnologia especifica de agricultura organica es requerida para
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dar cabida ala demanda de la produccién de alimentos organicos. Este lado de la oferta'y
demanda han actuado de forma interdependiente (Buckland, 2004).

Otra causa de la generacion de nueva tecnologia es la economia de mercado, la industria
privada, y los agronegocios (Hall, 2003; Agbamu, 2000). Asi como la demanda o €l lado
del consumidor influyen en las innovaciones, en el sector de la industria privada,
agronegocios, € mercado agricola también influye en € desarrollo de la tecnologia. Ellos
pueden tener una influencia a través de sus productos, servicios y las oportunidades de
inversion previstos. Ademas, la participacion del sector privado es también politico. El
estado, especialmente en paises en desarrollo tiene poder para dar forma o influir en la
produccion agricola y desarrollo tecnolégico en cualquier direccién que piensa que es
correcto. Pero, algunas veces, las influencias politicas en la trasferencia de tecnologia
pueden no ser muy visibles para algunos grupos. Por g emplo, el campo de agronegocios
estainvolucrado en proyectos de investigacion que favorecera su cadena de producciony la
adopcion de venta de productos. Igualmente, e estado puede controlar la direccion de la
investigacion y desarrollo de latecnologia através de su financiacion y subvenciones.

En los casos de empresas de insumos agricol as, ellos promueven proyectos de investigacion
gue puedan influir positivamente en € volumen de ventas y la diversidad de | os productos
ofrecidos. En latecnologia de siembra directa, los herbicidas son usados para el control de
malas hierbas sin perturbacion del suelo. Este funcionay logra el propésito. Sin embargo,
nuevos problemas han surgido como resultado de la siembra directa, tales como nuevas
infestaciones con maleza, y su resistenciaalos herbicidas. Las soluciones que las empresas
guimicas sugieren para controlar los problemas surgentes incluyen e desarrollo de cultivos
tolerantes alos herbicidas y nuevos herbicidas (Duffy, 1999). Las compahias quimicas estan
dispuestas a proporcionar los fondos para proyectos de investigacion que apoyen el
desarrollo de sus nuevos productos. Al respecto ha sido sugerido que la ciencia ha sido

indebidamente influenciada por las industrias (Hassanien, 1999; Beyonon et al., 1998).
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Aungue esto puede ser cierto en algunas comunidades de investigacion, esto también puede
argumentarse que, de las observaciones personales y experiencias de interaccion con las
comunidades cientificas, es natural encontrar contradicciones en algunas préacticas o
tecnologias. Todo es probable que tenga sus prosy sus contras. Los fondos estan disponibles
para examinar tanto los pros y los contras de las nuevas tecnologias y los proyectos de
investigacion que se basan en las combinaciones de la industria, productores y apoyo
gubernamental. Gracias a la diversidad en las industrias, programas de investigacion y
comunidades, un rango amplio de proyectos de investigacion existe para evauar los
aspectos positivos y negativos de cualquier tecnologia.

2.1.1.3.2 Organizacion del nuevo conocimiento: almacenamientoy recuperacion

La organizacion del conocimiento se refiere ala estructuracion del conocimiento existente
en explicito, codificado y coherente. Un conocimiento claro y cientifico esta estructurado y
codificado por su tematicay/o su clasificacion, usando, por gemplo, e sistemade biblioteca.
Tradicionalmente, las bibliotecasy archivoseran |os principal esinstitutos del conocimiento,

amacenamiento y recuperacion de la informacion. Sin embargo, en la sociedad
contemporanealas bases de datos de computadoras con multimedia, almacenamiento digital

también estan incluidos. El sistema de informacién y conocimiento se vuelven cadavez mas
sofisticados y avanzan rgpidamente con € aumento de la facilidad de acceso. Al mismo
tiempo, un aumento del riesgo con respecto a la seguridad y fiabilidad de las fuentes de
informaci6n también se convierte en una preocupacion (Nonaka, 1991).

2.2 Informacion y transferencia de tecnologia en la agricultura

La transferencia de tecnologia se refiere a un amplio rango de transmision de una pieza de
informaci 6n rel acionada a un aspecto especifico de produccién como es control de semillas
hasta un paguete completo de tecnologia para la gestion en la agricultura o un sistema de
cultivo. No obstante, la transferencia de informacion no debe ser vista como un proceso

unidireccional de los investigadores a los agricultores. Francis (1990) declaré que los
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agricultores buscan dos tipos de informacion. Primero, |os agricultores buscan nuevas ideas
y/o nueva informacién que apoyen en sus decisiones acerca de una tecnologia nueva.
Segundo, €ellos buscan més informacion para actualizar sus conocimientos generales y
sensibilizarse sobre las comunidades y sistemas agricolas. Los agricultores también generan
fuentes potentes y prometedoras de nuevo conocimiento y tecnologia desde las raices, €
cual puede ser muy Util para e desarrollo de una tecnologia de agricultura alternativa
(Hassanien y Kloppenburg, 1995). Por consiguiente, la transferencia de informacion tiene
gue ser un proceso de dos vias con € fin de cumplir las necesidades de cada uno en forma
apropiada y eficiente. Como un g emplo, € gobierno de Indonesia intenté promocionar la
tecnologia de terrazas sin ninguna eval uacion ni participacion de |os agricultores o grupo de
productores. Sin embargo, esta tecnologia no se introdujo con éxito paralos agricultores de
Indonesia, ya que no se adaptaba bien a sus condiciones. Mas tarde, € gobierno empezé a
entender la importancia de la participaciéon desde € nivel base y la evaluacion. De las
lecciones aprendidas, el gobierno establecié la experimentacion en los campos de cultivo
para demostrar las practicas de agricultura de conservacion. Al final resulté ser una
experiencia exitosa porque: a) la tecnologia fue apropiada para € sistema agricola de
Indonesia; b) los agricultores estuvieron involucrados en € desarrollo de la tecnologia y
proceso de demostracion; ¢) los ensayos fueron llevados a cabo en los campos de cultivo y
d) los agricultores aprendieron el uno del otro, y no solamente del gobierno (Agus et al.,
1998).

2.2.1 Extensién agricola

““La extension es un sistema de educacion no formal.” Boone, EJ. 1985.

Las actividades y procesos de transferencia de tecnologia se conocen como “extension”.
Extension es un término gque es usado en la agricultura e involucra todas las acciones que
transfiere cualquier forma de informacién de un lugar y persona a otro lugar y persona. La

extension agricolajuega un rol muy importante en el desarrollo naciona en todo el mundo.
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La extension ha sido descrita como € mayor esfuerzo de desarrollo institucional que €
mundo haya conocido (Anderson y Feder, 2003). A menudo, los agentes de extension o
departamentos estan afiliados bajo un paraguas de organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales. La extension agricola es la clave para € desarrollo agricolay rural. Es
también un puente de doble via entre la investigacion y la adopcion de préacticas agricolas
efectivas. La extension pasa la informacién desde los investigadores hacia los agricultores
y viceversa. Existen muchas definiciones sobre extension, todas son similares. La mayoria
de ellos estan de acuerdo gue la extension es basi camente un proceso educativo destinado a
cambio voluntario, aunque € éxito inmediato de una actividad de extension es medido
generalmente por el nimero de agricultores que adoptan una nuevatecnol ogia o hacen algin
tipo de cambio en sus précticas agricolas (Anderson y Feder, 2003).

En teoria, laextension se supone transferir informacion y tecnol ogia desde un punto de vista
imparcia, y que apunta a cambios voluntarios. Sin embargo, en realidad, muchos agentes
de extension filtran 0 escogen y eligen 1o que ellos promueven. A menudo, esto se debe a
su sistema de gobernacion y financiacion. Por lo tanto, es importante contar con una
variedad de organizaciones publicas y privadas y agencias que entregan informacién, e
introducen diferentes tecnologias y préacticas. La competencia o lavariedad en los servicios
de extension proveeran opciones para ser considerados por |os agricultores.

Los servicios de extensién brindan informacién y nuevas précticas que pueden ser
adoptados paramejorar laproduccién agricola, asi como €l nivel de vidadelas comunidades
rurdes (Hanuany-Mlambo, 2002). El incremento de la productividad puede ocurrir
solamente s existe un intervalo entre la productividad actual y la productividad potencial.
Por lo tanto, los servicios de extension apuntan a identificar esos intervalos, y llenarlas
mediante la entrega de informacion apropiada para ayudar a los agricultores con sus
sistemas productivos. Sin embargo, la extensién no sdlo debe apuntar a reducir las

diferencias entre la produccién actual y la potencial, sino también debe jugar un rol
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importante en ayudar a los investigadores a comprender |as condiciones agro ecoldgicas y
socioecondémicas de los agricultores. En este sentido, este debe ser un puente entre
investigacion y € conocimiento cientifico, la practicay laindustria orientada alas personas
(Blum et a., 1990).

L os objetivos principales de los servicios de extension agricola son: a) ayudar ala gente a
identificar sus problemasy sus propias soluciones; b) ensamblar y transferir el conocimiento
indigena; ¢) brindar nuevas ideas e innovaciones a los agricultores; d) proporcionar apoyo
y asesoramiento técnico; €) inspirar alos agricultores con las acciones de la comunidad; y
f) megjorar € intercambio bilateral de la informacién entre agricultores e investigadores
(Mercado et al., 1998; Hanyani-Mlambo, 2002). También, la extension intenta mejorar las
condiciones de vidadel poblador rural o agricultor. Los esfuerzos del proceso de extension
se orientan aintentar convencer aellosdd valor de lainformacion cientificay latecnologia
y exponerlos adiferentes enfoques parael manegjo de sus explotaciones. Latransferenciade
tecnologia desde €l laboratorio al campo tradicionalmente ha sido un reto importante para
los trabajadores de extensién. Hoy en dia, muchas fuentes de informacion estan disponibles
para los educadores en agricultura, facilitadores, y agricultores. Para ser efectivos y
eficientes, esta vasta fuente de conocimiento e informacion debe ser integrada, evaluada
objetivamente y transferido sistematicamente a los agricultores (Barao, 1992).
L amentablemente, en muchos lugares | as instituciones de extension, tanto gubernamental es
como no gubernamentales compiten entre ellos en vez de colaborar. Sus fuentes de
financiacion, clientela y grupos de presion politica son posibles factores influyentes que
afectan la competencia versus la colaboracion. Ademas, no seriarazonable esperar que una
organizacion de extension en el sistema agricola tales como un departamento de extension
en e Ministerio de Agricultura- proporcione servicios que satisfaga las necesidades de los
productores. Mientras hay una variacién considerable en las précticas agricolas debido ala

ubicacion de unafinca, paisaje, climay laculturadel area, € personal de extensién debe ser
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capaz de seleccionar |as tecnologias apropiadas para las areas especificas y estar equipado
con las capacidades agricolas y ambientales (Arnon, 1989; Agus et al., 1998).
Consecuentemente, para facilitar la transferencia de tecnologia de manera exitosa, y lograr
laadopcion de nuevas préacticas eficazmente, |0s agentes de extensi én necesitan comprender
lo siguiente: 1) los procesos y factores que estan involucrados en €l proceso de transferencia
y adopcién de innovaciones; 2) como se comunican las ideas y las précticas entre los
agricultores; y 3) como €ellos deciden adoptar o rechazar una nueva tecnologia (Bentham,
2000).

2.2.2 Modelosde extension

Muchos métodos diferentes han sido usados en latransferenciadeinformacion y tecnologia.
A menudo, una combinacién de todos los métodos disponibles y enfoques es mas efectiva
gue sblo uno. Uno de los enfoques cada vez més popular es el enfoque participativo que
involucra a los agricultores en todo €l proceso, incluyendo la entrega de informacién para
la toma de decisiones (Mercado et a., 1998; De Zutter, 2006). Algunos usan € término
“enfoque de oportunidad de aprendizaje” para estar en contraposicién al “plan unico” (Gross
y Martin, 1952). Aunque un enfoque participativo con los agricultores ha sido identificado
como € camino mas apropiado y sostenible de desarrollo y transferencia de nueva
tecnol ogia, otros métodos tradicional es vienen siendo continuamente usados, incluyendo las
capacitaciones y visitas, enfoque de agricultor a agricultor y € enfoque de extension
cooperativa (Arnon, 1989). En efecto, no existe un modelo de extension Unico para la
transferencia de tecnologia que funcione bien en todo e mundo. Los sistemas de extension
0 model os varian dependiendo del pais, culturay practicas agricolas. Muchas clasificaciones
de sistemas de extension 0 model os estan disponibles como se hamencionado. Sin embargo,
los modelos de extensiéon y sistemas que son 10os mas usados cominmente pueden ser
agrupados en las siguientes cuatro categorias (Rivera, 2001; Anderson y Feder, 2003):

1. Unmodelo de extension tipico de paises en desarrollo;
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2.  Modeo de capacitacion y visitas;

3.  Modedo deinvestigacion y desarrollo de los sistemas agricolas; y

4. Modelo de sistema de extension cooperativo

Sus objetivos pueden ser similares o diferentes. educativo, reglamentario y/o mixto (mezcla
deinvestigacion, educacion y beneficio), y dependen deladfiliacion, financiacion y del pais
(Rivera, 2001). Sin embargo, todos estos model os tienen algo en comin y propdsitos muy
similares, lo cua hace posible que sean integrados.

2.2.2.1 Modelo deextension deun tipico paisen desarrollo

El modelo de extension de un tipico pais en desarrollo difiere de los otros modelos de
extension en muchas maneras. Singh y Singh (1994) y Morris (1983) han identificado
algunas caracteristicas importantes de este modelo, uno de los cuales es que los sistemas de
extension en los paises en desarrollo tienden a ser de arriba hacia abajo. Ademés, los
sistemas de extension en los paises en desarrollo por 1o general se establecen apartados de
las instituciones académicas y de investigacion. A menudo, ellas estan afiliadas con las
agencias gubernamentales — por g emplo, un departamento o un ministerio de agricultura
(Roling, 1987). Esto autométicamente establ ece las conexiones burocréticas y el motivo en
lafacilitacion y transferencia de informacion y tecnologia. También, estetipo de sistemade
extension esta sujeto a control politico directo. Segiin Anderson y Feder (2003) hay cerca
de 800,000 trabajadores de extension agricola oficiales en todo el mundo y el 80 por ciento
de €ellos estan financiados con fondos publicos. Esto significa que ellos son directamente
dependientes, o empleados de un gobierno, donde e gobierno controla sus programas.
Ademas, mas del 90 por ciento del personal de extension en e mundo estén localizados en
los paises en desarrollo (Umali y Schwartz, 1994) donde estan localizados lamayoriadelos
agricultores (Anderson y Feder, 2003). Uno de las cuestiones comunes de |os sistemas de
extension en los paises en desarrollo es que €l persona de extension no estainvolucrado en

lainvestigacion y demostracion como los cientificos de las instituciones académicas y de
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investigacion. Por 1o tanto, e persona de extension a menudo sufre la fata de
conocimientos e informacién actualizada, y la comprensién en profundidad de una nueva
tecnologia que esta siendo transferida. Por lo genera existen grandes brechas entre los
investigadores y |as organizaciones de extension en los paises en desarrollo. También, los
agentes de extension gubernamental es tienden a estar desconectados de los investigadores
y estos a la vez cuentan con fondos limitados o interés en difundir los resultados de sus
investigaciones. También, € sentido de la competitividad, desconocimiento, y € ego entre
el personal de extension e investigadores puede desalentar la comunicacién y cooperacion
entre ellos.

Una de las formas més comunes de un sistema de extension de un tipico pais en desarrollo
es una forma de sistema de extension publica. Los servicios de extension publica estan
normalmente financiados con fondos publicos y a menudo administrados por € gobierno
(Anderson y Feder, 2003). A menudo estan libres y disponibles para un gran nimero de
agricultores. Consecuentemente, esto es especiamente Util en las etapas tempranas del
proceso de transferencia de tecnologia. Con € tiempo, asi como la conciencia de los
agricultores sobre una técnica y tecnologia especifica se ha incrementado, € impacto y
exigencia de los servicios de extension ha disminuido — especialmente la extension publica
preliminar (Byerlee, 1998).

Mientras que e modelo de extension publica ha tenido un éxito notable, también ha sido
demostrado algunas debilidades con respecto a su efectividad (Anderson y Feder, 2003;
Rivera, 2001; Ameur, 1994). El reto universal es que los sistemas de extension publica
operan dentro del entorno tipico burocrético dentro de las cuales se financian y gestionan
(Water-Beyer, 1989; Feder et al., 2001). Por lo tanto, entran dentro de la gestion de
extension de arriba hacia abgjo, y no suelen emplear métodos participativos para la entrega

deinformacion y priorizar lainvestigacion y extension.
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Esto significa que a menudo hay una participacion limitada de los agricultores y sus voces
apenas es escuchada por |os tomadores de decisiones. También, en lamayoria de los paises
en desarrollo, |os departamentos de investigacion y extension no estan estructurados bajo el

mismo paraguas (Roling, 1987). Estan establecidos con estructuras separadas y sistemas de
gestién, y a menudo compiten entre ellos por los presupuestos y programas (Mureithi y
Anderson, 2002). Ademas, |0s proyectos de investigacion cientifica a menudo no incluyen
el costo de la difusién de informacion y sus presupuestos. Por lo tanto, ya que no hay
interaccion efectiva entre la investigacion y la extension, la informacién y tecnologia
generada por las instituciones de investigacion puede no estar enfocada a la solucién de
problemas directamente del campo o finca. En muchos paises desarrollados lainvestigacion
y extension con frecuencia estan cubiertos por lamisma administracion, y las subvenciones
para la investigacion usualmente incluyen un presupuesto para las actividades que ayuden
adifundir los resultados de lainvestigacion.

Especia mente en paises en desarrollo, € nimero de clientes que necesitan ser apoyados por
los servicios de extensién es grande y otros instrumentos de comunicacion son limitados.

Esto crea un alto costo paraladifusion de lainformacion via servicios de extension ya que
limitael nimero de agricultores que pueden acceder alos servicios. Esto planteala cuestion
de quien obtiene acceso a los servicios de extension. La seleccidn de los agricultores para
los programas de extension mayormente favorece a los grandes agricultores quienes
generalmente son masinnovativosy pueden prometer unamejor cooperacion'y contribucion.
Aquellos agricultores que son seleccionados para un contacto directo de extension no son
mayormente agricultores tipicos (Roling, 1987; Van de Ban, 1999). Otro reto mayor parala
extension publica es la recuperacion de costos, la autosuficiencia y la sostenibilidad. La
financiacion publica es un problema debido a un débil compromiso politico y presupuestos
bajos, sin embargo, un gran nimero de clientela necesita ser servidos. La disminucion del

presupuesto reduce no solamente la cantidad de actividades de extension, sino también
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reduce sus cualidades y diversidad de servicios. También limita potencialmente € tipo de
informacion y tecnologia que esta siendo transferida por la extension publica (FAO, 2002).
2.2.2.2 Modeo de extension de capacitacion y visita (C& V)

El modelo de extensién de capacitacion y visita (C& V) fue demostrado por primeravez en
la India en 1967 a través de un proyecto del Banco Mundia (Pickering, 1983); luego, fue
usado muy ampliamente en los paises africanos. El objetivo de este sistema es aumentar la
eficacia de los servicios de extension a través de sesiones de formacion estructurados y
luego un sistema de transmision (Feder et al., 2001; Hanson y Just, 2001). Durante 1975-
1995, el Banco Mundia promovié este modelo muy intensamente y fue aplicado con éxito
en mas de setenta paises (Umali y Schwartz, 1994). Este modelo esta basado en sesiones
sucesivas e intensivas de capacitacion con una jerarquia de persona de supervision (Feder
et a., 2001). En otras palabras, las recomendaciones e informacion de organizaciones
nacionales e internacionales son empaquetadas para entrenar a los agentes de extension y
especialistas en lamateria, quienes luego entrenan al persona de extensién de los pueblos.
Después, ellos liberan el conocimiento e informacion a los agricultores a través de visitas
frecuentes a los campos agricolas. Aquellos agentes de extension locales trabajan bajo la
supervision directa del departamento de extension agricola del gobierno. Sin embargo, a
diferenciadel modelo de extensién de un tipico pais en desarrollo, el personal de extension
inel modelo C& V no estén obligados hacer algun trabgj o reglamentario (Kumuk y Crowder,
1996). Sus trabajos principales es entrenar a los agricultores transmitiendo informacion, y
visitdndol os para proporcionarlos una mayor orientacion. EL modelo C&V toma accion a
nivel base del sistema de produccion agricola — capacitando y visitando a los agricultores.
Sin embargo, en este modelo, los agricultores son vistos solamente como receptores de
informacion y tecnologia que se proporciona.

Aunque este modelo es usado en todo el mundo y es reconocido como uno de los mejores

enfoques, existen algunas inquietudes: €l flujo de lainformacion, incluso la distribucién de
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lainformacion atodos |os agricultores — ricos y pobres (Hanyani-Mlambo, 2002), se enfoca
solamente en la transmision de informacién a los agricultores, en vez de desarrollar las
capacidadesy técnicas a, 0 desdelos agricultores (Kumuk y Crowder 1996; De Zutter, 2006))
en un entorno de “aprender haciendo”. También requiere un nimero alto de personal y el

costo es 25 a40 por ciento superior al de lamayoriade model os de extensién (Feder y Slade
1993). Ademas, a ser dependiente de la asignacion presupuestaria del gobierno y recursos
hacen del modelo C&V vulnerable

y limitado.

2.2.2.3 Modelodeinvestigacion y desarrollo de sisstemas agricolas (I & D)

El modelo de investigacion y desarrollo (1&D) se inicié con € objetivo de apoyar a las
familias de los agricultores de pequefia escalay meorar sus condiciones de vida mediante
el aumento de la produccion. Shaner et al. (1982) identificd cinco grandes componentes del

modelo que incluye: 1) seleccidn del lugar de investigacion — seleccion de la finca, 2)

identificacion de los problemas agricolas y evaluacion de la investigacion base, 3)

planificacion y desarrollo de demostraciones de investigacion, 4) conduccion y andlisis de

proyectos de investigacion, y 5) difusion de los resultados y transmisién de | as actividades

de extension. Este modelo usa ensayos en e campo y diagndsticos como una clave para
facilitar los vinculos entre agricultores, investigadores y personal de extensiéon (Andersony

Feder, 2003). La colaboracién de los agricultores es la clave para €l éxito de este sistema.

Ademas, la comprensién de la cultura, necesidades, percepciones y situacion

socioecondmica de los agricultores resulta en una mejor cooperacion y participacion de las

partes involucradas. Este enfoque, no solamente aumenta la participacion del agricultor en

la investigacion sino también ayuda a asegurar que se mantenga un enfoque

interdisciplinario a través de la participacion de las diferentes partes. Sin embargo, este

model o todavia no ha sido practicado en muchas partes del mundo.
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2.2.24 Modelo desistema de extensién cooper ativo

El modelo de sistema de extensién cooperativo de Estados Unidos es un sistema de
extension ampliamente utilizado en los Estados Unidos, fue establecido por instituciones
concesionarias detierrasen el afio 1890 para proporcionar conocimiento institucional en las
areas de agricultura y economia doméstica (Sander et a., 1966; Kerka, 1998). En
consecuencia, € estado y los gobiernos locales comparten e control y financiacién através
de este modelo (Sander et al., 1966). Esto requiere una estructura organizativa amplia, pero
permite flexibilidad razonable en la seleccion de programas. En los Estados Unidos, los
servicios de extensién cooperativa estan localizados o afiliados con universidades donde la
mayoriadelageneracion de informacién cognitivatomasu lugar (Andersony Feder, 2003).
En contraste, en lamayoria de |0s paises en desarrollo, las agencias de servicio de extension
no estan afiliadas con instituciones generadoras de informaci 6n/conocimiento. Dado quelas
organizaciones de investigacion y extension estan estructuradas bajo sistemas separados y
gestion, las prioridades de extension no juegan un rol significativo en investigacion en la
mayoriadelos paises en desarrollo (Anderson y Feder, 2003). Por |o tanto, amenudo nueva
informacion y/o resultados de la investigacion no son transferidos a los agricultores, y hay

una pequefiainteraccion entre investigadores y agricultores.

2.2.3 Herramientasy enfoques de transferencia de tecnologia

Buckland (2004) define la tecnologia como una “aplicacion sistematica de la racionalidad
humana ala solucion de los problemas através de un control acertado sobre la naturalezay
los procesos humanos”. Como el conocimiento, la naturaleza e incluso las definiciones de
tecnologia han sido objeto de debate por mucho tiempo. Algunos asumen que la tecnologia
es una respuesta a los problemas sociales como el hambre. Al respecto, la tecnologia es
esperada para crear un impulso en laproduccion agricolay, por lo tanto, ayudar a solucionar

tanto los problemas soci al es como econdmicos. Otros sugieren que, en general, latecnologia
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crea beneficios a corto plazo, pero causa costos a largo plazo parala mayoria de la gente y
al ambiente (Buckland, 2004). Por gemplo, en la tecnologia de siembra directa, 10s
guimicos podrian tener efectos positivos en € control de la maleza, pero eventuamente
podrian causar problemas ambientales y de salud debido a sus caracteristicas inherentes,
interacciones imprevistas agro-ecolégicas, y/o e uso inadecuado. La transferencia de
tecnol ogia apropiada puede influir positivamente en |os sistemas de produccion agricola, en
el bienestar social y econdmico de la comunidad y €l pais. Sin embargo, las necesidades
deben ser identificadas por la sociedad y aplicadas con la debida consideracion a las
condiciones y preocupaciones humanas y ambientales. Estoy de acuerdo hasta cierto punto
con los beneficios a corto plazo y la perspectiva de costos a largo plazo. Al final, no hay
unasolucion Unicacompleta (tecnologia) parala produccion agricolasostenible. A menudo,
lanuevatecnologia es introducida para resolver |os problemas. Pero, después de un periodo
(a menudo un largo periodo) de usar las nuevas précticas, |0s agricultores mayormente
encuentran problemas imprevistos como resultado del uso prolongado de la tecnologia.
Luego, los agricultores empiezan a buscar otra solucion para sus nuevos problemas. Igual
gue una cinta de correr, los agricultores constantemente hacen cambios, modificaciones,
reconstrucciones, adaptaciones, y adopciones en sus practicas agricolas, con €l fin de estar
compatible con € crecimiento de la demanda socia y econdmica y € movimiento
tecnol dgico. Sblo a veces algunas de esas etapas son un proceso largo. Lafigura 2 ilustra el

proceso continuo o ciclo del conocimiento y latecnologia
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FFigura 2. Cinta de la tecnologia para una agricultura sostenible (Arnon, 1989).

El mensge clave aqui es, que la adopcion de nuevas tecnologias no va a garantizar la
produccion sostenible. Un sistema de produccion agricola sostenible requiere de un ciclo
constante y continuo de identificacién de nuevos problemas rel acionados con laagricultura,
buscar nuevas soluciones, desarrollando e implementado nuevos conocimientosy préacticas,
y finalmente haciendo e seguimiento para identificar nuevos problemas. Algunos
problemas son predecibles y los agricultores se pueden anticipar a ellos. Por gemplo,
herbicidas residuales del suelo que persisten més ala de su marco de tiempo previsto
posi blemente pueden causar dafio a ecosistemasuelo. Sin embargo, este problema potencial
se puede predecir sobre la base de una comprension de como € medio ambiente y las
condiciones del suelo influyen, y puede ser evitado con una gestion adecuada.

La agricultura es la Unica industria que no puede utilizar la misma tecnologia de manera
uniforme en todo el mundo, o incluso en toda una provincia. Cada lugar individual requiere
su propiatecnol ogia debido a que su aplicacion se rige en gran medida por |atopografia asi

como losfactores sociales y econdmicos. El conocimiento y tecnol ogia que es recomendado
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para un lugar determinado puede no ser relevante a otro. Por consiguiente, es muy
importante involucrar alos agricultores de las areas locales en € proceso de desarrollo de
tecnologia, con € fin de generar conocimiento y tecnologia validay apropiada pertinente a
sus circunstancias. Esto también va construir la confianza y entendimiento mutuo entre
agricultores e investigadores. Finamente, en todas estas areas es fundamental trabajar con
los tomadores de decisiones y los responsables politicos ya que €los tienen la fuerza y
oportunidad de abrir las puertas ala nuevainformacion y tecnologia para | os agricultores.
La clave para que € desarrollo y transferencia de tecnologia se lleve a cabo con éxito esta
en la habilidad de involucrar a distintos organismos, especiadmente los que estan
relacionados con la extension, en el proceso de identificacion de tecnologias aternativas
gue se adapten a los sistemas de cultivo (Beynon et al., 1998; Agus et al., 1998). El
desarrollo de unatecnol ogia apropiada sol o se puede mejorar si |0sinvestigadores entienden
las necesidades basicas de los agricultores, comunidades agricolas y otras facetas de la
industriaagricola (Francis, 1990). El desarrollo de unatecnol ogiainadecuadaes €l resultado
de la falta de capacidad de entender las necesidades y antecedentes sociales, econémicos,
ambientales, politicos y culturales de los agricultores. Ademés, tal malentendido o falta de
compresion sobre los antecedentes agricolas puede resultar en politicas inapropiadas y
promociones publicas inadecuadas parala planificacion y financiacién de programas.
2.2.3.1 Herramientas para la transferencia de tecnologia

Bentham (2000) y Rivera (2001) sugirieron los siguientes cuatro herramientas y métodos
principales paralatransferencia de informacién y tecnologia: a) medios impresos- revistas
agricolas, periddicos, publicaciones técnicas,; b) medios de difusion- radio y television; ¢)
contactos personales- otros agricultores, personal de extension, agronegocios, y otros

expertos; d) € internet.
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Lainformacion impresa es generalmente costosa. Este requiere los costos de publicacion y
entrega mas € tiempo de entrega. Sin embargo, los documentos impresos son muy
beneficiosos con respecto a la referencia, almacenamiento y lectura y también provee las
oportunidades a los lectores de estudiar, en lugar sélo de “escuchar y abandonar”. Mientras
gue lainformacién através de los medios de difusi 6n no ofrece todas | as ventajas que tienen
los materiales impresos, este puede ser muy oportuno. Puede ser transmitida a tiempo en
zonas extensas. Los materiales impresos 1os cuales deben ser entregados fisicamente no
suelen ser oportunos. Uno de los métodos més efectivos es el contacto personal- € enfoque
face to face (en inglés). Este es muy efectivo y ampliamente usado para la transferencia de
informacion y comunicacion. El contacto personal para la transferencia de tecnologia
agricola puede ser proporcionada a los agricultores, agentes privados, vendedores de
semillas y profesores universitarios (Bentham, 2000; Rivera, 2001). El contacto personal o
interacciones entre todos los participantes ocurren durante las reuniones de agricultores,
conferencias, y dias de campo, donde |os actores de laindustria agricolaintercambian ideas
e informacion. No obstante, € deber principa de los agentes de extensién es transmitir la
informacion a los agricultores y consultar con ellos sobre sus necesidades y problemas
(Anderson y Feder, 2003). El internet es relativamente nuevo y sigue siendo una fuente de
informacion un tanto limitada en los paises en desarrollo. El nimero de agricultores que
tienen acceso a internet esta aumentando en los paises desarrollados mientras que en los
paises en desarrollo en algunos casos no existe ninglin acceso. Idealmente, es preferible que
uno delos agentes u organi zacion emplee todas o lamayoriade estas herramientas y técnicas
para la transferencia de informacién y promover e intercambio de conocimiento y

tecnologia.
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2.2.3.2 Enfoques para la transferencia de tecnologia y extension

Enfoque de extension participativa

Muchos de los enfoques de transferencia de tecnologia agricola que en un principio fueron
empleados, no considera la participacion del agricultor o que piensan €llos. Muchos de los
enfoques que fueron usados en la transferencia de informacion fueron de arriba hacia abgjo.
En otras palabras, € gobierno o los investigadores decidirian que informacion y tecnologia
deberia ser transferido. Sin embargo, se dieron cuenta que muchas de las tecnologias que
fueron desarrolladas y transferidas sin la participacion de los agricultores fueron
inadecuadas alas condi ciones agrondmicas, ambientalesy socialesdel agricultores (Beynon
et al., 1998). A finaes de 1980, & enfoque participativo surgido en Zimbabwe como
respuestaa continuo fracaso de latransferencia de tecnologiatradicional (Hagmann, 1999;
Anderson y Feder, 2003; Hanyani-Mlambo, 2002). Se hizo hincapié en la necesidad de
cambio en la formacion del agricultor y €l enfoque educativo durante este tiempo. Hubo
presion para cambiar de un enfoque de arriba hacia abajo a un enfoque mas participativo de
abajo haciaarriba. EI empleo de este enfoque queinvolucra agricultores y comunidades mas
quetodo en e proceso de toma de decisiones ha aumentado notablemente en las Ultimas dos
décadas (Wilson, 1991).

Hagman (1999) compard “la transferencia de tecnologia” y “la extension participativa”. Los
enfoques de extensiOn participativa ofrecen una situacion flexible y holistica que puede ser
aplicado a unavariedad de métodos de extension y puede ser integradaamultiples sistemas.
En e enfoque de participacion de los agricultores, ellos estan involucrados en todas las
etapas del desarrollo y adopcion detecnologia: identificar los problemas, buscar soluciones,
generar nuevainformacion y tecnologia, transferir la nuevatecnologiay finalmente adoptar

latecnologia.
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Tabla 2. Enfoque “transferencia de tecnologia” versus enfoque “extension participativa

Transferencia de tecnologia

Extension participativa

Objetivos principales

Transferencia de tecnologia

Empoderar alos agricultores

Andlisis de las | Personas de fuera (forastero) Agricultores facilitados por
prioridades y personas de fuera
necesidades

Transferido por | Preceptos Principios

personas agenas a los | Mensgjes Métodos

agricultores Paquete de préacticas Cesta de opciones

El “mend” Fijo De acuerdo alaeleccion

Comportamiento de los
agricultores

Escuchar mensgjes
Actuar sobre preceptos
Adoptar, adaptar o rechazar un

paguete

Utiliza métodos
Aplicaprincipios

Elegido de la cesta y la
experimentacion

Resultado deseado de

La adopcién generalizada del

Opciones mas amplias para

los de fuera paquete los agricultores
Mejorar la capacidad de
adaptacion de los agricultores
Modo principal de
extension Del extensionistaal agricultor | De agricultor a agricultor

Rol de los agentes de
extension

Profesor - entrenador

Facilitador
Buscador de &proveedor de
eleccion

Fuente: adaptado de Chambers, 1993

En este enfoque, € personal de extensién no solamente son profesores, sino también oyentes
y estudiantes. Por lo tanto, la creacion de vinculos, la amistad y la interaccion con los
investigadores, personal de extension y agricultores es muy importante.

Enfoque de extension de agricultor a agricultor

Histdricamente, asi como actualmente, uno de los més efectivos enfoques de transferencia
de tecnologia es €l de agricultor a agricultor. Es bien sabido que |os agricultores tienden a
confiar entre ellos mismos més que en agentes externos u organizacion. Ellos son también
el origen de nuevas tecnologias y una fuente rica de conocimiento e informacion.
Lamentablemente, la experiencia y conocimiento de los agricultores a menudo son
ignorados, y los educadores e investigadores se enfocan solamente en |os conocimientos y
experimentos cientificos (Compton, 1991).

La capacitacion de agricultor aagricultor se trata de sacar €l mejor aprovechamiento de los

agricultores, investigadores, consumidores y responsables politicos (Enshayan et a., 1992).
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A menudo en este sistema, agricultores seleccionados son capacitados para capacitar alos
otros. En este sentido, los agricultores estan reemplazando al persona de extension local
como lo establece e modelo capacitacion y visita. La capacitacion de los agricultores se
centra en ayudar en latoma de decisiones, asi como € entrenamiento técnico (Anderson y
Feder, 2003). En € pasado, la mayoria de las actividades de extension solia ser de arriba
hacia abajo (es decir delos cientificos alos agricultores). En otras palabras, |os agricultores
eran Vvistos como receptores pasivos de informacion que se estaba generando en las
instituciones académicas y de investigacion (Enshayan et a., 1992). No obstante, este
modelo permite alainformacién ir en mdltiples direcciones (del agricultor alauniversidad,
del agricultor al agricultor, del agricultor al consumidor), y crea una investigacion en
agriculturasaludabl e, educaciony servicios de extension (Franciset a., 1990). Sin embargo,
la seleccién de los agricultores como capacitadores y € paso de la informacién de los
agricultores alos agricultores debe ser evaluada y monitoreada sobre una base regular.
Enfoque de extension privaday de pago por servicios

L as empresas privadas o i nstituciones consultoras a menudo suelen cobrar unatarifa por sus
servicios de extension, aunque las entidades publicas a veces ofrecen € servicio (Dinar y
Keynan, 2001). Este servicio reduce la demanda de extension publica. Ademés, con el
sistemade pago por servicios se haargumentado que laresponsabilidad por los servicios de
extension deberia ser mejorada, a pesar que laidentificacion del impacto de extension puro
en la produccién puede permanecer apenas como un desafio (Hanson y Just, 2001). La
calidad y personalizacion de los servicios es relativamente alta en € sistema de pago por
servicios. Los principales inconvenientes en este tipo de sistema son la exclusion de los
pobres y pequefios agricultores quienes no podrian ser capaces de pagar las tarifasy que a
menudo suel en tener sus cultivos en zonas menos favorables (Wilson, 1991; Dinar y Keynan,

2001).
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Por |o tanto, este sistema podria favorecer a los agricultores mas grandes y més ricos. Sin
embargo, € sistema de pago por servicios es a menudo un sistema basado en & mercado
determinado por lademandade |los agricultores y valorado por la calidad de lainformacion.
2.2.4  Factorespara servicios efectivos de extension agricola

Mientras que | os cientificos ambiental es han estado investigando innovaci ones técnicas que
impidan la erosiéon del suelo, y los economistas han estado calculando la rentabilidad de
€sas nuevas practicas, otros aspectos mas importantes de adopcién como son |os impactos
socialesy psicol 6gicos en una comunidad agricola han recibido poca atencion. Laadopcion
de un sistema de agricultura sostenible suele ser visto como un problema técnico. Los
problemas técnicos o tecnol gicos pueden ser resueltos, pero e problemarea que es mas
dificil detratar, son las cuestiones social es que pueden acompafiar alatecnologia (Salamon
etal., 1997).

Consecuentemente, laimportancia de las nuevas précticas agricolas hallamado |a atencién
de diversas disciplinas a fin de considerar porque algunos agricultores estan dispuestos a
adoptar nuevas préacticas, mientras que otro no lo estén. Los cientificos agricolas han
examinado todos los aspectos técnicos de las nuevas précticas, mientras |os economistas
han calculado las consecuencias financieras a largo y corto plazo de diferentes préacticas
agricolas. Los sociélogos también han estado estudiando las caracteristicas socio-
psicol dgicas de los adoptantes y no adoptantes, y otros factores sociales que influyen en la
toma de decisiones de | os agricultores. Todos esos estudios han proporcionado informacion
muy Util sobre las consecuencias positivas y negativas de la adopcién de nuevos sistemas
de cultivo, aunque siempre hay muchas preguntas por responder. La adopcion o aceptacion
de unanuevaprécticaagricolapor lo general toma unaserie de “micro-decisiones” (Chibnik,
1987). Cada micro-decision estéd influenciada por sus propias circunstancias. En otras
pal abras, muchos pequefios factores se combinan parainfluir en laadopcion o no adopcién

de nuevas préacticas agricol as.

36



2.2.4.1 Factoresorganizacionales paralatransferencia de tecnologia

El éxito en la difusion de lainformacion y transferencia de tecnologia son resultado de la
integracion de multiples factores que se dan en las interfaces politicas, técnicas y de
organizacion (Garfield et al., 1996). Muchas organizaciones- incluyendo las agencias
gubernamentales, no gubernamentales, negocios privados, asociacion de agricultores,
universidades e institutos de investigacion ofrecen servicios de extension a su manera. Por
consiguiente, la identificacion de las percepciones de las distintas organizaciones,
estrategias, recursos e interacciones es crucia parael desarrollo de enfogues estratégicos de
investigacion para un sistema de transferencia de tecnologia de la agricultura sostenible
(Hanyani-Mlambo, 2002; Crowder y Anderson, 1996). Sin embargo, no es fécil desarrollar
€s0s Criterios, ya que esas organizaciones no siempre comparten objetivos comunes. Este
debe ser entendido que pueden surgir muchos conflictos entre los actores dentro de un
sistema agricola. Donde los objetivos organizacionales son similares un enfoque de
extension en grupo trabaja bien con los recursos compartidos (Crowder y Anderson, 1996).
Sin embargo, muchos actores son retados atrabgjar juntosy, por o tanto, una gran cantidad
de tiempo y recursos puede ser desperdiciada debido a la falta de cooperacién entre esas
organizaciones. A menudo, €l reto es personal o instituciona- por gemplo, la fata de
personal dispuesto a trabajar juntos, actitudes competitivas e inseguridad. Algunas veces,
en algunos sistemas de extension, hay falta de disponibilidad de aprender sobre |os entornos
agricolas individuales, sus problemas especificos, € cua conduce a fracaso técnico de la
transferencia de tecnologia y adopcién limitada de nueva tecnologia (Hanyani-MIlambo,
2002). Ademés, todas estas organizaciones tienen sus propios antecedentes politicos o
lobbies. Especiamente en paises en desarrollo, los factores politicos pueden conllevar aun
financiamiento desequilibrado, promocion de tecnologias inadecuadas y corrupcién dentro
del sistema agricola (Anderson y Feder, 2003). El control politico potencial sobre estas

organi zaciones puede afectar los valores, las recompensas y colaboracion entre ellos. Todas
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estas cuestiones — incluyendo la estructura organizacional, e mandato, presupuesto,
distribucion, control politico y comunicacion entre todos |os participantes — contribuyen al
surgimiento de las luchas de poder e individualismos entre las organizaciones que a final
conducen al trabajo de rel aciones deficientes, corrupcion y vincul osinsostenibles entre esas
organizaciones. En Ultimainstancia crea servicios de extension pobres. La coordinacion de
todos estos factores y asuntos no es facil, ni conduce necesariamente al éxito, pero es
importante tener un sistema que apoye y aiente.

2.2.4.2 Losfactoresfinancierosparalatransferencia detecnologia

El financiamiento es definitivamente la influencia mas poderosa para la transferencia de
tecnologia. En la mayoria de paises, especiamente en |os paises en desarrollo, 10s servicios
de extensién agricola durante mucho tiempo han sido proporcionados por |os gobiernos y
costeados por los contribuyentes (Van de Ban, 2000). En & Pert, los servicios de
transferencia de tecnologia se proporcionan principamente a través de un organismo
publico adscrito al Ministerio de Agricultura. Sin embargo, en muchos paises desarrollados
unavariedad de formas de financiacion alos servicios de extensi6n ha surgido ultimamente,
principalmente como resultado de la privatizacion y descentralizacion de los sistemas de
transferencia (Garfield et a., 1996; Wilson, 1991). En cuanto alos servicios que se ofrecen
a los agricultores, la fuente de financiacién puede tener un efecto sobre qué tipo de
actividades de extension o servicios pueden ser ofrecidos y que tipo de informacién y
tecnol ogia es promocionada. Lamentablemente, el proceso de informacién-transferencia es
costoso y muy dependiente de fuentes de financiacién. Van de Ban (2000) sugiere que los
mecanismos de financiamiento para la extension pueden influir en las decisiones de la
organizacion incluyendo sus objetivos, grupos focales de agricultores, métodos/enfoques a
ser empleados, lainformacion a ser entregada y cooperacion con otras instituciones. Por 10
tanto, algunos agentes de extensién y organizaciones pueden ser muy politicos y

estrechamente focalizados solamente en las tecnologias que son promocionadas con los
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principales fondos o0 apoyo politico. Los sistemas de extension financiados por e gobierno,
por lo genera ofrecen servicios publicos de extension de los cuales todos pueden
beneficiarse y amenudo es gratis. El bienestar publico no es detectable y lainformacién se
puede transmitir libremente (Wilson, 1991). En contraste, existen servicios de extension
financiados con fondos privados, y sus servicios pueden ser accesibles al publico, asi como
al grupo objetivo. Generamente, los servicios de extension privada no son gratis. Sin
embargo, los servicios de extension e informacién financiados con fondos privados estén
centrados en la promocion de sus negocios y lineas de produccién (Van de Ban, 2000;
Beynon et a., 1998). Generamente, los negocios privados contemplan sus inversiones en
servicios de extension agricola como un instrumento parallegar asus clientesy les permita
lograr sus objetivos de negocio como es la venta de pesticidas y maguinaria.

Asimismo, las agencias de extension gubernamental es intentan lograr € desarrollo social y
ambiental en las précticas agricolas que son promovidos, mientras que las empresas privadas
por lo general se centran en ayudar a los agricultores de manera individual a aumentar su
productividad e ingresos (Marsh y Panell, 1998). Por consiguiente, esimportante contar con
servicios de extension publica através de agencias del gobierno para servir aquellos que no
pueden contratar a consultantes privados.

2.2.4.3 Factoresde motivacion para latransferencia detecnologia

Con incentivos, la esperanza es gue la transferencia de tecnologia sera mejorada y la
adopcion sera sostenidaal proporcionar algunos recursos necesarios independientemente de
su fuente (Maglinao y Phommasack, 1998). Los incentivos deberian estimular y animar a
uno atomar accion y trabajar arduamente para algo o alguien. Existen muchas formas de
incentivos. Los subsidios del gobierno son uno de los incentivos los mas comunes y
efectivos para la transferencia de tecnologia (Garfield et al., 1996). Generalmente, ha sido
observado que los pequefios agricultores tienen recursos insuficientes y ellos asumen ser

incapaces de implementar nuevas tecnologias y hacer cambios en sus précticas agricolas
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(Maglinao y Phommasack, 1998). Por o tanto, los subsidios, en particular paralosinsumos
agricolas, han sido proporcionados como un incentivo para llevar la méas amplia
participacion de los agricultores en las actividades de transferencia de nueva tecnologia
(Maglinao y Phommasack, 1998).

El éxito de latransferencia de nuevatecnol ogia e innovacion es evaluado por su aceptacion
y adopcién sostenida por la clientela objetivo como se menciond anteriormente.
Especialmente en el enfoque de arriba hacia abajo, |os subsidios del gobierno o incentivos
pueden ser muy efectivos en e aumento de la adopcién. Sin embargo, una de las mayores
preocupaciones de la adopcion a través de incentivos es la sostenibilidad: ¢podran la
adopcion y aplicacion de nuevas practicas mantenerse si e incentivo sellegaaterminar? A
menudo los incentivos, especiamente losincentivos del gobierno, resultan en una adopcién
de nuevatecnologiargpiday acorto plazo. En consecuencia, losincentivos deben considerar
un plan meticuloso y de evaluacion de su sostenibilidad en el futuro.

2.24.4 Restriccionesa latransferencia de tecnologia

L os problemas relacionados con la transferencia de tecnologia mejorada son numerosos y
bien documentados. Maglinao (1996) sefial6 que € éxito en la transferencia de tecnologia
es posible cuando los investigadores, extensionistas y agricultores trabgan juntos, e
interactUan bien con los deméas. Ademas, los investigadores y extensionistas necesitan
entender que las dimensiones socio-econémicas de los agricultores, como € mal
entendimiento de los factores que influyen en las decisiones de |os agricultores a menudo
ha provocado €l fracaso de la transferencia y adopcién de nueva tecnologia (Kaimovitz,
1991, Sutherland, 1999). Por lo tanto, otros factores que afectan e comportamiento del
agricultor no pueden ser descuidados. En la mayoria de los paises, existe una gran brecha
entre agricultores e investigadores. Involucrando todas las partes y alentando la adopcién
uniformemente en los programas de extensiéon y en los procesos de toma de decisiones

puede resultar Util en llenar las brechas y aumentar la adopcion.
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Ninguna tecnologia puede resolver totalmente los problemas agricolas en el corto plazo
(Kaimovitz, 1991). La tecnologia ha sido creada para resolver problemas especificos que
ocurren en @ campo, pero la tecnologia no garantiza que no causara otro problema. A
menudo, como un temaes tratado por nuevatecnol ogia, otro problema surge como resultado
de la implementacion de nueva tecnologia (Roling y Wagemakers, 1998). De hecho, no
existe final paralos problemas agricolas y la necesidad de innovacién y desarrollo de nueva
tecnologia y practicas es permanente. Esto conduce a interminable proceso de adopcion y
modificacion. Las tecnologias recomendadas deberian ser técnicamente factible,
econdémicamente rentable y aceptable a nivel local en sus ambitos socioeconémicos
(Sutherland, 1999).

Sin embargo, tanto los agricultores como los investigadores deberian estar preparados para,
0 esperar aver, un problemapotencia después de usar |as mismas practicas durante un largo
periodo. Por lo tanto, la falta de comprension entre investigadores y personal de extension
sobre las circunstancias socioecondémicas y psico-culturales del agricultor resulta en un
fracaso del desarrollo de nuevatecnologia, transferenciay adopcion. Lamalainterpretacion
y percepcion incorrecta de los agricultores también puede causar un fracaso en la adopcion.
Existen muchas barreras paralatransferenciade tecnologiay su adopcion, como las barreras
culturales, diferencias de lenguaje, diferentes conceptos cientificos y diferentes actores en
el sistema (Sutherland, 1999). Ellos pueden o jugar en contra o a favor de las nuevas
tecnologias. No obstante, para superar estas contradicciones, un enfoque participativo puede
ser utilizado que incluya & didlogo y € diagndstico entre los investigadores, persona de
extension y agricultores que conlleven a comprender sus problemas, contradicciones y
antecedentes socioecondmicos (Kaimovitz, 1991; Sutherland, 1999). Se espera que los
resultados obtenidos de la investigacién en los campos donde los agricultores participen en
la gestion, evaluacion y desarrollo de unatecnologia ayudaran alos agricultores y mejorara

el proceso de transferencia de tecnologia y adopcion.
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2.25 Vinculos entre investigadores, personal de extension y agricultores para la
transferencia de tecnologia

El término “vinculo” implica una comunicacion establecida y relacion de trabajo entre dos
0 Mas organi zaci ones que persiguen de manera comun obj etivos compartidos paralograr un
contacto regular y mejorar la productividad (Hagman et al., 1999). Arnon (1989) sugiri6
que €l vinculo puede ser usado paraindicar que dos sistemas estan conectados por mensajes
paraformar un sistemamayor. En este caso, lainvestigacion agricolay servicio de extension
son dos sistemas los cuales estan vinculados por € flujo de la informaciéon y la
retroalimentacién. Sin embargo, es importante notar que € flujo de la informacion puede
ocurrir en dos direcciones.

En general, los agricultores estdn constantemente buscando nuevainformacion y tecnologia
gue pueda mejorar su productividad, asi como cumplir con sus otras prioridades en la
agricultura. Para la tecnologia agricola ser relevante a las necesidades locales,
investigadores, persona de extension y agricultores debe jugar un papel igualmente
importante en la identificacion de los problemas de investigacion, adaptacion de las
recomendaciones a las condiciones locales y proporcionar retroalimentacion a los
investigadores sobre innovacion tecnologiaintroducida (Arnon, 1989; Francis et a., 1990).
Lamentablemente, podria no estar muy lgjos de la verdad decir que no existe lugar donde
los vinculos entre todos los sectores de la agricultura han establecido ese nivel de
colaboracion y confianza. Lo ideal seria sin embargo que tales vinculos permitan el
desarrollo de nuevas tecnologias'y practicas apropiadas alas condicioneslocales. A menudo,
la nueva innovacién tecnol égica no cumple con las necesidades y requerimientos porque
estan basados en ideas y resultados de la investigacion (Utomo et al., 1998). Ciertamente,
esta critica es aceptada. Se ha vuelto cominmente entendido que la evaluacién en € campo
y demostracion de nuevas tecnologias es necesaria antes que € proceso de transferencia de

tecnol ogia de masas pueda comenzar.
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Seguin Henry (1994), esto se convierte en un problema en los sistemas de arriba hacia abajo
donde la falta de comunicacién entre agricultores e investigadores es mas frecuente que en
los sistemas de abgjo hacia arriba. Laintroduccion y demostracién en entornos controlados
como campos de cultivo de investigacion y laboratorios de las universidades pueden no
animar alos agricultores a adoptar la tecnologia para sus practicas agricolas (Barao, 1992;
Arnon, 1989; Fujisaka, 1991). Por lo tanto, para desarrollar tecnologias aceptables, los
investigadores deberian estar preocupados por las perspectivas de los agricultores y
garantizar la participacion de los agricultores en |os proyectos de investigacion.

Otro grupo importante que necesita ser involucrado en los proyectos de investigacion es e
persona de extension ya que esto les ayuda a familiarizarse con las tecnologias que €ellos
esperan promover. Uno de los roles del personal de extension es ayudar a identificar las
dimensiones sociales de lacomunidad loca en relacion a desarrollo de la nuevatecnologia
y transferencia. En esta perspectiva, involucrando al persona de extension en las
demostraciones de investigacion y desarrollo también ayuda a garantizar que las
dimensiones socioldgicas de la agricultura no se han descuidado. Existe una necesidad de
reconocer y dirigir € componente psicosocial de la transferencia de tecnol ogia como parte
de un proceso educativo. La generacion de conocimiento no es o mismo que transferencia
y adopcion de conocimiento (Barao, 1992). Por lo tanto, los vinculos fuertes entre
investigadores, extensionistas y agricultores son necesarios paramejorar el desarrollo dela
tecnologia, transferencia y adopcion. La relacion entre los actores claves en e vinculo

investigacion-extension seilustraen lafigura 3 (Arnon, 1989).
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Comité asesor técnico Especialistaen la materia

Personal de extension

Investigadores

Agricultores

Demostracion Agricultores claves
delainvestigacion

Figura 3. Conexion entre los principales actores en € sistema de investigacion y extension agricola

Sin embargo, este modelo no revelalos vinculos informales en los sistemas comerciales o
de lucro de lainvestigacion y extension. Estos mecanismos de vinculacion informal estén
basados en la amistad y el mutuo interés de lucro, que incluye la promocion de actividades
socialesy e uso de las relaciones personales existentes (Arnon, 1989).

Es necesario paralos investigadores y extensionistas comprender la interrelacion entre los
diversos problemas en e campo y hacer frente los asuntos compleos de gestion y
produccion sustentable (Francis et al., 1990). Los proyectos de desarrollo de la agricultura
tienen un nimero de clientes incluyendo agricultores, investigadores, extensionistas y
responsables politicos (Santoso y Dixin, 1998). Una de las mas grandes mal os entendidos
es subestimar la importancia de la comunidad rural (agricultores) en € desarrollo de la
investigacion agricola, politicas y sistemas de produccion. Por o tanto fuertes mecanismos
entre |os actores debe ser establecido paramejorar el desarrollo de unatecnol ogia adecuada

y la adopcion generadlizada de nuevas tecnologia y promocionar practicas agricolas
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sostenibles. Sin embargo, € mejoramiento del vinculo investigacion y extension requiere

cambios en la politica, reorganizacion institucional, y fortalecimiento de las organizaciones

(Arnon, 1989; Haggman, 1999). Seguin la definicion de Biggs (1989), cuatro modos de

participacion enlazan alos investigadores y agricultores:

1. Modo contractual: en este modo, los investigadores estén en e poder y la vinculacién
se basa en d intercambio de materiales. No hay participacion de los agricultores en
planificacion y € desarrollo del conocimiento.

2. Modo consultivo: en este modo, los investigadores todaviatoman todas | as decisiones,
mientras que los agricultores participan en la identificacion de problemas
establecimiento de prioridades.

3. Modo colaborativo: agricultores e investigadores estan involucrados més
equitativamente en compartir latomade decisiones e intercambio de conocimiento. Los
agricultores participan en las evaluaciones y demostraciones en el campo, al igua que
los investigadores.

4. Modo colegiado: Los agricultores estédn en € poder en este modo. Los investigadores
responden a las solicitudes de |os agricultores de una manera no jerarquica.

Todos estos cuatro modos asumen un grado de vinculo entre investigadores y agricultores.

Sin embargo, ¢qué pasa si no hay vinculo entre estos dos en absoluto? Muchos paises no

han establecido ningln vinculo entre agricultores e investigadores. Actlan como s

estuvieran en dos sistemas diferentes y no relacionados, y esto deberia ser considerado un

quinto modo, con ninguna vinculacion entre agricultores e investigadores.

La mayoria de los proyectos internacionales operan en la interface entre los modos

consultivo y colaborativo (Biggs, 1989). Sin embargo, este puede crear una presion

significativa en los investigadores para operar en un conjunto comple o de expectativas de

la ciencia, agricultor, donante y los grupos de extension y agro negocios. El conjunto de
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expectativas gobierna lo que los investigadores hacen y como presentar y redactar sus
resultados (Sutherland, 1999).

Este potencidmente podria crear favores y/o prejuicios hacia un grupo sobre otro,
especialmente en lo referente a la financiacion. También, las areas de investigacion que
tienen mas oportunidades de financiacién se convierten en prioridades, y las que no tienen
muchos fondos se quedan rezagadas.

2.2.5.1 Evaluacion Rural Participativa (ERP)

Laevaluacion rural participativa (ERP) es una evaluacion o un estudio de linea de base que
se lleva a cabo antes del desarrollo de ciertos programas para identificar las necesidades
especificas de los beneficiarios. A menudo, la idea de transferencia de tecnologia esta4
concentrada en torno a la difusion de tecnologia e informacién, y la respuesta de los
agricultores a la informacién que es entregada (Agus et al., 1998). Algunas importantes
cuestiones deben resolverse antes de la difusion de nueva tecnologia. Antes de tomar la
decisién de adoptar unanuevatecnol ogiaparalos agricultores, losinvestigadores y personal
de extension debe hacer sus deberes y estudiar la pertinencia de la ubicacion para la
introduccion, en relacion alas nuevas tecnologias y practicas. La seleccidn de la ubicacion
por e cua se introduce la tecnologia, la identificacion de sistemas socio-econdémicos y
politicos existentes, y laevaluacion delasinstituciones de apoyo einfraestructurason piezas
igualmente cruciales de proceso de transferencia de tecnologia (Agus et al., 1998; Arnon,
1989; Anderson y Feder, 2003).

Una de las mayores revoluciones hechas para establecer una interfaz entre agricultores e
investigadores fue la evaluacion rural participativa (ERP) (Wilson, 1991; Francis et al.,
1990). Aunque todavia quedan algunos desafios, esto da a los investigadores una
comprension significativa de los antecedentes y percepciones de los agricultores
(Sutherland, 1999). Laidentificacidn de necesidades de investigacién desde € nivel de base

es la parte mas importante de todo € proceso de transferencia de tecnologia (Hassanein,
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1999; Mercado et a., 1998). La identificacion de los problemas de la agricultura y la
evaluacion de las limitaciones de los agricultores dan orientacion a la transferencia de
tecnologia agricola y desarrollo de la investigacion. Este proceso deberia involucrar la
participacion activa de los agricultores para aumentar la precision de la evaluacion. Sin
embargo, en muchos lugares, no sucede de esta manera. Especialmente en los paises en
desarrollo, la opinién de los agricultores rara vez es escuchada entre los investigadores,
responsables politicosy gobierno. Unamayor participacion delos agricultoreseimplicacion
en lainvestigacion y extension requiere un cambio sistematico en una estructura o sistema
y un cambio de actitud entre los tomadores de decisiones. Esto requerira mucho
entrenamiento y conviccién de los tomadores de decisiones, investigadores y agricultores
para € desarrollo de politicas e investigacion mejoradas que puedan ocurrir. Cambiar de
actitud es un proceso muy dificil y consume mucho tiempo. Convencer a los funcionarios
de agricultura a escuchar alos agricultores, y convencer alos agricultores que es aceptable
decir lo que estdn pensando es un reto significativo. Es més dificil convencer a los
agricultores adoptar ciertatecnologia. A menudo, especialmente en paises en desarrollo, los
agricultores dudan llevar susvoces a publico por varias razones: 1) tienen menos confianza
en lariguezade sus conocimientos; 2) ellostemen que al hablar provocarajuicioy conflicto;
y 3) en agunas tradiciones, los agricultores no discuten con los investigadores o altas
autoridades. Remover estas barreras de actitud psicol 6gica, emocional, y cultural no esfacil.
Otra percepcion de los agricultores que deberia ser mencionada aqui en relacion a la
evaluacion rura participativa son sus actitudes hacia los resultados de la investigacion e
investigadores. A menudo, los agricultores estan sesgados contra la viabilidad de los
resultados de la investigacion. Trabajando juntos en las investigaciones y demostraciones
mejorara sus actitudes y respeto hacialos demasy construira el entendimiento mutuo entre

dlos.
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2.2.5.2 Investigacion Participativa con los Agricultores (1PA)

La investigacion participativa con los agricultores (IPA) ha sido sugerida como uno de los
enfoques mas efectivos paramejorar |0s procesos de transferencia de tecnologia y aumentar
laadopcion por parte de los agricultores de nuevas tecnologias (Henry, 1994; Fujisaka, 1991;
Maglinao y Phommasack, 1998; Biggs, 1989; Van de Ban, 2000; Wilson, 1991; Arnon,

1898). Sutehrland (1999) ofrece esta definicion del enfoque de investigacion participativa
delos agricultores:

“En principio, la IPA pretende operar en la interfaz entre sistemas de conocimiento. Esto
puede ser descrito como un proceso centrado en las personas de interaccion Util y creativa
y entre los individuos locales y comunidades™

En esta definicion, Sutherland (1999) hace varios supuestos diferentes acerca de un sistema
agricola. El asume, primero, que existe dos conjuntos de conocimiento — lainvestigacion y
conocimiento agricola; segundo, posibles interacciones ocurren entre estos sistemas de
conocimiento que afectan € discurso entre los diferentes grupos; y tercero, estainteraccion
se situara juntos en una “alianza”. Otro factor que Sutherland no menciono es la influencia
o0 interaccion con la comunidad donde puede haber presiones socio- econdmicas, asi como
beneficios. El enfoque de investigacion participativa con los investigadores se refiere al

esfuerzo de varios proyectos e individuos a dar mayor participacion a los agricultores en
todas las etapas del desarrollo de tecnologia e investigacion, asi como a los procesos de
transferenciade informacion y tecnologia (Hagmann, 1999; Sutherland, 1999; Utomo et al.,

1998).

En & enfoque participativo, los agricultores deciden que cambios son requeridosy que clase
de apoyo es necesario por parte de la extension (Roling y De Jong, 1999): Ademas, con €

enfoque de investigacion participativa con los agricultores, una organizacion de extension

se convierte en una organizacion de aprendizaje con |la habilidad de descubrir los cambios
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gue se desean en cada area especifica (Van de Ban, 2000). Por lo tanto, € persona de
extension deberia estar haciendo estudios de base delineay encuestas entre las comunidades
agricolas. Dando una claracomprension sobre IPA alos agricultores— por qué esimportante
tener la participacion de los agricultores en todas las areas de la investigacion y desarrollo
tecnoldgico podria ayudar a romper la vacilacion de los agricultores y las barreras entre
investigadores y agricultores. En muchos casos, se trata de construir la confianzay amistad
con los agricultores, de manera que un didlogo bidireccional pueda llevarse a cabo
comodamente entre agricultores e investigadores. La investigacion conducida por los
agricultores busca identificar una gama de opciones de tecnologia Util para ser compartida
con otros agricultores interesados (Francis, 1990). En un gemplo de IPA en Java
(Sutherland, 1999), un equipo formado por un especialista en suelos, ingeniero agrénomo,
Socio economistay un especialista en extension llevaron a cabo un diagndstico rural répido
(DRR) antes de un proyecto de investigacion. Después, basados en | os resultados del estudio
de DRR, se establecieron disefios de investigacion y demostracion- Las tecnologias o
précticas que fueron probadas vinieron de las sugerencias y referencias de |os agricultores.
Los mismos agricultores [levaron a cabo demostraciones en el campo, y los investigadores
actuaron como supervisores. El persona de extension organizd actividades de
entrenamiento y capacitacion para difusion de la informacion. Esa clase de actividades
permitié a los agricultores aprender haciendo, y establecer gemplos realistas para otros
agricultores.

Llevar a cabo este tipo de investigacion agricola aplicada permite € desarrollo de
tecnologias apropiadas y especificas para € sitio que sean indicados para las areas con
condiciones biocliméticas y socio econdmicas similares (Mercado et a., 1998) ademas de
educar a los agricultores. Santoso y Dixin (1998) dijo que la investigacion en campo es “un

vehiculo para la visualizacion de las técnicas recomendadas”. Maglinao (1996) sugirié un
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modelo conceptual de un enfoque integrado parafacilitar latransferencia de tecnologiay la

adopcion (Figura 4).
Agricultores
Inform
-acién
Personal de
Investigadores extensién
Otras entidades de apoyo

Figura4. Modelo conceptua de un enfoque integrado para la transferencia de tecnologia en Indonesia (Maglinao, 1996).

El modelo ilustra la naturaleza complementaria de las relaciones entre investigador,
extensionistay grupo de agricultores. También se ha sugerido que & personal de extension
ya no deberia ser considerado como receptores pasivos de nuevos conocimientos
tecnol 0gicos para ser transferidos a los agricultores (Mercado et al., 1998). El persona de
extension deberian ser participantes activos en las comunidades agricolas y traer de vuelta
el conocimiento y comprension sobre las situaciones en la agricultura a los investigadores
(Francis, 1990). Aungue los investigadores no podrian ponerse en contacto con los
agricultores directamente o con lafrecuenciaquelos extensionistas, ellos estan invol ucrados
en la formulacion de una agenda de investigacion que incorpore los aportes de los
agricultores y extensionistas (Arnon, 1989).Por lo tanto, directa o indirectamente, los

investigadores necesitan ser conscientes de las situaciones de cultivo a través de sus
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actividades de investigaciones y desarrollo tecnol 6gico. Muy a menudo, los investigadores
son consci entes de | os aspectos técni cos de | os problemas de campo, pero por lo general son
inconscientes de las circunstancias sociales y econdémicas de lafincae cua influye mucho
en ladecision delos agricultores en lasolucion de sus problemas. Estos pueden ser unalenta
adopcion o rechazo de la informacién y la tecnologia, incluso si funciona técnicamente.
Compartir conocimiento e informacién entre los miembros de las comunidades agricolas,
investigadores y personal de extensién hace de cualquier sistema de transferencia de
tecnologia més sostenible y econdémico (Maglinao y Phommasack, 1998). También,
Hagmann (1999) sugirié que & enfoque de extension participativa ofrece una situacion
flexible y holistica que puede ser aplicado a una variedad de métodos de extension y puede
ser integrado. Los enfoques participativos apuntan a proporcionar oportunidades atodos los
miembros de un sistema a participar y expresar sus opiniones, y crear un ambiente en el que
todos se sientan iguales y significativos.

2.3 Conocimiento, adopcién y utilizacion de nuevas tecnologias.

L os seres humanos son muy adaptables. Las personas estan siempre tomando decisiones, y
constantemente los esta alterando segin lo que consideran apropiado para € tiempo y
circunstancias. Es decir, 1o que piensan gue es apropiado hoy, puede no serlo en €l futuro.
Por lo tanto, € desarrollo sostenible de una sociedad requierejuicio sobre el presentey estar
preparados paramodificar constantemente através del tiempo y € espacio. Paraentender el
comportamiento de la adopcion humana, necesitamos involucrar perspectivas
multidisciplinarias. Esto es especialmente cierto en la agricultura donde la adopcién y los
cambios tecnoldgicos presentan desafios tecnoldgicos, ecolégicos, demogréficos,
econdémicos, culturales y sociales, y que son una consecuencia de las innovaciones

cientificas. La adopcién es un proceso lento y continuo.
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Sin embargo, es la adopcién en lugar de lainnovacion que en Ultimainstancia determina e
ritmo del crecimiento econdmico y latasa de variacion de la productividad (Hall y Khan,
2003). Una de las mayores fases revolucionarias en la historia de la agricultura es la
innovacion y adopcion de précticas agricolas de conservacion bagjo € paraguas del
movimiento de tecnologias agricolas sostenibles.

En resumen, €l proceso de adopcion de nuevas précticas es complgo, que involucra la
cultura, economia, ambiente, tecnologia y otros. Por consiguiente, € proceso de adopcién
tiene que ser analizado en una perspectiva interdisciplinaria. De lo contrario podria ser
desequilibrado e inefectivo. Laimplementacion de nuevas tecnologias es € resultado de la
interaccion y evaluacion de muchos factores. La razén de la adopcién o 1a no adopcion de
tecnologias introducidas, podria, por lo tanto, estar relacionada a factores técnicos,
econdmicos, sociales, culturales eincluso politicos. Estos factoresinteractian entre ellos en
formas complgas y varian de una tecnologia a otra, y de situacién en situacion.
Consecuentemente, la produccién agricola sostenible en los paises en desarrollo y la
transferencia de tecnologia agricola no esta simplemente relacionada a problemas técnicos
0 agro-ambientales, sino que también es una preocupacion socioecondmica y politica.
También ha habido progresos significativos en el reconocimiento de los cambios en la
sociologia de laagriculturay e comportamiento de los agricultores en la adopcién através
del tiempo (Arnon, 1989). Los productores quieren respuestas solidas para sus problemas.
Sin embargo, los problemas econdmicos son los mas urgentes que todos. Si las nuevas
préacticas no son econdémi camente rentabl es y/o accesibles, entonces, habra muy poco o nada
de aceptacion de las précticas por |os productores. Muchas fuerzas ocultas pero responsabl es
influyen en la decision de los agricultores de adoptar nuevas tecnologias. Aunque esto
aparezcaalos agricultorestener laopcién de adoptar unanuevatecnologiao no, en realidad,
algunas veces |os agricultores no tienen una opcion en absoluto. Los mercados globales y

no los agricultores establ ecen | os precios delos cultivos. Ellos mayormente tratan de obtener
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un beneficio controlando la cantidad de insumos que necesitan poner en lafinca. A veces
los agricultores no pueden trabgjar de manera rentable a menos que adopten una nueva
tecnologia que es posible que preferir no utilizar. Por lo tanto, a fin de satisfacer las
necesidades de los agricultores, tanto las empresas privadas y otras organizaciones
gubernamental es y no gubernamental es deberian ser incluidos en €l proceso de construccién
de recomendaciones de nuevas préacticas agricolas.

Muchos estudios sociales se han llevado a cabo para comparar a los adoptantes versus los
no adoptantes, y mostrar la variedad de caracteristicas sociales, econdémicas, ambientales y
tecnoldgicas y las relaciones que son esenciales para la toma de decisiones. Aungue hubo
muchos resultados mixtos, fueron identificadas pocas relaciones fuertes. Muchos
enfatizaron que las variables econdmicas fueron las més importantes en las decisiones de
los agricultores. Las variables ambientales fueron € segundo mas importantes de sus
précticas agricolas (Brown et a., 1996; Carlson y Dillman, 1986; Seitz y Swanson, 1980).
2.3.1 Caracteristicas dela tecnologia 'y adopcién de nuevas tecnologias

2.3.1.1 Economiadelaadopcién de nuevastecnologias

Los agricultores necesitan considerar otros factores antes de tomar una decisién de adoptar
0 no una tecnologia. Estos incluyen los beneficios econdémicos, instituciones de apoyo y
organizaciones, la compatibilidad con sus antecedentes socio — econémicos, pertinencia'y
complegjidad de latecnologiay la capacidad de mantenerla (Agus et a., 1998). Aunque las
influencias sociales, culturales y politicas son muy importantes, € beneficio directo en la
rentabilidad econdmica es todavia uno de los méas importantes criterios que |os agricultores
buscan. Basicamente, si los agricultores no ven beneficio econémico significativo de la
adopcion de una nueva tecnologia o una practica, ellos no lo aceptaran (Agus et al., 1998;
Utomo et al., 1998; Bentham, 2000; Pampel y Van Es, 1977). Ademas, S una nueva
tecnologia no cumple con las preferencias de |os agricultores, por 10 genera no adoptan las

précticas recomendadas. Algunas veces, los investigadores prestan mayor atencion a los
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aspectos ambientales y técnicos de una nueva tecnologia y prestan menos atencién a los
beneficios de campo en situ en las que los agricultores estdn més interesados (Agus et al.,
1998; Sgjapongse y Maglinao, 1998; Pampel y Van Es, 1977). Sin embargo, no es
sorprendente, s una tecnologia innovativa promete beneficios econdmicos rapidos o
devoluciones, los agricultores probablemente adoptardn la nueva tecnologia. En otras
palabras, los agricultores son més propensos a rechazar una tecnologia que no tenga
beneficio econdmico a corto plazo. Una de las razones del porque los beneficios a corto
plazo son méas importantes para los productores que los beneficios a largo plazo podria ser
la devolucion anual en efectivo o la estrategia de supervivencia considerando los retos y
limitaciones en la industria agricola. La mayoria de los agricultores no estan dispuestos a
tomar € riesgo de hacer menos o nada de dinero en €l corto plazo, ni siquiera por un ano.
L os beneficios de corto plazo son mas visibles que los de largo plazo. En este sentido, 10s
agricultores pueden ver facilmente las ventgjas a corto plazo de la introduccion de las
tecnologias o practicas y pueden no ser conscientes de las ventagjas a largo plazo. Pampel y
Van Es (1977) coinciden que el beneficio econdmico de una nueva tecnologia se relaciona
positivamente con la adopcion de cuaquier tipo de tecnologia. Ellos afiadieron que la
adopcion de nuevas préacticas esta basada en la orientacion de los agricultores hacia el
beneficio en vez de la orientacién hacia nuevas ideas. Esto es comprensible ya que €l
principal objetivo de los agricultores es aumentar los beneficios. Por 1o tanto,
reguerimientos altos de mano de obray précticas de alto costo tendrén un impacto negativo
sobre la adopciéon (Mercado et al., 1998). Algunos investigadores han encontrado que
algunos agricultores ven a sus campos o fincas como un estilo de vida, y no como empresa
de negocios. Esos agricultores es poco probable que acepte un cambio en sus estilos de
cultivo. Bentham (2000) observd que los beneficios econdmicos de la transferencia de
tecnologia y adopcion son los factores més importantes para la decision de los agricultores

de aceptar o rechazar una nuevatecnologia. Sin embargo, |os mercados agricolas, lapolitica
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y los subsidios gubernamental es a veces imponen las actitudes de los agricultores einfluyen
sobre ellos para cambiar sus préacticas agricolas.

2.3.1.2 Pertinencia eimprocedencia delas nuevas tecnologias

La idoneidad de una tecnologia se relaciona a su adecuacion a las situaciones agro-
ambientales y socioecondmicas de los agricultores (Roling y Wagemakers, 1998). Si una
nuevatecnol ogia es apropiada, eso significaquelatecnologia es conveniente paraunacierta
situaciéon determinada. Por lo tanto, € proceso de transferencia de tecnologia puede
proceder con rapidez, y el rango de adopcion de latecnologia podria ser alto. Sin embargo,
s latecnologia es inadecuada, entonces se asume |o contrario, a menos que haya un apoyo
alargo plazo o subsidios para promover la adopcion (Arnon, 1989). Especialmente en los
paises en desarrollo, donde los sistemas de arriba hacia abgjo existen, el Estado esta
estrechamente involucrado en e desarrollo, asi como en la transferencia de tecnologia. A
pesar de que existen muchas ventgjas en la participacion del Estado en € proceso de
transferencia de tecnologia, a veces las tecnologias poco adecuadas pueden ser promovidas
a través de grupos de presion inoportunos (lobbies) del gobierno. El desarrollo y
transferencia de tecnologia sin previa evaluacion de las necesidades desde la base es
probable que no sea apropiado o un cambio no deseado en e sistema. Esto se denominauna
“recomendacion a ciegas” (Agus et al., 1998). Las tecnologias ciegas son recomendadas sin
ninguna consideracion de su pertinencia y aplicabilidad en las comunidades agricolas y a
las condiciones socioecondmicas, agricolas y ambientales. Las tecnologias que no se basan
en las circunstancias biofisicas y socioecondémicas especificas de un lugar no pueden

mantener la produccién agricolay sostener |os recursos naturales (Mercado et al., 1998).
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2.3.1.3 Convenienciay sostenimiento de las nuevas tecnologias

Los requisitos de conveniencia y sostenimiento son razones muy |ogicas de porque los
agricultores aceptaran 0 no las nuevas tecnologias. Si una nueva tecnologia es muy
complicada y requiere de supervision especia o pericia y ato costo de mantenimiento,
puede que no sea aceptada por los productores y €l proceso de transferencia de tecnologia
podria no ser exitoso (Barao, 1992). Por gemplo, en muchas partes del mundo, la
degradacion del suelo es un problema serio. Muchas practicas de conservacion de suelos
han sido desarrolladas y ampliamente respaldadas por los cientificos para resolver los
problemas ambientales. Sin embargo, la adopcion de practicas de conservacién de suelos ha
sidolentay sin éxito en las fincas en muchas partes del mundo, mientras que en otroslugares
se estan usando una version “mas avanzada” de préacticas de cultivo de labranza cero. A
menudo, |os investigadores intentan encontrar razones comunes entre |os agricultores para
explicar lafalta de adopcién de nuevas tecnologias. Los investigadores piensan que lafalta
de comprension de los agricultores sobre los problemas de erosion del suelo y un mangjo
adecuado es una barrera para lograr una transferencia exitosa de tecnologia de agricultura
de conservacion (Aguset al., 1998). Sin embargo, Utomo et al. (1994) rechazé esta hipotesis
y argument6 gue los agricultores no aceptan una tecnologia que esta siendo transferida si
esta tecnologia es muy complicada, costosa, y/o requiere de un mantenimiento alto (Barao,
1992). Por otro lado, aunque | os agricultores estén familiarizados con los conceptos de estas
nuevas tecnologias, ellos no son capaces de adoptar algunas partes criticas de la tecnologia
recomendada (Maglinao y Phommasack, 1998). En general o que buscan los agricultores
son soluciones sencillas y de bajo costo pero con alta rentabilidad econdémica. Por lo tanto,
la sencillez, la visibilidad, la utilidad y la viabilidad son caracteristicas favorables que

fomentan la adopcion y transferencia de tecnologia.
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2.3.1.4 Apoyoinstitucional alas nuevastecnologias

Contar con instituciones de apoyo que provean guiatécnica es muy importante para el éxito
delatransferenciadetecnologia. A menudo, lasinstituciones, en especial aquellas que estén
involucradas en proyectos internacionales, introducen una nueva tecnologia y/o insumos
agricolas sin un plan cuidadosamente disefiado de abastecimiento y manteni miento.

Uno de los factores importantes que afectan la sostenibilidad de la transferencia de
tecnologia es lafalta de instituciones de apoyo, y capacidad de |os agricultores de comprar
y mangjar nuevas tecnologias financiera e intelectuamente (Huszar et al., 1994). La
educacion y la asistencia técnica deben ser proporcionadas antes del proceso de adopcién
de cualquier tecnologia. Algunos investigadores se refieren a esto como lado de la " oferta”
del proceso de adopcion.

Brown (1981) declaro que el lado de la “oferta” del proceso de adopcidn incluye las formas
gue lainformacién de lainnovacion se pone a disposicion alos productores através de las
instituciones preferidas. El ha propuesto tres pasos para € proceso de difusion 1)
establecimiento de organismos de difusiéon através del cua se difundiran las innovaciones
a la poblacion en general; 2) implementacién de las estrategias por parte de las agencias
parainducir la adopcién; y 3) adopcion de las innovaciones. Los medios de comunicacion
son bien usados para difundir las innovaciones a una gran poblacion, pero las fuentes
interpersonal es hacen que seamas creible (Clearfield y Osgood, 1986). Sin embargo, Mason
(1964) declar6 que e uso de las fuentes de informacion cambia en las diferentes etapas del
proceso de adopcion. El afirmé que posiblemente los medios de comunicacion juegan un
rol muy importante en las etapas tempranas de la adopcién, pero otros agricultores podrian
ser més influyentes en la toma de decisiones en las etapas posteriores de la adopcion.
Ademas, investigaciones recientes han encontrado que programas publicos — reuniones

comunitarias y dias de campo de la conservacion — pueden jugar un rol significativo en la
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adopcion de nuevas practicas por parte de los agricultores (Buttel et a., 1990). Por |o tanto,
la adopcion de unainnovacion es e resultado de la comunicacion y aprendizaje a partir de
fuentes diversas (Clearfield y Osgood, 1986).

Estar en contacto con las fuentes de informacion (Buttel et al., 1990) y ser miembro de
organizaciones como asociacion de agricultores puede tener un impacto positivo en la
adopcion de innovaciones (Nowak y Korshing, 1983). Esto ayuda a los miembros
agricultores a obtener informacién sobre las nuevas innovaciones de forma més rdpida y
efectiva, y de hecho muestran una mayor tendencia a adoptar la préctica “extension
recomendada” sobre los agricultores que no son miembros (Eponou, 1996).

2.3.2 El agricultor y las caracteristicas agricolas.

Las caracteristicas personales del agricultor es uno de los factores méas importantes de su
comportamiento en la toma de decisiones, e influyen en la manera como perseguirian las
ideas nuevas. Hay muchas formas de caracterizar al agricultor en términos de su
comportamiento de toma de decisiones y adopcion. Ser consciente de algunas de sus
caracteristicas personales ayuda a entender porque los agricultores hacen o que hacen. Los
sociélogos ruraes han llevado a cabo estudios extensivos con respecto a las caracteristicas
del agricultor en relacién alaadopcion. En resumen, |as caracteristicas mas comunes de los
agricultores, quienes pueden adoptar una tecnologia son: 1) con educacién alta, 2) quien
opera grandes firmas comerciales, 3) quien tiene activa participacion social, y 4) quien es
duefio de su propia tierra. Sin embargo, muchas otras variables han tenido efectos mixtos
en las decisiones de los agricultores para adoptar: participacion de los conyuges, empleo no
agricola, edad, creencias y antecedentes. Korshing et al. (1983) propuso una de las méas
populares y clésicas categorizaciones de los agricultores. El agrupd a ellos en cinco
categorias dependiendo de su comportamiento frente a la adopcién utilizando la teoria

clésicade ladifusion de laadopcion.
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Adoptantes/innovador es — Los agricultores en esta categoria son considerados tomadores
de riesgos. Ellos tienen los recursos (tiempo, educacién y finanzas) que les permite tener la
oportunidad de asumir riesgos. Estéan mas dispuestos a intentar nuevas cosas y aprender de
experiencias nuevas. En general, son relativamente ricos sin o pocas deudas. Los
agricultores en esta categoria a menudo son lideres claves quienes probablemente estan
dispuestos a demostrar nuevas practicas en sustierrasy adar a conocer a otros agricultores.
Seguin Korsching et al. (1983), es importante identificar a esos agricultores y trabajar con
ellos especiamente en las etapasiniciales del proceso de transferencia de tecnologia.
Adoptante temprano — Los agricultores en esta categoria son personas que buscan
informacion y toman sus decisiones de manera coherente. Mayormente son lideres
respetados en sus comunidades. Los agricultores en este grupo también son unaclave en €
proceso de transferencia de tecnologia, afirma Korsching et al. (1983), y su participacion
activa ayudara acelerar €l proceso de adopcién y difusién a otros agricultores. No son tan
rapidos en adoptar |as nuevas tecnol ogias porgue pueden no tener 10s mismos recursos que
la categoria adoptante.

Adoptantes mayoritarios tempranos — También son tomadores de decisiones, pero
necesitan més tiempo y evidencia para tomar la decision final de adoptar. Tiene menos
recursos que los adoptantes tempranos, y son menos predispuestos a tomar riesgos. Estos
agricultores estan bien conectados unos con otrosy estan bien conscientes de | os que sucede
en sus comunidades. Son excelentes usuarios de redes. Observan y esperan las
demostraciones de las nuevas practicas de los adoptantes y adoptantes tempranos y ver
resultados positivos y rentables.

Adoptantesmayoritariostardios— No son lideres comunitariosy no estén bien conectados
a la comunidad. Son adversos al riesgo, escépticos y pueden estar bajo presion socia y
economica. Estos agricultores tienen que estar en condiciones totalmente comodas antes de

tomar la decisién de adoptar, lo piensan mucho y con cuidado.
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Rezagados/no adoptantes — Son mayormente |os Ultimos en adoptar, si es que algunavez
adoptan nuevas ideas y hacen cambios en sus practicas agricolas. Son mas tradicionales, y
a menudo estan vinculados con experiencias y técnicas pasadas. Ademas, |os agricultores
en este grupo son muy suspicaces de las innovaciones, a menudo carecen de recursos, por
lo tanto no pueden permitirse € lujo de correr riesgos.

Unadelasinfluencias mésimportantes en la adopcién de lainnovacion eslas caracteristicas
personales (Swanson et a., 1986; Clearfield y Osgood, 1986) y la disponibilidad de los
agricultoresal cambio (Pampel y Van Es, 1977). Las caracteristicas personales son cruciales
y muchos andlisis de comportamiento de la adopcién estan basados en cuanto los
agricultores esta dispuestos a tomar riesgo. A pesar que, los agricultores estén clasificados
en diferentes categorias de adopcién y los plazos se basan en su personalidad, esimportante
mencionar que el comportamiento del agricultor también se rige por su riqueza econdmica
y otras presiones sociales como latradicion familiar. A menudo, |0s adoptantes mayoritarios
tardios y rezagados no pueden financieramente darse €l |ujo de asumir riesgos o invertir en
algo s no tienen beneficio evidente, mientras que la mayoria de adoptantes tempranos son
financieramente capaces de asumir riesgos. Si aquellos agricultores invierten y fracasan o
cambian de opinion, esto no llega afectar mucho sus operaciones agricolas. Agricultores
gue no son financieramente sblidos puede que tengan que estar relativamente seguros de
gue la introduccion de una practica nueva es mas rentable y seguro. En este sentido, €
interés principal de los agricultores en una nueva tecnologia es el beneficio econémico —
cuantas mas ganancias pueden hacer con laintroduccion de estas nuevas practicas. Ademés,
Swanson et al. (1986) puntualizé que e nivel de educacion también influye en lapercepcién
de los agricultores hacia las innovaciones. De acuerdo con la clasificacion de Korsching et
al. (1983), la mayoria de los agricultores en las primeras tres categorias tienen educacion

superior.
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Muchos mas factores influyen en la decisién y actitud de los agricultores hacia la
transferencia de nueva tecnologia incluyendo la tradicion familiar, empleo no agricola,
status social, la dimension de las tierras, las circunstancias ambientales y ecoldgicas de la
finca, y los subsidios del gobierno.

2.3.2.1 Factores personales que afectan la adopcion

Es fundamental examinar las caracteristicas de una familia de agricultores y comunidad
como variables influyentes en la toma de decisiones. Los investigadores sociaes han
encontrado que muchas de esas caracteristicas af ectan significativamente las decisiones de
adopcion con respecto a las tecnologias, tales como las practicas de labranza reducida,
mientras que algunos resultados son muy variados. (La siguiente categorizacion de factores
gue afectan € comportamiento de la adopcién no se coloca en ningun orden particular de

importancia).

Hogar y familia

En América dd Norte, las familias individuales tipicas son duefios de sus tierras. Por 1o
tanto, las discusiones sobre adoptar una nuevatecnol ogia como sistema de labranza minima
pueden incluir avarios miembros de unafamilia. A menudo, € varén (cabeza de lafamilia)
sera considerado como “el agricultor principal” y juega el papel principal en la toma de
decisiones, mientras las opiniones de |os otros miembros de lafamilia pueden influir en este
proceso de toma de decisiones (Chibnik, 1987). Las esposas u otros miembros de lafamilia
pueden ser barreras para la adopcion de nueva tecnologia o asi como ser adeptos de nuevas
précticas agricolas (Salamon et al., 1997). Salamon et al. (1997) encontrd que en un sistema
de labranza convencional, las esposas son las que mas se preocupan sobre € efecto de los
guimicos sobre el ambiente, que |os esposos, mientras que | 0s esposos estan masinteresados
en el beneficio econdmico y estabilidad de estatecnologia. La adopcion de nuevatecnologia

agricola no es un “cambio de paradigma inesperado”, estd muy relacionado a la historia
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familiar 1o que los padres experimentaron y cud fue su filosofia (Salamon et al., 1997). Sin
embargo, Carlson y Dillman (1986) concluyeron que cuando los miembros de una familia
tienen intereses comunes sobre € futuro de la finca, € uso de la tecnologia como las
précticas agricolas de conservacion es significativamente alto. Salamon et a., (1997)
concluyeron que “la familia campesina entera, su historia, su parentesco, susrelacionesy la
comunidad dan forman al contexto social para la adopcion”

Educacién

Unade las caracteristicas més evidentes de los adoptantes es el nivel de educacion (Buttel,
1987; Carlson et a., 1981; Ervin y Ervin, 1982; Pampel y van Es 1977). Los agricultores
con educacion secundaria tienen alta probabilidad de aceptar nuevas tecnologias agricolas
gue los agricultores que tienen menos educacion. Sin embargo, en algunos casos, incluso
cuando el agricultor principal no tiene educaci én secundariacompl eta, si 10s otros miembros
del hogar tienen ago de educacion, ellos pueden influir sobre e agricultor principal a
adoptar nuevastecnologias (Chibnik, 1987). El nivel de educacion permite alos agricultores
aacceder amuchas fuentes de informacion y conceptualizar mejor las nuevas innovaciones
en e contexto de sus propias operaciones agricolas. Ademas, algunos investigadores
sugirieron que la educacion esta rel acionada positivamente a la conciencia 'y conocimiento
de los programas gubernamentales y sus actitudes (Ervin y Ervin, 1982). Tales resultados
fueron encontrados consi stentes en muchos estudios (Clearfield y Osgood, 1986; Pampel y
Van Es, 1977). Ademés, Salamon et al. (1977) sugirieron que los adoptantes son méas
abiertos en intentar nuevas técnicas, y debido quizas a una relacién con sus carreras y
experiencias con instituciones educativas antes de la agricultura.

El liderazgo local

Algunos estudios sugieren que los agricultores quienes son iniciadores o lideres en sus
comunidades locales son proclives a adoptar nuevas tecnologias mas tempranamente

(Carlson y Dillman, 1986; Lovejoy y Parent, 1981). Quizés esto esta relacionado a hecho
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de que los agricultores mejores educados y los més grandes suelen liderar en sus
comunidades debido a que tienen los recursos para influir en los demés. Asi, los
investigadores llegaron a la conclusion que los agricultores no se limitan solamente a las
fuentes de informacién formal como actividades de extension o fuentes institucionalizadas
para tomar sus decisiones y aceptar nuevas practicas. La decision de los agricultores se ve
muy afectada por los agricultores vecinos y € asesoramiento y opinién de los lideres
comunitarios informales (Wilkening, 1952). Mé&s tarde, Lionberger y Francis (1969)
confirmaron hallazgos previos sobre personas influyentes en lacomunidad tener mas efecto
en las decisiones de | os agricultores de adoptar nuevas practicas. El sugirid que las personas
influyentes en la comunidad juegan un rol mas importante que e persona de extensién
porgue este Ultimo aumenta la conciencia sobre una nueva innovacion, mientras que los
lideres de confianza en la comunidad influyen sobre los agricultores a hacer redidad la
decision de adoptar. Ademas, Duncan y Kreitlow (1954) mencionaron que los antecedentes
de la comunidad estan también asociados con el comportamiento de adopcion. Entre los
grupos heterogéneos étnicos y religiosos, la adopcion podria ocurrir méas répido que en los
grupos homogéneos.

Edad

La edad es una de las variables que se traduce en conclusiones contradictorias sobre su
impacto en la adopcion de nuevas tecnologias. Los resultados son también diferentes entre
las diferentes tecnologias. Los estudios que consideraron la relacién entre el uso de una
nueva tecnologia agricola como técnicas de conservacion de suelos y edad de los
agricultores informaron resultados inconsistentes (Chibnik, 1987; Buttel et a., 1981;
Pampel y van Es 1977; Clearfield y Osgood, 1986). Algunos estudios encontraron
relaciones no significativas entre la edad de los agricultores y la adopcion de practicas de
conservacion de suelos (Chibnik, 1987; Carlson et al., 1981), mientras otros sugieren

mayores relaciones entre |os agricultores jovenes y aceptacion de esta tecnologia (Seitz y
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Swanson, 1980; Nowak y Korshing, 1983; Buttel y Swanson, 1986). Ellos afirmaron que
los agricultores jovenes probablemente acepten las préacticas de conservacion de suelos
(Seitz y Swanson, 1980). Otros investigadores han argumentado que los agricultores
mayores adoptan la tecnologia de conservacién de suelos mas que los més jévenes (Lasley
y Nolan, 1981). Este es un &rea subjetiva porque puede darse € caso de que los masjévenes
influyan en la decision de sus padres o viceversa. Ademas, algunos investigadores
sugirieron que debido alosafosdelaagriculturay laedad delos agricultores probablemente
tendrian una correlacion lineal con e uso del sistema de labranza de conservacion.
Sorprendentemente, encontraron también resultados mixtos entre |os afios de la agricultura
y adopcion de practicas de agricultura de conservacion y lo mismo con la edad de los
agricultores (Clearfield y Osgood, 1986). Por lo tanto, mas investigaciones son requeridas
para determinar € efecto de la extension de la agricultura 'y edad de los agricultores en la
adopcion de précticas agricolas de conservacion.

Empleos no agricolas

Algunas veces, los agricultores estédn obligados a buscar otras fuentes de ingreso si sus
negocios agricolas no son muy rentables. El tiempo que se ahorrareduciendo €l trabajo de
campo permite a los agricultores a ser empleados en trabajos fuera del campo, aunque
algunos agricultores prefieren pasar € tiempo con sus familias y en otras actividades
sociaes (D"Souzaet a., 1993; Buck, 2001).

Sin embargo, con respecto al empleo no agricola, |os estudios mostraron resultados mixtos.
Algunos estudios sugieren que la presenciadel empleo no agricola no tiene efecto en e uso
del sistemadelabranzareducida (Chibnik, 1987). Sin embargo, algunos han encontrado una
relacion negativa entre el empleo no agricola y la adopcion de practicas agricolas de
conservacion (Ervin'y Ervin, 1982; Taylor y Miller, 1978). Ademés, Clearfield y Osgood,
(1986) mencionaron que tener una ocupacion fuera del campo podria afectar €l

comportamiento de conservacion: “los profesionales a medio tiempo podrian estar méas
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proclives a adoptar précticas de conservacion, debido al ato nivel educativo y
disponibilidad de ingresos en efectivo” Empero, estd area no ha sido examinada a
profundidad.

Creenciasy actitudes

Lascreenciasy actitudes de los agricultores son dos de | os factores motivadores que afectan
la adopcion de métodos agricolas. Por gemplo, algunos agricultores no les gusta los
programas y representantes gubernamental es que monitoreen sus campos (Chibnik, 1987),
por eso ellos se rehlsan a utilizar las tecnologias promovidas por € gobierno. Estudios
sociales sobre la adopcion de conservacion de suel os encontraron actitudes complejas hacia
el gobierno (Clearfield y Osgood, 1986). Algunos agricultores creen que aceptando las
técnicas de conservacion de suelos es estar contribuyendo al bienestar las futuras
generacionesy es su obligacion moral adoptar practicas agricolas de conservacion (Ervin'y
Ervin, 1982; Clearfield y Osgood, 1986). Algunos investigadores, sin embargo, encontraron
resultados opuestos entre la creenciay adopcion de practicas de conservacion. Por € emplo,
un agricultor dijo que “el suelo es un organismo vivo como el ser humano, y el uso de
quimicos en @ sudo es lo mismo que permitir a ser humano beber quimicos”
Consecuentemente, |os agricultores pueden tener muchas creencias sobre lo que significa
précticas de conservacion, pero no existen estudios suficientes que hayan examinado esta
area. Algunos agricultores podrian tener actitudes fuertes referentes ala conservacion, pero
podrian no estar practicando ninglin método de conservacién. Por o tanto, las actitudes y
creencias no siempre pueden explicar e comportamiento de adopcion del agricultor, mas
gue lafalta de conocimiento financiero, y otras variables (Clearfield y Osgood, 1986).
Ademés de las creencias, la actitud de |os agricultores de asumir riesgos tiene una relacion
positiva con € uso de préacticas agricolas de conservacion (Ervin, 1986; Nowak, 19853
Carlson, et da., 1981; Buttel, et a.1990). Ellos encontraron una relacion méas consistente

entre latendencia a asumir riesgos y la adopcién de précticas de conservacion. Asimismo,
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algunos agricultores creen que aceptando la tecnol ogia actual, ellos recibiran algun tipo de
reconocimiento en su comunidad y les ayudara a aparecer como exitosos. En estudios de
Rogers’ (1995) sugiere que € status logrado por € agricultor esta correlacionado
positivamente con la adopcidn de nuevas practicas agricolas.

Caracteristicas agricolas delafinca (granja)

Como fue descrito anteriormente, los agricultores no siempre pueden utilizar
uniformemente la mismatecnol ogia en diferentes éreas y de la misma manera. Por |o tanto,
las caracteristicas de la finca como dimension, ingresos, nimero de implementos y
condi ciones ambientales como tipo de suelo y clima son factores importantes que afectan la
adopcion de practicas de conservacion. Por gemplo, la reduccion de la tecnologia de
labranza se adapta mejor a las areas con luz (no pesado) textura ddl suelo, y la topografia
que esta sujeto a erosion del suelo como las areas montariosas (Chibnik, 1987).

Otro factor que tiene un efecto significativo en la adopcion de nuevas précticas es € perfil
socioecondémico, como el tamafio de la finca (granja) (Buttel y Swanson, 1986; Carlson y
Dillman, 1986; Chibnik, 1987; Ervin, 1986; Pampel y Van Es, 1977). Si bienlosagricultores
delasfincas de todos | os tamafios muestran un grado de interés en nuevas tecnol ogias como
las practicas de conservaciéon de suglos, todos ellos en realidad no pueden adoptarlo
(Salamon et a., 1997). Un gran nimero de estudios presentan evidencia clara que los
agricultores més grandes 0 maés ricos practican métodos de conservacion mas que los
pequefios agricultores (Chibnik, 1987; Carlson, et al., 1981; Erviny Ervin, 1982; Hall, 1988;
Nowak y Korshing, 1985; Pampel y van Es, 1977). Clearfiel y Osgood (1986) sugieren que
cuanto mayor sea el tamafio delafincao granjay produce méasingresos laempresaagricola,
mayor es €l uso de las précticas de conservacion. Por consiguiente, esto también puede
involucrar factores econdmicos més alla ddl tamario de lafinca. Buttel et al. (1990) vio una
relacion clara entre los factores socioecondmicos como € tamafio e ingresos, y la adopcién

deinnovaciones comerciales. Ellos afirmaron que |os grandes agricultores tienden a adoptar
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précticas de conservacion antes y méas ampliamente que |os pequefios agricultores, quienes
introducen las practicas cuando la extension publica y programas de costos compartidos
estén vigentes.

Uno de los primeros que realizd estudios en profundidad sobre la caracterizacion o
identificacion de los perfiles socioecondémicos y socio-psicoldgicos de los agricultores
adoptantes fue Rogers (1995). El desarrollé un modelo para caracterizar a los agricultores
en varias categorias de adopcién: innovadores, adoptantes tempranos, mayoria temprana,
mayoriatardia, adoptantes tardios y rezagados. Cancian (1967) intenté también mostrar la
relacion existente entre la adopcién de practicas agricolas y latoma de riesgos por parte de
los agricultores. El afirm6 que la relacion existente los caracteres socioeconomicos y la
riqueza de un agricultor y su disposicion a asumir riesgos tiene un patron curvilineo. En
contraste, Cartrell et a. (9173) encontraron una relacion linea entre las caracteristicas
econdémicas de los agricultores y 1a adopcion de nuevas tecnologias. Morrison et al. (1976)
apoyo los estudios hechos por Cartrell et al. (1973). Argumentaron que tanto la adopcién y
rechazo de lasinnovacionesinvolucraun riesgo, por lo tanto, €l agricultor |o estaasumiendo
con ambas decisiones.

Tenenciadelatierra

La tenencia de la tierra es un tema importante. La seguridad de la tenencia puede ser tan
importante como s fuera propia o aquilada. Algunas personas con contratos de
arrendamiento a largo plazo con e Estado, tiene por 10 menos mayor seguridad de la
tenenciacomo |os propi etarios— aunque todavia puede haber diferencias psicol 6gicas. Otros
estudios han sugerido que la presencia o ausencia de un heredero afecta la disposiciéon a
invertir para € futuro y €l empleo de nuevas précticas agricolas como la labranza de
conservacion. Algunos estudios muestran que no existe ninguna rel acién entre la propiedad
de latierray la decisién de adoptar nuevas précticas, mientras que otros sugieren gue 10s

propietarios de las tierras estan mas dispuestos que losinquilinos a adoptar nuevas practicas
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(Carlson, et a., 1981; Pampel y van Es, 1977). Probablemente, un propietario de tierra da
mayor énfasis a los beneficios a largo plazo que un inquilino (Napier y Foster, 1982). La
decisién de un inquilino de adoptar nuevas practicas de conservacion es variada (Ervin,
1985). Buittdl, et al. (1990) encontrd resultados muy inconsistentes en la relacion entre la
tenencia de la tierra 'y la adopcion de préacticas de conservacion. También sugirieron que
dado a que & arrendamiento de tierras es a corto plazo, inestable e incierto, €l inquilino
tendria poco interés en el beneficio alargo plazo en las tierras que son propiedad de otra
persona. Sin embargo, algunas de | as causas de estos resultados contradictorios podrian ser
gue muchos agricultores combinan la propiedad de la tierra con € aquiler, y utilizan la
misma préctica sobre todos.

2.3.3 Losprocesos de adopcion detecnologia

L a adopci6n de tecnologia es un resultado de la acumul acidn de conocimiento e informacion,
y decisiones sucesivas sobre laimplementacion de una nueva tecnologia (Korsching et al.,
1983; Bentham, 2000). En otras palabras, una nueva tecnologia es adoptada por etapas. €l
éxito o resultado final de latransferencia de tecnologia es la adopcién alargo plazo de una
nuevatecnologia. Asi, e rango de adopcién de una nuevatecnologia por los productores es
una de las mediciones del éxito de las actividades de transferencia de tecnologia. La
adopcion de tecnol ogia agricola esta bien estudiada, sin embargo, € concepto involucrauna
gran variedad de preocupaciones y problemas (Sajjapongse y Maglinao, 1998). Por |o tanto,
ser sensible y alerta alos problemas de los agricultores y los factores que influyen en sus
decisiones a aceptar 0 no una nueva tecnologia es muy crucial para lograr la adopcién
ampliamente. Algunos de esos factores son personales y estdn bagjo € control de los
agricultores, y otros son independientes y estan fuera de su control. A menudo, los
cientificos o investigadores en diferentes disciplinas carecen del conocimiento y
comprension de otras areas que podrian tener una influencia significativa en sus trabajos,

tanto directa como indirectamente. Por |o tanto, se vuelve muy importante desarrollar un
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entendimiento detodo & sistema en relacion a sus aspectos econdmicos, sociaes, culturales
y ambientales.

Lograr una adopcion generalizada de nueva tecnologia toma tiempo y esfuerzo. Esto no
sucede de improviso. Muchos modelos han sido disefiados para describir € proceso de
transferenciadetecnologiay etapas de adopcion, con lalégicade ser similar en cadaproceso
(Hall, 2003; Lamble, 1984; Rogers y Shoemaker, 1971; Bentham, 2000). Generalmente,
ellos describen cuatro pasos o fases del proceso de adopcion por los agricultores: 1)
acumulacion y recoleccion de informacion acerca de la nueva tecnologia, 2) atribucion y
persuasion de las nuevas tecnologias, 3) ladecisioninicial de adoptar latecnologia siempre
gue cuenten con los recursos necesarios, y 4) finalmente, la confirmacion de sus decisiones
de adoptar latecnologia, y adopcién delatecnologia. A continuacion, se describelos cuatro
pasos:

Acumulacién y recolecciéon de la informacion acerca de la nueva tecnologia — los
agricultores son los primeros expuestos a la existencia de nuevas practicas y a empezar a
construir algun entendimiento acerca de ellos. Sin embargo, este proceso de adquisicién
continlia a través de todas las etapas hasta que la adopcién se lleve a cabo. Lamble (1984)
rompe alln mas esta etapa en tres pasos. Primero, los agricultores simplemente toman
concienciadelanuevatecnologiay sus caracteristicas principal es. Segundo, |os agricultores
desarrollan conocimiento y comprension acerca de la aplicacion apropiada de la nueva
tecnologia dentro de sus sistemas de cultivo. Finalmente, ellos se llegan a familiarizar con
los principios fundamentales y teorias acerca de la nuevatecnol ogia. Esto es un paso crucia
para los agentes de extensién quienes estan promoviendo una nueva tecnologia, ya que da
laprimeraimpresion sobre ella. Proporcionar informacion precisa, detalladay focalizadaen

esta etapa puede acelerar el proceso si primero crea un interés en los agricultores.
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Atribucién y persuasion de las nuevas tecnologias y practicas — la acumulacién de
conocimiento e informacion sobre la nueva tecnologia ayuda a los agricultores a decidir
adoptar esta, sempre y cuando llegue a crear una actitud favorable hacia ella. El hecho de
conocer las ventgjas y desventgjas de la nueva tecnologia puede no convencer a los
agricultores a aceptarla. Segun Lamble (1984) los tres factores principales que influyen en
la conviccion de los agricultores son la personaidad individual, la habilidad para
comprender los impactos futuros, y 1os amigos y vecinos. Esta etapa involucra esfuerzos
considerables de extension y actividades. Si la decisiéon alguna vez se llega a tomar para
adoptar la nueva tecnologia, esto empezara en esta etapa.

Ladecisién deadopcion - en estaetapa, losindividuos hacen muchas eval uaciones basadas
en lainformacion que ellos reciben através de las actividades de extension. Como resultado
de esas eval uaciones, |0s agricultores hacen su el eccion de adoptar o rechazar lainnovacion.
A menudo, los agricultores pasan por una etapa de prueba donde ellos intentan una nueva
préctica en un &rea pequefia antes de tomar su decision final sobre la adopcion. El nivel de
satisfaccion adquirida a través de una etapa de prueba o demostracion influye en los
agricultores de forma significativa hacia la aceptacion de la nueva tecnologia. La
demostracion en campo usando peguefias areas de tierra ayuda a construir confianza o
seguridad en los agricultores para dar € salto ala adopcion de latotalidad de su operacion
agricola

Confirmacion dela decision — durante esta etapa, 10s agricultores contintian buscando més
informacion para probar si sus decisiones son correctas. Sin embargo, si hay algun resultado
o conflicto, amenudo |os agricultores buscan méas informacion que van aeliminar, resolver,
0 por lo menos que explique la causa del problema. En esta etapa, es necesario pensar y
repensar mucho. Algunas veces, esto conlleva a un refinamiento de latecnologia o rechazo
potencial de la nueva préctica. Normalmente, en esta etapa, los agricultores estan muy

seguros acerca de la de decision a adoptar.
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Un modelo que fue desarrollado por Maglinao y Phommasack (1998) (figura 5) tiene una
etapa adicional para describir a la que se ha descrito anteriormente — implementacion. La
implementacion es similar a la etapa de prueba que fue mencionado previamente, pero en
una escala més grande. Cabe sefidar que ninguno de estos modelos menciona rechazo
después de ladecision y/o confirmacién. Es posible que los agricultores cambien su decision
después de usar la tecnologia por un tiempo debido a los costos, problemas familiares,

mercado, etc.

Conocimiento Persuasion Decision Implementacion Confirmacion

— > adopcién —— adopcion continuada
s adopci On posterior
discontinuacién de la adopcidn
——> rechazo continuo

e

—— > rechazo

Figura 5. Etapas de la adopcion y 1os procesos de toma de decisiones (Maglinao y Phommasack 1998)

Maglinao y Phommasack (1998) afirmaron que el conocimiento se logra cuando el
individuo primero aprende sobre lainnovacién y recopila informacién de cémo funciona
A través de la persuasion, el agricultor forma una actitud favorable o desfavorable haciala
innovacion y esto conduce a la decision de adoptar o rechazar. Si € agricultor desarrolla
una actitud positiva hacia la nueva tecnologia entonces la idea de implementacién o
demostracion seguird. Laimplementacion (prueba) ocurre cuando |0s agricultores ponen en
uso la innovaciéon. Sin embargo, o que e modelo anterior sugiere, la decision para la

adopcion y ponerlo en uso puede todavia ser cambiado si segun laexperienciadel agricultor
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no es de su satisfaccion (Maglinao y Phommasack, 1998). Hall (2003) afirmé que la
adopcion de nuevatecnol ogia es un proceso continuo y amenudo conduce a modificaciones
continuas en el conocimiento y practicas agricolas.

24  Latransferencia detecnologia agricolay € uso delos recursos naturales
Desde que e género humano, inicio timidamente sus primeros pasos hasta que hollé con
sus botas € polvo lunar, la demanda del hombre sobre |os recursos naturales renovables y
no renovables ha crecido en proporciones imaginables.

A pesar de ser uno delos bienes més preciados que posee el ser humano, latendenciageneral
durante los Ultimos afios, ha sido la de infravalorarlos, pues no se ha tenido en cuenta que
el derroche y sobreexplotacion de estos recursos esta produciendo graves consecuencias
para nuestro Planeta, como son €l cambio climatico, |a pérdida de bosgues, el detrimento de
ladiversidad en faunay flora, lamerma de los recursos del agua.

La agricultura a ser una actividad de produccién de aimentos, que trabaja con insumos
naturales, como son latierray le agua, a producir aimentosy al carecer de chimeneas por
donde los gases contaminantes son emitidos a la atmdsfera, se ha visto libre de ser
considerada durante mucho tiempo como una actividad con capacidad de crear impactos o
efectos negativos en € medio ambiente. Hoy en dia, este concepto de la agricultura ha
cambiado a quedar demostrado que es susceptible de provocar graves dafios en e entorno,
su potencia dafino esincluso superior a determinados sectores industriales. Mientras no se
empleen practicas correctas durante € uso de fitosanitarios, aplicacién de abonos, gestion
de residuos, etc., los impactos ambientales que puede ocasionar esta actividad primaria
pueden ser altamente significativos.

L os recursos naturales, especialmente el suelo, € agua, la diversidad vegetal y animal, la
cobertura vegetal, las fuentes de energia renovables, e clima y los servicios de los
ecosistemas son fundamentales para la estructura y la funcion de los sistemas agricolas y

la sostenibilidad social y ambiental, en apoyo a la vida sobre la Tierra. Historicamente, la
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senda del desarrollo agricola mundial se ha centrado, de manera muy restrictiva, en €
aumento de la productividad, en lugar de buscar unaintegracion mas holistica de la gestion
de los recursos naturales en la alimentacion y la seguridad nutricional. Es preferible un
enfoque holistico u orientado hacia los sistemas porque puede abordar las dificiles
cuestiones asociadas con la complejidad de los sistemas aimentario y de produccién en
distintas ecologias, regiones y culturas.
Muchas veces existen conocimientos, ciencia y tecnologia agricolas que se comprenden
bien y permiten resolver los problemas de funcionamiento de la gestion de los recursos
naturales, como la mitigacion de la fertilidad de la tierra mediante insumos sintéticos y
procesos naturales. Sin embargo, la resolucion de desafios relacionados con 10s recursos
naturales requerira planteamientos nuevos y creativos por parte de los interesados con
historias, conocimientos y prioridades diferentes. La capacidad para trabajar en mdltiples
nivelesy en entornos socialesy fisicos diferentes no se hadesarrollado todavialo suficiente.
Por gjemplo, ha habido pocas oportunidades de aprendizaje reciproco entre |os agricultores
y los investigadores o las personas que deciden las politicas. Por consiguiente, los
agricultores y los miembros de la sociedad civil rara vez han participado en la elaboracion
de las politicas sobre la gestién de los recursos naturales. Las asociaciones entre la
comunidad y € sector privado, que se encuentran en sus primeras fases de desarrollo,
representan unanuevay prometedora viade caraa futuro.
A continuacion, se proponen algunas de las actividades mas prioritarias que podrian llevarse
acabo en el ambito de la gestién de los recursos natural es:
Utilizacion delos conocimientos, cienciay tecnologia agricol a existentes paraidentificar
y abordar algunas de las causas subyacentes de la disminucion de la productividad
relacionadas con la mala gestion de los recursos naturales, y desarrollo de conceptos
nuevos basados en enfoques multidisciplinarios para comprender mejor la complejidad

de la gestion de los recursos naturales. Parte de este proceso implicara un seguimiento
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eficaz en relacion con los costos de las tendencias en la utilizacién del capital de recursos
natural es.

Fortalecimiento de los recursos humanos en respaldo del capital natural mediante un
aumento delasinversiones (investigacion, formaci én, educaci én, asociaciones, politicas)
parapromover lasensibilizacion delos costos social es que llevaaparejadaladegradacion
y el valor de los servicios de |os ecosi stemas.

Fomento de la investigacion, extension y transferencia de tecnologia a fin de facilitar
sistemas de gestion de recursos naturales menos explotadores y estrategias mas idoneas
para la resistencia, la proteccion y la renovacion de los recursos a través de procesos
innovadores de aprendizaje reciproco paralainvestigacion, el desarrollo, €l seguimiento
y laformulacién de politicas.

Creacion de un entorno propicio para€l fortalecimiento de la capacidad de gestion de los
recursos naturales y aumento de los conocimientos de las partes interesadas y sus
organizaciones en ese ambito con €l fin de perfilar |as politicas de gestion en asociacion
con |los sectores publico y privado.

Establecimiento de redes de especialistas en conocimiento, cienciay tecnologia agricola
(organizaciones de agricultores, ONG, autoridades publicas, sector privado) parafacilitar
la gestion de los recursos naturales a largo plazo y acrecentar los beneficios de los
recursos naturales en beneficio de la colectividad.

Conexion de las sendas de globalizacion y localizacién que combinan |os conoci mientos
y las innovaciones en gestion de los recursos naturales generados a nivel local con
conocimiento, cienciay tecnologiaagricolatanto en €l sector publico como en €l privado.
Cuando se desarrollan y utilizan los conocimientos, ciencia y tecnologia agricola de
manera creativa, con la participacion activa de varios interesados en diversos niveles, es

posiblerevertir el uso indebido del capital natural y garantizar e empleo y larenovacion
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cabales de las masas de agua, €l suelo, la biodiversidad, |os servicios de los ecosistemas,

los combustibles fosiles y |a calidad atmosf érica para las generaciones futuras.
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CAPITULO 111

31 METODOLOGIA

3.1.1 Unidad deandlisis, universoy muestra

3.1.1.1 Ubicacion y descripcion del lugar

El estudio en su fase de campo se desarroll6 en € distrito de Levanto que comprende los
anexos de San Juan de Cachuc, Collacruz y Levanto mismo como capital de distrito. Todos
los agricultores que participaron en el llenado de las encuestas, y entrevistas, en este estudio
de caso son agricultores independientes de ese distrito. Levanto se encuentra ubicado en
cgjade selva, en la parte sur de la provincia de Chachapoyas, a 2400 metros sobre € nivel
del mar. Se caracteriza por es una zona netamente agricola y lechera. Cuenta con una
extension territorial de 77.54 km?. Segln & censo INEI 2013, € distrito de Levanto y con
una poblacion estimada de 913 habitantes. El principa cultivo es la papa, seguida de
hortalizas y pastos, ademas de la crianza de ganado y produccién de derivados | &acteos como

queso, cuya produccion abastece al mercado local y regional.
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Figura 6. Mapa de la provincia de Chachapoyas, donde se observa el distrito de Levanto.

Unidad de analisis: productores menores de 60 afios empadronados y que realicen labores
comunales que hacen un total de 145 productores.

Muestra: Paradeterminar €l tamafio de la muestra se aplico la siguiente formula:
N

€ (N-1)
1+

Z% pq

Donde:

n = tamafio delamuestra

N = Tamarfio conocido de la poblacién que es de 145
Z = valor de z correspondiente a nivel de confianza
Pq = varianza de la poblacion

E = error de estimacion
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145 145
n = = = 105 agricultores
(0.05)? (145-1) 1.3748

1+

(1.96)2 (0.25)

Tipo de muestreo: La muestra fué probabilistica, utilizando muestreo aleatorio
estratificado, proporciona alos tamafios de cada locaidad. La seleccion de la muestra fue
aleatoria para cada localidad.

Tamaro muestral: El tamafio de la muestra de miembros sel eccionados por cadalocalidad

del distrito se obtuvo de la siguiente manera:

n
Yth= = ksh
N

nh
fh= = ksh
Nh

Donde nh y Nh son muestra y poblacion de cada estrato, y sh es la desviacion estandar de

cada elemento en un determinado estrato.

Entonces tenemos que:
n
ksh=__
N

Reemplazando:
n 105
ksh = = = 0.7241
N 145
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El total de la subpoblacion se multiplicd por esta fraccion constante para obtener el tamafio
de lamuestra para el estrato. Al sustituirse tenemos que:

(Nh) (fh) = nh

Tabla 3. Tamafio de la muestra por estrato.

Total poblacién?
L ocalidad (fh) =0.7241 = ksh Muestra
Nh (fh) =nh
Levanto 116 84
Collacruz 22 16
San Juan de Cachuc 7 5
N =145 n =105

3112 Méodosy herramientasdeinvestigacién de campo

El enfoque genera de la investigacién incluyo tres aspectos. 1) estudio de campo que
incluye encuestas; 2) entrevistas y observaciones personales en terreno; y 3) revision de
datos secundarios y literatura relevante. Se empled un enfoque interdisciplinario para
integrar las dimensiones sociales y técnicas ddl desarrollo tecnoldgico, transferencia y
adopcion. Esta investigacion también utilizd un enfoque exploratorio. El estudio de campo
consistié en la administracion de encuestas que incluyo cuestionarios semi estructurados. El
andlisis e interpretacion de los datos de campo se basaron en la revision de literatura con
trabajos seleccionados de la agricultura aplicada, sociologia rura y estudios sobre
conocimiento y tecnologia

3.1.1.3 Cuestionario estructurado para losagricultores

El objetivo de la encuesta fue obtener una mejor comprension sobre e acceso que los
agricultores tienen a sistema de transferencia de tecnologia, la oportunidad de
capacitaciones, entrenamiento, |os mecanismos de toma de decisiones para la adopcion en
base a sus factores sociales y econdémicos y las précticas agricolas que realizan con

tendenciaalaconservacion delos recursos natural es mediante el uso de tecnologiaslimpias.
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La encuesta tuvo dos partes: 1) un cuestionario estructurado descriptivo para recopilar
informacion demogréficay persona de extension, y 2) Cuestionario semi estructurado para
explorar acerca de las caracteristicas de su finca, €l acceso a la informacion, practicas
agricolas que vienen realizando y las percepciones de adoptar nuevas tecnologias agricol as.
Para completar laencuesta se hizo visitaindividual a cada agricultor, yaseaen su domicilio
0 en su campo de cultivo, un total de 105 encuestas andnimas fueron aplicadas en Levanto
como capital de distrito y sus anexos San Juan de Cachuc y Collacruz. Durante €l llenado
de la encuesta, se complementd con preguntas adicionales que se hacia al agricultor
referente aun determinado tema. El cuestionario consistié de 67 preguntas incluyendo cinco
preguntas abiertas. La mayoria de los items fueron preguntas con multiples opciones de
respuesta, y en algunos espaci os para comentarios.

En base ala encuesta se consideraron las siguientes variables: edad, educacion, tiempo que
se dedica alaagricultura, tamafio y diversificacion de lafinca, tenencia de latierra, acceso
alos programas de capacitacion y beneficio obtenido y la percepcién que €l agricultor tiene
sobre el uso de tecnologias limpias, sus ventgjas y |a predisposicion de adoptarlas o no.

La confidencialidad y €l anonimato del participante se tomaron en cuenta durante €l
procesamiento de datos, andlisis y presentacion.

3.1.1.4 Cuestionario estructurado para los agentes de extension

Unaversion modificadade le encuestafue utilizada pararecol ectar informaci6n del personal
de extension (ver apéndice). Para aplicar las encuestas se visitd al personal en su centro de
trabajo que en este caso fue la Direccidn Regiona Agraria sede en Chachapoyas, y a INIA
— Chachapoyas

3.1.1.5 Entrevistasy observaciones personal en terreno

Las entrevistas fueron utilizadas para obtener conocimientos més especificos en e uso de

tecnol ogias limpias destinadas a la conservacion de | os recursos suelo, agua.
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Las entrevistas fueron estructuradas de manera similar a la estructura de la encuesta, pero
con mayor libertad y flexibilidad. Ademas, la entrevista en persona le dio a autor la
oportunidad de observar la comunicacion no verba de los encuestados.

Las entrevistas fueron destinadas principamente a aumentar la representacion de los
agricultores. Otro propdsito delaentrevistafue aumentar latasa de respuesta, complementar
los resultados de los cuestionarios, y confirmar la exactitud de |os resultados.

Para aplicar |a encuesta se tuvo que visitar a agricultor ya sea en su casa 0o en su campo de
cultivo, las veces que se tuvo la oportunidad de ir al campo, se pudo observar in situ los

cultivos sembrados y complementar algunas preguntas.
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CAPITULO IV

RESULTADOSY DISCUSION

4.1 Caracterizacion delosagricultores

Esta seccion resume los resultados del cuestionario de la encuesta y presenta un analisis
cuantitativo de los agricultores encuestados y |as caracteristicas del sistema agricola.

4.1.1 Caracteristicas demogr aficas

Género

Seguin la distribucién de género, las mujeres representan €l 12.38% como responsables en
la conduccion del predio familiar y el 87.62% son varones, |0 que nos da a entender que la
actividad agricola en Levanto esta dominada por los varones. Asi mismo, se observé que,
durante € llenado de las encuestas y |as entrevistas, las mujeres son mas reacias aformular
preguntas 0 a contestarlas, mientras que |os varones son méas propensos hacer preguntas y
pedir aclaraciones sobre ciertos aspectos. También se not6 que los predios administrados

por las mujeres son mas diversificados en términos de produccion de cultivos y animales.
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Figura 7. Género de la poblacion encuestada en porcentgjes (encuesta, 2013)
Edad y Estado Civil

En el 40% de los agricultores, sus edades oscilan entre 36 a 45 afnos, lo cual es unaventga
para adoptar nuevas tecnologias; aunque otros estudios, (Knowler y Bradshaw, 2007)

reportaron que no existe ninguna correlacion fuerte entre la edad y la adopcion de nuevas
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tecnologias. Ademéas de la edad esto puede estar relacionado a una serie de otros factores,
como las circunstancias econdmicas, toleranciaal riesgo y €l acceso alainformacion. En el
caso de los agricultores cuyas edades oscilan entre 56 - 60 afios, que representa el 19.05%
de los encuestados, €llos tienden a preocuparse més por € costo que generala adopcion de
nuevas tecnologias y por consiguiente, pueden demorar o rechazar esta. Las précticas
agricolas con tecnologia limpia, requieren de mayor inversion a inicio y e periodo de
recuperacion puede ser largo. Por lo tanto, tal vez podria no ser muy atractivo para los

agricultores de mayor edad. En términos de estado civil € 72.38% son casados, € 22.86%

son solterosy e 4.76% son viudos (a).
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Figura 8. Intervalos de edad de la poblacion encuestada, en porcentajes (encuesta, 2013
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Figura 9. Estado civil de la poblacién encuestada, en porcentajes (encuestas, 2013)
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Educacién

La encuesta reporta que e 49.52% tienen primaria completa, € 24.76% tienen primaria
incompleta, pero por |o menos saben leer y escribir, € 10.48% tienen secundaria completa
y e 14.29% tienen secundaria incompleta. Los agricultores con secundaria completa
entienden megjor la importancia de la agricultura de conservacion y la utilizacion de
tecnologias limpias y estan mas propensos a adoptarlos. Muchos estudios de adopcién de
tecnologiaagricolaen Américadel Norte han mostrado estudios muy similares. Por gemplo,
Buttel et al. (1990) afirmo que los agricultores con estudios completos o superiores tienden
atener un mejor acceso alainformacion y pueden tener mejores probabilidades de adoptar

nuevas tecnologias de diferentes tipos.
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Figura 10. Nivel de educacién de la poblacién encuestada, en porcentajes (encuesta, 2013)

Afosde experienciaen laagricultura

El 85.71% de los agricultores tienen més de 11 afios de experiencia, € 7.62% entre 9 a 10
anos, el 3.81% entre 3 a5 afnos, esdecir, son agricultoresjdvenes que recién empiezan. Esto,
nos podria indicar, que los que tienen mayores afos de experiencia son Mas propensos a

adoptar nuevas tecnologias, por la misma experiencia gue tienen.
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Figurall. Afios de experienciaen laagriculturade la poblacidn encuestada, en porcentajes (encuesta, 2013)

Afiliacion a or ganizaciones

Muchos estudios sugieren que la afiliacion con organizaciones, e instituciones y grupos es
una indicacion de los atributos de innovacion del agricultor y de liderazgo, asi como su
acceso a lainformacion, los mercados y la tecnologia (Phillips and Gray 1995; Thompson
and Scoones 1994). Por |o tanto, los agricultores que estan afiliados a grupos einstituciones
tienden aser los primeros en adoptar o ser innovadores. Adoptante o innovador son personas
gue estan altamente motivados por valores y metas personales. Ellos estan dispuestos a
hacer frente a un alto nivel de riesgo asociado a las nuevas tecnologias 0 innovaciones.
También suelen ser lideres en la comunidad, y socialmente motivados y participan en
diversas actividades y organizaciones (Rogers, 1995). En el caso del presente estudio, €
75.24% no pertenecen a ninguna organizacion, solamente el 24.76% si pertenecen, 10 que
significauna desventgjay unadebilidad porque muchas de las organizaciones como ONGsS,
MINAG, suelen mayormente trabajar con agricultores organizados. En el caso de Levanto,
tenemos la asociacion de productores agropecuarios San Pedro; lamentablemente, segiin
conversaciones con a gunos productores, hay poco beneficio real asociado aser un miembro

de una organizacion de este tipo.
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L as organi zaciones de agricultores a menudo sirven como un grupo de presion y benefician
de manera desproporcionada a un pequefio nimero de agricultores que ya tienen
relativamente fuertes conexiones con |os poderosos. En otras palabras, segun lo expresado,
las actividades de estas organizaciones se centran en las necesidades e intereses de una
pequefia minoria de los agricultores que ya estéan mas estrechamente conectados en red con

el poder politico.

Porcemaje(H)

L S
Efillzackin a algquna organlzaciin

Figura 12. Afiliacion a una organizacion de la poblacién encuestada, en porcentajes (encuesta, 2013)

4.1.2 Actividades productivas

Posesion de ganado

La ganaderia es una actividad importante de Levanto. La mayoria de la poblacion rural
posee ganado vacuno. Sin embargo, vale sefidlar que no existe por separado agricultor y
ganadero, la gente posee terrenos de cultivo y alavez crian ganado, solamente que algunos
priorizan mas la ganaderiay siembran menos hectareas de cultivos de pan llevar. Entre los
agricultores encuestados, €l 55.24% tienen entre 1 a 10 cabezas de ganado vacuno, e 30.48%

no tienen ninguna y solamente e 0.95% tienen mas de 30 cabezas.
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Figura 13. Numero de cabezas de ganado vacuno por agricultor, en porcentajes (encuesta, 2013)

Hectar eas sembradas

Ddl total de tierras sembradas, € 18.10% tienen menos de 0.5 hectareas, € 36.19% tienen
de 0.6 a1.5 hectéreas, el 23.81% de 1.6 a2.5 hectareasy un 20% tienen més de 3 hectéress.
Un 1.9% no tienen ninguna hectérea; estas personas mayormente son empleados publicos o

se dedican a otra actividad. El cultivo principal en el area de estudio, es la papa, que lo

aternan con hortalizas y pasto para el ganado.
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Figura 14. Ndmero de hectéreas sembradas con cultivos de pan llevar, en porcentajes (encuesta, 2013)
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Tenenciadelatierray tamafio delafinca

Tenencia de latierra y el tamario de la finca son los aspectos clave de la mayoria de los
estudios de adopcion de tecnologia agricola. Con frecuencia, €l tamafio delafincareflgjala
situacién econdmicadelos agricultores, incluyendo su capacidad de financiar unaoperacion
de mayor escala. En general, existe una correlacion positiva entre e tamafio de la
explotacion y los ingresos agricolas (Buttel et al., 1990). El tamafio de las fincas de los
agricultores que completaron la encuesta, es bastante variado, que van desde 0.5 hasta 80
hectéreas. El amplio rango de tamafio de la finca hace dificil estratificar a los agricultores
en diferentes categorias por tamarfio definca. Ademés, el 97% delos encuestados son duefios
delastierras, y solamente un 3% conducen tierras alquiladas.

De la observacion personal en campo, los agricultores més grandes tienden a estar mas
preocupados por la erosion del suelo y el beneficio econdmico para su sistema agricola, en
términos de toma de decisiones a adoptar nuevas tecnologias, como la labranza de
conservacion. Por € contrario, |os agricultores mas pequerios, tienden amostrar masinterés

en el apoyo financiero y los subsidios que les permitan adoptar nuevas tecnol ogias.

Mumers de hectareas por agricubior, distrito de Levanto, 2003
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Figura 15. Numero de hectéreas por agricultor, en porcentajes, (encuesta, 2013)
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Oportunidades de capacitacion

Mas de lamitad de los encuestados, 56.19% no han recibido ningun tipo de capacitacion en
los Ultimos dos afios, y principalmente son agricultores de los anexos: Collacruz y San Juan
de Cacchuc, € 25.71% han recibido por 10 menos 2 capacitaciones, y un 4.76% han recibido
entre 4 — 5 capacitaciones, en este caso lo constituyen productores que estdn mas
involucrados en las organizaciones comunales, ya que, ellos son los que directamente

coordinan con las instituciones que brindan el servicio.
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Unade lasinfluencias mésimportantes en laadopcion delainnovacion eslas caracteristicas
personales (Swanson et al., 1986) y la disponibilidad de los agricultores al cambio (Pampel
y van Es, 1977). Las caracteristicas personales son cruciales y muchos andlisis de
comportamiento de la adopcion estan basados en cuanto alos agricultores estan dispuestos
atomar riesgos.

De las caracteristicas del agricultor en base ala encuestatomada, se observa que:

El 80.95% de la poblacion encuestada es joven, cuyas edades oscilan entre 20 a 55 afnos.

El 99.05% de la poblacion encuestada sabe leer y escribir.

El 85.71% de lapobl acion encuestada tienen mas de 11 afios de experienciaen laagricultura.
El 13.34% de lapobl acion encuestada son solventes, tienen entre 11 a 30 cabezas de ganado,

y e 33.04% tienen entre 6 amés de 15 hectareas de tierra.
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Una debilidad es que los agricultores no estan bien organizados, solamente el 24.76% estan
afiliados a una organizacion.

El 56.19% no han tenido acceso a ninguna capacitacion.

El éxito de latransferencia de nuevatecnologia e innovacion es evaluado por su aceptacion
y adopci6n sostenida por laclientelaobjetivo, paraello entran en juego una serie de factores
relacionados que involucrala cultura, € ambiente, economia, entre otros.

Las caracteristicas personales del agricultor, es uno de los factores mas importantes en la
toma de decisiones, e influye en la manera como perseguirian las ideas y ayuda a entender
porque hacen |o que hacen.

Es fundamental examinar las caracteristicas de una familia de agricultores y de una
comunidad como variablesinfluyentes en latomade decisiones. Losinvestigadores sociales
han encontrado que muchas de esas caracteristicas af ectan significativamente |as decisiones
de adopcion, con respecto alas tecnologias.

Seguin los datos de la encuesta aplicada, lineas arriba mencionadas, € intento de llevar a
cabo transferencia de tecnologia en Levanto y la probabilidad de adopcién, podria tener
éxito, ya que es una poblacién joven, que saben leer y escribir, eso les permite acceder a
muchas fuentes de informacién y conceptualizar mejor las nuevas innovaciones en €l
contexto de sus propias operaciones agricolas, ademas podrian influir sobre otros para
adoptar nuevas tecnologias (Chibnik, 1987). Los afios de experiencia también juegan un
papel importante, asi como la presencia de agricultores pudientes consi derados mayormente
como iniciadores o lideres en sus comunidades y son proclives a adoptar nuevas tecnol ogias

mas tempranamente (Cartson y Dillman, 1986; Lovejo y Parent, 1981).
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4.2 Logrosen € sistema detransferencia detecnologia en €l distrito de L evanto.

LaDireccion Regional Agraria, eslainstitucion que més presenciatiene en lo referente ala
transmisién de informacion y tecnologia, através de cursos, taleresy visitas.

Delaencuestarealizada, 59 encuestados (56.19%) contestaron que no han recibido ninguna
capacitacion en los dos Ultimos afios y solamente 46 encuestados (43.8%) respondieron que
han tenido acceso a capacitaciones de los cuales el 8.57% (9) han recibido una capacitacion,
27.71% (27) han recibido dos capacitaciones, 4.76% (5) han recibido tres, 3.81% (4) han

recibido cuatro capacitacionesy 0.95% (1) harecibido 5 capacitaciones.
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Figura 17. Numero de capacitaciones recibidas por la poblacion encuestada en los Ultimos dos afios, en

porcentajes (encuesta, 2013)

Del total de capacitaciones impartidas, € 63.05% corresponden a la Direccion Regional
Agraria perteneciente al Ministerio de Agricultura, 13.04% a Gobierno Local, 10.87% a
ONG y 6.52% por igual tanto al Gobierno Regional como a Agrorural. Las capacitaciones

mayormente se orientaron al manejo de ganado.
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Figura 18. Instituciones que brindaron capacitaciones en |os dos Ultimos afios, en porcentajes (encuesta, 2013)

Al preguntar alos encuestados ¢fueron los temas relevantes y Utiles?, en las capacitaciones

recibidas, el 78.26% (36) respondieron que si y € 21.74% (10) respondieron que no.
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Figura 19. Relevancia de los temas impartidos en |as capacitaciones, en porcentajes (encuesta, 2013)

Al preguntarles de |as oportunidades de capacitacion que tuvo acceso, ¢donde obtuvo mas
conocimientos? el 58.7% (27) contestaron que en aula, 34.78% (16) contestaron através de
demostraciones en campo y 6.52% (3) contestaron que a través de programas de radio

impartidas através del Ministerio de Agriculturay Gobierno Local.
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Figura 20. Oportunidades de capacitacion donde obtuvieron mas conocimiento, en porcentajes (encuesta, 2013)

Y Ante la pregunta ¢bajo qué condiciones y por qué tipo de informacion o capacitacion
usted estaria dispuesto a pagar?, se le pidi6 a los encuestados que marcaran la alternativa,
obteniéndose |os resultados que se muestran en la tabla 4 donde se observa que € 46.66%
prefieren informacién que les ayude a aumentar su produccion, seguido de nuevos
programas y desarrollo en la agricultura con un 20.95%, capacitaciones u informacion
destinada a conservacion de agua y suelos solamente recibe un 2.85%. Interesante que un
porcentaje del 14.29% no estan dispuestos a pagar. Aungue ala pregunta ¢alguna vez usted
pago por obtener informacidn? el 100% de |os encuestados respondieron que no.

Por razones ya suficientemente conocidas, nadie mas discute la urgencia y la necesidad
imprescindible de que los agricultores aumenten la productividad, reduzcan sus costos
unitarios, megjoren la calidad de sus productos y racionalicen la comercializacion de sus
excedentes, como medidas condicionantes para volverlos técnicamente eficientes y
econdmicamente viables. Sin embargo, se requiere obtener mayor cantidad de productos de
buena calidad por unidad de mano de obra, de tierra, de animal, de capital, de energia 'y
también de tiempo, en pocas paabras, para mejorar la productividad, es absolutamente

indispensable tecnificar y modernizar la agricultura (Lacki, 2012).
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El principal objetivo de la agricultura y €l desarrollo rural sostenibles es aumentar la
produccion de alimentos de manera sostenible y mejorar |a seguridad alimentaria. Esto
requerira la adopcién de iniciativas en materia de educacion, la utilizacion de incentivos
econdémicos y € desarrollo de tecnologias nuevas y apropiadas, para asi garantizar
suministros estables de alimentos nutricionamente adecuados, el acceso de los grupos
vulnerables a esos suministrosy la produccion paralos mercados; el empleo y lageneracion
de ingresos para aliviar la pobreza; y la ordenacion de los recursos naturales y proteccion
del medio ambiente.

Todo esto exige que € agricultor cuente con conocimientos sobre el manejo responsable de
las tecnologias paratener mayor eficienciaen cuanto arendimientosy alaproteccion delos
recursos naturales. Situacién que demanda un compromiso de todos los eslabones de la
cadenaagricola. En ese contexto laalternativaes aumentar la productividad utilizando todas

tecnol ogias disponibles y desarrollando nuevas (Crowder and Anderson, 1996).

Tabla4. Tipo deinformacidn que los encuestados estarian dispuestos a pagar.

Por qué tipo de informacion o capacitacion que estaria ) Por centaje
dispuesto a pagar Frecuencia (%)
Conservacion de suelos y agua 3 2.85
Aumento de la produccion 49 46.66
Nuevos programas y desarrollo en la agricultura 22 20.95
Descubrir lo que otros agricultores estan haciendo con éxito 4 381
Oportunidad de aprender de otros agricultores 3 2.86
A tomas decisiones y cambios que considere pertinentes 3 2.86
Otros 6 571
No estoy dispuesto a pagar 15 14.29
Total 105 100

Fuente: elaborado por la autora base de datos encuesta 2013
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Levanto es una zona pecuaria, se dedican alacrianza de ganado vacuno, seguido de crianza
de cuyes, pero en menor escala. Tienen una produccion de leche de aproximadamente 1,100
litros diarios. Cuenta ademés con una peguefia planta agroindustrial de procesamiento de
leche, cuya produccion esta destinada a obtencion de quesos que lo destinan a mercado
local de Chachapoyas.

La agroindustria que no solamente incluye la transformacion de productos agricolas, son
también de productos pecuarios, curtiembre, pisciculturajuegaun rol muy importante como
abastecedor de aimentos y generar puestos de trabgjo. Actuamente en Amazonas no es
explotada la agroindustria en su totalidad, la Universidad cuenta con una carrera de
ingenieria agroindustrial, cuyos egresados estan empezando con esta actividad a través de
la produccién de licores de frutales nativos como € aguaymanto, mora, pur pur, que lo
venden en el mercado local. En otros distritos existen pequefias plantas de procesamiento
de derivados | &cteos, pero en su mayoria son privados.

En € caso de Levanto, la planta agroindustrial pertenece a la comunidad, pero es
administrada por la Municipalidad, los comuneros llevan todos | os dias |aleche recol ectada
y lo venden en laplantaarazon de S/. 0.80 céntimos € litro.

Seria bueno potenciar dicha planta y diversificarlo con otros productos como elaboracion
de yogurt y mantequilla. Para esto necesitara del apoyo y asesoramiento de instituciones
con experienciaen esa area, unade ellas la Universidad.

Al considerar gue la quinua puede desempefiar un papel importante en la erradicacion del
hambre, ladesnutricién y lapobreza, en a afio 2013, por primeravez, laDireccion Regional
Agraria implementd un plan piloto de produccién de quinua, con 37 hectéreas sembradas,
en e distrito de Levanto. Su intencion es inducir a agricultor a optar por otro cultivo
diferente a la papa, que sea méas rentable, por su gran adaptabilidad y caracteristicas

nutricionales.
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Asimismo, € establecimiento de un programa de reforestacion introducidos por € Fondo
Italo peruano y €l Gobierno Regional, para proteger las zonas de amortiguamiento de agua
del érea de conservacion de Tilacancha, que abastece a la ciudad de Chachapoyas, han
llegado areforestar 80 hectareas con pino, y esta en proyeccion reforestar 200 hectareas mas
con eucalipto, tayay lGcuma.

4.3 Deficiencias del sistema detransferencia detecnologia en € distrito de L evanto.

Seguin los objetivos de estudio, se detectaron mas deficiencias que logros, en e presente
estudio:

No existe un sistema de transferencia de tecnologia en Levanto, y si 1o hay son vinculos
débiles y no estan bien establecidos.

No existen vinculos entre las instituciones involucradas en lainvestigacion y transferencia
de tecnologia, como es la Direccion Regional Agraria, INIA, Universidad, empresa privada
y asociacion de agricultores, que estén realizando proyectos conjuntos en € distrito.

No existe presenciade las ingtituciones de investigacion como son €l INIA y laUniversidad
en la comunidad, asociado a esto la limitada oferta de capacitaciones ofrecidos por la
Direccién Regional Agraria a una limitada poblacion, ya que ellos solamente trabajan con
los agricultores organizados.

No existen vinculos de | as instituciones de investigacion como es e INIA y la Universidad
con organizaciones internacionales, de manera que puedan beneficiarse de estosy ayuden a
resolver |os problemas agropecuarios.

La falta de personal capacitado en las ingtituciones, como son agentes de extension e
investigadores conocedores de larealidad local, imposibilitan el desarrollo adecuado de la
investigacion y transferencia. La Direccion Regiona Agraria solamente cuenta con 02
personas para abarcar 21 distritos de la provincia de Chachapoyas, y en el caso del INIA

solamente cuenta con 01 personal técnico.
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Las capacitaciones mayormente estuvieron enfocadas a la parte pecuaria (mangjo de
ganado), dgando de lado la parte agricola que también es una actividad importante en la
comunidad de Levanto.

Los principales pilares nacionales de lainvestigacion y extensién agricola son el Ministerio
de Agricultura, € Instituto Nacional de Innovacion Agraria, Institutos de investigacion,
centros de extensién agricolay los productores agropecuarios, son |os principales clientes.
Cond fin detener un sistemade investigacion y transferenciade tecnologia eficaz, vinculos
coherentes entre lainvestigacion y latransferencia necesita ser establecido y los principales
pilares del sistema de extension deben colaborar entre si en &eas donde no existe
superposicion de actividades (Bat-Erdene, 2006).

Otro aspecto importante que vale la pena mencionar, es que los procesos de innovacion
participativa con pequefios productores no se mencionan dentro de las prioridades de las
politicas de ninguno de los sectores involucrados, tampoco existen programas especificos
guetiendan apropiciar y promover |os procesos de innovaci én tecnol 4gi ca participativa con
pequefios productores.

En lafigura 21 se muestra de la informacion adicional que requieren los agricultores, por
parte delasinstituciones, preva eciendo informacion referente amanejo de pastos (30.48%),
seguida de informacién sobre mangjo de ganado (21.9%) y mejora de la produccion de la
papa con un 20.95%. Referente al item “otros” incluye temas como manejo de hortalizas,
mejoramiento de ganado a traves de transferencia de embriones, el item “practicas agricolas”
incluye produccion de compost, construccién de terrazas, construccion de biodigestores,
manejo de residuos entre otros.

Como lo sostiene Lamble (1984) la pertinencia de las capacitaciones es un paso muy
importante, porgue va llamar la atencion de los agricultores sobre un tema determinado,

ademés en un proceso de adopcion de nueva tecnologia la transmision de informacion a
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través de capacitaciones 0 entrenamientos va desarrollar conocimiento y comprension
acerca de la aplicacion apropiada de la tecnologia.

Con respecto alaintroduccion del cultivo de la quinua, de 37 hectéreas, solamente quedan
13 hectéreas, ta disminucién da entender que influyeron ciertos factores como: la
transferencia no fue apropiada para la zona, no tuvieron en cuenta si es que al agricultor le
interesa adoptar dicho cultivo o no, la falta de apoyo institucional en lo que se refiere a
educacion y asistencia técnica sobre manejo del cultivo, busgueda de mercado, conllevaron
a que la transferencia no sea un éxito. Aqui prevalecié el tipico sistema de “arriba hacia

abajo”.
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Figura 21. Areas en las cuaes la poblacion encuestada requiere informacion adicional, en porcentajes
(encuesta, 2013)

El desarrollo y transferencia de tecnologia sin previa evaluacion de las necesidades desde

la base es probable que no sea apropiado o un cambio deseado en € sistema. Esto se

denomina una “recomendacion a ciegas” (Agus et al., 1998). Las tecnologias ciegas son

recomendadas sin ninguna consideracion de su pertinenciay aplicabilidad y las condiciones

socioecondmicas, agricolasy ambientales.
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La Universidad a pesar de ofertar carreras agrarias como son: ingenieria agrénoma,
ingenieria zootecnista, ingenieria agroindustrial, tampoco realiza una labor de extension y
proyeccion a la comunidad de Levanto. No existe ese compromiso de la Universidad de
ayudar alas comunidades aresolver sus problemas através de lainvestigacion y extension.
Se avoca solamente a ofrecer cursos de corta duracion pero que no responden a las
necesidades y expectativas del agricultor. No realizaevauacionesruraes ni investigaciones
participativas que le permitan tener informaci dn adecuada segun las caracteristicas propias
de cada localidad, y en base a eso proponer programas 0 proyectos y buscar a apoyo
internacional. Por eso las investigaciones que realizan los docentes, no responden a la
solucion de problemas y necesidades de la Regién, investigaciones donde los resultados
solamente quedan en papeles, una de las causas es la fata de financiamiento,
desconocimiento del docente para buscar financiamiento a través de organismos
internacionales cooperantes, desconocimiento de idioma y lo mas importante la falta de
formacion como investigadores.

También es importante mencionar que los cursos curriculares que ofrece la Universidad
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas (UNTRM), son muy generales y cubren
ligeramente las metodol ogias y procesos de entrega de informaci én. Esto dacomo resultado,
obtener graduados que no estén bien entrenados en |os procesos de extension.

Existe una necesidad parala UNTRM desarrollar un plan curricular para la formacion en
extension y ensefianza a adultos con € fin de mejorar lacapacidad y habilidades de lanueva
generacion de agentes de extension. Podria incluir temas Gtiles como: educacion para
adultos, métodos de comunicacion y ensefianza, evaluacion y diagnéstico de necesidades,

como trabgar con los agricultores entre otros.
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La participacion de instituciones privadas es escasa, y Si 10 hacen es por iniciativa de la
Municipalidad y mayormente, esta orientada a brindar cursos de corta duracion.
Otradeficienciaimportante que cabe resaltar eslafalta de organizacién de los productores;
s bien existe una asociacion de productores agropecuarios, esta se encuentra centralizada
en la capita del distrito, donde los miembros que |o componen son en su mayoriadel lugar
(24.76%) € resto (75.24%) no forman parte y mayormente son de |os anexos.

Existe en la actualidad conflictos internos entre los miembros que esta conllevando a
divisionismo y algjamiento.

La organizacion ha sido identificada como un factor clave para meorar €l acceso de los
agricultores a los mercados. Como respuesta a €ello, las ingtituciones claves deberian
concentrarse en apoyar a los productores de pequeia escala en sus intentos por asociarse,
colaborar y coordinar para lograr economias de escala en sus transacciones con los
proveedores de insumos 'y los compradores. Asimismo, deberian inculcar alos agricultores
aque meor se organicen de manera que las actividades que ofrece tengan mayor cobertura.
Considerando que las demandas tecnoldgicas son producto de grupos organizados, |os
productores de menores recursos econdmicos no tienen lamisma capacidad de expresar esas
demandas, en virtud de esa falta de organizacion.

El &ea de conservacion privada Tilacancha, que abastece de agua a la ciudad de
Chachapoyas y distritos aledafios, esta cubierto por pajonaes que estdn en proceso de
recuperacion y abarcalas tierras comunales de la comunidad campesinade Levanto y dela
comunidad campesinade San Isidro del Mayno, pero el uso continuo de agroguimicos pone

en riesgo las aguas superficiales y subterraneas que discurren cuesta abgjo.
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La capacidad actual del personal que trabajan en las instituciones de investigacion y
extension en Chachapoyas, carece de actualizacion. Esto es un problema, especialmente
teniendo en cuenta la demanda creciente por informacion actualizada, consgjos méas
sofisticados y soluciones a problemas méas complgos y costosos. Se evidencia que la
mayoriadelosinvestigadores, extensionistas, docentes universitarios, fueron educados bajo
el vigo sistemaen e que se les ensefid | os sistemas agricol as convencional es.

Aunque la capacidad local en términos de instalaciones de investigacion y ensefianza es
regular, el conocimiento y experiencia con las nuevas tecnologias y acceso a fuentes
externas de informacion sigue siendo bagjo. Esto retrasa y crea problemas para la
transferenciay adopcién de nuevas tecnologias, especialmente si estén orientadas al uso de
tecnologias limpias y de conservacion.

Bajo e régimen econdmico de la planificacion centralizada, € sistema de investigacion y
transferencia de tecnologia en Levanto es de “arriba hacia abajo” donde las opiniones de los
agricultores rara vez se busca o se considera en cualquier toma de decisiones. Los agentes
de extensién todavia encuentran muy dificil conducir una sesion basada en el didlogo con
la contraparte (agricultores). Incluso cuando existen directrices sobre como usar la
indagacién apreciativa 'y enfoques participativos, € personal tienen a caer de nuevo en su
interiorizado y rigido patron de arriba hacia abgjo, de presentar el material en un mondlogo
y corriendo através de cualquier gercicio o topico.

La escasa participacion de las ingtituciones claves en € proceso de investigacion y
transferencia, es una sefial que deberian revisar su rol e implementar formas innovadoras de
contribuir con la comunidad, buscando mas incentivos para |os investigadores académicos
gue los motiven a participar en lainvestigacion y transferencia.

Se espera que € personal de extension tenga contacto méas cercano y establecer vinculos

maés estrechos con |os agricultores.
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4.4 Andlisisdelaactividad agropecuariareacionado al uso delosrecursosnaturales
en e distrito de L evanto.

Levanto es una zona agricolay pecuaria, pero la prioridad esta mas orientada a la actividad
pecuaria, la actividad agricola, se encuentra descuidada y es mangjada en base a la
experienciadel agricultor.

La principa produccion es la papa, sembrando variedades como la Huayro, Amarilis, La
Unica, Yungay rojay Yungay blancay la Canchan, dentro de |la variedad de papa amarilla
siembran la variedad Limay Huamantanga. Las semillas que utilizan son seleccionadas y
solamente para la variedad Huayro utilizan semilla megjorada. Tienen un promedio de 200
hectéreas de papa sembrada en todo € distrito.

Practican la técnica convencional, (94.29% de los agricultores) con € uso constante e
irracional de pesticidas y fertilizantes de sintesis quimica. No suelen emplear maquinaria
para arar latierra, mayormente suelen utilizar arado arrastrado por un buey, pero que ala

larga también genera erosion del suelo.
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Figura 22. Método agricola utilizado, en porcentajes (encuesta, 2013)
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De la encuesta realizada, € 86.67% (91) utilizan agroquimicos para combatir las plagas y
enfermedades, y e 13.33% (14) utilizan otros métodos como es utilizaciéon de trampas o

cultivos de contorno.

B Udikza azroquimicos

B reelodas

Figura 23. Método utilizado por la poblacién encuestada para combatir las plagas y enfermedades, en
porcentajes (encuesta, 2013)

Es de conocimiento que la agricultura convencional tiene sus ventgas como es los
incrementos de la produccion, la preparacion del suelo se hace en base a una labranza
minima o intensiva, utiliza semillas tradicionales, semillas mejoradas y certificadas, y se
alimentay protege @ cultivo con tecnologia de sintesis quimicas o inorganicas.

Pero también tiene sus desventajas como la destruccion del habitat de diversas especies a
aumentar el tamafio de las explotaciones, favorece la erosion, hay pérdida de biodiversidad
debido alahomogeneidad genéticapor el monocultivo, y € uso abusivo fitosanitarios puede
contaminar acuiferos u eliminar especies benéficas.

Los agricultores de Levanto son conscientes de los problemas ambientales que puede
generar €l uso excesivo y continuo de esos productos, pero no tienen otra opcion de
continuar con esa técnica, porque no existe iniciativas de las instituciones de revertir tal

situacion.

103



Se puede usar todas las tecnologias existentes y el desarrollo de nuevas herramientas que
conlleven a aumentar la productividad. Adicional a sistema de produccion agricola
convencional también tenemos € sistema de produccidn organico y transgénica.

La produccién organica tiene muchas ventgjas, por usar técnicas amigables con € medio
ambiente pero su aplicacién requiere de un diagndstico reflexivo ya que significaevaluar €
impacto que generaria pasar a un sistema agricola organico, ya que eso involucra
disminucion de la produccion y elevacion de precios, que a fina podria terminar
perjudicando al agricultor; pero por su menor escala podria ayudar alaagriculturafamiliar.
La aplicacion de un sistema agricola transgénico no es recomendable porgue seria una
amenaza paraladiversidad agricola de la zona.

Seguin la encuesta y conversaciones con los agricultores, ellos tienen interés en aprender
técnicas relacionadas al mangjo de pastos y rotacion de potreros, mejoramiento genético,
compostaje, construccion de biodigestores, implementacion de sistemas silvopastoriles,
entre otros.

Otro aspecto importante que vale resaltar es que los agricultores de Levanto desconocen
como desechar los residuos del uso de los agroquimicos, |os empagques terminan alrededor
delos huertos o de | as casas convirtiéndose en poderosos agentes contaminantes que afectan
la salud humanay biodiversidad.

En realidad, los agricultores de Levanto han venido encontrando varios problemas con sus
précticas de la agricultura convenciona que implican € cultivo intensivo y ateracion del
suelo.

Han encontrado que sus suelos se estan volviendo infértiles, hay cambios en la poblacién

de malezas, sequia, aumento de las plagas y enfermedades entre otros.
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Ellos expresan su preocupacion ante tal situacién y requieren informacién de como prevenir
la erosion del suelo, controlar la maleza, y conservar los suelos y agua, pero esa
preocupacion no es tan categdrica, comparada a su preocupacion de como aumentar su
produccion, por la cua ellos estar dispuestos a pagar. En este caso toca a las instituciones
hacer un trabajo arduo de concientizacién ala poblacion.

La agricultura de conservacién comprende una serie de técnicas que tienen como objetivo
fundamental conservar, mejorar y hacer un uso mas eficiente de los recursos naturales
mediante un mangjo integrado del suelo, agua, agentes biol 6gicos e insumos externos. La
practica de una agricultura de conservacion es beneficiosa para la agricultura, € medio
ambiente y € agricultor. Se busca la conservaciéon maxima del suelo, un recurso no
renovable, yaque el verdadero problemade la agriculturaes su pérdiday degradacion. Para
evitar la pérdida de suelo hay que adoptar técnicas como la reduccién y minimizacion de
labores (de arado y labranza), larotacién de cultivos (implica un cambio en lostipos de raiz
de los cultivos), € uso racional de fertilizantes quimicos, la utilizacion de los restos
vegetales de las cosechas como medio natural de proteccion y fertilizacion de los suelos,
consiguiendo aumentar sus niveles de materia organica, mejorando su estructura de los
mismos y manteniendo la productividad de los cultivos.

La limitacién méas importante para practicar la Agricultura de Conservacion, es la fata
inicia de conocimientos. No hay un prototipo disponible para la Agricultura de
Conservacion, ya que todos los agroecosistemas son diferentes, especiamente la
informacion sobre los cultivos de cobertura de adaptacion local que producen una ata
cantidad de biomasa es a menudo escasa. El éxito o fracaso de la Agricultura de
Conservacion depende en gran medida de la flexibilidad y creatividad de los agricultores,
los técnicos y de los servicios de extension e investigacion de laregion. Las pruebas y los
errores, realizados ambos por instituciones o por 10s propios agricultores son a menudo la

Unicafuente real de informacion.
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Del estudio redlizado, aproximadamente un 14.29% (15) de |los encuestados tienen ago de
conocimiento de lo que significa agricultura de conservacion, donde e 90% de los
agricultores practican la rotacion de cultivos papa-hortalizas-pastos y un 2.86% aplican
labranza de conservacion, y un 2.86% una labranza mixta, y € 4.28% restante no practica

ningun método.
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Figura 24. Conocimiento sobre agricultura de conservacién, en porcentajes (encuesta, 2013)

Cabe resaltar que de ese 90% de encuestados que aplican rotacion de cultivos, o hacen no
precisamente porque saben gque contribuye a reducir la incidencia de plagas, proporciona
una distribucion mas adecuada de nutrientes en e perfil del suelo y mantiene la fertilidad

del suelo, sino porgue es parte de su costumbre.
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Figura 25. Técnicas agricolas de conservacion utilizadas por la poblacion encuestada en porcentaje
(encuesta, 2013)

La labranza de conservacion es un sistema de laboreo que realiza la siembra sobre una
superficie de suelo cubierta con residuos del cultivo anterior, con lo cual se conserva la
humedad y se reduce |a pérdida del suelo. Dentro de sus ventgjas incluyen la reduccion de
la erosion del suelo, la reduccién de costos de combustible y mano de obra, una mayor
conservacion del suelo y agua, un mejor control de malezas, y un uso més eficiente de los
equi pos.

El 80% de los encuestados aplican lalabranza convencional paracontrolar las malas hierbas
lo cual es unaventgafrente a 20% que usan herbicidas. Lalabranza convencional protege
alaintegridad del recurso suelo, la preservacion y mejoramiento de su materia organica 'y

economiza agua.

® lahranra conveencinnal
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Figura 26. Método agricola utilizado para controlar la mala hierba (encuesta, 2013)

Una situacioén interesante es que €llos generan grandes cantidades de estiércol de ganado,
cuy, gallina'y no saben darle la utilidad por el desconocimiento en & manego de estos
residuos. Solamente un 27.6% lo utilizan como fertilizante y un 2.85% lo destina a la
produccion de compost y € 69.55% simplemente o deshecha. Se conoce las ventagjas del
estiércol, sobre todo tras su compostgje, es beneficioso para €l suelo y supone un ahorro en

el uso de abonos quimicos.

107



B o [erLilisanle
H Proparaclan de campost
'-_‘ m Mo lo oz wtilidad

e

Figura 27. Utilidad que dan al estiércol 1os agricultores encuestados (encuesta, 2013)

Las instituciones involucradas deberian acercarse y trabgjar més con este grupo que
practican estos métodos de conservacion, de manera que se conviertan en un modelo y una
guia paralos demés agricultores.

Algunos estudios sugieren que los agricultores quienes son iniciadores o lideres en sus
comunidades locales son proclives a adoptar nuevas tecnologias mas tempranamente
(Carlson y Dillman, 1986; Lovejoy y Parent, 1981).

Las percepciones de los agricultores de Levanto son muy importantes, sus principales
preocupaciones son la proliferacion de las malas hierbas, erosion del suelo y la sequia,
entonces las ingtituciones deberian orientar las investigaciones y la transferencia a buscar

soluciones a estos problemas, pero de una manera sostenida.
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Figura28. Percepciodn delosagricultores con respecto alas précticas agricolas que vienen utilizando (encuesta,
2013)
En Levanto se practica la ganaderia extensiva. La ganaderia extensiva es aguel sistema de
crianza de ganado, €l cual sellevaacabo en grandes extensiones de terreno, donde la carga
va hasta dos animales por hectérea, la supervision de los animales se hace de manera
esporédica, los animales pastorean "libremente” y ellos mismos se encargan de buscar
y seleccionar su aimentacion en potreros de gran tamafo. Este tipo de ganaderia es
favorable porgue contribuye a mantener los agroecosistemas naturales del entorno, pero
tiene la desventaja para ajustarse ala demanda de |os consumidores.
LaUniversidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas atravesdel Instituto
delaGanaderiay Biotecnol ogia podria proponer proyectos sobreinvestigacion y desarrollo
en mejoramiento genético, transferencia de embriones, meoramiento de pastos, ya que €
instituto cuenta con la potencialidad que requieren estos procesos como técnicas avanzadas
y complgas, laboratorios para investigacion en nutricion, reproduccion, entre otros.
Convertir la agricultura convencional a una agricultura sostenible implica una serie de
riegos, pero estos se ven mas acentuados cuando, lafaltade maguinariay €l capital, seguido
de la falta de insumos y su alto precio, la falta de conocimiento e informacion sobre las
nuevas tecnol ogias se convierten en |os principal es desincentivos paralos agricultoresen la
aplicacion de esta tecnol ogia.
Un sistema de produccién de la agricultura sostenible requiere constantemente la
identificacion de nuevos problemas agricolas, la blisgueda de nuevas soluciones, desarrollo
eimplementaci 6n de nuevos conocimientosy practicas, y a objeto de analizar |os resultados
y proporcionar unaindicacion avanzada de problemas emergentes. La adopcion delanueva
tecnologia no es €l Ultimo paso para la agricultura sostenible; es un proceso en curso (Hall,
2003), que implica el ciclo de la identificacion del problema, la provisién de soluciones,
monitoreo, y de vuelta a problema identificado. Por |o tanto, para garantizar el desarrollo
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sostenible de la agricultura, todos los actores del sistema, incluidos los investigadores,
extensionistas, |os responsables politicos, |as empresas agricolas y agricultores, tienen que
trabgjar mano a mano con los roles y las responsabilidades compartidas, moviéndose
simultaneamente hacia el mismo objetivo.

Existe una necesidad parala priorizacion y restructuracion de los roles y responsabilidades
en la investigacion y transferencia de tecnologia. Actualmente, las actividades de
transferenciano estan incluidas en lostérminos dereferenciade investigadoresy profesores.
Los principales problemas se identifican y describen de manera més sistemética en latabla
5. Lasituacion actual de la Investigacion agropecuaria, educacion y sistemas de extension
en Per(, a nivel sistémico, ingtitucional e individual. La situacion actual, la situacion

deseaday € rol de cadainstitucion del gobierno, la parte privaday 10s proyectos.

110



Tabla 5. Temas: I nvestigacion agropecuaria, educacién y sistemas de extensién en Per .
Situacion deseada y cambio | Solucion —rol de
Nivel | Situacién actual
requerido Gobierno Sector privado proyectos
Papel del gobierno y sector | Sistemas de colaboracion y | MINAG y organismos adscritos a | La prestacion de formacion | Proyectos gubernamental es
privado poco claro en la | alianzas publico —privadas | ella- coordinacion general de los | privada de consultores de | candlizados a través del
investigacion y extension para la investigacion | programas dirigidosalos pobresy | extension. Capacitacion y | MINAG. Por  gemplo
adaptativa, capacitacion bien | vulnerables. apoyo asi como costos | proyecto de
establecida y  funciones | UNIVERSIDAD - papel principal | compartidos en la | Fortalecimiento de
claramente definidas en la investigacion y desarrollo | investigaciony formacién. | capacidades en la cadena
curricular. productiva de cacao en el
MINEDU: curriculo escolares y distrito de Balsas.
acceso alainformacion. Proyecto de Reforestacion
GOBIERNO REGIONAL: en la cuenca media del Rio
funcionamiento de los centros Utcubamba.
regionales de extenson 'y Proyecto de
divulgacion. fortalecimiento de
capacidades en € uso de
tecnologias limpias.
Los vinculos con las| Las organizaciones de | Disposicién de los presupuestos | Colabora en el | Facilitar la creacion de
organizaciones investigacion  del  Perl | necesarios. establecimiento de normas | vinculos para cumplir con
internacionales no estan | cumplen con los estandares de inspeccion y con | lasnormas de &filiacion.
bien establecidos y las | internacionalesy son activas personal capacitador
fuentesdeinformaciénson | en  las  organizaciones
limitadas. internacionales afines
Apoyo presupuestario | Recursos suficientes para la | Establecer presupuestos anualesy | Agronegocios/asociaciones | Proyectos de apoyo de
insuficiente para llevar a | investigacion y capacitaciéon | alargo plazo paralainvestigacion | de productores y sitios de | demostracion y formacion
cabo investigacion, | a través de asociaciones | adaptativa y capacitacion en | demostracion individuales | especial mente alos pobres.
entrenamiento y servicios | publico-privada-proyectos extension. de investigacion y
de extension rural. extenson con  costos
compartidos
< Cantidad insuficiente de | Sistema de informacion | Provision de recursos para | Suministro de informacion | Proyectos de apoyo al
g intercambio de | accesible que provee acceso | asegurar la sostenibilidad de la | a través de grupos focales | desarrollo de sitios web,
,g informacion  entre € | a la investigacion, | informaciény el conocimiento de productorescon un costo | disefio, formacion.
@ gobierno, las instituciones | capacitacion y eventos. compartido de la
g el sector privado y los informacién.  Pago de
= proyectos. derechos por informacion
< especializada.
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No se establecen vinculosy
concientizacion de las
actividades de
investigacion y extension
en el pais.

Sistema eficaz y €ficiente
que enlaza todas las
actividades de investigacion
y extension entre todos los
actores.

Provision de recursos para apoyar
el vinculo coherente entre los
actores. Asegurar la extension de
los resultados para todos los
proyectos de  investigacion
aplicadas y que la financiacion se
proporcione a través de sus
programas.

Participacion en latoma de
decisiones, demostraciones
y capacitaciones. Voluntad
y confianza para trabajar
con instituciones publicasy
privadas.

Facilitacion y organizacion
de eventos paravincular las
actividades independientes
de investigacion y
extension en  pais.

Las organizaciones de

investigacion requieren
mejoramiento y
fortalecimiento de las
capacidades para las
nuevas tecnologias vy

métodos de investigacion

Las organizaciones de
investigacion han
actualizado las metodol ogias,
pertenencia a  grupos
internacionales, revistas,
equipos para investigacion y
ensefianza

Provision de fondos para la
investigacion e instituciones
educativas para actualizar sus
instalaciones asi como €
perfeccionamiento de la capacidad
delosinvestigadores.

Apoyar alosinvestigadores
a obtener la comprension
delos aspectos précticos de
los sistemas agropecuarios
trabajando de manera mas
cercana con e sector
privado.

Programas de desarrollo de
las capacidades, las normas
de gestién y programas de
rastreo.

Los planes de estudio

Nuevos planes de estudio con

Liderado por las organizaciones de

Proveer visitas y précticas

Proporcionar informacién

requieren actualizarse. mayor énfasis en la | investigacién/formacion con € | que complementes los | sobre los nuevos métodos
informaciony difusiondelos | apoyo de los ministerios | planes curriculares. para actuaizar los planes
resultados de las | competentes. curriculares.
investigaciones.

Falta de capacidad parala | Mercado y andlisis de las | Incluye estudios de mercado en el | Cooperar con las | Disefio de programas y

investigacion y desarrollo | politicas& ramasestadisticas | programa  de  investigacién | instituciones en la | exposicion a las mejores

de mercados.

establecidas

adaptativa alargo plazo.

conduccién de estudios de
mercado.

précticas.

Las asociaciones de
productores e industrias no
estdn bien desarrolladas,

La asociacion de productores
y la industria operan como
representantes maduros 'y

Incluir a las asociaciones en la
toma de decisiones y
planificacion.

Unién y apoyo relevante a
la industria y
organizaciones a través de

Vigjes de estudios para ver
las meores précticas a
nivel  internacional y

T por su papel en una| democréticos de sus la membresia activa y | entrenamiento en Peru.
.8 economia de mercado a | miembros, en el desarrollo de liderazgo.
2 menudo operan como | politicas agropecuarias,
B empresas privadas de | desarrollo del mercado y
T consultoria funciones de servicio.
>
=
Los agentes de extensién | Extensionistas calificados y | Politicas y programas de apoyo a | Desarrollo de alianzas de | Desarrollo de capacidades
formal einformal requieren | competentes, capaces de | la investigacion evidenciados en | trabgo con agentes de | para la  investigacion
T nuevos métodos  de | impartir educacién y apoyo | los  presupuestos para los | extension einvestigadores. | adaptativa y extension.
T -E ensefianza, las | técnico a través de diversos | ministerios y las organizaciones Entrenamiento en métodos
% 'S metodologias de extensién | programas dirigidos a los | involucradas en la prestacion de de ensefianza a adultos y

y conocimientos técnicos

diferentes grupos sociales.

servicios 'y apoyo como €l

habilidades rel acionadas.
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actualizados. No  hay Ministerio de Educacion,

profesionales de extension organismos adscritos a élla,

formal mente entrenados. programas nacionales
gubernamental es entre otros.

Los campesinos requieren
reentrenamiento en
produccion  agropecuaria,
transformacion y
comercializacion en una
economia de mercado.

La poblacion rura tiene las
habilidades técnicas y de
gestion  necesarias  para
dirigir las empresas agricolas
de manera rentable vy
ambientalmente  sostenible
en una economia de mercado

Provison de financiacion para
programas alargo plazo

Entrenamientoy serviciosa
los miembros de la
asociacion, empresas
comercialesy clientes

Apoyo financiero de los
programas dirigido a los
maés pobres y vulnerables.

Fuente: adaptado de Agriteam informe ColLtd para ADB, 2009.
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45 Propuestadeun modelodeinvestigacion y extensiéon agropecuariaparael desarrollo

deun sistema de agricultura sostenible en la Region Amazonas

De los andlisis presentados en |os capitulos anteriores, y en la primera parte de este capitulo,
esta claro que la organizacion y coordinacion de los actores involucrados en lainvestigacion y
extension agricola es una clave para la creacion de un sistema innovador de investigacion y
extension.

Revisando los roles de los principales actores en € sistema de investigacion y extension
encontramos que:

Direccién Regional Agraria — desarrollo de la produccién agricola, financiacion vy
seguimiento de las actividades de investigacion y extension agricola, formar alianzas
estratégicas con otros organismos involucrados.

Ingtituto Nacional de Innovacion agraria (INIA) — realizacion de actividades de
investigacion, extension, transferencia de tecnologia y adopcion.

Universidad — llevar a cabo investigaciones de largo y corto plazo, ensayos de diferentes
variedades y tecnologias y ofertar programas de pre y post grado en ciencias agropecuarias.
ONGs y sector privado — implementacion de programas gubernamentales y no
gubernamental es, proyectos internacionales.

Proyectos internacionales — proporcionar fondos para insumos y equipos, y prestar
asesoramiento y apoyo alatransferencia de tecnol ogia.

Asociacion de productores agricolas y/o pecuarios — dar mayor formalidad para recibir los
servicios de extension.

Agricultores y productores agropecuarios — tradicionamente reciben los servicios de

investigacion y extension.



En resumen, se entiende que: @) € gobierno asigna presupuesto para la investigacion y
desarrollo cada afio, b) las instituciones de investigacion tienen experiencia con persona de
nivel, ) LaDireccidn Regiona Agraria cuenta con agentes de extension en € lugar.

Otra preocupacion, es que la participacion e involucramiento en la planificacion y desarrollo
de las actividades de investigacion y extension es débil y amenudo ignorado. Sin embargo, 10s
agricultores estdn empezando a entender que, trabajando en cooperacion con los investigadores
y centros de extension, ellos no solamente obtienen una mayor productividad sino también se
benefician de la reduccion de riesgos. Hay un interés creciente entre los investigadores,
extensionistas y agricultores en € trabajo conjunto y construir vinculos en cualquier nivel en e
sistema de produccién agropecuaria.

La mayoria de agricultores amazonenses estan alfabetizados y educados con por 1o menos un
certificado de escuela secundaria (INEI, 1994). Esto significa, que ellos tienen la capacidad de
recibir capacitacion y comprender la informacién que es presentada. Tanto los productores
pecuarios como agricolas parecen entender la importancia del nuevo conocimiento y los
beneficios de latecnologia avanzaday €l desarrollo. Esto sugiere que existe un potencial para
un mayor beneficio del sistema de produccion agropecuaria con mejoras en la capacidad y
calidad de servicio especiamente cuando esos servicios estan vinculados apropiadamente a
otros actores claves en el sistema, como son los agricultores, fabricas de procesamiento de
alimentos, académicos, investigadores y ONGs.

El propésito de esta seccion es presentar recomendacionesy proponer un modelo aternativo de
investigacion y extension agropecuaria basado en la integracion de aprendizaje a partir de
estudios en €l campo, una extensa revision de literatura, investigacion de campo con las
experiencias de los agricultores y extensionistas, |0os conocimiento obtenido sobre el sistema

actual de extension agricola como resultado de los cursos y visitas realizados en € programa



de doctorado en agricultura sustentable. La discusion se basa en un andlisis de las fortalezas y
limitaciones del sistema actual de transferencia de tecnologia, e integra diferentes fuentes de
conocimiento con respecto a los modelos de extensién potencial para la agricultura de
Amazonas. La seccion concluye con la presentacion de lainvestigacion propuestay € modelo
de extension. Tratar de proponer un modelo cuyo objetivo sea desarrollar una investigacion
responsable y colaborativay un sistema de extensi6n €ficiente que responda directamente alas
necesidades de los agricultores en una industria agricola en evolucién gue se caracteriza por
cambios en e mercado y alas condiciones climéticas cambiantes, es uno de las finalidades de
este trabgjo.

45.1 Un andlisis conceptual dela situacién actual y sus consecuencias.

Andizando € sistema actual de investigacion y transferencia de tecnologia en Levanto-
Amazonas y desarrollado modelo alternativo requiere un andisis cuditativo del sistema que
consideralahistoria, cultura, politicaeinteraccién con los sistemas de producci én agropecuaria.
El proposito principal es desarrollar un sistema de extension para la introduccion de nuevas
tecnologias agropecuarias, transferencia de informacion, prestando apoyo y servicios a los
agricultores, y ademés facilitando su participacion en lainvestigacion y extension. Esto puede

ser hecho através del cumplimiento de los siguientes tres objetivos:

Evitar un sistema de extension inefectivo “de arriba hacia abajo” y la estructura de toma de
decisiones;

Fomentar un mejor manejo de las aianzas publico-privado; y

Promover una mayor participacion de |os grupos de agricultores en los procesos de toma de

decisiones. Los principales actores en el campo de la investigacion y extension tienden a



actuar como competidores antes que complementarse entre si. Muy poca colaboracion esta
involucrada, aunque algunas de sus responsabilidades claramente se superponen.
Una de las claves para el éxito es identificar aquellas éreas donde sus responsabilidades se
superponen y determinar la forma como se pueden compartir aguellas responsabilidades de
manera que sean de beneficio mutuo sin perturbar 10s recursos y competencias cada uno.
Los principales pilares nacionales de la investigacion y extension agropecuaria son €l
Ministerio de Agricultura, Instituto de Innovacion Agraria, institutos de investigacion, centros
de extension agricola, y 1os productores agropecuari os/agricultores son |os principales clientes
(Bat-Erdene, 2006). Los centros de extensién operan en alianzas con € sector privado,
proyectos internacionales y ONGs. Los proyectos internacionales juegan un rol importante en
las actividades de transferencia de tecnologia. Sin embargo, estos a menudo se enfocan a la
transferencia de una tecnologia especifica en una region especifica en lugar de trabajar en un

concepto mas amplio de transferencia'y desarrollo de |a tecnologia agropecuaria nacional.

Institucién deinvestigacién (INIA, Universidad)

- Desarrollo de proyectos de investigacion nacional
parafinanciacion
- Conducir proyectos de investigacion
Centros de extension agropecuaria - Ensayosy desarrollo de nuevas tecnologias y
semillas

) . g - Participacion en proyectos internacionales
Organizar sesiones de capacitacion,

entrenamiento y eventos de aprendizaje.

Implementacion de proyectos
internacional es de extension.




agricultores/productores

Ministerio de agricultura.
Participacion en cursos de extension y en
demostraciones de investigacion.

Tratar de entender y adoptar nuevas
tecnologiasyy llevar los problemas que
necesitan la atencion de los investigadores
y responsables politicos.

- Desarrollo de politicas y programas nacionales
paralaproduccién agricolay tecnologia.

- Establecer prioridades paralainvestigacion y
extension.

- Financiamiento de proyectos de investigacion a
nivel naciona

Figura 29. Actores principales en investigacion y extension agricolay sus responsabilidades.

Con € fin de tener un sistema de investigacion y extension eficaz, vinculos coherentes entre la
investigacion y extension necesita ser establecido y los principales pilares del sistema de
extension deben colaborar entre si en éreas donde no existe superposicion de responsabilidades.
La colaboracion y enlaces pueden ser facilitados por los proyectos internacionales y otras
alianzas del sector publico y privado. Un sistema de investigacion y extension agropecuaria se
convertira en sostenible, eficaz y eficiente solamente cuando la colaboracion entre los pilares
nacionales o |os actores este bien establecida.

Lafigura 29 describe un concepto de los roles y responsabilidades de los actores principales en
el sistema de investigacion y extension agropecuaria. Aunque existen algunos vinculos entre
estas partesinteresadas, claramente faltan conexiones con respecto al intercambio deinformacion
y coordinacion de sus roles y responsabilidades. Por gemplo, el MINAG a través del INIA
priorizalos programasy politicas de investigacion y extension, pero con unainteraccion limitada
con los productores de base. Por otra parte, |as instituciones de investigacion afiliadas no toman
las medidas necesarias para difundir los resultados de | as investigaciones.

Los productores mayormente son vistos como receptores de los eventos de extension y
actividades, mas que como actores capaces de expresar sus necesidades y preferencias por
capacitacion e investigacion. Tipicamente, un experto externo llega a la comunidad con su

paguete de capacitacion establecido, y solicitaa gobierno local convocar alos agricultores para



asistir a una sesion de entrenamiento en lugar de preguntar a los agricultores 1o que prefieren
aprender. ;Como se puede afrontar esta importante brecha entre e sistema publico y las otras
partes interesadas? ¢COmMo pueden estos eslabones perdidos ser superados y la colaboracion
necesaria ser establecida? ¢Cémo puede la participacion del agricultor ser aumentaday susvoces
ser escuchadas en otros niveles de toma de decisiones? Las respuestas que vienen a estas
preguntas tendran un gran aporte en e potencial para crear un sistema de investigacion y
extension mas eficaz y eficiente.

Existe una brecha significativa entre las actividades de investigacion y extensiéon bases del
gobierno y las actividades basadas en servicio/implementacion y que involucra ambas

asociaciones publicas y privadas (ver lafigura 30)
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Figura 30. Las relaciones de trabajo, flujo de la informacién y la brecha entre los pilares del sistema de
investigacion y extension en PerU.

Las actividades publicas del Estado estan principamente orientadas a la investigacion,
involucrando al MINAG e instituciones de investigacion. Pero lamentablemente la difusion de
los resultados de | asinvestigaciones no esta dentro del criterio de seleccion y no estan incluidos
en las propuestas de financiacion. Por |o tanto, existe un pequefio flujo de informacion de las
instituciones de investigacion alos agricultores, y viceversa. Esta brecha necesita ser superada
para que los agricultores se beneficien de los programas nacionales de investigacion y
desarrollo.

Parece que lamayoriade los vincul os e interacciones, ocurre entre |os proyectosinternacional es,
ONGs u centros de extension cuando se trata de actividades orientadas a servicio. Los
proyectos internacionales frecuentemente utilizan los centros de extension y ONGs en la
implementacion de | as actividades de un proyecto y programas de entrenamiento y capacitacion.
Sin embargo, como fue mencionado anteriormente, |os proyectos internacionales son de corto
plazo. A menudo ellos son financiados solamente por dos a cinco afos. Muchos de ellos se
dirigen aciertapoblacion objetivo y trabajan directamente con los agricultores, los cualestienen
muchos beneficios para ellos que son capaces de participar. Aunque a gunos de estos proyectos
invitan ainstituciones de investigacion a participar en sus actividades, muy a menudo ellos no
trabajan directamente con los investigadores o instituciones de investigacion.

Estas colaboraciones a corto plazo entre los proyectos internacionales, ONGs, centros de
extension y agricultores en varias formas dan como resultado una serie de consecuencias

bastante indeseabl es:



Apoyo técnico insostenible e interrupcion del aprendizaje, porque la finalizacion del
proyecto a menudo significad fin de las actividades de capacitacion y demostracion.
Faltade desarrollo de capacidades y transferencia de informacion anivel nacional, debido a
lafaltade involucramiento de losinvestigadores nacionales y funcionarios del estado en las
actividades de transferencia de tecnol ogia a través de proyectos internacional es.
Agricultores confundidos, sin orientacion debido a lafalta de la capacidad local de apoyar
latransferencia de tecnologiay retirada de |0s expertos externos quien se van después de las
actividades a corto plazo.
La falta de apoyo alargo plazo tiene un impacto negativo en la adopcion y difusion de nuevas
tecnologias. Tal circunstancia esta corroborada através de laidentificacion por los agricultores
y personal de extensién delafaltade conocimiento y comprension como una barrera persistente
para la adopcion de tecnologia. La introduccion de nuevas tecnologias basadas en
intervenciones a corto plazo que no se integra plenamente con e sistema nacional termina
siendo lento, ineficaz e ineficiente.
Por consiguiente, paralograr un sistema de extension agraria eficaz y eficiente todas | as partes,
incluyendo alas instituciones publicas de investigacion, organizaciones basadas en € servicio,
grupos de agricultores necesitan ser involucrados sisteméticamente en todos los procesos
pertinentes incluyendo la toma de decisiones sobre los enfoques tecnol dgicos y agrondmicos,
el establecimiento de prioridades, actividades de investigacion y demostracion, vy
fortalecimiento de las capacidades.
4.5.2 Vinculospropuestos para un sistema colabor ativo de investigacion y extension.
Cond findecrear un sistemaholistico eintegrado deinvestigacion y extension, seraimportante
tener un grupo/equipo de direccidn y coordinacion que involucre alos actores principales en la

investigacion agropecuariay agencias de extension incluyendo representantes de instituciones



de investigacion, agencias gubernamental es, centros de extension y agricultores. Lafigura 31,
ilustra como un equipo béasico puede ponerse a trabgjar juntos con |os pilares principales de la
investigacion y extension. Existen algunos beneficios potenciales, asi como riesgos potenciales
con este modelo. Este modelo propuesto esta destinado a ser coordinado virtualmente por un
equipo de miembros de las principales partes interesadas que participan en e sistema de
investigacion y extensién para la produccién agropecuaria. No se espera cambiar las
responsabilidades y crear carga de trabajo adicional paralos miembros del equipo involucrado,
puesto que los componentes de lainvestigacion y extension agraria ya es una parte de su trabajo
normal y responsabilidades. Solamente debe exigir alguin tipo de gjuste y coordinacion de sus
actividades con otros, estructuralmente. Sin embargo, hay un riego potencial que podriaresultar
en otracapa burocréticaen el sistemay centralizacion del poder paralatomade decisiones. Tal
vez un factor muy importante pero dificil paralaimplementacion exitosa de este modelo es el
desarrollo de nuevas perspectivas para reemplazar la mentalidad imperante. Esto requiere més
mentes abiertas y una voluntad de trabajar con la contraparte, asi como la aceptacién de la
participacion de los agricultores en el proceso de toma de decisiones. Esto serda la clave para

mitigar algunos de |os riesgos asociados y aumentar |os beneficios del modelo.



Figura  31.

Instituciones
nacionales de
investigacion y
universidades

Propuesta de

un sistema

regional de

investigacion

extension
Equipo regional y

Ministerio de de investigacién Centros de e>|(tensién agropecuaria
i i6 agricola
Agricultura y extension
agropecuaria para el
desarrollo

agricola en la
Region

Grupo de agricultores Amazonas.

y productores

45.3 Sistema participativo deinvestigacion y extensiéon agropecuaria regional

En adelante se denominara equipo regional. El equipo regiona propuesto necesita ser
interdisciplinario e inclusivo. El equipo deberia utilizar alos socios del nivel publico y privado
para lograr los objetivos de desarrollo tanto a corto como a largo plazo y para actuar en las
prioridades y planes que han sido negociados y acordados a través de la participacion de los
representantes de todos |os grupos. El equipo regional podria servir como un recurso practico
para otros actores del sector publico y privado como son los proyectos internaciones y ONGs
para recabar informacion de las principal es partes interesadas (incluyendo los agricultores) sus

necesidades, prioridades y acciones de investigacion y extension.



También puede ayudar adesarrollar programas y proyectos basado en su ciclo anual de trabajo.
Este enfoque podria expandirse y fortalecer la estrategia bésicanacional y programas en vez de

gastar recursos en actividades no planificadas.

Dado que & nucleo del equipo regiona incluye representantes de cada nivel del sistema de
produccion, las recomendaciones del equipo deberian beneficiar a cada nivel en € sistema
incluyendo agricultores y ganaderos. Por gemplo, los agricultores podrian tener una
oportunidad de expresar sus prioridades, y € gobierno tendria la oportunidad de escuchar sus
necesidades bésicas y desarrollar una politica solida gue beneficie directamente ala produccién
agropecuaria.

Es importante asegurar que el equipo regional no se conviertaen unaunidad formal detomade
decisiones. Este deberia ser un grupo practico (aplicado) e informal gque tienen como objetivo
identificar las areas de necesidad y areas de colaboracion potencia entre todos |os interesados
del sistemadeinvestigacion y extension en Amazonas. Ademas, el equipo deberia ser capaz de
hacer las recomendaciones a gobierno regional, y deberia ser reconocida por este. Debera
enfocarse en la evaluacion de las necesidades y problemas de los agricultores, por lo tanto, €
equipo regiona deberia involucrar por lo menos a una persona representante del gobierno,
representantes de las instituciones de investigacion y los agricultores.

45.3.1 Cicloanual detrabajo del Equipo Regional

Para lograr los objetivos, se podria concebir un acuerdo de trabajo que conste de cinco etapas,
donde el equipo regional trabaje conjuntamente para implementar cada afio su plan anua de

trabgjo (PAT) (Fig. N° 32).



1. Evaluacion de las necesidades de | os agricultores

2. Priorizar lanecesidad de lainvestigacion y convocatoria de proyectos.
3. Implementacion de lainvestigacion y demostracion.

4. Difusién de los resultados y fortal ecimiento de capacidades.

5. Evaluacion y recomendacién al gobierno y partes interesadas.

1. evaluacion de las
necesidades de los

== 2. Evaluaciény

agricultores

5. Difusién de los
resultados y
fortalecimiento de
capacidades

recomendaciones

3. Priorizacion de

las necesidades y

convocatoria de
proyectos

4. Implementacion i
de la investigacion
y demostracion

Figura32. Ciclo anual de trabajo del Equipo Nacional de investigacién y Extensién Agropecuaria.

Evaluacion de las necesidades de los agricultores. la evauacion participativa de las
necesidades de los agricultores deberia suceder antes que el gobierno priorice las areas de
investigacion afinanciar. El gobierno atravésdel MINAG deberiarealizar unalistadelas areas
de investigacion que proporcionara financiamiento y hacer un anuncio el mes de enero de cada
ano. Laevaluacion delas necesidades delos agricultores deberiallevarse a cabo entrelos meses
de octubre y noviembre. Si el equipo decide que no existe necesidad para una nueva eval uacion

cada ano, la evaluacion puede ser reemplazada por una evaluacion de los proyectos



demostrativos (pilotos) del afio que paso y hacer las recomendaciones para €l siguiente afio. La
Region Amazonas geograficamente es extensa y variada. Asi, los sistemas agropecuarios y
necesidades de |os agricultores difieren en cada provinciay distrito. Para tener una evaluacion
que reflgje todas las areas agricolas y pecuarias, la evaluaciéon de las necesidades deberia
hacerse en cada &rea. En esta etapa, 10s representantes agricultores en e equipo regiona
deberian jugar un rol significativo. Laevaluacion de |l as necesidades puede ser hecha utilizando
cualquiera de | as siguientes metodol ogias:
El equipo regional selecciona a un agricultor guia en cada comunidad agropecuaria quien
serd e responsable para la evaluacion, demostracion, organizacion y coleccion de
informacion. El agricultor guia se convertiria un puente importante o un mensajero entre el
equipo regional y los agricultores en el area. En este caso, €l agricultor guiatiene que tener
laseguridad que los otros agricultores en el areatienen |as oportunidades real es de participar
y contribuir alatoma de decisiones y establecimiento de prioridades.
El equipo regional organiza gjercicios participativos con los agricultores paraidentificar sus
necesidades de investigacion y extension através de talleres y reuniones consultivas en cada
area. Esto deberia dar alos campesinos una oportunidad de interactuar y discutir sobre sus
sistemas agricolas, aunque esto podria ser muy costoso organizar unareunion o taller frente
al enfoque de agricultor guia.
Una tercera opcion atractiva podria ser una combinacion de los dos métodos anteriores
expuestos. El agricultor guia deberia actuar como un mensgjero y que realmente llevaria a
cabo algunas demostraciones de campo. El equipo regional podria organizar un taller anual
0 seminario para consulta y evaluacion de las necesidades, asi como actividades de

capacitacion o entrenamiento, tales como dias de campo.



Evaluacion y recomendacion: después de la evaluacion de las necesidades de los agricultores,
el equipo regional deberia discutir y consolidar los resultados de la evauacion, revisar la
efectividad del plan de trabajo de los afos anteriores, y hacer las recomendaciones. El equipo
debe deidentificar laslecciones aprendidas, los retos potenciales y las oportunidades, revisando
los resultados de trabgjos anteriores y comparando con las nuevas necesidades identificadas y
en curso. El equipo regiona podria decidir continuar con algunas demostraciones de campo
independientemente del tiempo aprobado del proyecto, o podria decidir modificarlos.
Igualmente, esta etapa representa el tiempo para que & equipo regional pueda discutir todas las
actividades concernientes a ciclo anual de trabgjo y decidir la manera de modificar y mejorar
las actividades para la entrega en €l afo entrante. Todos |os miembros en & equipo regional
tienen e mismo rol importante y deben participar en la revision y discusion, asi como la
preparacion de las recomendaciones para ser incluidos en e plan anua de actividades e
informar alainstitucion pertinente.

Priorizacion de las necesidades de investigacion y convocatoria de proyectos. e Gobierno
a través de la instituciéon pertinente, deberia tomar en consideracion los resultados de la
eval uaciOn participativa de las necesidades y priorizar las investigaciones. Esimportante tomar
en cuenta los puntos de vista del productor en la priorizacion de las investigaciones. Sin
embargo, no se puede esperar que los productores tengan conoci mientos basi cos suficientes en
todas las areas relacionadas con el desarrollo rural sostenible. Los puntos de vista e intereses
de ellos necesitan ser combinadas con las percepciones o ideas de |os otros actores como |os
agronomos, zootecnista, economista, especialistas en mercadeo, socidlogos rurales, ecologos,
lideres en negocios y politicos. Esta etapa es crucial no solamente por conocer |as necesidades
del productor, sino también politicamente importante para € establecimiento de |as estrategias

del gobierno en el cumplimiento de las demandas populares. Un representante del MINAG en



el equipo regional juega un rol crucial en expresar e insertar los resultados de |a evaluacion de
las necesidades en las politicas nacionales y prioridades de investigacion. Esta es una etapa
crucia. Losinvestigadores de las instituciones de investigacion y universidades estan invitados
adesarrollar perfiles de proyectos y la oferta en las &reas prioritarias como fue mencionado en
un capitulo anterior. También, los expertos interdisciplinarios del equipo regiona podrian
servir o estar involucrados. La difusiéon de los resultados de las investigaciones deberia ser
incluidaen los criterios o requisitos de la propuesta o perfil.

Implementacién de la investigacion & Demostracion: basado en las prioridades de
investigacion, aguellos investigadores que reciben financiacion podrian llevar a cabo los
proyectos de investigacion tanto como lo han hecho en el pasado. Sin embargo, €l nuevo modelo
equipo regiona asume que las prioridades de investigacion se establecen en respuesta a la
evaluacion de las necesidades del productor. Asi, junto con la conduccion de pequefios
proyectos de investigacion en lugares experimentales, el modelo equipo regiona sugiere que
algunas investigaciones aplicadas sean conducidas en los campos agricolas con sitios
demostrativos. Los investigadores que conducen |os proyectos de investigacion que se ocupan
directamente de las necesidades expresadas por los productores deberian trabgjar con €
campesino guia para llevar a cabo ensayos en € campo. Se espera que |0s campesinos guias
provean una pequefia &rea de tierrapara el experimento de campo que puede ser adaptado alas
necesidades e interese de los campesinos locales. También, las demostraciones de campo
pueden ilustrar y validar los hallazgos de las investigaciones de afios previos. El proposito
principal de las demostraciones de campo no es solamente la capacitacion o entrenamiento a
los productores de la zona, sino también servira como un sitio de aprendizaje para los

investigadores y persona de extension.



Difusién de resultados y fortalecimiento de capacidades. es deseable gque |os resultados de
la investigacion tanto de las investigaciones aplicadas en campo y experimentos aplicados en
las instituciones de investigacion se difundira de manera que ayudara a los agricultores en la
tomade decisiones y aresolver |os problemas. Por |0 general |as demostraci ones en campo son
utilizados més para mostrar los resultados a los productores y menos para generar datos
cientificos. Los centros de extension agropecuaria deberian jugar un rol significativo en la
difusion y capacitacion. El personal de extension debe organizar € aprendizaje e intercambio
de eventos entre los campesinos, investigadores y responsables politicos para: @ compartir
experiencias de campo, b) introducir y difundir los resultados de investigacion con los
agricultores y otras partes interesadas, y ¢) apoyar a los tomadores de decisiones a entender
como € equipo regiona estaoperando y como su decision de apoyar este model o ha contribuido
a abordar los desafios en € sistema de produccidn agropecuaria. A través de actividades como
publicidad, conferencias, trabajo en campo, € equipo regional ayudara también a capacitar a
los investigadores, agricultores guias y agentes de extension. Haciendo esto inspirara a otros a
involucrarse y hacer més. También este tipo de actividades provee la oportunidad a todas las
partes a reunirse en un mismo espacio ainteractuar, discutir, evaluar, debatir y criticar. A través
de este tipo de oportunidades, € equipo regional habra negociado alianzas més fortalecidas y
vincul os fuertes entre todas | as partes invol ucradas.

El Plan Anual de Actividades del equipo regional es continuo. Este no termina a fina de afo
y empieza de nuevo en € siguiente afio con la etapa de evaluacion de las necesidades. Al final
delaetapacinco, €l equipo debe evaluar la evaluacion participativa de los agricultores otravez,

y hacer |as recomendaciones alainstitucion pertinente.



CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Como resultado del estudio se pudo determinar que existen mas deficiencias que logros del
sistema de transferencia de tecnologia en Levanto.

Dentro de los logros esta que por 10 menos existe una institucion que lleva a cabo actividades
relacionadas a la transferencia de informacion y tecnologia a | os agricultores de Levanto; pero
sus actividades solo tienen un alcance limitado ala poblacion, lafalta de personal capacitado y
Mayores recursos economicos |o que se convierte en una limitante para poder cumplir con sus
objetivos. Segun laencuestarealizadael acceso alas capacitaciones solamentetuvieron el 43.81%
de la poblacion encuestada en |os dos Ultimos afos, € 56.19% restante no tuvo acceso a ningun
tipo de capacitacion o entrenamiento.

Dentro de las deficiencias encontramos que no existe un sistema de transferencia de tecnologia
establecido y articulado en € distrito de Levanto.

No hay presenciadel INIA como institucion clave del desarrollo del sistema de transferenciae
investigacion.

La entidad privada a través de ONGs, tienen presencia, pero de manera esporadica. De los
resultados del estudio un 10.87% de capacitaciones han sido brindados por estas instituciones
através de cursos cortos a solicitud de laMunicipalidad o de la organizacién. No es un trabajo
continuo que realizan. No hay asociacion entre la comunidad y €l sector privado.

La Universidad Naciona Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas esta practicamente

desvinculada de la realidad agropecuaria de Levanto, a pesar que ofrece carreras en ciencias



agrarias. Los cursos curriculares que ofrece la UNTRM son muy generales y cubren
ligeramente las metodologias y procesos de entrega de informacion. Esto da como resultado,
obtener graduados que no estén bien entrenados en |os procesos de extension y transferencia.
Lafaltade organizacion delos agricultores de Levanto, se convierte en unalimitante paralograr
captar recursos, tener acceso formal a mercados y a capacitaciones o entrenamientos. De los
resultados de la encuesta demuestra que solamente € 24.76% de la poblacion encuestada
pertenecen o estén afiliados a una organizacion.

No existen trabajos 0 proyectos conjuntos que estén |levando a cabo las instituciones como €l
MINAG, INIA, Universidad, Empresa privada, organizacion de agricultores, relacionados ala
investigacion y transferencia de tecnol ogia en Levanto.

La capacidad paratrabajar en multiples niveles y en entornos socialesyy fisicos diferentes no se
ha desarrollado todavia en Levanto. No existen evidencias de aprendizaje reciproco entre
agricultores e investigadores o las personas que deciden las politicas.

Se propone un model o alternativo de investigacion y transferencia de tecnol ogia agropecuaria
parael desarrollo de un sistemade agricultura sostenible en la Region Amazonas, cuyo objetivo
sea desarrollar una investigacion responsable y colaborativa y un sistema de transferencia de
tecnologia eficiente que responda directamente a las necesidades de los agricultores en una
industria agricolaen evolucion que se caracteriza por cambios en €l mercado y alas condiciones
climéticas cambiantes.

Las experiencias demuestran que el conocimiento de los procesos y relaciones ecol bgicas en
los predios agricolas, asi como €l de lasinnovaciones basadas en tecnologias limpias aplicadas,
conducen a administrar megjor y con menores impactos € area intervenida por la agricultura,
pero alavez reflejan mayores beneficios para el medio ambiente (por laproductividad obtenida

sobre menos area), y por favorecer un uso sostenido de los recursos naturales utilizados



(reciclados y transformados) y la disminucién implicita de insumos externos para cada
agroecosi stema trabajado.

Referente a los resultados encontrados sobre e uso de los recursos naturales, del estudio
realizado se observa que € 94.29% de la poblacion encuestada practica una agricultura
convencional, y € 86.67% aplica agroquimicos para combatir |as plagas y enfermedades.

De las observaciones y conversaciones con los agricultores de la comunidad de Levanto, ellos
vienen notando que se estan presentando problemas relacionado a estas practicas. Dentro de
sus principal es preocupaciones estan la erosion del suelo (25.62%), la proliferacion de maleza
(67.14%) y escasez de agua (7.24%).

Por |o tanto, es importante orientar enfocar las investigaciones y transferencia de informacion
y tecnologia a un mejor control de malezas, reduccién de la erosiéon del suelo y meorar la
eficiencia del agua en la agricultura. Trabgjo que debe ser realizado conjuntamente con el
agricultor, esto podriainfluenciar significativamente en las decisiones de |os agricultores para
voltear su mirada alas practicas de conservacion mediante e uso de tecnologias limpias.

De la encuesta aplicada €l 14.29% tienen cierta nocion sobre agricultura de conservacion, el
90% practican rotacion de cultivo y 2.86% practican labranza de conservacion y € 2.86%
practican labranza mixta, € 80% practica una labranza convencional para controlar la mala
hierba y un 27.86% utiliza €l estiércol como fertilizante y € 2.85% lo utilizan para preparar

compost.

Es importante rescatar y capacitar mas a aquellos agricultores que practican estas técnicas de
manera que se conviertan en un giemplo y guia paralos demas agricultores de la comunidad de
Levanto y esto podria lograrse mediante la formacién de grupos de agricultores que

intercambien ideas y ganar conocimientos de los agricultores con mayor experiencia. Es bien



sabido que los agricultores tienden a confiar entre ellos mismos més que en agentes externos u
organizacion. Como lo sostiene Compton (1991), lamentablemente, la experiencia y
conocimiento de los agricultores amenudo son ignorados, y |os educadores e investigadores se
enfocan solamente en |os conocimientos y experimentos cientificos.

Algunos estudios sugieren que los agricultores quienes son iniciadores o lideres en sus
comunidades locales son proclives a adoptar nuevas tecnol ogias mas tempranamente (Carlson

y Dillman, 1986).

5.2 RECOMENDACIONES

Mecanismos de coordinacién y administracion de incentivos entre todos los actores en €l
sistema deinvestigacion y extensién agropecuaria hacia la colaboracion: responsabilidades
compartidas, intercambio de conocimiento e informacion, beneficios compartidos entre
todos los actores y participacion del gobierno facilitara las acciones hacia un sistema de
investigacion y extension agropecuaria eficiente y eficaz.

Acciones destinadas a cambiar la cultura de arriba hacia abajo a la cultura de abajo hacia
arriba de la estructura del sistema de extension del gobierno: la implementacion exitosa
dependera de las actitudes mutuas y de la participacion de todos los niveles de actores del
sistemaincluyendo e nivel base — los agricultores.

Actividades de fortalecimiento de capacidades en todos los niveles de la produccion
agricolay laformulacion de politicas son la clave para un mejor desarrollo dela tecnologia,
transferencia y desarrollo de politicas: enfocados ala personay organizaciones.
Consideracion de la naturaleza multidisciplinaria del sector agricola: un enfoque

interdisciplinario deberia ser tomado en consideracion de la transferencia de nueva



tecnologia como agricultura de conservacion para la sostenibilidad socioeconémicay agro
— ambiental.

La institucionalizacion de los servicios de extension por |0s investigadores agropecuarios:
un criterio basico implicito en ladescripcion del trabajo de losinvestigadores deberiaincluir
servicios de extension, y su plan anua de actividades y presupuesto deberia incluir
actividades relacionadas ala difusion de |os resultados de | as investigaciones.

Inclusion de la transferencia de tecnologia y actividades de servicio de extension en las
propuestas y presupuestos del gobierno central: que permitira incentivar a los
investigadores a trabajar en estrecha colaboracion con los agricultores, usando sus trabajos
para abordar los problemas desde el nivel de base.

Decisiones a nivel instituciona paratomar iniciativasy aplicar e modelo.
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APENDICE 1. ENCUESTA AL AGRICULTOR

Fecha: L ocalidad:

El propésito de la presente encuesta es aprender mas acerca de lo que usted y su comunidad necesitan en términos de
informacion sobre nuevas tecnologias y préacticas agropecuarias. Estamos también interesados en aprender sobre los retos
gue ustedes enfrentan, y las preocupaci ones que tienen, con respecto alas practicas agricolas de conservacion. Estaremos
muy agradecidos por sus esfuerzos para proporcionar respuestas completas y precisas. La informacion que usted
proporcione sera tratada de una manera confidencial. Solamente el equipo investigador tendra acceso a la encuesta
completa, y se tendrd mucho cuidado para preservar su anonimato. Su participacion es voluntaria, si usted no desea
responder alapreguntao preguntas, por favor no se sienta obligado aresponder €l cuestionario completo. Le agradecemos
por su tiempo y esfuerzo.

l. INFORMACION GENERAL DE LOSPARTICIPANTES

Las siguientes preguntas se refieren a la informacion demogréfica. Estamos recopilando esta informacion con el fin de
identificar los enfoques adecuados de capacitacion que se adapten a las necesidades de las personas con diversas
circunstancias personales y econdémicas.

Ubicacioén delafinca:

Edad:[J1<20-25 [126-30 [131-35 [136-40 [141-45 [46-60
Género: M( ) F( )

Nivel mas alto de educacion formal completo:
() Primariaincompleta

() Primariacompleta

() Secundariaincompleta

() Secundaria completa

() Técnico

() Universidad

Ingreso anual familiar:



) < 300.00 nuevos soles

) 301.00 — 500.00 nuevos soles
) 501.00 — 700.00 nuevos soles
) 701.00 — 900.00 nuevo soles
) 901.00 — 1500.00 nuevo soles
) > 1500.00 nuevos soles

NN AN AN SN S

Empleo:
() Tiempo completo: (12 meses a afio)
() Temporal: ;Cuantos meses al afio tiene usted empleo?

Estado civil:

() Soltero (a)

() Casado (a)

() Separado (a) o divorciado (a)
() Viudo (a)

NUmero de nifios que viven en casa:
1 Ninguno [11-3 [14-6 1 >6

NUmero de personas en €l hogar:
1-3 [14-6 [16-8 [1> 8

¢Como calificaria su salud en general? (encierre en un circulo €l nimero)
(Conseriosproblemas) malal 2 3 4 5 (Excelentesin problemas)

¢Cuantos afios usted seviene dedicando a la agricultura?
[ < 2 afios [ 3 -5 afios ] 6-8afios [ 9- 10 afios [ > 11 afios

Responsabilidades especificas: - Enumere CINCO responsabilidades principales (por gemplo, dirigir lafinca o granja,
Ilevar las ovejas del rebafio, contratar empleados, establecer salarios, sacar leche a las vacas, siembra, etc) que tiene en
su empleo actual.

gabhwnNBE

INFORMACION DE LA FINCA COMO EMPRESA
Ladiversificacion econémica de la finca (por favor, verificar cadatipo de diversificacion que persiga en la comunidad.

Ganaderia (¢qué clase de ganaderia?)

o Ovegas numero de cabezas de ovejas
0 Cabras nimero de cabezas de cabras
0 Cabalos numero de cabezas de caballos
o Ganado nimero de cabezas de ganado

Cultivosy barbechos

o Trigo nimero de hectareas
0 Cebada ndmero de hectéreas
o Canola ndmero de hectéreas
0 Barbecho ndmero de hectéreas
o Numero tota de hectareas

Vegetales (¢qué tipo de vegetales?
0 Papas ndimero de hectareas



0 Maiz numero de hectéreas

0 Alverjas nimero de hectareas

0 Fregoles ndimero de hectareas

0 Habas numero de hectéreas

o Otros ndmero de hectareas

¢Prepara heno?

o No

o S

0 Silarespuestaessi, este esde:
Pasto natural nimero de hectareas
Heno o forraje que crecio nimero de hectareas

Otraactividad econémica (tiene usted algiin ingreso o negocio ademas de la actividad agricola)
d No
o S, por favor describir:

Tenenciadelatierra (¢Esusted propietario o alquila lastierras?

o Propio numero de hectareas
o Alquilo ndimero de hectareas
o Otro ndimero de hectareas Por favor explicar

¢Cudl essu rotacién tipica o estandar de cultivos?

¢Como usted describiria su operacion agricola en términos de actividades principales/productos producidos? :
(Por gjem. Produccion de carne, produccién de leche, produccién de papa, trigo.)

Produccion de trigo

Otros cultivos (excepto trigo)

Produccién de papa

Produccién especial de verduras (repollo, zanahoria etc.)
Produccién mixta ganaderia y hortalizas

Produccién mixta de ganaderiay granos

Otros

O Ox Ox Ox Qx O O«

Cuantos afios tiene su campo de cultivo en funcionamiento?
[ <5 afios [1 5- 10 afios [ 11 - 15 afios [ >15afios

¢JUsted aplica estiércol u otrosresiduos de deshecho a su tierra?
s ] No

¢Algo de estiér col es destinado a la produccion de compost?
s ] No

¢COmo maneja usted las plagas y enfer medades?

¢Cuan satisfecho esta usted con su capacidad de manejar las plagas, enfer medades?

ACCESO A LA FORMACION: Capacitaciones previas/ aprendizajes anteriores:



En los Ultimos 2 afios, ¢cuantas oportunidades de aprendizaje/ capacitaciones for males has participado?
(o O 2 3 e OIs s [7 s [9 [d»10

¢Quién organizé o llevd a cabo esos programas de capacitacion?

0 Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
d Ministerio de Agricultura (Direccion Agraria)

0 Compaiias privadas

d ONGs

d Proyectosinternacionales

O Agricultores

& Gobierno loca

0 Instituciones de investigacion

8 Otros

¢Cudlesfueron los temas que se expusieron? ( por € emplo control de maleza, control de plagas, €tc,)
0

0

0

¢Fueron lostemasy lainformacion proporcionada relevantey Gtil?
d No

0 S

Por favor explicar las razones de su respuesta

¢Hubo algin programa de entrenamiento (s) disponible, y deinterés para usted, que no pudo asistir?
d No
o S

Si su respuesta es si, explique porque

MODEL OS DE PROGRAMASDE CAPACITACION
Nos gustaria que usted piense acerca de cualquier capacitacion o las oportunidades de aprendizaje que ha tenido en los
Ultimos 5 afios, para responder a algunas preguntas acerca de estas experiencias.

Trestipos de oportunidades de capacitacion, de los cuales usted obtuvo mayor conocimiento:
Capacitacion en el aula

Demostracién en campo

Actividades practicas

Programasde TV

Programas de radio

Asistiendo a conferencias 0 seminarios

Conversando con otros agricultores

Observando a otros.

Reuniones personales con expertos

Otros
éSugerencia?

Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox

Duracion del programa (marcar €l cuadro pertinente)
C<1dia [ 1dia [ 2dias [ 3dias [ 4-5dias
[ 1sem. [ 2sem. [ 3sem. [ 4sem. 3 >4sem.

Hora del dia:
] Mafana ] mediodia ] tarde [ noche [ fin de semana

M étodos de entrega de la infor macion (mar que todo lo que cor responda)



Conferencia

Talleres interactivos

Trabajos en grupo

Conversaciones

Demostraciones

Combinacién de conferencia con demostracién
Otros

o Ox Ox Ox Ox Ox O«

¢Queéte gusto mas de estas opor tunidades de apr endizaje?

PARTICIPANTESY FACILITADORESDE LA CAPACITACION

¢Cuantos facilitadores proporcionaron e programa de aprendizaje (piense en los Ultimos programas que

participo)
a1 a2 =3 ] mésdetres
¢Losparticipantes de qué sexo eran?
| Varoneso [ lamayoria eran varones
O Mujeres o 7 lamayoriaeran mujeres

MATERIALESDEL PROGRAMA DE CAPACITACION /ENTRENAMIENTO

¢Recibid usted materiales para el programa?

d No

d Si, Encaso afirmativo: Describa el tipo de material de capacitacion delalista abgjo:
* Hojadeinformacion o prospecto

Folleto

Texto

Poster

Otro

¢Leayudaron los materiales a abordar |os desafios que encontré en su campo de cultivo?
d No

o S

0 Si esafirmativo, como le ayud6?
® Siesnegativo, ¢por qué?

¢El material didactico incluyo6 g emplos?

o No
o S
0 Siesdfirmativo: ¢Los ejemplos hace referencia tanto a hombres como a mujeres?
No
Si
¢Cudles son las necesidades masimportantes en la actividad agr opecuaria de su regién?
Ganaderia
Manejo de pastos
Enfermedades
Agricultura

Practicas agricolas de conservacion (por € emplo labranza minima, barbecho quimico)
Produccién de hortalizas
Gestion financiera
L as organizaciones cooperativistas
Otros

O Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox




¢En cudl delas areas especificas usted requier e informacioén adicional ?
1

2.
3.
4,

¢Alguna vez usted pago por obtener informacién? (pagd para asistir a seminarios, comprar folletos, contratar a
personal por asesoramiento, etc.)

d No

d Si, por favor describir los eventos o circunstancias:

¢Bajo qué condiciones y por qué tipo de informacion o capacitaciéon usted estaria dispuesto a pagar? (Marcar
cualquiera delos siguientes que se aplica a usted)

® Ayudacon laconservacion del sueloy gestion del medio ambiente
® Avyudacon e aumento de la produccién

® Informacion sobre nuevos programas y desarrollo en la agricultura

® Avyudaadescubrir lo que otros agricultores estan haciendo con éxito.
0 Ayudaatomar decisionesy cambios que considere pertinente

0 Oportunidad de aprender de otros agricultores

d Otros

¢ENn qué éreas usted piensa que tiene los conocimientos necesarios que usted podria compartir con otros
agricultores?

1.

2.

3.

¢Hatenido alguna oportunidad de compartir sus conocimientos con otros agricultores o agr 6nomos?
d No
d Si, por favor describalos eventos o circunstancias:

¢Esta usted dispuesto a compartir sus conocimientos con otros agricultores s usted tienela oportunidad?
o0 S
d No

¢Tiene algun otro comentario sobre los problemas agricolas, necesidades de informacion y oportunidades de
capacitacion y/o entrenamiento que crea que pueda ser Util?

¢Qué métodos agricolas o tecnologia (as) usted utiliza en su produccién?

d Convenciona (uso labranza/ arado)

0 Labranzade conservacion (con barbecho quimico)

0 Mixta (uso tanto de lalabranzatradicional de barbecho y barbecho quimico con siembra directa)
d Otro

Describa sus operaciones de barbecho
d NuUmero de hectéreas tratadas solamente con herbicidas
d NuUmero de hectéreas tratadas con arado




0 Numero de hectareas tratadas con cultivo pesado
d Numero de hectareas tratadas tanto con herbicidas como con labranza
d Otro

¢Esta usted involucrado en alguna investigacion agricola u organizacion comunal? (por gem. Asociacion de
agricultores, Fundacion parala agricultura, etc)

d No

o0 S

0 Silarespuestaes afirmativaidentificar la organizacion por su nombre:

¢Cudl esla situacion laboral de su empresa agr opecuaria?

O NUmero de miembros de la familia que trabgan directamente en las operaciones
agricolas

d NuUmero de empleados contratados no miembros de lafamilia

0 Numero de personas que trabajan en su finca

Por favor describa su maquinariay equipo agricola

Maquinaria Nimero | Caballo de | Afiodefabricaciondel | Afio que fue adquirido €l
agricola fuerza masreciente masreciente
Tractor ()

Pulverizador ()

Mochilas

Otro (especificar)

¢Usted alquila algin equipo o maquinaria?
d No
0 S, identificar por nombre

¢Sabe que significa agricultura de conservacion?
o S
o No
¢Cudles son las preocupaciones agricolas mas importantes o que le hacen pensar en tomar en cuenta la
introduccién de précticas de conservacion? (mar que todas las casillas de aplicar se a su caso).
Problemas de maleza
El alto costo de produccion
Erosion del suelo
Sequias
Costo y disponibilidad de los productos quimicos
Menos trabajo y menos mano de obra
La contaminacién quimica parala salud humanay el medio ambiente
Disponibilidad de quipos
Otros

Ox Ox Ox Ox Ox Ox Qv Ox O«

¢Cudles son las preocupaciones mas importantes o problemas que le hacen decidir a usted no optar por la
introduccién de précticas de conser vacion (mar que todas las casillas de aplicar se a su caso)

Problemas de maleza

Alto costo de produccion

Condiciones climéticas

Costo de los quimicos

Disponibilidad de los quimicos

Latradicion familiar

O Ox Ox Qv Ox O«



o]
o]
o]

Disponibilidad de equipos
Costo de los equipos
Otros

¢Cudles fueron las influencias o fuentes de informacion mas importantes que han hecho posible conocer la
existencia de este sistema? (mar que todas las casillas que se aplican a usted).

Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox O«

Informacién técnica suministrada por €l personal de extension

Informacién proporcionada por personal de empresas agroindustriales

Regul aciones que afectan los impactos ambientales de la agricultura
Oportunidades de educacién a través de pequefios programas de capacitacion
Informacién viaradio o television

Periddicos o revistas

Redes de agricultores (contacto informal con otros productores)

Los subsidios del gobierno

Otros

¢Cuadles son los factor es mas importantes que le hacen pensar en cambiar sus précticas de labranza convencional
alastecnologias de conservacion? (marque todas las casillas que se aplican a usted).

Ox Ox Ox Ox Ox Ox OQx Ox O«

Oportunidades de capacitacion

Condiciones climaticas (sequias, etc)

Situacion econdémica

L os vecinos (que han probado técnicas de |abranza de conservacion)
Programas gubernamentales

Lasituacion actual

L os agronegocios y promocion de nuevas tecnologias
Ladisponibilidad de préstamos para la compra de quimicos o equipos
Otros

¢Queé précticas de conservacion usted viene aplicando para proteger €l medio ambiente?

O Ox Ox Ox OQx Ox O«

Rompevientos permanentes o refugios de campo

Terrazas

Cultivos de contorno

Adicion de forraje/abono verde parala rotacion de cultivos
Evitando ciertos productos quimicos (herbicidas)

Labranza minima

Otros

Por favor describir la situacion econdmicay social en su campo en €l tiempo que usted decidi6 intentar con técnicas
agricolas de conservacién. (Marque la que corresponda s es que aplica)

o]

o]
o]

o]
o]

o]

-

o Ox Ox Ox Ox

Lasituacion laboral cambio debido alajubilacién /o los nifios, jovenes abandonaron lafinca (ir ala escuela, trabajo,
matrimonio)

El hijo o lahijaretornaron ala finca después de sus estudios o trabgjo fuerade lafinca

Las necesidades financieras de la familia aumentaron por lo que fue importante encontrar maneras de aumentar 1os
ingresos agricolas.

La cantidad de latierra cultivada se amplié.

Tuvimos la oportunidad de conocer a otros agricultores para compartir informacion sobre précticas agricolas de
conservacion

Comentario

Cual delos siguientes métodos utiliza usted para controlar la mala hierba?

Labranza

Quimicos

L abranza mas quimicos

No uso nada en especifico, sino que depende de otras operaciones como la siembra con control
Rotacion de cultivos



d Otros

¢Hanotado cambios en las poblaciones de malezas/ condiciones de su tierra agricola en los Gltimos afios?
d No
0 S, explicar:

¢Se asocia estos cambios con alguna practica de conser vacion que usted ha introducido? (Omitir si no esaplicable
a usted)

d No

0 S

¢Cudl cree usted que son los principales desafios para la supervivencia de su operacién agricola ahoray en €l
futuro?

¢Cudles son sus per cepciones sobre la agricultura sostenible?

¢Tiene algln otro comentario que usted piensa que son importantes en cuanto a las técnicas de conservacion y la
adopcién de esta tecnologia por parte delosagricultores?

Fin dela encuesta. Gracias por proporcionarnos informacion importante.

APENDICE B. ENCUESTA AL AGENTE DE EXTENSION

Fecha: L ocalidad:

Edad: [=20-25 [ 26-30 [ 31-35 [136-40 [([41-50 (3 >50

Género: M O F

Nivel mas alto de educacion formal completado
o Primaria

0 Secundaria

0 Técnica

d Universitaria
Ocupacion:
0 Tiempo completo (12 meses a afio)
0 Estacional: ¢Cuantos meses al afio trabaja?
¢Cuantos afos viene usted trabajando como extensionista?
[ < 3 afios [ 3 - 6 afos 16— 10 afios [ > 10 afios
¢Haoido hablar delas practicas/'tecnologia agricola de conservacion?

o S
d No



Si esasi ¢dénde se enter 6?
Universidad

Internet

Proyectos internacionales
Institutos de investigacion
Otros: especifique

o Ox Ox Ox Ox

¢Harecibido alguna consulta sobre alguna técnica abajo descrita? (SI/NO)
Control de maleza

Conservacion de suelos

Equipamiento/maguinas

Uso de productos quimicos

Manejo integrado de plagas

Otros

O Ox Ox Ox Ox Ox

¢Cuadl cree usted que son las ventajas mas importantes de la utilizacion de précticastecnologias agricolas de
conservacion?

1.

2.

3.

¢Cudl cree usted que son las tres principales desventajas de las practicas/'tecnologias de la agricultura de
conservacion?

1

2.

3.

Cuales son los factores principales que influyen en la toma de decisiones de los agricultor es?
Aspectos financieros
Erosion de suelos
Condiciones climéticas
Costo y disponibilidad de productos quimicos
Ocupacién
Mas tiempo en el campo
Disponibilidad de equipos
Otros:

-

O Ox Ox Ox Ox Ox Ox O«

¢Cuadles son lastres principales fuentes de informacion de la mayoria de los agricultores para introducir nuevas
tecnologias?

Informacién técnica suministrada por €l personal de extension

Informacion suministrada por €l personal de empresas agroindustriales
Informacién sobre |os impactos ambiental es de la agricultura

L as oportunidades de educacion a través de pequefios programas de capacitacion
Informacion viaradio o TV

Periodicos o revistas

Red de agricultores (comunicacion informal con otros productores)

Proyectos internacionales

Programas gubernamentales

Otros

O Ox Ox Ox Ox Ox Ox OQx Ox O«

¢Cudl cree usted que son las ventajas mas importantes / beneficios de las tecnologias de agricultura de
conservacion? (marque todo lo que corresponda)

o Agronémico

d Econdmico



o Ambiental
o Social
o Otro:

¢Segun usted cuales serian las principales barreras para la adopcion de précticas/tecnologias agricolas de
conservacion?

Condiciones climéticas (sequias, inundaciones, etc.)
Situacion econdémica

L os vecinos agricultores

Programas gubernamentales

Situacion actual de produccién

Agronegocios y organizaciones agrarias
Disponibilidad de quimicos

Disponibilidad y precio de los equipos

Problemas de maleza

Erosion del suelo

Tiempo en e campo

Conocimiento del agricultor y nivel educativo

Otro:

Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox OQx Ox Ox Ox Ox Ox

¢Haorganizado algin entrenamiento o capacitacion en técnicas agricolas de conservacion?
o S
d No

¢Qué se debe hacer con el fin de aumentar el nimero de agricultores dispuestos a adoptar practicas/'tecnologias
de conservacion?

¢Queétipo de actividades de extension seria mas eficaz en la introduccion de nuevas tecnologias?

Fin dela encuesta. Gracias por proporcionarnos informacién importante.



