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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar el grado de eficiencia de
las obras publicas ejecutadas por la Municipalidad Provincial de Cajamarca durante la
gestion municipal 2011-2014, proyectos desarrollados en base a la normatividad
establecida en el Sistema Nacional de Inversibn Puablica (SNIP), recogiendo
informacion disponible en los sistemas del gobierno peruano tales como: Sistema
Nacional de Inversién Publica, Sistema de Informacion de Obras Publicas y los
Expedientes técnicos proporcionados por la Entidad Municipal. Aplicando la técnica de
Rensis Likert se obtuvieron resultados en los que se comprobd que hubieron
variaciones al finalizar las obras en estudio. De los proyectos por administracion
directa en su fase de ejecucion, el afio 2011, 2012 y 2013 calificaron como bajos. De
los proyectos por contrata s6lo uno ha calificado como bueno en la fase de pre
inversion (SNIP N° 209323); todos resultaron regulares en la fase de inversion (rango
aceptable de 70 a 90%.). En cuanto a la variacion del presupuesto, un proyecto por AD
(2011) estuvo por debajo del valor referencial, es decir en su desarrollo total no iguald
el costo de liquidaciéon, un proyecto liquidado el afio 2014 super6 el 10% del monto
contratado (SNIP N° 172275). Hubo un faltante de presupuesto en el total de las once
obras ejecutadas, respecto el costo de liquidacion (costo real) y el monto contratado,
haciendo una variacion total del 4.13%. En cuanto a los plazos hubo proyectos que
retrasaron su inicio en mas de cinco afios como es el caso del SNIP 37633; los plazos
de ejecucién de las obras de siete proyectos, aumentaron respecto a lo aprobado en
Expediente Técnico, variando entre 1.10% y 35.62% (de retraso). La variacion
promedio en los plazos de ejecucién resultdé en 6.90%. La ejecucion de siete obras

publicas tuvieron retrasos, por su incidencia en los costos y el plazo programado.

Palabras clave: Costo, Eficiencia, Expediente Técnico, Liquidacion, Likert,

Técnica, Plazo, Proyecto, Variacién, Vial Urbano.
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine the degree of efficiency of the public
works executed by the Provincial Municipality of Cajamarca during the municipal
management 2011-2014, projects developed based on the regulations established in
the National Public Investment System (SNIP), collected information available in
Peruvian government systems such as: National System of Public Investment, Public
Works Information System and the technical files provided by the Municipal Entity.
Applying the Rensis Likert technique, results were obtained in which it was found that
there were variations at the end of the works under study. Of the projects by direct
administration in their execution phase, the year 2011, 2012 and 2013 qualified as low.
Of the contracted projects, only one has qualified as good in the pre-investment phase
(SNIP N ° 209323); all were regular in the investment phase (acceptable range of 70 to
90%.). Regarding the variation of the budget, one project per AD (2011) was below the
reference value, that is to say, in its total development it did not equal the liquidation
cost, a project settled in 2014 exceeded 10% of the amount contracted (SNIP No.
172275). There was a shortage of budget in the total of the eleven works executed,
regarding the cost of settlement (real cost) and the amount contracted, making a total
variation of 4.13%. As for the deadlines, there were projects that delayed their start in
more than five years, as in the case of SNIP 37633. The execution deadlines for seven
projects increased with respect to the Technical File approved, varying between 1.10%
and 35.62 % (delay). The average variation in terms of execution resulted in 6.90%.
The execution of seven public works had delays, due to their impact on costs and the

scheduled deadline.

Keywords: Cost, Efficiency, Technical File, Liquidation, Likert, Technique,

Term, Project, Variation, Urban Road.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

Durante la gestion 2011-2014, la Municipalidad Provincial de Cajamarca no ha
contado con un estudio el cual determine el grado de eficiencia de las obras publicas
ejecutadas (en base a la normatividad anterior SNIP). Si bien las funciones del
gobierno local son, brindar servicios publicos y solucionar necesidades de la poblacion
mediante la ejecucion de obras de infraestructura, es asi que con la presente
investigacion se emplea una técnica basada en las escalas de Likert, que permite
aplicar a los posteriores estudios o proyectos de ingenieria en obras civiles, buscando
asi mejorar la calidad de la inversion de los recursos publicos como son los recursos

directamente recaudados (recursos propios), canon y FONCOMUN.

Sobre el grado de eficiencia en la gestion de obras principalmente de
infraestructura publica vial urbana (viales urbanos - pavimentos), la presente
investigacion se ha estructurado durante el ciclo del proyecto tomando como muestra
a once proyectos (obras publicas) de pavimentacion que entre la gestion municipal
2011-2014 han tenido similares caracteristicas, puesto que la tendencia es que los
proyectos civiles de viales urbanos han solucionado las necesidades primordiales a
nivel urbano, al haber dotado las conexion directas y/o acceso a los servicios
universales de una parte de la poblacion, mejorandose de esa manera la red vial

existente local.

El trabajo de investigacion se ha organizado describiendo 33 indicadores
mediante el método deductivo, aplicando la técnica de escalas de Likert, por lo que la
aplicacion de dicha técnica permite efectuar un analisis de cada obra desarrollada,
asignando una ponderacién a la muestra de proyectos de ingeniera sujetos a las
modalidades de administracién directa y por contrata, ello nos permite determinar el
grado de eficiencia en los rangos de deficiente, bajo, regular y bueno para las obras

desarroladas entre los afios 2011 al 2014.



1.1 Planteamiento del problema
1.1.1 Contextualizacion

Torche, Cerda, Edwards y Valenzuela (2009) determinaron que:
Las obras publicas tienen efectos favorables sobre la poblacion, se
vincula con el crecimiento y desarrollo econémico de una ciudad. La
inversion publica en la mayoria de los paises de América Latina, tiene
un peso mas bajo que la privada en relacion a la inversion total del pais.
Sin embargo, tienen un impacto que va mas alla de los recursos

inyectados por el sector publico en la economia.

La medicién de la eficiencia de la inversion publica es un aspecto
gue no ha sido atendido ampliamente en los paises con crecimiento de
infraestructura publica. Dabla y Norris (2011) fueron los primeros en
estimar la eficiencia a través de un indice de la gestion de la inversion
publica (PIMI por sus siglas en inglés) y en base a cuatro dimensiones
(Guia estratégica y evaluaciéon de proyectos, selecciéon de proyectos,
implementacién de proyectos y evaluacién ex-post y auditorias) que
caracterizan al Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP). No
obstante este estudio no consider6 a la mayoria de los paises de

Ameérica Latina.

Cobacho, Bosch y Rodriguez (2004) muestran que: la inversion
publica federal en México ha tenido efectos importantes en la mejora de
las condiciones sociales de los estados mexicanos a pesar de no haber

sido un estimulo importante para el crecimiento regional.

Mendoza y Yanez (2014) determinaron que: El gasto y la inversién
en los departamentos de Colombia inciden directamente en la actividad
econdmica departamental. El investigador Parraga (2014) en el estudio
de inversién publica de Bolivia, encuentra que los proyectos de
inversion estatal en los sectores de infraestructura y desarrollo social
tienen correlacion con el PIB. También los investigadores Rivera y
Toledo (2004) en el estudio a una serie de proyectos publicos,
encuentran una relacion de largo plazo entre producto, inversion publica

en infraestructura y capital privado en Chile.



En suma, el enfoque global en la inversiéon puablica para América
Latina, demuestra segun el andlisis de diversos autores que la realidad
de la inversion publica en sus respectivos paises, dan como resultado a
una inversion publica que impacta positivamente en el crecimiento,
aunque no en el 100% de los casos, y no siempre en forma significativa,
y una posible presuncion es que la calidad de los SNIP puede estar
haciendo la diferencia en la magnitud del impacto de la inversién
publica en el PIB (Producto Interior Bruto). Una medida de eficiencia de
la inversion publica para los paises de América Latina, permitiria probar
si sus respectivos Sistemas de Inversion Publica aplican correctamente

las normas (sobre eficiencia) a sus gobiernos locales.

Pastor (2011) afirma que en el Perl la inversion en infraestructura,
identifica que el SNIP ha tenido grandes avances que han permitido
incrementar la inversion publica en proyectos de calidad pero que aun
hay temas por mejorar como las capacidades para el disefio y gestiéon
de proyectos, involucrar a la ciudadania, fortalecer la orientacion
estratégica de la inversion pulblica y la institucionalidad del sistema en
todos los niveles de gobierno. Vasquez y Bendezu (2008) informan que
la construccién de caminos tiene un efecto positivo sobre el crecimiento

econdmico de distintos departamentos.

Farrel (1957) indica que el criterio de eficiencia tiene que ver con
el desempefio de las unidades de gestion, esto quiere decir que al
relacionarlo con el &mbito laboral, debe reflejar el cumplimiento cabal de
una funcién, el desarrollo correcto de las tareas y actividades para el

cumplimiento de los objetivos trazados.

Segun el MEF el afio 2017, la regién Arequipa, resultd la mas
eficiente en ejecucion de la inversién publica, la cual alcanzé los 445
millones 992,332 soles en agosto 2017, ubicAndose por el encima del
resto de regiones del pais, ello lleva a que en dicha Regién la eficiencia

técnica de la inversion publica sea un enfoque de producto.

Segun el MEF (2017) la inversion publica en la Region Cajamarca
ha tenido rangos de crecimiento en los ultimos afios, sin embargo, los

proyectos ejecutados por encargo a través de los Gobiernos Locales



1.1.2

han mostrado descenso en la inversion, si a ello sumamos las
deficiencias técnicas y administrativas, incidiendo en el incumplimiento
de los procesos de rendicién de cuentas retrasando los desembolsos
subsiguientes. Es asi que resulta necesario estudiar la eficiencia de las
obras publicas en sus tres fases sobre todo en la fase de inversion,
para determinar la eficiencia del uso del recurso usado en las obras

publicas.

La Municipalidad Provincial de Cajamarca encargada de
administrar las inversiones en obras publicas por administracién directa,
y de supervisar aquellas por contrata aprobadas por el SNIP (ahora
INVIERTE:PE), podra contar con un documento (técnica a través de las
escalas de Likert) que le permita controlar en adelante los proyectos de
obras civiles que se sujeten a las normas establecidas en la
Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG (Obras por administracion
directa) y Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado (Obras por
contrata aprobado por DS 350-2015), hoy modificado por el DS 056-
2017-EF.

Ley Organica de Municipalidades N° 27972 (2003) en su Articulo
IV indica: Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven
la adecuada prestacion de los servicios publicos locales y el desarrollo
integral, sostenible y armonico de su circunscripcion. Sobre la adecuada
prestacion de servicios en la mencionada Ley, no se indica que las
obras hayan pasado por un estricto control o hayan sido evaluadas o
calificadas segun su eficiencia, en consideracién de ello, es que
definimos como problema para el presente estudio la eficiencia de
gestion de obras ejecutadas por la MPC, de ahi saber si hubo un
estricto control, evaluacién, calificacion, y cuyo ambito de aplicacién es

solo en el distrito de Cajamarca (parte urbana).

Descripcion del problema

El estudio en ejecucion, ha tomado en consideraciéon la ejecucion
presupuestal directa (por administracién directa) donde la entidad
municipal es el ejecutor presupuestal y financiero de las actividades y

proyectos asi como de sus respectivos componentes, cuyo valor
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1.13

referencial es inferior a un millén ochocientos mil soles. Estas obras son
efectuadas directamente por la Gerencia de Infraestructura de la
entidad municipal, segun Resolucién de Contraloria N° 195-88-CG. De
igual modo la ejecucién presupuestal indirecta (por contrata) cuya
ejecucion esté a cargo de una entidad distinta al pliego, ya sea privada
a titulo oneroso o gratuito, que haya sido seleccionada en un proceso
de concurso o de licitacion publica (Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por DS 350-2015 y modificado por
el DS 056-2017-EF).

La Gerencia de Infraestructura de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, segun las atribuciones conferidas en el Manual de
Organizacion de Funciones de la MPC, ejecuta obras nuevas y de
mantenimiento, salud, educacion, viales urbanos (pavimentaciones),
saneamiento basico, obras de arte, accesos publicos (escalinatas),
entre otros; sin embargo para el periodo de la gestién municipal 2011-
2014, la Gerencia de Infraestructura no efectu6 estudios referidos a la
eficiencia de gestion de obras por administracion directa y por contrata
y sobre las restricciones que puedan suscitarse, al no existir un estudio
gue mida o califiqgue el grado de eficiencia de las obras ejecutadas, es
gque se desea analizar los costos presupuestados, los plazos y si ellos

tuvieron variacion, y asi medir con escalas ponderadas su eficiencia.

La descripcion del problema se relaciona con la demora tanto en
el inicio, culminacién de la ejecucion de las obras y la liquidacion final
de las mismas por ambas modalidades. En lo que respecta a los viales
urbanos (pavimentaciones), estos proyectos son los mas solicitados por
la poblacién debido a que genera calidad de vida (vinculado con
saneamiento de servicios basicos); lo que nos motiva estudiar el porqué

de esta causa, la que supone una ineficiencia y el por qué investigarlo.

Formulacion del problema

¢,Cual ha sido la eficiencia de las obras ejecutadas en la Municipalidad

Provincial de Cajamarca para el periodo 2011-20147.



1.2 Justificacion e importancia

1.2.1 Justificacién cientifica

1.2.2

Desde hace fecha hasta la actulidad, no existe en uso en la
Municipalidad Provincial de Cajamarca un estudio referente a la
eficiencia de gestion y ejecucion de obras publicas utilizando algun
método que lo defina.

El presente estudio permite aplicar conocimientos en proyectos de
infraestructura vial, que por medio de las escalas de Likert se desarrolla
un razonamiento, un andlisis para la medicion de la ponderacién a ser
utilizada dentro de la investigacion. Este modo de afirmaciones para
cada indicador (33 en total), representa las respuestas asignadas con
un valor numérico y que nos indica el grado de eficiencia mediante
escalas desde 0 a 100%. La eficiencia analizada finalmente nos
indicara si los recursos gastados alcanzaron las metas y si se hizo un

uso optimo de los recursos.

Los posibles usuarios de esta investigacién, abarca a los
docentes, estudiantes universitarios, y a profesionales del sector publico

de las areas de Infraestructura.

Justificacion técnica-practica

Justificamos el periodo municipal del estudio (gestion 2011-2014)
debido al alcance que se tiene hacia documentacién referente a los
expedientes técnicos ya ejecutados, por ser la Ultima e inmediata
gestion municipal culminada, por los perfiles aprobados en la época y
por el nimero de obras ejecutadas en cuanto a viales urbanos

(pavimentaciones), este Ultimo por ser nuestro interés de estudio.

Considero que la investigacion sera de interés de la opinidon
publica, ya que una vez culminados los estudios de eficiencia en las
obras publicas, estos resultados se podran subir al portal de
transparencia de la entidad, y dar a conocer el nivel desarrollado en la

ejecucion de obras de la gestion municipal de turno.



1.2.3 Justificacion Institucional y Personal

El interés personal del proponente, se debe a que en la vida
laborar nos encontramos vinculados con los perfiles de proyectos y
obras de inversion publica, la investigacion cuenta con el analisis de
expedientes técnicos, en cuyos resultados nos indican porcentajes de
eficiencia, calculadas de manera ponderada, ademas vincula la
variacion del plazo y el costo; por lo que nuestra motivacion es analizar
las medidas de control desde la fase de pre inversion en los proyectos

de pavimentaciones.

A la Entidad Municipal el presente estudio le podria servir como
herramienta técnica (técnica util) a fin de emplearse en la GI, y se

pueda obtener resultados escalonados de eficiencia por cada obra.

1.3 Delimitacion de la investigacion

La presente investigacion, se tomd para el periodo municipal 2011 — 2014
en la Municipalidad Provincial de Cajamarca, con competencia en la ejecucion
de obras civiles como las pavimentaciones. La especialidad de pavimentos es
una modalidad de infraestructura publica vial urbana (un total de 40 proyectos
culminados de viales urbanos en ese periodo), son obras determinantes y
visibles a favor de la poblacién, de igual modo su grado de incidencia en los
programas de inversion son frecuentes. Se concluyé que la delimitacion sera
de once proyectos, diez de ellos de pavimentacién y uno de Saneamiento (Red
de Alcantarillado afio 2013).

1.4 Limitaciones

- No existieron limitaciones para efectuar el presente estudio.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general

Analizar la eficiencia de obras ejecutadas en la Municipalidad

Provincial de Cajamarca durante el periodo 2011-2014.



1.5.2 Objetivos especificos

Analizar los expedientes técnicos sobre pavimentaciones entre el
periodo municipal 2011 — 2014.

- Determinar la eficiencia de cada obra, aplicando el método deductivo

a la técnica de escalas de Rensis Likert, en todo el ciclo del proyecto.



CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion o marco referencial

2.1.1 De Investigacioén realizada

Las municipalidades han avanzado en la cobertura de la prestacion de
servicios a la comunidad: infraestructura y recursos humanos, servicios
municipales, servicios sociales, desarrollo local, medio ambiente,
participacion social, defensa civil, entre otros. No obstante, falta informacion
mas detallada y especifica por municipalidades, para constatar si los
mayores recursos para esa mejora de servicios a la comunidad fueron
asignados eficientemente o si se incurrieron en ineficiencias o fallos,

limitando el impacto a favor de la poblacion de su comunidad.

Respecto al plazo y costo Senoucia, Ismailb y Eldina (2016), en su
estudio denominado: «Time delay and cost overrun in Qatari public
construction projects», investigaron los excesos de plazo y costo de 122
proyectos de construccion en Qatar (entre los afios 2000 y 2013), se
concluyd gue tuvieron un exceso de costos del 54% y un retraso del 72% en
el plazo programado. Los datos recopilados incluyeron la categoria del
proyecto, el tipo de proyecto, el costo del contrato, la duracion del contrato, y
el costo al finalizar (costo de liquidacién). Se calcularon los porcentajes de
desbordamiento de plazo y costo; los datos se estudiaron usando el Analisis
de Varianza (ANOVA).

Arnao (2011) indica que en la Municipalidad Metropolitana de Lima,
durante el periodo 2011, la ejecucion de sus obras ha estado orientada
fundamentalmente al transporte, con poco mas del 80% del total de su
inversion en ese lapso. Los principales proyectos son de construccién,
ampliacion, mantenimiento y rehabilitacién de las vias de la ciudad; también
destacan los proyectos orientados a la semaforizacion de las principales

avenidas .

En la tesis elaborada por Mario Chavez el afio 2006 cuyo titulo es:
“Propuesta de mejoramiento de la gestion de procesos para asegurar la
calidad final de las obras publicas”, hizo un estudio tomando en
consideracion los recursos organizacionales y el estudio con mayor detalle

de los recursos financieros, los recursos materiales o fisicos, los recursos



humanos, los recursos administrativos y los recursos mercadolégicos, y la
incidencia de ellos en la calidad final de las obras publicas. Esta tesis se
centra mas en el tema de una buena supervision, concluyendo que la
estrategia para realizar una labor es una inspeccién que cumpla con los
aspectos de calidad, costo y plazo debe ser desarrollada considerando la
planificaciéon, la organizacién, la capacitacion, la seguridad e higiene
ocupacional, la evaluacion, la toma de decisiones y las respectivas
sanciones. Esta tesis se efectu6 bajo un estudio y andlisis de las leyes y

reglamentos relacionados a la contratacién y adquisiciones con el Estado.

Arnao (2011) sustenta que el 39% de las inversiones de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca se concentra en la funcion
transporte. Le siguen las funciones de salud y saneamiento, educacion y
cultura. En transporte se ejecutaron mayormente proyectos de construccion
y mejoramiento de vias, asi como la pavimentaciébn de calles y la
construccion de pistas y veredas. En salud y saneamiento, destacan los
proyectos de instalacion y ampliacion de sistemas de redes de agua potable,
asi como de letrinas, y la construccion e implementacién de centros de

salud.

Para la realidad de la ciudad de Cajamarca la evaluacién de las tareas y
actividades en obras publicas, no se han centrado en detalles ligados a la
calidad y sobre todo en la eficiencia de los recursos utilizados. Es por ello,
gue con el presente estudio se busca determinar el nivel de eficiencia de las
obras ejecutadas, la variacion y relacion Plazo-Costo considerado desde el

perfil, expediente técnico, monto contratado y el monto de liquidacion.

2.1.2. Fases y objetivo de un proyecto con la aplicacion del SNIP:

Del periodo municipal que nos atafie, la MPC ejecuto las obras cuyos
proyectos resultaron finalmente realizables, siguiendo las fases de los

proyectos de inversion publica, y que son los siguientes:
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FASE DE LA EJECUCION DE UNA OBRA

Post - Inversién

e

Estudio

Definitivo - Operacion y
Expediente Mantenimiento
Técnico.

i 1
Wt Retroalimentacion i 4

Figura N° 1. Fase de la ejecucion de una obra mediante el SNIP.
* La declaracion de viabilidad es un requisito OBLIGATORIO para pasar de la fase
de preinversion a la fase de inversion.

Fuente: MEF (2015)

e

en la utilizacion de los
recursos publicos
destinados a inversion.

-

OBJETIVOS DEL SNIP

SOSTENIBILIDAD

en la cobertura y/o calidad de la
provision de los servicios ylo
bienes pablicos intervenidos
con los PIPs.

Las intervenciones, generen

un crecimiento de la
economia del pais que se ve
reflejado en el bienestar

social de la poblacion.

Figura N° 2: Objetivos del Sistema Nacional de Inversién Publica.

Fuente: MEF (2015)

2.2. Marco doctrinal de las teorias particulares en el campo de la ciencia en la

gue se ubica el objeto de estudio

2.2.1 Proyecto de inversién publica

Existen multiples definiciones de proyectos, pero segun el MEF (2015) un

proyecto es toda intervencion limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente

recursos publicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar, modernizar o recuperar la

capacidad productora de bienes o servicios; cuyos beneficios se generen durante

la vida util del proyecto y éstos sean independientes de los de otros proyectos.
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2.2.2 Sistematizacion de la eficiencia

Guinart, Josep (2003) define que “el grado de eficiencia de una actuacion
esta definido por la relacion existente entre los bienes y servicios consumidos y
los bienes o servicios producidos; o, con mayor amplitud, por los servicios
prestados (outputs) en relacion con los recursos empleados a tal efecto (inputs)”.
Indica también que una actuacion eficiente se definiria como aquella que con unos
recursos determinados obtiene el maximo resultado posible, o la que con unos
recursos minimos mantiene la calidad y cantidad adecuadas de un determinado
servicio. Sobre indicadores de eficiencia indica que “a diferencia de las
organizaciones orientadas al beneficio, resulta complicado encontrar una medida
Unica de logros y realizaciones de las entidades publicas puesto que sus metas

son mas dificiles de concretar”.

Siguiendo algunos criterios de definicion sobre eficiencia, estableceremos el
calculo de la eficiencia con los datos de las variaciones del plazo-costo (en las tres
fases del SNIP), datos de expedientes técnicos, para luego ponderar cada
resultado segln su meta, y luego ubicar a cada proyecto dentro del rango de

escalas que resulten segun la técnica de aplicacion de Likert.

2.2.3 Costo y plazo de obras publicas

Velasquez (2013) indica que el contrato de obra publica es aquel por el cual
el Estado a través de sus entidades encarga a un contratista la construccion,
reforma, reparacion, conservacion, demolicién de un bien inmueble que tiene por
objeto satisfacer un interés o una necesidad publica, a cambio del pago de un
precio. Sobre el precio manifiesta que el precio es lo que el Estado paga al
contratista por la ejecucion de una obra. Pero, cuando estamos frente a un
contrato de obra publica el precio no es determinado por el Estado, pues este solo

lo acepta cuando adjudica la buena pro.

De igual modo los costos segun lo define Velasquez (2013), son directos e
indirectos, el costo directo total de una obra equivale a la suma de los costos
directos parciales, a los que se llega multiplicando el precio unitario ofertado por el
contratista para cada actividad o partida por la cantidad de trabajo a ejecutar.

Sobre el caso de costos nos basaremos en los montos totales, es decir monto del
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2.3.

presupuesto del valor referencial, monto contratado y monto por el valor de

liquidacion (costo real de obra).

El plazo del contrato no es igual al plazo de ejecucion de la obra. El contrato
tiene vigencia a partir del dia siguiente de su suscripcion hasta el dia de
liquidacion del contrato. El plazo de ejecucion de obra es desde la fecha de
entrega del terreno y la fecha de suscripcion del acta de recepcion culminacion de
obra.

Marco conceptual

2.3.1. Proyectos

La Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica N° 27293, en su

articulo cuarto menciona:

“Todos los proyectos que se ejecutan en el marco del SNIP se rigen por las
prioridades que establecen los planes estratégicos nacionales, sectoriales,
regionales y locales, por los principios de economia, eficacia y eficiencia
durante todas sus fases y por el adecuado mantenimiento en el caso de la

infraestructura fisica para asegurar su utilidad en el tiempo”.

Para el presente estudio, identificamos a los proyectos los cuales
tienen su origen en la necesidad de la Entidad Municipal de proporcionar la
infraestructura necesaria, para que se mantenga o mejore el nivel de vida
de la cajamarquinos, siendo ello uno de sus principales roles. Los
proyectos debidamente priorizados aumentan el bienestar y la estabilidad
social y contribuyen de forma decisiva a la competitividad, pues toda
infraestructura puablica es un factor clave en la economia de cualquier

region (Lozano, 2013).

2.3.1.1 Gestion de proyectos

Para nuestro contexto, los proyectos para ejecucion de obras se
inician desde el perfil (preinversion), una vez conseguido el presupuesto
gracias a la capacidad de gestién dada por el gobierno municipal, se entra
a la fase de ejecucion de los proyectos aprobados, entrando asi a la

inversion publica la cual traduce en obras los impuestos de todos.
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Adicionalmente es necesario analizar si un proyecto traducido en obra
publica fue bien gestionado, es decir si estuvo acompafiado de criterios de
eficiencia y productividad que incidan en la disminucion de los costos de
ejecucion de obra, si se gestion6 este proceso, las carencias de caracter
técnico y de gestion que han obstaculizado el logro de objetivos referidos
al cumplimiento de plazos y costos.

2.3.1.2 Proyectos de infraestructura publica

La infraestructura publica es promovida por las entidades del estado,
para nuestro caso la Municipalidad Provincial de Cajamarca, es la que
debe incrementar los niveles de competitividad de la Provincia por ser un
determinante esencial de la productividad y del crecimiento. Segun el BID
(2004) menciona que la infraestructura publica ayuda a reducir los costos
de transporte, expande el mercado y facilita la transmisién de informacion y

conocimiento.

El rol de la infraestructura publica en el desarrollo local envuelve
aspectos de provision de bienes publicos, generacion de externalidades,
toma de decisiones politicas y periodos de tiempo largos. De esta manera,
mayores recursos de fuera de la regidon pueden ser atraidos al area donde
se ha desarrollado la nueva infraestructura. Estos beneficios resultan en
impactos directos e indirectos en la produccioén local, empleo e ingreso en
la economia. (McCaan y Shefer, 2004).

Los proyectos de infraestructura publica local (Cajamarca), se han
desarrollado mediante diversas modalidades, como la de Administracion
directa, Contrata y Obras Por Impuestos, dandose mayor importancia a los
proyectos relacionados a pavimentaciones o viales urbanos, siendo en la
mayoria de casos las decisiones politicas las que han encaminado las

prioridades del gasto publico.

2.3.1.3 Proyectos de inversién publica local

En el Perq, el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) ha
permitido filtrar proyectos que no producian beneficios efectivos para la

poblacién y/o que eran insostenibles; asi como también ha generado un
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ahorro de recursos al reflejar los verdaderos costos de los proyectos.
En un principio, el encargado de evaluar las inversiones publicas era el
Instituto Nacional de Planificacion a través del Sistema Nacional de
Planificacion, sin embargo, al ser desactivado en 1992, el Ministerio de
Economia y Finanzas asumio esta tarea. Asi, la Ley de Presupuesto del
Sector Publico para 1995 (Ley N° 26404) dispuso la creacion de la
Oficina de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas (ODI)
para asumir las funciones del Instituto Nacional de Planificacion y con
eso velar por la calidad de la inversion publica. Mediante la Ley N°
27293 que cre6 el Sistema Nacional de Inversion Publica, su
reglamento y directiva en junio de 2000. Sus objetivos eran: actuar
como un sistema de certificacion de calidad de los proyectos de
inversiébn publica (incluye proyectos de electricidad y agua vy
saneamiento) de los tres niveles de Gobierno (Nacional, Regional y
Local), y optimizar el uso de los recursos publicos destinados a
inversion (Alba, 2011).

Los proyectos de inversién publica local, presupuestados para los
afios 2011-2014, no solo fueron para ejecucion de obras civiles, sino
también para ejecucion de proyectos de mejoramiento de produccion
lechera, fortalecimiento de capacidades, e implementacion de equipos
de computo. Los proyectos destinados para Cajamarca cumplieron con
el estudio de pre inversién (socialmente rentables) y sostenibles en el

tiempo, compatibles con las politicas sectoriales de Estado.

Para la ejecucion de los proyectos de inversién publica en la MPC
hubo fuentes de financiamiento, tales como: Recursos ordinarios,
Canon y FONCOMUN, que resultaron posibles para un total de 40
proyectos culminados de viales urbanos durante el periodo 2011-

2014 (5 expedientes por Administracion Directa y 35 por Contrata).

En el Sistema de Informacion de Obras Publicas (web), podemos
apreciar que la actual gestion municipal (2015-2018), ha elaborado
pocos desarrollos de obras en viales urbanos nuevos (8 en total desde
el 2015 hasta agosto de 2017, todas ellas por contrata), dando mas
énfasis a las obras por mantenimiento o mejoramiento Vvial,

mejoramientos de sistemas de agua potable y mejoramiento del servicio
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de energia eléctrica; como es el caso de la inversién de 4 millones de
soles asignado a la pavimentacion de la via de evitamiento norte entre
el Jr. Carlos Malpica y la Av. Hoyos Rubio concluida el 2017, otra obra
por mejoramiento es la del Jr. Chanchamayo por S/ 2,053,568.40
puesto nuevamente al servicio vial a finales de 2016. Para las obras en
agua potable y saneamiento el afio 2016 se asigné un presupuesto de 3
millones 848 mil 511 soles para ejecutar 7 proyectos en la zona rural de
Cajamarca (Chugurpampa, Porcon Potrero Bajo, Los Angeles, La
Colpa, Chamis Alto, Asociacion de Vivienda Valle Hermoso, Calispuquio
y Chinchimarca).

Es un tipo de \

Es la herramienta gasto que sélo

que tiene el debe hacerse
aparato del cuando los

Estado para beneficios que
resolver genera son

problemas. mayores a sus

costos.

PROYECTO DE > SNIP
INVERSION

PUBLICA

Debe ser un
instrumento que
permita cumplir

los objetivos
trazados en los

Planes.

Debe enmarcarse
en las
competencias y
funciones de cada
nivel de gobierno . )

Figura N° 3. Esquema de proyecto de inversién publica.
Fuente: MEF-DGPI (2015)

2.3.2. El Sistema Nacional de Inversién Publica

La Ley N° 27293 es la que crea el Sistema Nacional de Inversién
Publica, definiéndola como un sistema cuya finalidad era la de optimizar el
uso de los recursos publicos destinados a la inversion, mediante el
establecimiento de principios, procesos, metodologias y normas técnicas
relacionados con las diversas fases de los proyectos de inversion. Su
ambito de aplicacién eran las entidades y empresas del sector publico no
financiero de los tres niveles de gobierno, que ejecuten proyectos de

inversidbn con recursos publicos. Los Gobiernos Locales se fueron
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progresivamente adecuandose al SNIP, de acuerdo al cumplimiento de los
requisitos establecidos por el MEF. El SNIP se sustentd en los principios,

normas técnicas, métodos y procedimientos que rigen la Inversion Pablica.

2.3.2.1 La eficiencia de ejecucion y gestion de obras

Padilla (2015) indica que como resultado de las auditorias
realizadas a las obras publicas, los gobiernos locales identificaron que
los problemas més frecuentes estan relacionados a los incrementos
injustificados de los plazos de ejecucion y de los presupuestos de
obra, ya sea por una mala planificacién durante la fase de estudios y
elaboracion del expediente técnico o por una inadecuada gestion
durante la fase de ejecucién. Estos problemas, definitivamente
originan desequilibrios que afectan la viabilidad de las inversiones, lo
que se traduce no solo en la eficiencia en la ejecucién de obras
publicas una menor rentabilidad, sino en despilfarros y desperdicios de
los recursos publicos, ocasionando mayores gastos y asignaciones

presupuestales, aumentando significativamente el costo de ejecucion.

De igual modo, el mismo investigador Padilla (2015) en su estudio
sefala que entre los principales problemas que constantemente se

identificaron podemos citar:

- Ineficiencias en los estudios de ingenieria realizados en la etapa
de disefio, informacibn no relacionada con el proyecto,
inobservancia de las regulaciones y normas técnicas aplicables a

la naturaleza del proyecto.

- Inadecuado presupuesto de obra que no permite conocer con
detalle y precision las cantidades y caracteristicas de los insumos

por utilizar, sobrevalorando algunas veces los costos de las obras.
- Modificaciones en los disefios de ingenieria y en sus presupuestos

inicialmente aprobados, incorporando trabajos adicionales cuando

la obra ya esta en ejecucion.
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- Inadecuada supervisién durante la ejecucién de obra, muchas

veces dan lugar a deficiencias constructivas.

/ INVERSION PUBLICA (afios 2007 al 2014) \
(Millones S/.)

900 900
814

800 800

700 638 700

600 600

500 500 500

400 357 345 400

300 300

360
295
200 177 200
B B
o I 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
s Macional Regional Local Total

Gréfico N° 1. Ejecucion de la inversion piblica en el Per( (2007-2014)
Fuente: Consulta Amigable SIAF. Al 31 de enero de 2014.

Como se puede apreciar al 31 de enero de 2014, la inversiéon
publica en los tres niveles de gobierno, alcanzé un record de ejecucion
de S/. 814 millones, cifra que representa un crecimiento de 28%
respecto el mismo periodo del afio 2013. Esta ejecucién fue impulsada
principalmente por los Sectores del Gobiernos Nacional, que llegaron
a ejecutar S/. 373 millones de su presupuesto. Por su parte los
Gobiernos Regionales ejecutaron S/. 252 millones y los Gobiernos

Locales lograron ejecutar S/. 189 millones.

En el grafico N° 2, se aprecia que del monto total ejecutado, los
Sectores del Gobierno Nacional concentran el 46%, es de precisar que
en este nivel el Sector Energia y Minas presentd la mayor eficiencia
(7%) respecto de su presupuesto. Por su parte los Gobiernos
Regionales concentraron el 31% de la ejecucion siendo el Gobierno
Regional de Tumbes quien presentd el mejor indice de eficiencia en la
ejecucion de inversion publica (25%). Los Gobiernos Locales
abarcaron el 23% de la ejecucién total, siendo los gobiernos locales
del departamento de San Martin quienes lograron una mayor

eficiencia.
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Grafico N° 2. Distribucion de la ejecucién por niveles de gobierno 2007 - 2014.
Fuente: MEF (SIAF al 31 de enero de 2014).

2.3.2.1.2 Viabilidades otorgadas en el marco del SNIP

A enero de 2014 segun el MEF, se viabilizaron un total de 1,345
Proyectos de Inversién Publica (PIP) por un monto de inversion de S/.
4,870 millones. Destacando la participacion de los Gobiernos Locales
quienes concentraron el 62% de este monto. Tal como se aprecia en

el siguiente grafico:

/ INVERSION PUBLICA POR NIVELES DE GOBIERNO \
3,500

3,007

3,000
2,500

2,000 1,559

1,500 1,139
1,000
500 150 - 303
0 — — n
G. Locales G. Regionales G. Nacional
B N2dePIP W Monto

Gréfico N° 3. Inversion Publica viabilizada por niveles de gobierno, enero 2014

Fuente: Banco de proyecto - MEF (al 31 de enero de 2014).
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De acuerdo al andlisis por funcién o tipologia de proyectos en
dicho periodo, se observa que Transportes es el que cuenta con el
mayor numero (Grafico N° 2. 09) y monto de proyectos viabilizados
(Gréfico N° 2. 10), presenta 307 PIP por un monto de S/. 2,523
millones. Luego se encuentran Educacion, Saneamiento Yy
Agropecuaria. Estos cuatro sectores concentran el 80% de la inversion

viable y estan alineados con el cierre de brechas.

/ PROYECTOS VIABLES POR FUNCION \
Otros

17% Transporte
23%

Orden Publicoy
Seguridad
4%

Vivienda y
Desarrollo
Urbano

Educacion
19%

Cultura y Deporte
8%

Saneamiento

13%
K Total: 1,345 Proyectos/

Graéfico N° 4. Proyectos Viables por Funcién, enero 2014
Fuente: Banco de proyecto - MEF (al 31 de enero de 2014).

PROYECTOS VIABLES, ENERO 2014

Orden Publico Y gtros
Seguridad

Cultura ¥ 2%

Transporte
52%

Educacion
15%

Total: S/. 4,870 millones

Gréfico N° 5. Proyectos Viables por Funcién, enero 2014 (en millones S/.)

Fuente: Banco de proyecto - MEF (al 31 de enero de 2014).
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2.3.3. Estudio de efectividad de proyectos de obras por contrata y

administracion directa

2.3.3.1 Eficacia, Eficiencia y Efectividad

Segun el MEF el afio 2012 a través del manual de Pautas
Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversion
Publica, define la evaluacion de Eficacia en un proyecto, cuando en el
mismo el objetivo central ha sido alcanzado. La evaluacion de la
eficacia sera realizada usando los indicadores seleccionados a nivel
de la operacion, utilizacion de los productos ejecutados en la fase de
inversién, asi como de los resultados relacionados con el objetivo
central del proyecto. La rentabilidad social alcanzada también sera

considerada.

Segun el MEF el afio 2012 a través del manual de Pautas
Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversion
Publica, define la evaluacion de Eficiencia de un proyecto cuando ha
generado los productos (asociados a los componentes) esperados,
con igual calidad y con la misma o menor cantidad de recursos
programados y en un tiempo igual o menor al previsto. Al realizar la
evaluacion de la eficiencia, los resultados de la evaluacion de
culminacion, en caso de estar disponibles, deberan ser utilizados. La
eficiencia también puede ser medida a través del método del valor
ganado, permitiendo identificar los problemas en forma temprana y
ejecutar los cambios que permitirdn que el proyecto se mantenga del

presupuesto y del plazo.

Para nuestro estudio, la eficiencia se ha determinado a través
del uso de la técnica de escala de ponderacion (aplicando el método
deductivo) en donde el plazo programado, el monto referencial del
proyecto y el costo real del proyecto, identificaron variaciones en el
plazo-costo de ejecucion de cada proyecto estudiado, por lo que el PIP
debié ejecutarse en los plazos previstos en la Pre inversién y en lo

aprobado en el expediente técnico.
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Beltran A., y Hanny, B. (2007) indican que la efectividad es la
relacion entre los recursos sacrificados y el impacto obtenido por un
proyecto, programa o plan. La mayor efectividad se alcanza al hacer
un uso 6ptimo de los recursos disponibles alcanzando los impactos
esperados de la inversion. Scriven (1991) sostiene. “Entendemos la
eficiencia como el grado en que se cumplen los objetivos de una
iniciativa al menor costo posible. El no cumplir cabalmente los
objetivos y/o el desperdicio de recursos o0 insumos hacen que la

iniciativa resulta ineficiente (o menos eficiente)” (p.5).

2.3.4. Desarrollo y uso de la técnica de Likert

De la consulta efectuada en QuestionPro (2017) que es un portal de
internet, este define a las escalas de Rensis Likert como una distinciéon
entre el fendmeno que esta siendo investigado y las variables de los
medios de captura, esta técnica nos sirve principalmente para realizar
mediciones y conocer sobre el grado de conformidad. Sus ventajas, es que
es una técnica que usa escalas de facil aplicacién y disefio, ofrece una

graduacién de la pregunta en estudio ademas de ser sencilla de ponderar.

Tal como se puede deducir, la escala de Likert es utilizada
frecuentemente para mediciones (ponderaciones) por ser facil de elaborar;
los items o indicadores que se desarrollan en nuestro estudio (33 en total),
seran calificados del 0 al 3 (cuatro valoraciones), para lograr resultados
ponderados y van distribuidos de la siguiente manera: 0 como deficiente, 1
bajo, 2 regular y 3 bueno, ello determinard el grado de eficiencia en el
siguiente rango: de 91 a 100% bueno, de 70 a 90% regular y de 1 a 69%
es bajo y 0% deficiente, esta pauta de valores asigna rangos numéricos al
estudio de las tres fases en cada proyecto, pre inversion, inversién y post

inversion.

El empleo de una escala de Likert sobre el objeto de medicién, nos
permite el analisis de un cumplimiento o no, en este caso, si se cumplié a
niveles de rangos del 0 al 3, con una tarea 0 meta trazada. Construidas las
escalas de Likert, debemos verificar que sea la realidad la cual se va
analizar, y que nuestro estudio desde la pre inversién, inversion y post
inversion (33 indicadores en las tres fases) sean ponderados

racionalmente, verificando todos los aspectos que se encuentren a la
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mano, como los contratos de obra, expedientes técnicos, cuadernos de
obra, perfiles de inversion, resoluciones de liquidacion entre otros

similares.

Los valores que vamos a obtener mediante porcentajes (aplicando
Likert), seran valores numéricos de niveles de eficiencia; es por ello, que
con esta técnica de escalas conseguimos cifras de facil apreciacion (100%
es bueno).

2.3.5. Gerencia de Infraestructura

Segun el MOF de la MPC, la GI es un 6rgano de linea y cuyas
funciones y atribuciones entre otras son las de planificar, organizar, dirigir y
controlar los convenios de gestion y financiamiento en coordinacién
compartida con las juntas de vecinos para la ejecucion de infraestructura
publica o la prestacién de los servicios publicos; controlar los procesos de
equipamiento e infraestructura dentro de la zona urbana y rural, asi como
el plan de inversiones de Cajamarca; planificar el cumplimiento del plan de
contrataciones en obras publicas y controlar la adecuada asignacién de los
recursos econdmicos; formular expedientes técnicos de ejecucion de obras
por contrata y ejecucion presupuestaria directa, asi como de la
contratacion de consultorias de proyectos y supervisiones de estudios a

través de procesos de seleccién publicos.

La Gerencia de Infraestructura, es clave para la ejecucion y evaluacion
de los proyectos de desarrollo de infraestructura fisica, urbana y rural, el
apoyo a las actividades productivas y sociales de la comunidad, asi como
su liquidacioén técnica y financiera, de acuerdo a la politica de los planes de

desarrollo territorial.

2.4. Definicion de términos basicos

A. Obras publicas: En cuanto a distinguir “obra publica”, Sandulli et al. (1950)
comprenden: a) Los trabajos realizados directamente por la administracion,
b) los trabajos realizados por particulares mediante contratos de concesién
de obra publica, c) los trabajos realizados por particulares mediante

sistemas mixtos tales como el de “direccion interesada,” d) los trabajos
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realizados por particulares mediante contratos de obra publica con la

administracion.

B. Competitividad municipal: Boza (2004) sostiene que la competitividad es la
capacidad de una entidad para utilizar adecuadamente sus recursos y darles
un mayor valor agregado en el mercado. A mayor productividad en el uso de
sus recursos (naturales, humanos, financieros, infraestructura, tecnologia,
servicios), habrd una mayor competitividad y por tanto mejora el nivel de
vida y habra mayor desarrollo.

C. Eficiencia y productividad: La eficiencia es “virtud y facultad para lograr un
efecto determinado”. La eficiencia consiste en el logro de las metas con la
menor cantidad de recursos; obsérvese que el punto clave en esta definicion
es ahorro o reduccion de recursos al minimo. (Real Academia Espafiola,
2001, 22°ed.).

Terminologia empleada por el Sistema Nacional de Inversion Publica,
elaborado por la Direccion General de Inversién Publica, para algunos términos

restantes tal como sigue:

D. Banco de proyectos: Es el registro de todos los proyectos de inversidén publica
para los que se haya elaborado perfil, estudio de prefactibilidad o estudio de
factibilidad y contempla los mecanismos de calificacion requeridos en la fase

de Preinversion.

E. Ciclo del proyecto: Comprende las fases de preinversion, inversiéon y
postinversién. La fase de preinversién contempla los estudios de perfil,
prefactibilidad y factibilidad. La fase de inversién contempla el expediente
técnico detallado, asi como la ejecucién del proyecto. La fase de
postinversibn comprende las evaluaciones de término del PIP y la

evaluacion expost.

F. Entidades publicas: Son las Entidades o Empresas del Sector Publico no
financiero, que, independientemenete de su denominacién, nivel de
autonomia u oportunidad de creacion, ejecuten proyectos de Inversion que

utilicen Recursos Publicos en cualquiera de sus fases. Toda referencia al
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gobierno Regional o Gobierno Local se entendera hecha al conjunto de
Entidades y Empresas pertenecientes a adscritas a éstos.

G. Fase de preinversion: Comprende la elaboracion del perfil, del estudio de
prefactibilidad y del estudio de factibilidad.

H. Fase de inversion: Comprende la elaboracion del expediente técnico detallado
y la ejecucién del proyecto.

I. Fase de postinversion: Comprende los procesos de control y evaluacién expost.

J. Monto de Inversién: Es el valor econ6mico en soles, reservado para la
ejecucion de una obra, siguiendo un proceso constructivo y plazo de

ejecucion estimado en los estudios de ingenieria.

K. Proyecto de Inversion Publica (PIP): Un proyecto de inversion publica
constituye una intervencion limitada en el tiempo que utliza total o
parcialmente recursos publicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar o
recuperar la capacidad productora o de provision de bienes o servicios de
una Entidad; cuyos beneficios se generen durante la vida Gtil del proyecto y

éstos sean independientes de los de otros proyectos.

L. Recursos publicos: Se consideran Recursos Publicos a todos los recursos
financieros y no financieros de propiedad del Estado o que administran las
Entidades del Sector Publico. Los recursos financieros comprenden todas

las fuentes de financiamiento.

M. Sistema Nacional de Inversién Puablica: Tiene la finalidad de optimizar el uso de
los Recursos Publicos destinados a la inversion mediante el establecimiento
de principios, procesos, metodologias y normas técnicas relacionados con

las diversas fases de los proyectos de inversion.
Segun el Instructivo de Formulacion de Especificaciones Técnicas para la

Contratacion de Bienes y Términos de Referencia para la Contratacion de

Servicios y Consultorias en General, propuesta por el OSCE, (p.2-48), tenemos:
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N. Adjudicacion Directa: Se convoca para la contratacién de bienes, servicios y
ejecucion de obras, segln los margenes establecidos en las normas

presupuestarias. Puede ser publica o selectiva.

O. Adjudicacion de Menor Cuantia: Proceso que se aplica a las contrataciones
gue realice la Entidad, cuyo monto sea inferior a la décima parte del limite
minimo establecido por la Ley de Presupuesto del Sector Publico para los
casos de Licitacion Publica y Concurso Publico.

P. Area técnica: Dependencia de la Entidad especializada en el bien o servicio
gue es materia de la contratacion. En algunos casos, el area técnica puede

ser también area usuaria.

Q. Licitacion Publica: Se convoca para la contratacién de bienes y obras, segun

los margenes establecidos en las normas presupuestarias.

R. Metodologia: Conjunto de procedimientos racionales utilizados para alcanzar
una gama de objetivos que rigen en una investigacion cientifica, una
exposicion doctrinal o tareas que requieran habilidades, conocimientos o

cuidados especificos.
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CAPITULO Ill: PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipo6tesis

3.1.1. Hipétesis general

- Se tiene un bajo nivel de eficiencia en el plazo-costo de las obras

ejecutadas por la Municipalidad Provincial de Cajamarca en el
periodo 2011-2014.

3.2. Variables/categorias

Eficiencia (dependiente), plazo y costo (independientes) de obras ejecutadas.

3.3. Operacionalizacién/categorizacion de los componentes de las Hipo6tesis

Tabla N° 1: Operacionalizacion / categorizacion de la Hipotesis

Variable

Definicién Conceptual

Definicion operacional

Indicadores

indices

EFICIENCIA EN EL
PLAZO Y COSTO DE
OBRAS EJECUTADAS
POR LA
MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

Eficiencia es el
desemperio de las
unidades de gestion,
que refleja el
cumplimiento cabal de
los objetivos trazados.
El Plazo es el
momento o fecha el
cual termina el
contrato; el Costo es el
gasto econémico que
hace referencia al
importe o cifra,
empleado en un
servicio de acuerdo a la
inversion.

Monto de inversion de
proyectos en:

- Fase de Pre Inversiéon
- Fase de Inversion

- Perfiles formulados

(Banco de proyectos)
- Variacién del costo

de obra (%).

Expedientes Técnicos

- Requisitos minimos
para la elaboracion de
un Expediente
Técnico.

Plazo de ejecucion de obras
(dias en la fase de Inversion).

- Variacién del plazo
de ejecucion en dias
(%)

NUmero de obras liquidadas
(Post inversion)

- Obras liquidadas
(Resoluciones de

liquidacion)
* Namero de indicadores en las | - Valores mediante
tres fases: Pre Inversion (9 escalas de
indicadores), Inversion (16 ponderacion

indicadores) y Post inversion (8
indicadores).

correspondientes a la
eficiencia del O al 3.

* Los indicadores (33) irdn mostrados en las tablas de resultados en el Andlisis de Eficiencia.
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4.1.

4.2.

CAPITULO IV: MARCO METODOLOGICO
Ubicacion geogréfica
Region Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Distrito de Cajamarca.

Situada a 2,750 m.s.n.m. entre los péarelos de una Latitud Sur de 06°37 y
Longitud Oeste de Greenwich de 78°47" presentando una superficie territorial de
33,317.54 Km2. Ver en Anexo 01 los planos de ubicacion de las obras en estudio.

Disefio de la investigacion

La investigacién es no experimental (Ex Post Facto) por ser después de
ocurridos los hechos, las variables en estudio son el plazo y costo, teniendo como
indices la ficha SNIP, expedientes técnicos de las once obras liquidadas, costos
de liquidacién; la toma de datos se efectia sin manipular las variables. La
investigacion se realiza a fin de determinar la eficiencia de once PIP de obras
civiles programadas y ejecutadas con presupuesto publico del periodo municipal
2011-2014.

Limitamos el estudio a la observacién y circunstancias ya existentes; nuestra
investigacion obtuvo informacioén de los sistemas gubernamentales SNIP, MEF,
de igual modo los archivos de la Subgerencia de Supervision y Liquidacién de
obras de la MPC, ello nos permitid determinar la variacion del plazo y costo y asi

ponderar calificando la eficiencia total de cada obra.

Se analiz6 los expedientes técnicos para revisar el cumplimiento de las fases
del ciclo del proyecto, se considerd necesario evaluar mediante ponderacion los

siguientes aspectos mas resaltantes:

- Vialidad de los proyectos ejecutados.

- Calificacion del personal profesional.

- Disponibilidad de equipos y maquinarias.

- Cuaderno de obra.

- Modificacién de plazos en ejecucion de obra.

- Modificacién en los montos de ejecucion de obra.
- Presentacion de valorizaciones.

- Ndmero de visitas en obra.

- Tiempo de ejecucion de la obra.

- Acta de recepcion de obra.

- Liquidacion de obra.
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4.3.

- Logro de los impactos esperados.

Se hizo la comparacion de informacién registrada en los sistemas
gubernamentales desde los procesos de pre inversion, y de la nentidad ejecutora

en su fase de inversion y post inversion liquidacion (operacion y mantenimiento).

Métodos de investigacion

La investigacion se realizé aplicando el método general deductivo, es una
investigacion no experimental y descriptiva, la recoleccién de datos de informacion
secundaria y primaria se hicieron con el propdsito de identificar los paquetes de
obras aprobados en la Municipalidad Provincial de Cajamarca, se desea saber el
grado de eficiencia en el desarrollo de la gestiéon de obras publicas; la recoleccion,
revision y sistematizacion de la informacion secundaria existente en centros de
documentacion de la Gerencia de Infraestructura de la MPC (archivos de la
subgerencia de supervision y liquidacion de obras) y de los Sistemas

gubernamentales.

4.3.1 Aplicacién de la Metodologia y Técnica en la investigacion:

El método deductivo utilizado, se aplica a la técnica de escalas de Likert, que
han definido el grado de eficiencia de las obras publicas analizadas, con los datos
de los treinta y tres indicadores tomados del articulo cientifico elaborado por el
Mg. en Ingenieria Civil Samuel Huaquisto Caceres cuyo titulo es el Analisis de
Eficiencia en proyectos de inversion publica..., en dicho articulo se detalla la
técnica de ponderacidbn bajo un orden numérico estableciendo una escala
ponderada del 0 a 3, distribuido de la siguiente manera: 0 como deficiente, 1 malo,
2 regular y 3 bueno, ello sirve como pauta para asignar los valores numéricos a
los proyectos seguln las caracteristicas del mismo, y que se estableceran para las

dos modalidades, tanto administracion directa y por contrata.

La técnica para determinar la eficiencia se hizo en funcién al cumplimiento de
33 indicativos (indicadores), y segun la asignacion ponderada del 0 a 3, nos
arrojara los debidos porcentajes que determinaran el grado de eficiencia en el
siguiente rango: de 91 a 100% bueno, de 70 a 90% regular y de 1 a 69% es bajo y

0% deficiente. Los 33 indicativos (Los indicadores (33) iran mostrados en las
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tablas de resultados en el Andlisis de Eficiencia.) van distribuidos de la siguiente
manera: en la fase de Pre inversiéon son 9 indicadores, en la fase de Inversién son

16, y en la fase de la Post inversion son 8.

Si dentro de la fase de pre inversion el indicador pregunta si existe
disponibilidad de terreno, de existir y estar saneado se deduce que cumple y se
calificara con ponderacion 3 (bueno), en caso de existir y no estar habilitado (o
disponible) sera 2 (regular) y en caso de existir y no estar saneado sera 1 (bajo),
en el caso de que el terreno sea de un privado por el gasto adicional a su
adquisicién y/o expropiacion se le calificard como 0 (deficiente). Por otro lado, los
indicadores en la fase de pre inversién (Administracion Directa y Contrata) y la

determinacion del porcentaje de la eficiencia irdn tal como se indica en la Tabla 4.

Ejemplo del Andlisis de la eficiencia del control de los once proyectos de

inversion puablica.

En la fase de Pre Inversion

Tabla N° 2: Eficiencia alcanzada en las obras indicadores en la fase de pre inversion

Calificativos de 11 obras publicas

Subindicadores

Nro.1 Nro.2 Nro.3 ... ... Nro. 11

1 Cuenta con declaracién de vialidad del proyecto 3 3
2 Disponibilidad del terreno 3 2
3 Disponibilidad presupuestal 3 3
4 Disponibilidad del personal profesional, técnico y

administrativo 1 3
5 Disponibilidad de equipos y maquinarias en

estado operativo. 1 2
6 Se tiene informacién que demuestra el beneficio

en costo y en oportunidad. 2 3
7 Existe el expediente técnico de obra (visado por

los autores y revisores en todas sus paginas) y

esta aprobado. 2 1
8 Existe consistencia entre el presupuesto base y

el presupuesto analitico. 1 2
9 Identificacién del régimen del costo de mano de

obra (construccion civil/régimen de la

entidad/apoyo social) 2 2
Total 18 21
Eficiencia 66.67% 77.78%

Fuente:: Huaquisto Céceres, S. 2008.

De la asignacién numérica dada a cada uno de los indicadores, segun su

evaluacion; el porcentaje (%) de eficiencia se calcula dividiendo la sumatoria total
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(suma de valores ponderados) entre el mayor valor equivalente ponderado (3) por
el maximo total de indicadores y esto por el cien por ciento (100%). En ese sentido
si la sumatoria es igual a 18 el porcentaje de eficiencia seria del 66.67% y se lo
califica como bajo por estar en el rango de 1 a 69%; de igual modo si la sumatoria
es igual a 21 el porcentaje de eficiencia seria del 77.78% calificandolo de regular
por estar en el rango de 70 a 90%.

Es bueno precisar que, segun la real academia espafiola define la palabra
deficiente como falto o incompleto, que tiene algun defecto o que no alcanza el
nivel considerado normal. Bajo significa de categoria, calidad o importancia
inferior a lo normal. Regular significa ajustado, medido, de tamafio o condicién
media o inferior a ella. Bueno significa de calidad, que retne todas las condiciones

exigibles para cumplir bien su funcién.

4.4 Poblacién, muestra, unidad de analisis y unidad de observacion

4.4.1 Poblaciéon: Compuesta por 40 proyectos ejecutados por la MPC, (2011-

2014), distribuidos para Pavimentacion.

4.4.2 Muestra: Se ha identificado once (11) proyectos en viales urbanos
(pavimentaciones) y Saneamiento Béasico, para el periodo municipal 2011-
2014.

4.4.3 Unidades de Andlisis: Son las obras publicas ejecutadas por

Administracion Directa y por Contrata, durante el periodo 2011-2014.

4.4.4 Unidades de Observacién: Son los Expedientes Técnicos de las obras

ejecutadas durante la gestion municipal 2011-2014.

El procedimiento no es mecanico, ni en base a férmulas de probabilidad, sino
gue depende del proceso de toma de decisiones del investigador, es decir de los
objetivos del estudio, del esquema de investigacion y de la contribuciéon que se
piensa hacer (caracteristicas especificas de los proyectos). En ese sentido, las
obras publicas ejecutadas mas relevantes son los viales urbanos (Tanto por
AD y por contrata), el orden presupuestal es un factor de importancia
también debido a que los viales urbanos, suelen ser proyectos de montos

significativos.
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4.5 Técnicas e instrumentos de recopilacién de informacién

4.5.1 Revision Documental:

Andlisis cuidadoso, de los hechos y realidades de las obras publicas via

documental, segun el problema e interés de investigacion.
4.5.2 De recopilacién de datos:

Descriptiva, detalles de la documentacién obtenida (expedientes técnicos),
mediante las caracteristicas técnicas del problema que se estudia. Los archivos
revisados son expedientes técnicos; documentos solicitados para el estudio, luego
de su estudio se devolvieron a las oficinas de supervision y liquidacion de obras,

de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

4.6 Técnicas para el procesamiento y analisis de la informacion

Desde la fase de pre inversion hasta la fase de la post inversion, de obras
liquidadas, se clasificd, organizé y ordend los datos, para luego realizar la
interpretacion mediante graficos, cuadros comparativos, tablas, y obtener asi el

resultado y conclusién de cada obra analizada.

Los datos permitieron determinar las variaciones del costo y plazos en

porcentaje.
4.6.1 Revision de informacion

De la revisiéon de la informacién documental tomamos los perfiles de inversion
publica, las fichas SNIP del Banco de Proyectos del MEF, los expedientes
técnicos, bases administrativas, contratos de obra, resoluciones de aprobacion de

expedientes técnicos y resoluciones de aprobacion de liquidacion de obra.

De la revision previa efectuada hemos podido identificar las obras ejecutadas

tal como se detalla y que seran el desarrollo de nuestro estudio:
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4.6.1.1 Obras por administracion directa liquidadas:

Cuadro N° 1: Obras por Administracién Directa Liquidadas

NO
orD. | ARO Cgﬁ:go NOMBRE DEL PROYECTO

Construccion de la Pavimentacion de la Av. Tipac Amaru entre la Av.
1 2011 38040 | Héroes del Cenepa y Jr. Arcomayo, Provincia de Cajamarca - Cajamarca -
1ra Etapa entre el Jr. Arcomayo y el Jr. Tahuantinsuyo.

Mejoramiento de la Infraestructura Vial de las Calles de la Asociacion de

2 2012 37633 Vivienda Luis Alberto Sanchez, Provincia de Cajamarca - Cajamarca.

Construccion Red de Alcantarillado Jr. Fernando Belaunde Terry, entre Av.

3 2013 | 171139 Héroes del Cenepa y Jr. Jerusalén, Provincia de Cajamarca - Cajamarca.

4 2014 | - Ningun proyecto por administracion directa en cuanto a pavimentos.

Fuente:: Archivos MPC-Subgerencia de Supervision y Liquidacion de Obras (2016).

Las obras por administracion directa detalladas, por ser de materia publica,
enmarca para la ejecucibn de la obra misma servicios relacionados con
pavimentacién y red de alcantarillado; su caracteristica principal corresponde a la
inexistencia de un contratista, al ser la dependencia o entidad la encargada de
esta ejecucion; siempre que tenga la capacidad técnica y los elementos
necesarios para ello (maquinaria, equipo de construccion y personal técnico),
requeridos para ejecutar los trabajos, hechos que tendran que revisarse en la
parte correspondiente. Como también se demuestra en el cuadro de obras por
administracion directa, para el afio 2014 no hubieron obras similares a
infraestructura publica, tan solo un proyecto de “Mejoramiento de la produccién
lechera en los Caserios de Porcon Alto, Porcon Potrero Alto, Porcon San Pedro,
El Campanario, Chamcas, Quishuarpata y las Lagunas del C.P. Porcon Alto,
Provincia de Cajamarca — Cajamarca”, ante esa realidad hemos identificado por
esa modalidad tres obras para el periodo municipal 2011-2014, no pudiéndose

incluir ninguna del afio 2014.
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4.6.1.2 Obras por contrata liquidadas:

Cuadro N° 2: Obras por Contrata Liquidadas

ND
ORD. | ANO | CODIGO NOMBRE DEL PROYECTO
Construccion de la Pavimentacién Jr. Libertadores entre la Av. San Martin
1 151457 . . . S . .
2011 de Porres y Via de Evitamiento Sur, Provincia de Cajamarca - Cajamarca.
Pavimentacion del Jr. Los Zafiros entre Jr. Manuel Ibafiez Rossaza y Jr. Los
2 23895
Nogales.
Construccion de la Pavimentacion del Jr. Barrantes Lingan y tramo del
1 161288 | Pasaje sin nombre, entre la Av. JesUs de Nazareth y la Av. Tahuantinsuyo,
2012 sector 14 Mollepampa, Provincia de Cajamarca - Cajamarca.
Construccion de la Pavimentacién del Jr. San Isidro entre la Av. San Martin
2 146392 |y el Jr. Beato Masias, Barrio Mollepampa, Provincia de Cajamarca -
Cajamarca.
Creacion del Servicio de Transitabilidad con la Pavimentacion de la Av. La
1 209323 | Paz entre el Jr. Larry Johnson y Av. Héroes del Cenepa, Provincia de
2013 Cajamarca - Cajamarca.
” 162511 Construccion de la _Pavimentacic')n del Jr. San Luis entre la Av. San Martin y
la Av. La Paz - Barrio Mollepampa, Provincia de Cajamarca - Cajamarca.
Construccion de la Pavimentacién y Canalizacion del Psje. San Rafael entre
1 172275 |la Av. Hno. Miguel Cardducci y Psje. Los Olivos, Sector Samanacruz,
Provincia de Cajamarca - Cajamarca.
2014 Construccion de la Pavimentacién del Jr. Martires de Uchurcay, entre Av.
> 133581 Ind_ustrial y Via Arterial, Sector Huacariz, Provincia de Cajamarca -
Cajamarca.

Fuente:: Archivos MPC-Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Obras (2016).

Si bien por el contrato de obra el contratista se compromete a realizar una
obra y la entidad se compromete a pagarle un precio por su realizacion, tomemos
en consideracion el proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar el costo
total de la obra publica y el saldo econémico que puede ser a favor o contra, sea
del contratista o sea de la entidad, bajo este criterio estarian bien liquidadas y lo
gue se puede ver en el cuadro de obras por contrata, la relacién es de dos obras
por afio haciendo un total de ocho (08) y como se explicé en el punto 1.3 solo se
analizarén los proyectos de infraestructura publica vial urbana (relacionado
con redes de alcantarillado o saneamiento basico), por ser los mas determinantes
y visibles a favor de la poblacién y por su grado de incidencia en los programas de
inversion, los sefialados son de nuevas pavimentaciones y uno de mejoramiento
de infraestructura vial urbana.
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4.7

4.6.2 Visitas de campo

Se efectuo las inspecciones como visita a las obras ejecutadas segun nuestra
muestra, a fin de verificar y tener como datos las notas que se requieran para los

objetivos de la investigacion.

La inspeccion a las obras publicas culminadas, nos permitié verificar su
estado actual, los equipos y servicios que no hayan logrado el correcto
funcionamiento de la misma, datos importantes para los objetivos trazados.

Equipos, materiales, insumos, etc.

Se ha empleado lo siguiente:

- Laptop

- Impresora

- UsB

- Utiles de escritorio.

- Céamara digital fotografica

- Elrecurso humano del Investigador y del Asesor.
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4.8 Matriz de consistencia metodolégica

Tabla N° 3: Matriz de consistencia del Proyecto.

EFICIENCIA DE GESTION DE OBRAS EJECUTADAS POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA PERIODO 2011-2014.

Problema | Hipétesis Variables Indicadores | Indices/item Fuente Técnica |Instrumento
Monto de i6
Inversién de ;jgl;zs;;acmn
proyectos en: | - Variacion del -SNIP - Revision Gblicas
costo de obra en de PUt .
. - INFOBRAS - Ficha de
- Pre porcdentaje (%). documentos registro de
Inversion e?fil
- Inversidén P
Municipalidad o
o Provincial de Analisis - Observacion
Grado de - Requisitos Cajamarca de obras
elaboracién minimos para la pblicas
Se tiene un de elaboracion de ~Ficha de
bajo nivel de E)fpe_dlentes un E)_(pedlente - Revision registro de
Cudlesla | eficiencia en Tecnicos Tecnico. _SNIP de perfi
eficiencia de el plazo- documentos
las obras costo de las
ejecutadas obras Eficiencia
por la ejecutadas | (Dependiente) - Observacion
Municipalidad por la Plazo y Costo de obras
Provincial de | Municipalidad | (Independientes) Plazo de - Variacion del - publicas.
Cajamarca | Provincial de eiecucion de plazo de Municipalidad | _ Andlisis - Ficha de
en el periodo | Cajamarca ojbra (dias) ejecucion en Provincial de registro de
2011-20147. | en el periodo dias (%) Cajamarca perfil
2011-2014. - Registro de
datos
Nimero de - Obras ;\/Iunici alidad | - Revision | -
obras liquidadas (Post Provin(?ial de de Resoluciones
liquidadas Inversion) . documentos | de Gerencia
Cajamarca
*Pre
Inversion (9
indicadores), |- Valores
Ejecucion (16 | correspondientes | - Articulode | -

indicadores) y
Post

Inversion (8
indicadores).

a la eficiencia del
Oal3.

investigacion

Observacion

- Ponderacion
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5.1.

CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSION

Presentacién de resultados

Se obtuvieron datos de los archivos de obras liquidadas de la Gerencia de
Infraestructura de la MPC y del Sistema Nacional de Inversion Publica, los cuales

arrojaron resultados que se muestran en las tablas elaboradas.

Tabla N° 4: Plazo de los proyectos en la fase de pre inversion
(Administracion Directa)

NO

ORD.

Fecha de Fecha Desfas

L, Fecha Plazo
NOMBRE DEL PROYECTO Cr(e;:(l:al)on Viabilidad (Dias)

Cédigo
Sl (Sugerida) | (Dias)

Tope e Resultado

Construccién de la
Pavimentacion de la Av.
Tapac Amaru entre la Av.
Héroes del Cenepay Jr.
2011 | 38040 | Arcomayo, Provincia de 12/01/2008 | 05/03/2008 53 31/03/2008 26
Cajamarca - Cajamarca -
1ra Etapa entre el Jr.
Arcomayo y el Jr.
Tahuantinsuyo.

Plazo sin
desfase

Mejoramiento de la
Infraestructura Vial de las
2012 | 37633 | CAlesdelaAsociacionde | 540810006 | 14/00/2006 | 21 | 31/03/2007 | 198
Vivienda Luis Alberto
Sanchez, Provincia de

Cajamarca - Cajamarca.

Plazo sin
desfase

Construccion Red de
Alcantarillado Jr. Fernando
Belaunde Terry, entre Av.
Héroes del Cenepay Jr.
Jerusalén, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

2013 | 171139 15/12/2010 | 20/12/2010 5 31/03/2011 101

Plazo sin
desfase

2014

PROMEDIO 26 108

Plazo sin
desfase

Fuente:: Tabla elaborada con informacién de la SGSyLO.

Como se puede observar la evaluacion del desarrollo del plazo efectuado en
la fase de pre inversion (Administracién Directa), el plazo entre la creacién del
proyecto y la viabilidad es de 53 dias el afio 2011, 21 dias el afio 2012 y 5 dias el
afio 2013, mientras que se aprecia un promedio de 108 dias de desfase, lo cual
supone un mayor alargamiento del ciclo del proyecto con respecto al cronograma
de obra. Sin embargo, se puede observar que de la relaciéon de obras entregadas
(AD) la primera mostrada en la tabla superior (SNIP 38040) fue ejecutada el 14 de
julio del afio 2009, culminada el 27 de marzo de 2010 y liquidada el 30 de junio de

2011, por lo que haciendo esta observacion, debe tenerse en consideracion que la
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relacién de obras ejecutadas en la entidad edil se consideran culminadas

cuando se efecttia su liquidacion final.

Por lo cual se hace la aclaracion que algunas obras civiles empezaron en

una gestion y se liquidaron en otra, considerando validas las fechas de liquidacion.

Tabla N° 5: Plazo de los proyectos en la fase de pre inversion o planificacion
(Por Contrata)

Ne

ORD.

Cadigo
SNIP

Nombre del Proyecto

Fecha de
creacion
(PIP)

Fecha
viabilidad

Plazo
(dias)

Fecha
tope
(sugerida)

Desfase
(dias)

Resultado

151457

Construccion de la Pavimentacion
del Jr. Libertadores entre la Av.
San Martin de Porres y Via de
Evitamiento Sur, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

28/04/2010

05/05/2010

31/03/2011

330

Plazo sin
desfase

2011

23895

Pavimentacion del Jr. Los Zafiros
entre Jr. Manuel Ibafiez Rossaza
y Jr. Los Nogales.

22/09/2005

30/09/2005

31/03/2006

182

Plazo sin
desfase

161288

2012

Construccion de la Pavimentacion
del Jr. Barrantes Lingan y tramo
del Pasaje sin nombre, entre la
Av. JesUs de Nazareth y la Av.
Tahuantinsuyo, sector 14
Mollepampa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

12/08/2010

03/10/2010

52

31/12/2010

89

Plazo sin
desfase

146392

Construccion de la Pavimentacion
del Jr. San Isidro entre la Av. San
Martin y el Jr. Beato Masias,
Barrio Mollepampa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

02/03/2010

21/05/2010

80

31/12/2010

224

Plazo sin
desfase

209323

Creacion del Servicio de
Transitabilidad con la
Pavimentacion de la Av. La Paz
entre el Jr. Larry Jhonson y Av.
Héroes del Cenepa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

22/03/2012

08/05/2012

180

30/06/2012

53

Plazo sin
desfase

2013

162511

Construccion de la Pavimentacion
del Jr. San Luis entre la Av. San
Martin y la Av. La Paz - Barrio
Mollepampa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

27/08/2010

20/10/2010

54

31/03/2011

162

Plazo sin
desfase

172275

2014

Construccion de la Pavimentacion
y Canalizacién del Psje. San
Rafael entre la Av. Hno. Miguel
Cardducci y Psje. Los Olivos,
Sector Samanacruz, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

04/01/2011

27/10/2011

296

31/03/2011

-210

Plazo
desfasado

133581

Construccién de la Pavimentacion
del Jr. Martires de Uchurcay,
entre Av. Industrial y Via Arterial,
Sector Huacariz, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

14/10/2009

25/01/2010

103

31/03/2010

65

Plazo sin
desfase

PROMEDIO

98

112

Plazo sin
desfase

Fuente:: Tabla elaborada con informacién de la SGSyLO.
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El estudio del desarrollo del plazo en la fase de pre inversion, se evalia que
en el afio 2011 el plazo entre la creacion del proyecto y la viabilidad es de 7y 8
dias, el afio 2012, 52 y 80 dias, el afio 2013 de 180 y 54 dias, en estos ultimos
casos supone un mayor alargamiento del ciclo del proyecto.

La evaluacion del costo en la fase de pre inversion para los proyectos de los
afios 2011 al 2014, se ha hecho con la informacién de las fichas del SNIP y los
perfiles de inversion viables respectivos.

Tabla N° 6: Variaciéon del Costo desde la fase de pre inversion

(Administracion Directa)

NO
Ord

Valor Monto Costo de

Variaciéon

Referencial Contratado Liquidacion (%)
(Ssl.) (Sl.) (Sl.)

Cédigo

SNIP Resultado

Nombre del Proyecto

Construccion de la
Pavimentacion de la
Av. Tupac Amaru entre
la Av. Héroes del
CenepayJr. 947,628.00 | 95555320 | 997,872.87 5.30 Falta
Arcomayo, Provincia de presupuesto
Cajamarca - Cajamarca
- 1ra Etapa entre el Jr.
Arcomayo y el Jr.
Tahuantinsuyo.

2011 | 38040

Mejoramiento de la
Infraestructura Vial de
las Calles de la

2012 | 37633 | Asociacion de Vivienda 225,930.92 201,657.23 201,657.23 -10.74
Luis Alberto Sanchez,
Provincia de Cajamarca
- Cajamarca.

Sobra
observacion

Construccion Red de
Alcantarillado Jr.
Fernando Belaunde
Terry, entre Av. Héroes | g5 948 78 48,074.67 48,074.67 -13.92 Sobra
del Cenepay Jr. observacion
Jerusalén, Provincia de
Cajamarca -
Cajamarca.

2013 | 171139

2014 | | | |

Falta

PROMEDIO 1,229,407.70 1,205,285.10 | 1,247,604.77 1.48
presupuesto

Fuente:: Tabla elaborada con informacién de la SGSyLO.

El analisis del costo en la fase de pre inversion en obras por administracion
directa, se aprecia que en el afio 2012 la programacion ha tenido una leve
variacion de -10.74%, generando menor presupuesto al momento de liquidar la
obra (Costo de liquidacién — Valor Referencial), de igual modo el afio 2013 hubo
una variacion del -13.92% implicando menor presupuesto, pero para el afio 2011
se observa que la variacion es mayor en un 5.30%, es decir se requiere adicionar

5.30% para poder cubrir la inversion determinada en el perfil SNIP.
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Tabla N° 7: Variacion del Costo desde la fase de pre inversion

(Contrata)

No

Codig
o SNIP

Nombre del Proyecto

Valor

referencial
(Sl.)

Monto

Contratado
(Ssl.)

Costo de
Liquidacién
(S/.)

Varia
cién
(%)

Resultado

151457

Construccion de la
Pavimentacion del Jr.
Libertadores entre la Av. San
Martin de Porres y Via de
Evitamiento Sur, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

647,419.50

582,677.55

610,402.85

EONT2,

Sobra
presupuesto

2011

23895

Pavimentacioén del Jr. Los
Zafiros entre Jr. Manuel Ibafiez
Rossaza y Jr. Los Nogales.

207,893.07

207,893.07

227,602.07

9.48

Falta
presupuesto

161288

2012

Construccion de la
Pavimentacién del Jr. Barrantes
Lingan y tramo del Pasaje sin
nombre, entre la Av. Jesus de
Nazareth y la Av.
Tahuantinsuyo, sector 14
Mollepampa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

445,040.65

445,040.65

463,757.58

4.21

Falta
presupuesto

146392

Construccion de la
Pavimentacion del Jr. San Isidro
entre la Av. San Martin y el Jr.
Beato Masias, Barrio
Mollepampa, Provincia de
Cajamarca - Cajamarca.

350,306.38

350,306.38

357,072.59

1.93

Falta
presupuesto

209323

Creacion del Servicio de
Transitabilidad con la
Pavimentacion de la Av. La Paz
entre el Jr. Larry Jhonson y Av.
Héroes del Cenepa, Provincia
de Cajamarca - Cajamarca.

2,824,923.96

2,824,923.96

2,940,333.21

4.09

Falta
presupuesto

2013

162511

Construccion de la
Pavimentacion del Jr. San Luis
entre la Av. San Martin y la Av.
La Paz - Barrio Mollepampa,
Provincia de Cajamarca -
Cajamarca.

619,700.37

619,700.37

607,264.65

-2.01

Sobra
presupuesto

172275

2014

Construccion de la
Pavimentacion y Canalizaciéon
del Psje. San Rafael entre la Av.
Hno. Miguel Cardducci y Psje.
Los Olivos, Sector Samanacruz,
Provincia de Cajamarca -
Cajamarca.

905,348.44

905,348.44

1,002,002.10

10.68

Falta
presupuesto

133581

Construccion de la
Pavimentacion del Jr. Martires
de Uchurcay, entre Av. Industrial
y Via Arterial, Sector Huacariz,
Provincia de Cajamarca -
Cajamarca.

781,334.76

703,201.29

712,015.53

-8.87

Sobra
presupuesto

PROMEDIO

6,781,967.13

6,639,091.71

6,920,450.58

2.04

Falta
presupuesto

Fuente:: Elaboracion propia.

En la fase de pre inversién en obras por contrata, se aprecia que en el afo

2011 la programacién ha tenido una variaciéon de -5.72% lo que ha generado

menor monto en la liquidacion, también se observa un 9.48% de variacion lo que

genera adicionar un 9.48% respecto del valor referencial para poder cubrir la

inversion determinada en el perfil. El afio 2012 indica un 4.21% y un 1.93% para lo
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cual se debi6é asignar mas presupuesto para cubrir la inversiébn programada, el
afio 2013 cuenta con un 4.09% y un -2.01% lo que en el balance anual resulta
levemente equilibrado a un proyecto que le falta presupuesto y a otro que le
sobra, para el afio 2014 encontramos un 10.68% de faltante para su liquidacion y
que supera el 10% del monto total contratado; asi como un proyecto con sobrante
de presupuesto en -8.87%. En resumen, de la gestion edil 2011-2014 en obras por
contrata respecto a la preinversion, el promedio del valor referencial difiere en
contra para poder liquidar las obras.
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5.1.1. Analisis de la eficiencia del control de las obras publicas (mediante la técnica de Likert).

Tabla N° 8: Eficiencia alcanzada en las obras segun indicadores en la fase de pre inversion.

Calificativos once proyectos analizados

N° Indicadores
*Nro. 1 *Nro. 2 *Nro. 3 Nro. 4 Nro. 5 Nro. 6 Nro. 7 Nro. 8 Nro. 9 Nro. 10 Nro. 11
1| cuenta con declaracién de viabilidad del proyecto 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 Disponibilidad del terreno 1 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3
3 Disponibilidad presupuestal 1 0 1 2 0 1 0 3 0 0 0
4 Disponibilidad del personal profesional, técnico y administrativo 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5 Disponibilidad de equipos y maquinarias en estado operativo 2 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3
6| se tiene informacién que demuestra el beneficio en costo y en oportunidad 2 3 3 2 2 1 3 2 2 3 2
7 | Existe el expediente técnico de obra (visado por los autores y revisores en todas sus 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
paginas) y esta aprobado
8 | Existe consistencia entre el presupuesto base y el presupuesto analitico 1 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3
9 | Identificacion del régimen del costo de mano de obra (construccion civillrégimen de la
entidad apoyo social) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
TOTAL 18 23 24 23 22 23 24 26 20 24 23
Eficiencia (%) 66.67 85.19 88.89 85.19 81.48 85.19 88.89 96.30 74.07 88.89 85.19
Bajo Regular Regular Regular Regular Regular Regular Bueno | Regular Regular Regular

Fuente: Elaboracion propia (Ver Apéndice A)

De la Tabla N° 08, se observa que todos los proyectos cuentan con viabilidad, en el caso de disponibilidad de terreno dos proyectos tuvieron

problemas con la ejecucion de la obra por no tener las vias libres para la pavimentacion, sobre la disponibilidad presupuestal diez proyectos se

vieron en problemas por no obtener el presupuesto el mismo afio en que fueron declarados viables.
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No hubo problemas con la disponibilidad de personal profesional, técnico y
administrativo; sobre la disponibilidad de equipos y maquinarias en una obra por
contrata se dio el caso de contar con maquinaria la misma que tuvo que ser alquilada

a la entidad.

Se aprecia de igual modo que algunos expedientes técnicos no han sido visados
en todas las hojas, siendo que en algunas falté la respectiva post firma. En el punto 8
de la Tabla N° 8 se aprecia que existen inconsistencias entre el presupuesto base y el

presupuesto analitico.

En el punto 9 de la Tabla N° 8 se aprecia una uniformidad de ponderacién
puesto que en todos los casos se cumplié con el pago de planillas (ya presupuestado),

beneficios sociales y aportes obligatorios.

También se observa que un proyecto tienen una eficiencia de 96.30% calificado
como bueno, un proyecto (obra por AD) se lo califica como bajo con un 66.67%, los
otros ocho proyectos tienen una eficiencia de entre 70% a 89% (redondeando)
calificados como regular, en resumen de la Tabla N° 8 la eficiencia alcanzada en las

obras en la fase de pre inversion es de regular a bueno.

EFICIENCIA EN LA FASE DE PRE INVERSION, EN BASE A LA TABLA 8.
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Gréfico N° 06. Eficiencia alcanzada en las obras segun indicadores en la fase de pre
inversion, en base a la Tabla 8.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 9: Eficiencia alcanzada en las obras segun indicadores en la fase de inversion (ejecucion).

N°

Calificativos once proyectos analizados

Indicadores
*Nro. 1 *Nro. 2 *Nro. 3 Nro. 4 Nro. 5 Nro. 6 Nro. 7 Nro. 8 Nro. 9 Nro. 10 Nro. 11
1 Existe el cuaderno de obra (foliado y legalizado) 3 0 3 3 3 0 3 0 3 0 3
2 Tipo de anotaciones realizadas (Tipo de letra y aspectos técnicos) 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2
3 El residente de obra es un ingeniero civil, habilitado y con experiencia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
4 Elinspector o supervisor de obra tiene las mismas calificaciones del residente 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5 Elresidente esta permanentemente en obra, segin su contrato 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 Numero de visitas por dia ala semana del supervisor 0 0 2 2 3 3 3 3 2 3 3
7 Existe controles de calidad de los trabajos e instalaciones ejecutados y materiales
utilizados 1 1 0 3 3 3 3 3 3 3 3
g Los resultados de las pruebas han sido validados por el supervisor (documentos,
asientos en el cuaderno de obra) 1 1 2 0 0 0 0 0 0 2 3
g Las funciones y responsabilidades del residente y del inspector o supervisor, estan
definidas en las normas internas o en los contratos de servicios 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3
10 Las modificaciones en los plazos de ejecucion de obra, se muestran con sustentos
técnicos 1 1 2 2 1 2 2 2 3 2 0
11 Paralas modificaciones en los montos de ejecucion de obra, se cuenta con aprobacion
del funcionario competente 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
12 Losinformes mensuales del residente registran avances, valorizaciones, controles de
materiales, equipos, pruebas de calidad. 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3
13 piade presentacion de las valorizaciones después del mes siguiente 0 0 0 2 3 3 3 3 3 2 2
14 Las contrataciones o adquisiciones se realizaron respetando el cronograma de
adquisiciones del expediente técnico 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2
15 El area de administracién lleva en paralelo al area técnica, el control financiero de los
gastos a fin de conocer el costo final de la obra 0 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2
16 - : . .
El movimiento de insumos y materiales de los almacenes, cuenta con orden de salida 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
TOTAL 27 25 33 38 38 36 41 37 40 38 41
Eficiencia (%) 56.25 52.08 68.75 79.17 79.17 75.00 85.42 77.08 83.33 79.17 85.42
Bajo Bajo Bajo Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular

* Los tres (03) primeros son obras por administracion directa

Fuente: Elaboracion propia (Ver Apéndice B)
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De la Tabla N° 9 se observa que los proyectos Nro. 1, 2 tienen 4 deficiencias y el
proyecto 3 cuanta con 3 deficiencias en el cumplimiento de los indicadores, asi como
también se observa las limitaciones en los resultados de las pruebas no validadas, lo
gue significa que el supervisor e inspector (segun el caso de cada obra) no esta

cumpliendo con sus funciones respectivas.

Los tres primeros proyectos que fueron efectuados por administracion directa,
resultaron en un 56.25%, 52.08% y 68.75% respectivamente, lo que implica que hubo
una mala direccion de la ejecucion en obra, que consecuentemente puede traer una
mala calidad final de la misma, ya que es indispensable un buena direccion técnica-

profesional.

Por otro lado, los informes mensuales del residente no registran controles de
materiales, pruebas, que debieron ser puestos en cada informe mensual; no se ha
encontrado los avances financieros, en algunos casos los controles financieros van
acompanfados en las valorizaciones, lo que implica que el area administrativa y el area

técnica no llevaron paralelamente el avance de obra.

Se observa que dos proyectos por contrata tienen una eficiencia de 85.42%
como factor maximo, y que lo hemos calificado segun la escala de Likert como regular,
un solo proyecto por contrata alcanza un nivel de 83.33%, las demas obras (los cinco
restantes por contrata) tienen una eficiencia promedio del 77.92 %, lo que se evalla

como regular de acuerdo a los datos que son arrojados por la tabla N° 9.

Respecto a las Tablas N° 4 y N° 5 y sobre los once (11) proyectos ejecutados
por AD, donde se resume que hubo 10 plazos sin desfase y uno desfasado,

corresponden a la fase de preinversion.
En conclusion, ocho obras ejecutadas por contrata tienen un nivel de eficiencia

regular y tres por administracion directa son evaluados como bajos en la fase de

inversion.
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EFICIENCIA EN LA FASE DE INVERSION, EN BASE A LA TABLA N° 9.
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Gréafico N° 07. Eficiencia alcanzada en las obras segin indicadores en la fase de
Inversion, en base a la Tabla N° 9.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N° 10: Eficiencia alcanzada en las obras segun indicadores en la fase de post inversion.

Calificativos once proyectos analizados

Indicadores
*Nro.1 *Nro.2 *Nro.3 Nro.4 Nro.5 Nro.6 Nro.7 Nro.8 Nro.9 Nro.10 Nro. 11

1 Existe la documentacion siguiente: planos de replanteo o post construccion, memoria

descriptiva, declaracion de fabrica y otros. 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2
2 Serealiza la visita a la obra, para evaluar una muestra selectiva de trabajos ejecutados,

namero de visitas. 1 1 1 2 0 2 2 2 2 2 2
3 Tiempo de ejecucién de la obra en meses. 0 2 3 3 1 3 3 3 1 2 2

4 Difiere el expediente analitico del expediente técnico, con el costo de liquidacion técnico

financiero. 1 3 3 3 1 1 1 1 2 1 3
5 Seha designado por escrito la comision de recepcién de obra. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 La obra fue recibida sin observaciones y consta en acta de recepcion. 3 3 3 3 2 1 2 3 2 3 3

7 Laobrafue liquidada dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de recepcién (fecha de

presentacioén de la liquidacion). 0 1 1 2 0 2 2 3 2 2 2

8 Laobrafue entregada al area o unidad organica correspondiente para su operacion y
mantenimiento. 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1
TOTAL 14 18 20 19 11 15 16 18 15 16 18
Eficiencia (%) 54.17 75.00 83.33 79.17 41.67 62.50 66.67 75.00 62.50 66.67 75.00

Bajo Regular Bueno Regular Bajo Bajo Bajo Regular Bajo Bajo Regular
* Los tres (03) primeros son obras por administracion directa

Fuente: Elaboracion propia (Ver Apéndice C)

De la tabla N° 10 se analiza que en todos los proyectos no se consideraron planos de declaracién de fabrica, a pesar que las obras que se
efectlian en las vias publicas no son inscribibles en la SUNARP, es importante contar con planos de fabrica para declarar la rebaja contable y
formar los expedientes en el area de control patrimonial de las obras que forman parte de la infraestructura publica.
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Se analiza que los proyectos 1, 2 y 3 no han sido liquidados dentro de los 30
dias siguientes, los proyectos 1 y 5 se liquidaron mas de un afio después (un afo y
tres meses en el proyecto N° 1 y un afio nueve meses después en la obra N° 5), el
proyecto N° 2 se le dio una ponderacién de uno porque fue liquidada cuatro meses
después, y aquellos que tienen ponderacion 2 excedieron el mes a ser liquidados, solo
un proyecto obtuvo la calificacién 3 siendo liquidado antes del mes del termino real de

obra.

Para todos los casos se ha conformado la comision de recepcion de obras, de
igual modo todos los residentes presentaron la pre liquidacion, tal como consta en los

expedientes técnicos.

La liquidacion final corrié por parte de la subgerencia de supervision y liquidacion
de obras de la MPC. Algunas obras no se culminaron en el plazo previsto en el
expediente técnico, esto debido a que hay una serie de atrasos por casos no previstos
(disponibilidad de terreno por ejemplo). La liquidacion final consta en todos los casos
con la respectiva Resolucion firmada por el Gerente de Infraestructura de la MPC, sin
embargo algunas obras no han sido entregadas formalmente a la unidad organica
correspondiente (Subgerencia de Obras) teniéndose en cuenta que las mismas ya

estan en operacion o funcionamiento.

Se observa que un solo proyecto por administracion directa cuenta con una
eficiencia del 83.33%, cuatro proyectos estan en el rango de eficiencia entre 70 y 79%
considerados como regulares; seis proyectos fueron considerados bajos debido a que
estan en el rango 41 y 67%, calificacion dada de acuerdo a la tabla N° 10; por tanto la
mayoria de las obras tienen un nivel de eficiencia promedio de 67.42% considerado

como bajos dentro de la fase de post inversion.

48



90.00 -~

80.00 -

70.00 -
60.00 -
50.00 -
40.00 -

30.00 -

Eficiencia en obras %

20.00 -

10.00 o

0.[:[] T T T T T T T T T T I7
*Nro. *Nro. *Nro. Nro. Nro. Nro. Nro. Nro. Nro. Nro. Nro.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Obras analizadas

Gréafico N° 08. Eficiencia alcanzada en las obras segln indicadores en la fase de post
inversion, en base a la Tabla N° 10.
Fuente: Elaboracion propia.
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5.1.2. Analisis del Plazo y Costo de las obras publicas

5.1.2.1. Obras por Administracion Directa liquidadas (2011-2014)

Tabla N° 11:Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 38040

Gréfico N° 09. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 38040.
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Resultados del grafico N° 09:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 05/03/2008 —
Inicio: 13/07/2009), con un lapso de diferencia de 495 dias calendarios, lo
gue significa un 35.62% (tomando como referencia que transcurri6 mas de
un afio para su inicio).

1)) El costo de liquidacion de la obra increment6 en S/ 42,319.67 respecto al
monto contratado, lo que representa un 4.43% de variacion (Faltd
presupuesto para liquidar la obra).

iii) La obra fue programada para un plazo de ejecucion de 127 dias (Inicio de
obra contractual: 13/07/2009; Termino contractual de obra: 17/11/2009),
pero se culmin6 en 257 dias, es decir se retras6 en 130 dias calendarios
(Termino real de obra: 27/03/2010).

iv) La obra se retrasé en su liquidacién con 460 dias calendarios, contados

desde la fecha de culminacién o termino real de la obra.

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose un afio y 130
dias (problemas presupuestales para su inicio); por lo que se dio una
correlacion directa, aumentdé el plazo y por ende el costo de
liquidacién.

Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 12: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 38040

N | Calificativos segun resultados Escalas

1| Retraso en el incio de obra 0
2 | Retraso en su ejecucion de obra 0
3 | Retraso en la liquidacion de obra 0
4 | Faltd presupuesto para el monto contratado 2
5 | Falto presupuesto para el costo de liquidacion 1
Total 3

Eficiencia (%) 20.00

Resultado Bajo
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Tabla N° 13: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 37633
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Gréfico N° 10. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 37633
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Resultados del grafico N° 10:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 14/09/2006 —
Inicio: 08/11/2011), con un lapso de diferencia de 1,881 dias calendarios,
gue significa un 415.34% puesto que ha superado los cinco afios.

1)) El costo de liquidaciéon no vario respecto al monto contratado.

i) La obra tuvo problemas en el plazo de ejecucion (Inicio de obra contractual:
08/11/2011; Termino contractual de obra: 06/02/2012), debido a que fue
programada para 90 dias y culminé en 104 dias (Termino real de obra:
20/02/2012), es decir con un retraso de 14 dias calendarios.

iv) La obra tuvo un retraso en su liquidacién, generandose la Resolucion de

liquidacién con 128 dias de atraso.

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasdndose méas de cinco
afios (problemas presupuestales para su inicio); de igual modo hubo
problemas con el plazo mas no con el costo durante su ejecucién

(retraso en 14 dias).
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 14: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 37633

Calificativos segln resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

Falt6 presupuesto para el monto contratado

a | |jw N (e (2

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion

0 |Ww (W ([~ ([~

Total
Eficiencia (%) 53.33

Resultado Bajo
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Tabla N° 15: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 171139
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Gréfico N° 11. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 171139
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Resultados del grafico N° 11:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 20/12/2010 —
Inicio: 19/06/2012), con un lapso de diferencia de 547 dias calendarios, que
significa un 49.86%.

i) El costo de liquidacion no varié respecto al monto contratado.

iii) La obra no tuvo problemas en su culminacién, se cumplio con el inicio de
obra contractual y el termino contractual de obra, se cumplio con el plazo.

iv)  La liquidacion se retraso en 293 dias calendarios, dicha demora se dio
desde la fecha de culminacion de la obra (Término de obra: 18/07/2012 —
Fecha de liquidacion: 07/05/13).

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose casi un afio y
medio (problemas presupuestales para su inicio); asi mismo no tuvo
problemas con el plazo de ejecucién ni con el costo de liquidacion; si
hubo problemas en el plazo de su liquidacidon ya que no se produjo

dentro de los 30 dias calendarios (293 de retraso para liquidar).
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 16: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 171139

Calificativos segln resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

Falt6 presupuesto para el monto contratado

a |d|jw N |- |2

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion
Total
Eficiencia (%) 60.00

Resultado Bajo

© |[W |W |O (W
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5.1.2.2. Obras por Contrata liquidadas (2011-2014)
Tabla N° 17:Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 151457

Perfil

Exp. Tec.

(P)
Contrato Liquidacién

Gréfico N° 12. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 151457

56

COSTO (S/) PLAZO (DIAS)
) 0 ] w L
= a) a) a
o e 5 prd S0 = z z w o z w & 2 o i z
. = we = S| 082 o2 Wo ~ w0 Eol| 2 o 0o Q> o< < W
ol o 0 z @ xS | WZ2a| Lo S 3] 2| §0o| <| © <2 oH Z2«| Wg | OO
x| 2 o) <35 < OQfiv | 28wl EEZ] 924 << Ll =232 < o w W She| e n5o
o o) 5 3 Ixo Fol §<h| HOoo I 0 1 as5| E a w & op 2o o <0
= <] B Qe ” Sus |2, 5|3 | 83% @2 | &|zu| g| 2 i ot |WEO| 20 | EZ<
[e) L W T o< '5.‘?&" E oo Lo xXH=1 5 (o4 > 6% [ s ws 4
o & o 4 N o — - w - w zZ0 ) i * 3
o o - O [= 8)
19/05/2 | 18/05/2
1 | 2011 | 151457 | 28/04/2010 05/05/2010 647.42 582.68 | 582.68 610.40 21/07/2011 7 105 | 104 | 64 03/02/2011 | 04/02/2011 011 011 -1
(Costo) Relacién Plazo-Costo
700.00
600.00 AT AT — —
610.40
582.68 582.68
500.00
400.00
200.00
200.00
105 104
100.00 o =
7
0.00 - - *




Resultados del grafico N° 12:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 05/05/2010 —
Inicio: 03/02/2011), con un lapso de diferencia de 275 dias calendarios, lo
gue significa un 24.66% en atraso.

i) El costo de liguidacién fue mayor respecto al monto contratado (se asign6 S/
27,725.30).

iii) La obra no tuvo problemas en su culminacion, se cumplio con el inicio de
obra contractual y el termino contractual de obra, se cumplio con el plazo.

iv)  La liguidacion se retrasé en 64 dias calendarios, dicha demora se dio desde
la fecha de culminacién de la obra (Termino de obra: 18/05/2011 — Fecha
de liquidacion: 21/07/2011).

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose un afio y trece
dias (problemas presupuestales para su inicio); no tuvo problemas

con el plazo pero si con el costo durante la ejecucion.
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 18: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 151457

N | Calificativos segln resultados Escalas

1| Retraso en el incio de obra 0
2 | Retraso en culminacion de obra 3
3 | Retraso en la liguidacion de obra 0
4 | Falt6 presupuesto para el monto contratado 3
5 | Falto presupuesto para el costo de liquidacion 2
Total 8

Eficiencia (%) 53.33

Resultado Bajo
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Tabla N° 19: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 23895

Gréfico N° 13. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 23895
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Resultados del grafico N° 13:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 30/09/2005 —
Inicio: 18/05/2009), con un lapso de diferencia de 1,468 dias calendarios, lo
gue significa un 302.19% (mas de cuatro afios).

i) El costo de liquidacion fue mayor respecto al monto contratado (se asigno
S/. 19,709.00) lo cual representa un 9.48% de variacion.

iii) La obra tuvo retraso en su plazo de ejecucioén, esta fue programada por 52
dias y se culmin6é en 105 dias, es decir con un retraso de 53 dias.

iv)  La obra tuvo retraso en su liquidacion con 615 dias de retardo desde la
fecha de culminacién de la misma (Termino de obra: 28/11/2009 — Fecha
de liquidacion: 27/09/2011).

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose mas de cuatro
afios (problemas presupuestales para su inicio); de igual modo hubo
problemas con el plazo de ejecucdon y con el monto durante la

ejecucion.
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 20: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 23895

Calificativos segln resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liguidacion de obra

Falt6 presupuesto para el monto contratado

g |h |jw N (e |2

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion

H O |W O |

Total
Eficiencia (%) 26.67

Resultado Bajo
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Tabla N° 21:Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 161288

Gréfico N° 14. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 161288
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Resultados del grafico N° 14:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 03/10/2010 —
Inicio: 20/12/2011), con un lapso de diferencia de 443 dias calendarios, lo
que significa un 21.37%.

i) El costo de liquidacion fue mayor respecto al monto contratado (se asigné
S/. 18,716.93) y que representa un 4.21% de variacion.

iii) La obra no tuvo retraso en el plazo de ejecucion, debido a que se cumplio
con lo programado.

iv)  La liquidacion se retras6 en 79 dias calendarios, desde la fecha de
culminacion de la obra (Termino de obra: 18/03/2012 — Fecha de
liguidacién: 05/06/2012).

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose un afio y 78
dias (problemas presupuestales para su inicio); no tuvo problemas

con el plazo de ejecucion pero si con el costo de liquidacion.
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 22: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 161288

Calificativos segln resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

Falt6 presupuesto para el monto contratado

(42100 I~ FOVI | I T e

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion

O |k (W (N (W

Total
Eficiencia (%) | 60.00

Resultado | Bajo
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Tabla N° 23: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 146392

Grafico N° 15
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Resultados del grafico N° 15:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 02/03/2010 —
Inicio: 17/07/2012), con un lapso de diferencia de 788 dias calendarios, lo
gue significa un 115.89% (superando los dos afios).

i) El costo de liquidacion fue mayor respecto al monto contratado (se asigné
S/. 6,766.21) y representa un 1.93% de variacion.

iii) La obra tuvo un leve retraso en el plazo de ejecucion, esta fue contratada
para ser ejecutada en 76 dias pero culmin6 en 80 dias calendarios, es decir
con un retraso de 4 dias.

iv)  La obra tuvo retraso en su liquidacion con 49 dias de atraso desde la fecha

de culminacioén de la misma.

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasdndose mas de dos
afios (problemas presupuestales para su inicio); de igual modo tuvo
ligeros problemas con el plazo de ejecuciéon (4 dias de retraso), el

costo de liquidacion resulté mayor respecto al monto contratado.
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 24: Ponderacion para el ciclo del proyecto SNIP 146392

Calificativos segln resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

Falt6 presupuesto para el monto contratado

a |d|jw N (e |2

N (W W (W

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion
Total 11
Eficiencia (%) 73.33%

Resultado Regular
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Tabla N° 25: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 209323

Gréfico N° 16. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 209323

64

COSTO (S/) PLAZO (DIAS)
a) w w L
o < — O § < 1 [a) [a [a]
o o a z EQ = z z w z w X< a 4 e
. = we 3 =~ nQ~ = Wwo ~ wo E O| © 0o @ > = P (T
a = o< = < o= a= 0| E = o <
2l o n z 0 x> 5 WZo o o® 3} 21 &0 <| © < Z OF | 22«| Wg | 00K
xl 9 o) <3 < Ol n 200 EEZ o< << L2z | < O W wQ | S5x| €z | 25a
© 0 56 > x o SEe 5<® Hhe e o | 8G| E| 2 w e O |g29| oo | £g0
sl < | 3 | 8% = SWE | Bo5 | =g 825 83 | &|lag| 3| 3 i ob |WEO| 20 | EZ<
9 u'% L i < E%v E co= oo E'_ O (4 =z - Q% I—E s ws -
O & o x o w o -~ - - w z0 o) i =3
uw © (@) = @)
1| 2013 | 200323 | 229912 | 0gjo5/2012 | 2:824.92 | 282492 | 282492 | 294033 | 11102013 |180| 180 |179| 32 | 020512013 | 93/09/2 | 29/10/21 09/0972 | g,
012 013 013 013
(Costo) Relacién Plazo-Costo
3,500.00
3,000.00
= = -— o
2,940.33
2,824.92 2,824.92 '
2.500.00 , 2,824.92
2,000.00
1,500.00
1,000.00
500.00
180 180 179
- - 32
0.00 - - D ——
Perfil Exp. Tec. Contratc  Liquidacién (P)




Resultados del grafico N° 16:

i) La obra desde la fecha de su viabilidad el 08/05/2012 y respecto de su
Inicio: 03/05/2013, tardé en empezar 360 dias calendarios.

i) El costo de liquidacién fue mayor respecto al monto contratado (se asign6 S/
115,409.25) y representa un 4.09% de variacion.

iii) La obra no tuvo retraso en el plazo de ejecucion, culmin6 50 dias antes del
plazo contratado.

iv) La obra se liquidé cumpliendo con el plazo programado (32 dias).

La obra inicia su ejecucion desde la aprobacion de la viabilidad; no
hubo problemas con el plazo de ejecucién (culminé 50 dias antes); el
costo de liguidacion de la obra fue mayor respecto al monto
contratado.

Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 26: Ponderacioén para el ciclo del proyecto SNIP 209323

N | Calificativos segln resultados Escalas
1 | Retraso en el incio de obra 1
2 | Retraso en culminacién de obra 3
3 | Retraso en la liquidacion de obra 2
4 | Falté presupuesto para el monto contratado 3
5 | Falto presupuesto para el costo de liquidacion 1
Total 10

Eficiencia (%) 66.67%

Resultado Bajo
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Tabla N° 27: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 162511

Gréfico N° 17.Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 162511
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Resultados del grafico N° 17:

i) La obra mostro retraso en el inicio de su ejecucion (viabilidad: 20/10/2010 —
Inicio: 15/12/2012), con una diferencia de 787 dias calendarios en demora.

1)) El costo de liquidacion fue menor respecto al monto contratado (- S/
12,475.72). Ello se debi6 al Reductivo de obra N° 01, por un monto
ascendente de S/ 57,297.08 y que significa un 9.25%, respecto al monto
contratado.

iii) La obra tuvo retraso en el plazo de ejecucion, debido a que se aprobé tres
ampliaciones de plazo por 15, 30 y 30 dias calendarios respectivamente,
aprobados con tres distintas Resoluciones de Gerencia Municipal cada una.
La reduccion de obra se debe a la imposibilidad en la ejecucién de la meta:
falta de autorizacion para la demolicion del inmueble ubicado entre el Jr.
San Luis y la Av. San Martin.

iv)  La liquidacion se retras6 en 80 dias calendarios, desde la fecha de
culminacion de la obra (Término real de obra: 31/05/2013 — Fecha de
liquidacién: 19/08/2013).

Desde la fecha de viabilidad la obra ha tenido problemas para iniciar,
retrasandose mas de dos afos (problemas presupuestales para su
inicio); hubo problemas con el plazo de ejecucidén por ampliaciones de
plazo no previstos, no hubo asignacion monetaria con el costo de
liquidacién.

Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 28: Ponderacién para el ciclo del proyecto SNIP 162511

Calificativos segun resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

g | |jw N | Z

2
2
Falt6 presupuesto para el monto contratado 3
3

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion

Total 10
Eficiencia (%) | 66.67%

Resultado Bajo
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Tabla N° 29: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 172275

0.00

»
»
»

Perfil Exp. Tec. Contrato

(P)

Liquidacién

Gréfico N° 18. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 172275
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Resultados del grafico N° 18:

i) La obra mostro retraso en iniciar su ejecucion desde la fecha de la viabilidad
el 27/10/2011 y el Inicio de obra: 20/06/2013, con un lapso de diferencia de
602 dias calendarios.

i) El costo de liquidacién fue mayor respecto al monto contratado (se asign6 S/
96,653.66), lo cual representa un 10.68% de variacion, superando el 10%
del monto originalmente contratado.

iii) La obra tuvo retraso en el plazo de su ejecucion, debido a que la obra fue
contratada por 120 dias y ampliada por 45 dias calendarios, sin embargo
esta culmino con 44 dias de retraso respecto a su Ultima ampliacion de
plazo.

iv)  La liquidacion se produjo con 83 dias calendarios de retraso desde la fecha
de culminacién de la obra (Término real de obra: 30/11/2013 — Fecha de
liquidacion: 21/02/2014).

La obra ha tenido problemas para iniciar retrasandose mas de un afio
y 237 dias (problemas presupuestales para su inicio); de igual modo
hubo problemas con el plazo de ejecucién por las ampliacibn no
previstas, de igual modo el costo de liquidacion supero el 10% del

monto contratado.
Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 30: Ponderacién para el ciclo del proyecto SNIP 172275

N | Calificativos segun resultados Escalas
1 | Retraso en el incio de obra 0
2 | Retraso en culminacion de obra 2
3 | Retraso en la liquidacion de obra 2
4 | Falté presupuesto para el monto contratado 3
5 | Falto presupuesto para el costo de liquidacion 2
Total 9

Eficiencia (%) 60.00%

Resultado Bajo
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Tabla N° 31: Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 133581

Gréfico N° 19. Plazo y costo del ciclo del proyecto SNIP 133581
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Resultados del grafico N° 19:

)

i)

ii)

iv)

La obra mostrd retraso en el inicio de su ejecucion desde la fecha de
viabilidad el 25/01/2010 y el Inicio de obra el 24/09/2013, produciéndose
una diferencia de 1,338 dias calendarios, lo que significa un atraso de
266.58%.

El costo de liquidacién fue mayor respecto al monto contratado (se asign6 S/
8,814.24) lo cual representa un el 1.25% de variacion.

La obra tuvo retraso en el plazo de ejecucion, fue contratada por 89 dias y
la misma culminé con 12 dias de retraso respecto a su Ultima ampliacion de
plazo (Termino contractual de obra 22/12/2013 y termino real de obra:
03/01/2014).

La liguidacion se produjo con 62 dias de retraso desde la fecha de
culminacion de la obra (Término real de obra: 03/01/2014 — Fecha de
liquidacion: 06/03/2014).

Desde la fecha de viabilidad hasta el inicio de obra, se produjo un
retraso de tres afios y medio (problemas presupuestales para su
inicio); hubo problemas con el plazo de ejecucidon con desfase en 12
dias, de igual modo el costo de liquidacion tuvo una variacién del
1.25% respecto del monto contratado.

Calificamos segun Escalas de Likert:

Tabla N° 32: Ponderacién para el ciclo del proyecto SNIP 133581

Calificativos segun resultados Escalas

Retraso en el incio de obra 0

Retraso en culminacién de obra

Retraso en la liquidacion de obra

g |bd |jw N (e |2

2

2

Falt6 presupuesto para el monto contratado 3

Falt6 presupuesto para el costo de liquidacion 2
Total 9

Eficiencia (%) 60.00%

Resultado Bajo
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5.2. Andlisis, interpretacion y discusion de resultados

5.2.1. De la variacion del costo total

Tabla N° 33: Variaciéon del costo total de las obras.

DESCRIPCION COSTO (S))
Viable 8,011,374.83
Monto Contratado 7,844,376.81
Costo Real 8,168,055.35

Fuente: Tabla elaborada con informacion de la SGSyLO

EVOLUCION TOTAL DEL COSTO DE OBRA (2011 — 2014)

enoneer I

Monto Contratado

Viable

0.00 1,000,000.00 2,000,000.00 3,000,000.00 4,000,000.00 5,000,000.00 6,000,000.00 7,000,000.00 8,000,000.00

Grafico N° 20. Evolucién del costo total de los once proyectos estudiados.

Fuente: Subgerencia de Supervisién y Liquidacién de Obras.

De la tabla N° 33 y del grafico N° 20, se aprecia la variacion del costo total de
las obras, el costo real que viene a ser el costo de liquidacién ha superado a los
montos contratados y al del perfil (Viable), la variacion fue del 4.13% entre el costo

real y el monto contratado.

De los resultados obtenidos, en el plazo de los proyectos en la fase de
preinversion por AD, ellos fueron sin desfase (Tabla N° 4), en la fase de inversion
por contrata resultaron sin desfase (Tabla N° 5); el plazo de ejecucién total resultd
una variacion total del 6.90%; la variacion del costo desde la fase de preinversion
por administracion directa arrojo una falta de presupuesto con una variacién de
1.48% (Tabla N° 6), la variacién del costo desde la fase de preinversion por

contrata arrojo una falta de presupuesto con una variacion del 2.04% (Tabla N° 7).
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En resumen, el andlisis de eficiencia por proyecto se aprecia a partir del item

5.1.1. y se resume en el cuadro N° 3y grafico N° 22.

Cuadro N° 3: Resultado final del andlisis de eficiencia por cada proyecto

DESCRIPCION

OBRAS POR
ADMINISTRACION

DIRECTA

OBRAS POR CONTRATA

ANOS

2011

2012

2013

2011

2011

2012

2012

2013

2013

2014

2014

N° DE SNIP

38040

37633

171139

151457

23895

161288

146392

209323

162511

172275

133581

N° DE
PROYECTOS

*Nro. 1

*Nro. 2

*Nro. 3

Nro. 4

Nro. 5

Nro. 6

Nro. 7

En lafase de pre
inversion

En lafase de
inversion

En lafase de post
inversion
EFICIENCIA EN %
DE LAS TRES
FASES
RESULTADO EN
LAS TRES FASES

Bajo
Bajo

Bajo

59.03%

Bajo

Regular
Bajo

Regular

70.76%

Regular

Regular
Bajo

Regular

80.32%

Regular

Regular
Regular

Regular

81.17%

Regular

Regular
Regular

Bajo

67.44%

Bajo

Regular
Regular

Bajo

74.23%

Regular

Regular
Regular

Bajo

80.32%

Regular

Nro. 8

Regular

Regular

82.79%

Regular

Nro. 9

Nro. 10

Nro. 11

Regular
Regular

Bajo

73.30%

Regular

Regular
Regular

Bajo

78.24%

Regular

Regular
Regular

Regular

81.87%

Regular

EFICIENCIA EN %
SEGUN PLAZO-
COSTO
RESULTADO
SEGUN PLAZO-
COSTO

20.00%

Bajo

53.33%

Bajo

60.00%

Bajo

53.33%

Bajo

26.67%

Bajo

60.00%

Bajo

73.33%

Regular

66.67%

Bajo

66.67%

Bajo

60.00%

Bajo

60.00%

Bajo

RESUMEN DE
EFICIENCIA
TOTAL (PLAZO-
COSTO Y LAS 3
FASES)

39.51%

62.04%

70.16%

67.25%

47.05%

67.11%

76.83%

74.73%

69.98%

69.12%

70.93%

57.24%

67.88%

E 80.00% -
70.00% -
c 60.00% -
I 5000% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -

10.00%
%

0.00%

*Nro. *Nro. *Nro.
2 3

1

Nro.
4

Nro.

5

Nro.
6 7

Nro.

Nro.
8

Nro.

9

Obras analizadas

Nro. Nro.
10 11

Gréfico N° 21.
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Cuadro N° 4: Resumen de la variacion del costo, plazo y eficiencia.

N° SNIP ARIO VARIACION
COSTO | PLAZO | EFICIENCIA
1 38040 2011 4.43% | 35.62% 39.51%
2 37633 2012 0.00% 3.84% 62.04%
3 | 171139 | 2013 0.00% 0.00% 70.16%
4 | 151457 2011 4.76% -0.27% 67.25%
5 23895 9.48% 14.52% 47.05%
6 | 161288 2012 4.21% 0.00% 67.11%
7 | 146392 1.93% 1.10% 76.83%
8 | 209323 2013 4.09% | -13.70% 74.73%
9 | 162511 -2.01% | 19.45% 69.98%
10 | 172275 2014 10.68% | 12.05% 69.12%
11 | 133581 4.24% 3.29% 70.93%
VARIACION PROMEDIO | *4.13% 6.90% 64.98%

* El promedio de 4.13% se deduce de la sumatoria total del costo de

liqguidacién y el monto contratado.

Tal como se puede apreciar en el Cuadro N° 3, siete proyectos de inversion
publica fueron calificados bajos con una eficiencia promedio de 60.30%, y los
otros cuatro proyectos declarados regulares obtuvieron una eficiencia promedio de
73.16%. Ello significa que en el balance, los 11 proyectos alcanzaron una
eficiencia promedio del 64.98% (Cuadro N° 4), resultando segun nuestras escalas

ponderadas como bajos en su calificacion promedio final.

El resumen del Cuadro N° 4, se observa que el plazo de ejecucion total

obtuvo una variacion total del 6.90%.
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5.3. Contrastacion de hipétesis

5.3.1 Hipétesis general
- Se tiene un bajo nivel de eficiencia en el plazo-costo de las obras
ejecutadas por la Municipalidad Provincial de Cajamarca en el
periodo 2011-2014.

- Prueba de hipétesis teniendo en cuenta el siguiente paso:

Paso 1: El cual sera proponer la hipotesis Ho, H1
Ho: Hipotesis nula
Hi: Hipotesis alternativa
Ho: Po =40
Hi: P1> 40
X = 11 (proyectos seleccionados)
Paso 2: Especificar la significacion alfa (confianza del 95%).
a=5%

Paso 3: Calcular los valores criticos y de prueba, definiendo las
zonas de aceptacion y rechazo de ho, se tomard un valor critico
segun Tabla N° 34, cuyo resultado es de 1.64 (cola derecha),
teniendo una desviacion estandar de 5%. Calculamos el Valor
Critico:

Tabla N° 34: Calculo del valor critico

Confianza | Significacion | l1zquierda | Derecha | Ambos lados

95% 5% Z=-1.64 Z=1.64 Z=+-1.96

Zp=P — PO

\/(PqO/n)

/ 4 \\\ Rechaza HO

/// ] /
A N |
,,/’/ Acepta HO [Z

— HHWWHTW

Ze
Grafico N° 22: Muestra de rechazo de HO
Fuente: Instituto Tecnologico de Chihuahua (2013)
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0.4

0|3

0.1

0.0

21% 0.1%

0.1% 2.1%

I
-30 -20 -1o M 1o 20 30

Grafico N° 23: Normal Tipificada (u=0, 0=1)
Fuente: Elaboracion propia

Ho: p=po
H1: p#po

Region critica Region critica

0/2\ /0/2

Zp_ P-Po Zp__P-Po
P Po
n n

Regioén de aceptacion

Gréfico N° 24: Contraste de hipétesis
Fuente: Elaboracion propia.

Valor de prueba Vp: Zp=-1.38 el cual tiene un valor critico Vc: Zp=1.64

Paso 4 :

= Discusion:
Se rechaza la hgla hipétesis nula.

= Conclusion:
Se puede afirmar que las obras promedio ejecutadas por la

Municipalidad Provincial de Cajamarca, es bajo con un nivel de

confianza de un 95%.
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5.3.2 De los resultados y experiencias en otros estudios municipales

Para el caso del distrito de Cojata provincia de Huancané
departamento de Puno se efectué una investigacion correlacional de
corte transeccional, cuya muestra de estudio fueron ocho (8) proyectos
de obras civiles seleccionados deterministicamente de la base de datos
del Sistema Nacional de Inversion Publica. El estudio efectuado se
denomind “Andlisis de Eficiencia en Proyectos de Inversion Puablica: Un
estudio de caso en proyectos” desarrollado por el Mg. En Ingeniera Civil

Samuel Huaquisto Caceres.

En dicho estudio se consider6 la modalidad de obras ejecutadas por
Administracion Directa, empleando métodos mixtos como las escalas de
Likert y el valor ganado. Los resultados indicaron que existen correlacion
inversa entre la eficiencia del control con la variacion del costo de la
mano de obra, costo de materiales, costos indirectos y el tiempo de
ejecucion, es decir a mayor eficiencia se tiene menor variacién de costos
de mano de obra, materiales, costos indirectos y tiempo de ejecucion. No
se encontré correlacién alguna entre la eficiencia del control y la variacion
del costo de equipos. Por tanto a mayor eficiencia del control de los
proyectos ejecutados por administracion directa se tiene menor variacion
del costo y tiempo de ejecucion. Se concluye, en los proyectos que han
mostrado poca variacibn de sus costos y tiempos de ejecucién su
eficiencia fue mas elevado que en los proyectos con eficiencias
calificadas como deficientes. En los proyectos con eficiencia alta se
observaron el cumplimiento satisfactorio de las especificaciones técnicas,

normativas y administrativas.

La eficiencia del proceso de control de las obras ejecutadas por
administracion directa en el distrito de Cojata provincia de Huancané
departamento de Puno, en sus fases de planificacion, ejecucién y post
construccion es de regular a deficiente, encontrandose indicios de que no
se esta cumpliendo adecuadamente los procesos normativos y técnicos
referidas a la ejecucién de obras por administracion directa, dado que se

alcanza eficiencias en la mayoria de los casos menores al 70%.
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Los resultados explicados en el parrafo superior, determinan que al
ser comparados con las obras seleccionadas de la MPC (con nuestro
estudio) se asemejan en resultados en cuanto no solo a las obras por
administracién directa sino también a las de obras por contrata (fase de
pre inversion y post inversion); la diferencia se da en los resultados por
eficiencia, para el caso de Puno los resultados por ejecucién arrojan un
promedio por debajo del 70% calificado como deficiente, y para el caso
de Cajamarca el promedio de las obras ejecutadas (11 obras) determinan
un rango de eficiencia calificada como bajo (67.98%).
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CAPITULO VI: PROPUESTA

6.1. Formulacion de la propuesta para la solucién del problema

La propuesta, es que se elabore o implemente un registro informatico en la
MPC para planificar mejor el control de obras civiles, asi se determinara la
variacion del costo, plazo y el grado de eficiencia de las obras publicas.

Para la aplicacion de la propuesta es necesario estimar dos fases (Iguales al

SNIP) y se clasificaran de la siguiente manera:
6.1.1. La Fase de Pre Inversion:
Recolectar datos del banco de proyectos SNIP.
6.1.2 La Fase de Inversion:
Recolectar datos del expediente técnico.
Recolectar datos de los contratos de obra.

El procesamiento de la informacion se hara utilizando el Office actualizado y el
programa Excel 2018 (La entidad cuenta con la licencia), ahi se calculara la
variacion del costo, plazo y posterirmente la eficiencia en porcentaje de la

ejecucion de obras.

Nuestra propuesta nos permitira detectar a tiempo la variacion del costo y
plazo, evitando asi que se formulen resoluciones de liquidacion sin célculos

precisos.

6.2. Costos de implementacion de la propuesta

- La implementacion de esta propuesta no generara costo, puesto que la MPC
cuenta con licencia del Office, tampoco se requiere contratar a nuevo personal
en la Gerencia de Infraestructura de la MPC; de igual modo no existiria gasto
generado por capacitacion al personal, debido a que cualquier profesional de la
Gl ligada al area de estudios y proyectos, podra atender el uso y posterior

capacitacion a sus compafieros sin ningln contratiempo.

- Se debe utilizar un programa mas operativo guardando base de datos en linea,
y que no se utilice solo hojas de célculo, y asi poder aplicar la técnica de Likert,

dicho programa lo debera ejecutar la Unidad de Informética y Sistemas
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6.3.

dependiente de la Oficina General de Administracion de la MPC, lo cual no
generara costos por elaboraciéon de un programa informatico para uso del
personal de la GI.

Beneficios que aporta la propuesta

- Clarificar y enfocar las metas y objetivos de una obra publica.

- Es una herramienta que permitird trabajar con rapidez en la Gl de la MPC,

puesto que esta técnica ofrece resultados escalonados de €ficiencia.

- Permite adoptar medidas correctivas cuando se evidencien variaciones del

costo y plazo.

- Es una herramienta que identificara responsables para la aplicacion de

sanciones posteriores.

- Es un instrumento de control que permite detectar fallas del expediente de obra

original, evaluar el progreso del proyecto con resultados parciales.
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CONCLUSIONES

1. El resultado final del andlisis de eficiencia dio un promedio de 57.24% para los
tres proyectos por administracion directa, y un 67.88% para los ocho proyectos
desarrollados por contrata. Su calificacion global fue una baja eficiencia.

2. Los plazos de ejecucion de las obras de siete proyectos, aumentaron respecto
a lo aprobado en el Expediente Técnico, variando entre 1.10 % y 35.62% (de

retraso). La variacién promedio en los plazos de ejecucién resultd en 6.90%.

3. Hubo un faltante de presupuesto en el total de las once obras ejecutadas,
respecto el costo de liquidacion (costo real) y el monto contratado, haciendo

una variacion total del 4.13%.
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APENDICE A: Detalle de la ponderacion en la fase de Preinversion

Escala de Likert
establecida

1 Bajo

2 ReﬁUIar 70 - 90%

Tabla N° 35: Detalle de cada proyecto ponderado en la fase de Preinversion

1-69%

Calificativos once proyectos analizados segln las escalas de Reims Likert

Indicadores
*Nro. 1 *Nro. 2 *Nro. 3 Nro. 4 Nro. 5 Nro. 6 Nro. 7 Nro. 8 Nro. 9 Nro. 10 Nro. 11
1 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
NO=0:
NO=1: Existencia de _ _ _ _ _ _ _ Existencia de _ _
2 muros de vivienda SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 vivienda SI=3 SI=3
ocupando area ocupando
publica area publica
NO=0, El No=1,El  NOZO.El NO=0, el
NO=2, El crédito  crédito crédito crédito i} crédito NO=0, El crédito  NO-0: El
resupuestal se resupuestal resupuestal presupuestal  SI=3, El presupuestal resupuestal se presupuesto se
8 NO=1 NO=0 Si=1 gtor c’?O? meses Ee oto?' 64 ge otoii' 61 se otorg6 2 crédito se otorg6 2 Zsi ncF')) lafioy8 asignd 3 afios y
des| gués afos ?l mes  afio 1gmes afios y 2 presupue;stal afios y un meges des uZ’:/s 8 meses
pues. des uyés des }:Jés meses seotorgd 11  meses pues. después.
pues. pues. después. meses después
después.
4 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
_ ) SI=2, No hubo NO=1, La
SI=2, Se retras6 en disponibilidad de empresa
5 los primeros dias de ponibrl SI=3 contratista alquilé SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
. maquinaria L
trabajo en obra. inmediata la maquinaria a la

MPC.
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_ NO=1, Solo _ SI=2, Solo
SI=2, Se menciona el SI=2, Se ;I;ri’:iir?a ol se menciona :;r?(’:iir?a ol menciona el SI=2. No se da
namero de menciona el . los costos de . nimero de -
L _ _ L . nimero de . o _ ndmero de S _ cuenta del
6 beneficiarios y no el SI=3 SI=3 beneficio social, beneficiarios inversion de SI=3 beneficiarios beneficiarios SI=3 ndmero de
costo y oportunidad mas no el costo y no el costo Y reduccién de no el costo Y masnoel beneficiarios
en la ficha SNIP. oportunidad o ortunidady riesgos de o ortunidady costo y '
P ' desastre. P oportunidad.
SI=2, El
SI=2, El expediente expediente
7 técnico no ha sido SI=3 SI=3 SI=3 técnico no ha SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
visado en dos hojas. sido visado en
una hoja.
SI=2, Existe
NO=1: Existe una una varlacolon
variacién del 0.84% de -13.92%,
8 R SI=3 sobrando SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
de variacion, faltando
presupuesto
presupuesto. )
en mas del
10%.
9 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
TOTAL 18 23 24 23 22 23 24 26 20 24 23
Eficiencia (%) 66.67 85.19 88.89 85.19 81.48 85.19 88.89 96.30 74.07 88.89 85.19
Resultado Bajo Regular Regular Regular Regular Regular Regular Bueno Regular Regular Regular

Fuente: Elaboracion propia.
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APENDICE B: Detalle de la ponderacion en la fase de Inversion

Tabla N° 36: Detalle de cada proyecto ponderado en la fase de Inversiéon

Calificativos once proyectos analizados segln las escalas de Reims Likert

Indicadores
*Nro. 1 *Nro. 2 *Nro. 3 Nro. 4 Nro. 5 Nro. 6 Nro. 7 Nro. 8 Nro. 9 Nro. 10 Nro. 11
NO=D. Bl NO=0, El NO=0, El NO=0, El
de obra no cuaderno de cuaderno de cuaderno de
1 SI=3 esta SI=3 SI=3 SI=3 obra no esta SI=3 obra no esta SI=3 obra no esta SI=3
leqalizado legalizado por legalizado por legalizado por
9 . notario. notario. notario.
por notario.
glezgzljlar glezgzljlar gle:gzljlar SI=2, Regular, SI=2, Regular, SI=2, Regular, SI=3, Legibley SI=2, Regular, SI=2, Regular, SI=2, Regular, SI=2, Regular,
2 as ecto’s as ecto’s as ectoé aspectos aspectos aspectos aspectos aspectos aspectos aspectos aspectos
técpnicos técpnicos técpnicos técnicos técnicos técnicos técnicos técnicos técnicos técnicos técnicos
. . . entendibles. entendibles. entendibles. entendibles entendibles. entendibles. entendibles. entendibles.
entendibles. entendibles. entendibles.
3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3
SI=3, El
inspector es
el
Subgerente SI=3, Es SI=3, Es
4 de trabajador trabajador de SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es SI=3, Es
Supervision delaplanta laplantade trabajador de trabajador dela  trabajador de  trabajador de trabajador de trabajador de trabajador de trabajador de
y dela la la planta de la planta de la laplantadela laplantadela laplantadela laplantadela laplantadela laplantade la
Liquidacién Subgerenci Subgerencia  Subgerencia Subgerencia de Subgerencia Subgerencia Subgerencia Subgerencia Subgerencia  Subgerencia
de obras. a de Obras. de Obras. de Obras. Obras. de Obras. de Obras. de Obras. de Obras. de Obras. de Obras.
SI=3, Si=3 SI=3, SI=3, Si=3 SI=3,
Especificado e Especificado Especificado o Especificado
Especificado Especificado
_ _ _ _ _ en el contrato en el contrato  en el contrato en el contrato
5 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 o en el contrato o o en el contrato o
de obraN de obra N° de obraN de obraN N° 009-2013- de obraN
113-2011- 072-2012-MPC 028-2013- 171-2012- MPC 082-2013-
MPC. MPC. MPC. MPC.
NO=0, No NO=0, No S|=2. El SI:Z'.El _ . SI=3, El SI=3, El SI=3, El SI:Z’.EI SI=3, El SI=3, El
. . ) supervisor SI=3, El inspector . . : . supervisor ) .
existen existen supervisor ; - supervisor inspector firmo inspector ! inspector supervisor
) ) p firmo el firmoentodaslas . ~ ) firmo el ) L
firmas en el firmas en el ; . firmé en todas en todas las firmo en todas firmo en todas firmo en todas
6 firmo el cuaderno de hojas del : . ; cuaderno de . .
cuaderno cuaderno  cyaderno de las hojas del hojas del las hojas del las hojas del las hojas del
obras pero no cuaderno de obras pero no
de obradel de obradel cuaderno de cuaderno de cuaderno de cuaderno de cuaderno de
. . obras pero en todas las obra. en todas las
SUpervisor  supervisor g en todas hojas. obra. obra. obra. hojas. obra. obra.
las hojas.
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10

SI=1, Solo
muestras
para medir
elfc.

SI=1, Con
poca
frecuencia
en el
cuaderno
de obra

NO=0, No
existe
contrato
(solo para
el
residente),
por ser AD
faltaron
normas
internas.

SI=1, Solo
parala
modificacié
n de plazo
01 (x71
dias),
modificacié
n de plazo
02 (x58
dias); pero
el residente
no acredito
la
existencia
de Res. De
aprobacién
del
adicional 02
por 2 dias
mas.

SI=1, Solo
muestras
para medir
elfc.

SI=1, Pero
con poca
frecuencia
en el
cuaderno
de obra

NO=0, No
existe
contrato
(solo para el
residente),
por ser AD
faltaron
normas
internas.

SI=1, El
residente no
ha
acreditado
la existencia
de
Resolucién
de
aprobacién
de
ampliacién
de plazo por
14 dias
calendarios.

No=0, No se
menciona en
ningun
apunte.
SI=2,
Resultados
con firmas
del
supervisor
de la MPC
en el
cuaderno de
obra.

NO=0, No
existe
contrato
(solo para el
residente),
por ser AD
faltaron
normas
internas.

SI=2, No se
muestran
Resolucione
s de
aprobacién
de
ampliacion
de plazo, por
cumplir con
el
cronograma.

SI=3, Se
encuentran
visados por el
supervisor.

NO=0, En el
cuaderno de
obra el
supervisor, no
hace mencion
de ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencién en el
contrato N°
001-2011-
MPC.

SI=2, No se
muestran
Resoluciones
de aprobacién
de ampliacién
de plazo, por
cumplir con el
cronograma.

SI=3, Estipulados
en los contratos
de obra.

NO=0, En el
cuaderno de obra
el supervisor, no
hace mencion de

ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N° 090-
2009-MPC
(16/09/2009)

SI=1, Pero La
Res. GM N°
0012-2010-GM-
MPC
(22/01/2010):
declara
IMPROCEDENT
E la Ampliacién
de Plazo N°
0l.La empresa
contratista no
cumplié con el
tiempo de
ejecucion de
obra, y se hizo
acreedor ala
penalidad por
mora
injustificado.

SI=3,
Estipulados
en los
contratos de
obra

NO=0, En el
cuaderno de
obra el
supervisor, no
hace mencion
de ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato
N°113-2011-
MPC
(10/12/2011)

SI=2, No se
muestran
Resoluciones
de aprobacién
de ampliacion
de plazo, por
cumplir con el
cronograma.
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SI=3,
Estipulados en
los contratos
de obra

NO=0, En el
cuaderno de
obra el
supervisor, no
hace mencion
de ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N°
072-2012-MPC
(19/06/2012)

SI=2, No se
muestran
Resoluciones
de aprobacién
de ampliacion
de plazo, por
cumplir con el
cronograma.

SI=3,
Estipulados
en los
contratos de
obra.

NO=0, En el
cuaderno de
obra el
supervisor, no
hace mencion
de ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N°
028-2013-
MPC
(19/04/2013)

SI=2, No se
muestran
Resoluciones
de aprobacién
de ampliacion
de plazo, por
cumplir con el
cronograma.

SI=3,
Estipulados
en los
contratos de
obra.

NO=0, En el
cuaderno de
obra el
supervisor, no
hace mencion
de ensayos o
pruebas
efectuadas.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N°
171-2012-
MPC
(27/11/2012)

SI=3, Cuenta
con tres
ampliaciones
de plazo
Autorizadas:
1. R.G.M. N°
0222-2013-
GM-MPC x
15 dias
calendarios. 2.
R.G.M. N°
0260-2013-
GM-MPC x
30 dias. 3.
R.G.M. N°
0331-2013-
GM-MPC x
30 dias
calendarios.

SI=3,
Contemplado
en el contrato
N° 009-2013-

MPC

SI=2,
Resultados
con algunas

firmas del
inspector en el
cuaderno de
obra.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N°
009-2013-
MPC
(15/12/2013)

SI=2,
Ampliacién de
plazo
aprobado con
Res. de GM
N° 0764-2013-
GM-MPC
(25/10/2013)
Ampliacion
parcial N° 01
por 51 dias
calendarios,
debido al
mejoramiento
de lalinea de
conduccion de
agua potable
El Milagro R2.

SI=3, Indicado

en el contrato

N° 082-2013-
MPC.

SI=3, Los
resultados
tienen las
firmas del
supervisor en
los informes
presentados.

SI=3, Se hace
mencion en el
contrato N°
082-2013-
MPC
(18/09/2013)

NO=0, No
existe Res. De
GM que
autorice la
ampliacion de
plazo.




11

12

13

14

SI=2, Solo
indicadas
enlaRG N°
205-2011-
GI-MPC, no
hubo Res.
De GM o de
la OPP.

SI=2, No se
muestran
en el
Informe los
controles de
calidad.

NO=0, No
cuenta con
valorizacién
de obra. Se

muestra

directo el
Informe de
Liguidacion

SI=2, Solo
indicadas
enlaRG N°
185-2011-
GI-MPC, no
hubo Res.
De GM o de
la OPP.

SI=2, No se
muestran
en el
Informe los
controles de
calidad.

NO=0, No
cuenta con
valorizacién
de obra. Se
detalla pago
por panilla
de

empleados.

SI=2, Solo
indicadas en
laRG N° 43-

2012-Gl-

MPC, no
hubo Res.

GM o de la

OPP

SI=2, No se
muestran en
el Informe
los controles
de calidad.

NO=0, No
cuenta con
valorizacioén
de obra. Se

muestra
directo el

Informe de
Liguidacion

SI=3, En este
caso no se dio
modificacion
presupuestal
de obra; no se
considera el
monto
adicional por
liquidacion de
obra.

SI=2, No se
muestran en
el Informe los
controles de
calidad.

SI=2, De las
tres
valorizaciones
, unafue
presentada
con 6 dias de
retraso.

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Después el
contratista se
cifié al
cronograma.

SI=3, En este
caso no se dio
modificacién

presupuestal de

obra; no se
considera el

monto adicional
por liquidacion de

obra.

SI=1, No se
menciona
controles de
materiales
tampoco

informes de los

controles de
calidad.

SI=3, Las 2

valorizaciones se

presentaron
puntualmente

SI=2, Con

demora del inicio
de obra. Después
el contratista se

cifié al
cronograma.

SI=3, En este
caso no se dio
modificacién
presupuestal
de obra; no se
considera el
monto
adicional por
liquidacion de
obra.

SI=1, No se
menciona
controles de
materiales
tampoco
informes de
los controles
de calidad.

SI=3

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Después el
contratista se
cifié al
cronograma.
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SI=3, En este
caso no se dio
modificacion
presupuestal
de obra; no se
considera el
monto
adicional por
liquidacion de
obra.

SI=2, No se
muestran en el
Informe los
controles de
calidad.

SI=3, Las tres
valorizaciones
se presentaron
oportunamente

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Luego el
contratista se
cifié al
cronograma de
obra.

SI=3, En este
caso no se dio
modificacion
presupuestal
de obra; no se
considera el
monto
adicional por
liquidacion de
obra.

SI=2, No se
muestran en
el Informe los
controles de
calidad.

SI=3, Las 3
valorizaciones
se
presentaron
sin demora.

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Luego el
contratista se
cifié al
cronograma.

SI=3, No se
dio
modificacion
presupuestal
de incremento
de
presupuesto.
Solo se
aprobé la
Reduccién de
Obra N° 01,
mediante Res.
Alcaldia N°
221-2013-A-
MPC
(17/05/2013)

SI=2, No se
muestran en
el Informe los
controles de
calidad.

SI=3

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Luego el
contratista se
cifié al
cronograma.

SI=3, No se SI=3, No se
dio dio
modificacion modificacion
presupuestal  presupuestal
de incremento  de incremento
de de
presupuesto.  presupuesto.

SI=3, Se
registran
SI=2, No se avances,

muestran en

el Informe los

controles de
calidad.

SI=2, De las 3
valorizaciones
una fue dada
con dos
meses de
atraso.

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Luego el
contratista se
cifié al
cronograma.

valorizaciones
, controles de
materiales,
equipos,
pruebas de
calidad.

SI=2, De las 3
valorizaciones
una fue
efectuada con
1mesy21
dias de
atraso.

SI=2, Con
demora del
inicio de obra.
Luego el
contratista se
cifié al
cronograma.




SI=2, Solo se

SI=2, Solose  SI=2,Solose SI=2,Solose SI=2,Solose SI=2,Solose SI=2, Solose
aprecia el SI=2, Solo se aprecia el aprecia el aprecia el aprecia el aprecia el aprecia el
control aprecia el control control control control control control control
_ financiero financiero financiero financiero financiero financiero financiero financiero
SI=1, El ’ ’ A ) ) ) A A
NO=0. No anico mgdlante mgdlapte mgdlante mt_adla_nte mgdlante mgdlar_lte mgdlar_lte mgdlar_lte
hut;o control valorizaciones  valorizaciones, valorizaciones valorizaciones, valorizaciones valorizaciones valorizaciones valorizaciones
15 valorizacién  efectuado SI=3 , en el Exp. en el Exp. Tec. , en el Exp. en el Exp. Tec. , en el Exp. , en el Exp. , en el Exp. , en el Exp.
Tec. No hubo No hubo informes Tec. No hubo No hubo Tec. Nohubo Tec. Nohubo Tec.Nohubo Tec. Nohubo
de obra. fue el pago - h ) . ) ) ; ;
de obreros mformes del _dgl area |nformes del mformes del mformes del mformes del mformes del mformes del
area administrativa de area area area area area area
administrativa laGl odela administrativa  administrativa  administrativa administrativa administrativa administrativa
de laGlode SGO. delaGlode delaGlodela delaGlode delaGlode delaGlode delaGlode
la SGO. la SGO. SGO. la SGO. la SGO. la SGO. la SGO.
SI=3, Para SI=3, Para SI=3, Para SI=3, Para SI=3, Para SI=3, Para SI=3, Para
obras por SI=3, Para obras obras por obras por obras por obras por obras por obras por
contrata no por contrata no contrata no contrata no contrata no contrata no contrata no contrata no
corresponde,  corresponde, sin  corresponde, corresponde, corresponde, corresponde, corresponde,  corresponde,
_ _ _ sin embargo embargo el sin embargo  sin embargo el  sin embargo sin embargo sin embargo sin embargo
SI=3, En SI=3, En SI=3, En - . . ) . ) ) .
. . . el contratista contratista el contratista contratista el contratista el contratista el contratista el contratista
16 consulta si consulta si consulta si
. . . cumple con la cumple con la cumpleconla cumpleconla cumpleconla cumpleconla cumpleconla cumpleconla
se efectlo.  se efectuo. se efectlo.
compra de compra de compra de compra de compra de compra de compra de compra de
elementos elementos elementos elementos elementos elementos elementos elementos
necesarios necesarios para necesarios necesarios necesarios necesarios necesarios necesarios
parala la ejecucion. parala parala parala parala parala parala
ejecucion. ejecucion. ejecucion. ejecucion. ejecucion. ejecucion. ejecucion.
TOTAL 27 25 33 38 38 36 41 37 40 38 41
Eficiencia
(%) 56.25 52.08 68.75 79.17 79.17 75.00 85.42 77.08 83.33 79.17 85.42
Resultado Bajo Bajo Bajo Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular Regular

Fuente: Elaboracion propia.
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APENDICE C: Detalle de la ponderacion en la fase de Post Inversion

Tabla N° 37: Detalle de cada proyecto ponderado en la fase de Post Inversion

Calificativos once proyectos analizados segun las escalas de Reims Likert

Indicadores
*Nro. 1 *Nro. 2 *Nro. 3 Nro. 4 Nro. 5 Nro. 6 Nro. 7 Nro. 8 Nro. 9 Nro. 10 Nro. 11
SI=2, No existe _5|:2, No SI=3, NO SI=2, No existe SI=2, No SI=2, No SI=2, No existe SI=2, No SI=2, No existe SI=2, No SI=2, No
existe planos necesita ; ; ) ; ;
planos de planos de existe planos  existe planos planos de existe planos planos de existe planos  existe planos
1 L de planos de - S - - o) . S o
declaracion de L ) declaracion de  de declaracion de declaracion  declaracién de  de declaracion declaracion de de declaracion de declaracion
. declaracion declaracién . s e o e - e e
fabrica. . e fabrica. de fabrica. de fabrica. fabrica. de fabrica. fabrica. de fabrica. de fabrica.
de fabrica. de fabrica.
SI=2, SI=2, Falta
Especificado en especificar la
el contrato pero muestra _ SI=2, Falta Si=2,Falta  SI=2, Falta
falta especificar selectiva en SI=2, Falta S _ L o
_ _ o especificar en SI=2, Falta especificar en  especificar en
_ SI=1, Pero la muestra NO=0, No se obra especificar en s
_ SlI=1, Solo 2 . e . el contrato la especificar en el el contrato la el contrato la
SI=1, Solo 2 . solo 2 selectiva en especificaen culminada, con el contrato la
. después de . : ) . muestra contrato la muestra muestra
2 después de la después de  obra culminada, ninguna nimero de muestra . . . )
: - la . L . selectiva a ser muestra selectiva  selectiva a ser  selectiva a ser
inauguracion. . - la con namero de clausula del visitas como selectiva a ser
inauguracion. . L . o tomada en a ser tomada en tomada en tomada en
inauguracion. visitas como contrato. minimo hasta tomada en obra .
o ) obra obra culminada. obra obra
minimo hasta el el culminada. . ; ;
L o culminada. culminada. culminada.
cumplimiento de cumplimiento
la garantiaen 7 de su garantia
afios. en 7 afos.
_ Sl=1, No se
ct?rlT:lliéNc?oieel cumplio con la SI=2, Con SI=2, Con
_ L SI=2, Se SI=3, SI=3, Cumplié p SI=3, Cumplié  SI=3, Cumpli6  SI=3, Cumplioé meta por el ampliacion de  ampliacion de
NO=0, No cumplié Y iy plazo :
3 excedi6 por Culminé un con el plazo con el plazo con el plazo con el plazo reductivo de obra. plazo de 51 plazo de 14
con el plazo. . . programado, . P .
14 dias. dia antes. programado. excedi6 en 1 programado. programado. programado. Culmino tres dias dias
. meses antes del calendarios. calendarios.
mes y 15 dias.
cronograma.
SI=3, Pero SI=2, Difiere pero ?elzj : Eslstt?)
_ ' SI=3, Sobra _ SI=1, Falta SI=1, Falta SI=1, Falta SI=1, Falta sobra p p ! SI=3, Sobra
SI=1, Con una sobra SI=3, Sobra con una
T presupuesto presupuesto, presupuesto, presupuesto, presupuesto, presupuesto, por L presupuesto,
variacion del presupuesto presupuesto con : : : : ; variacion del :
4 con una o haciendo una  haciendo una haciendo una haciendo una  Reductivo de obra haciendo una
5.30% faltando con una S una variacion L L o S o . 10.68% C
resupuesto variacion de - variacion de - del 5.72% variacion del variacion del variacion de variacion del N (.)1,.y sin superando el variacion del -
p ’ 13.92% ’ ’ 9.48%. 4.21% 1.93% 4.09% cumplimiento de 8.87%
10.74% meta. 10% del costo

96

analitico.




) SI=3 SI=3 ) SI=3 ) . SI=3 SI=3
SI=3, Mediante L L SI=3, Mediante o SI=3 SI=3, Mediante SI=3 SI=3, Mediante o o
5 ’ Mediante Mediante ’ Mediante . ’ ! . ! ! Mediante Mediante
Acta Acta Acta Acta Acta. Mediante Acta. Acta. Mediante Acta. Acta. Acta. Acta.
SI=2, Con SI=1, Con dos _
observacion:  observaciones: SI=2, Con S1=2, Con observ.
. o Debido al
El contratista Levanta observacion: El . -
] incumplimiento del
debe observ. contratista saneamiento fisico
6 SI=3 SI=3 SI=3 SI=3 presentarla  anterioresy se debe presentar SI=3 leqal de 1a Viv SI=3 SI=3
Liquidacion debe la Lig. Técnica 9 :
P ) . Ubicada en la Av.
Técnica presentar la Financiera de .
. . . San Martin y Jr.
Financiera de Lig. Tec. obra. :
i San Luis.
obra. Financ.
NO=0, NO=1,La  NO=1, Fue _ NO=0, Laobra NO=2, Laobra NO=2, Laobra SI=3, La obra _ NO=2, La NO=2, La
LT L NO=2, La obra 0 o o ’ = NO=2, La obra fue obra fue obra fue
Liquidacion obra fue liquidada 293 . fue liquidada 1l fueliquidada fue liquidada 49 fue liquidada . P Lo L
Lo f se liquido6 64 ., . . liquidada 80 dias liquidada 83 liquidada 62
7 efectuada 460 liquidada 128 dias . - afioy 8 meses 79 dias dias 32 das - p p
: g . . dias calendarios . - . . calendarios dias dias
dias calendarios dias calendarios . y 7 dias calendarios calendarios calendarios . . .
) . . después. . . . . después. calendarios calendarios
posterior. después. después. después. después. después. después. . .
después. después.
NO=1, en laRG
N° 225-2011-Gl-
MPC
(21/Ou742|211) NO=1. en la NO=1, enla NO=1. enla NO=1, enla NO=1, en la NO=1, en la
docu?nentacién RG N"’ 302- RG N° 125- RG N:’ 311- RG N° 286- NO=1, enlaRG RG N° 065- RG N° 072-
técnica sea 2011-GI-MPC 2012-GI-MPC 2012-GI-MPC 2013-GI-MPC  N°241-2013-Gl-  2014-GI-MPC  2014-GI-MPC
05/06/2012 11/10/2013 MPC (19/08/2013 21/02/2014 06/03/2014;
puesta en (27/09/2011), ( no se ) (28/11/2012) no ( no se ) no se(m enciona |§ ( no se ) ( no se )
8 SI=3 SI=3 SI=3 conocimientoa  No menciona . se menciona la } 2 f .
L menciona la L menciona la operacion y menciona la menciona la
la OGA, para la operacion y - operacion y - S L L
) : - operacion y S operacion y mantenimiento operacion y operacion y
fines de rebaja  mantenimiento M mantenimiento . M S
mantenimiento mantenimiento  que debatenerla mantenimiento mantenimiento
contable. No se que deba gue deba tener
. que deba que deba tener obra. que deba que deba
menciona la tener la obra. la obra.
L tener la obra. la obra. tener la obra.  tener la obra.
operacion y
mantenimiento
gue deba tener
la obra.
TOTAL 13 18 20 19 10 15 16 18 15 16 18
Eficiencia (%) 54.17 75.00 83.33 79.17 41.67 62.50 66.67 75.00 62.50 66.67 75.00
Resultado Bajo Regular Regular Regular Bajo Bajo Bajo Regular Bajo Bajo Regular

Fuente: Elaboracion propia.

97



ANEXOS

98



ANEXOS N° 01

PLANOS DE UBICACION DE LAS OBRAS EJECUTADAS
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Hualgayoc

Celendin

Cajabamba

La Libertad

LEYENDA:

|:|| OBRAS EJECUTADAS

TEMA DE TESIS:

"EFICIENCIA DE GESTION DE OBRAS EJECUTADAS
POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA PERIODO 2011-2014"

PLANO:
UBICACION DE OBRAS EJECUTADAS

RELACION DE OBRAS:
1.SNIP N° 151457 6. SNIP N° 162511
2. SNIP N° 38040 7.SNIP N® 171139
3.SNIP N® 146392 8. SNIP N° 209323
4.SNIP N° 133581 9. SNIP N® 37633
5. SNIP N® 209323

ESCALA: LAMINA:
S/E

U-01

100

Feb. 2018
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Hualgayoc

San M

La Libertad

LEYENDA:

|:I| OBRAS EJECUTADAS

TEMA DE TESIS:

"EFICIENCIA DE GESTION DE OBRAS EJECUTADAS
POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA PERIODO 2011-2014"

PLANO:
UBICACION DE OBRAS EJECUTADAS

RELACION DE OBRAS:

1. SNIP N° 172275

ESCALA: LAMINA:
S/E

FECHA: U -03

Feb. 2018




ANEXOS N° 02

FOTOGRAFIAS DE LAS OBRAS EJECUTADAS
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PANEL FOTOGRAFICO DE LOS ONCE PROYECTOS EJECUTADOS

=y .!---!!EE"I!I;!:H;,. it
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Figura 4: Pavimentacion del
Jr. Tapac Amaru (entre la Av.
Heroes del Cenepa y el Jr.
Arcomayo) — SNIP 38040

Figura 5: Mejoramiento de la
infraestructura vial de las
calles de la Asoc. de Vivienda
Luis Alberto Sanchez — SNIP
37633. Vista del Jr. Larry
Jhonson.

Figura 6: Mejoramiento de la
infraestructura vial de las
calles de la Asoc. de Vivienda
Luis Alberto Sanchez — SNIP
37633. Vista de la Calle Las
Magnolias.



105

Figura 7: Mejoramiento de la
infraestructura vial de las
calles de la Asoc. de Vivienda
Luis Alberto Sanchez — SNIP
37633. Vista de la Calle Virgen
Del Sol.

Figura 8: Mejoramiento de la
infraestructura vial de las
calles de la Asoc. de Vivienda
Luis Alberto Sanchez — SNIP
37633. Vista de la Calle Basilio
Cortegana.

Figura 9: Mejoramiento de la
infraestructura vial de las
calles de la Asoc. de Vivienda
Luis Alberto Sanchez — SNIP
37633. Vista de Ila Calle
Magisterial.
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Figura 10: Construccion de la
red de alcantarillado del Jr.
Fernando Belaunde Terry
(entre la Av. Heroes del
Cenepa y el Jr. Jerusalén) —
SNIP 171139.

Figura 11: Pavimentacion del
Jr. Libertadores (entre la Av.
San Martin 'y Via de
Evitamiento Sur) - SNIP
151457.

Figura 12: Pavimentacion del
Psje. Los Zafiros (entre
Manuel lbafiez Rossaza y Jr.
Los Nogales) — SNIP 23895.
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Figura 13: Pavimentacion del
Jr. Barrantes Lingan y tramo
del Psje. Sin Nombre (entre la
Avenida JesUs de Nazareth y
la Avenida Tahuantinsuyo) —
SNIP 161288.

Figura 14: Pavimentacion del
Jr. San Isidro (entre la Av. San
Martin y Jr. Beato MAsias) —
SNIP 146392.

Figura 15: Pavimentacion de
la Av. La Paz (entre el Jr. Larry
Jhonson y la Av. Heroes del
Cenepa) — SNIP 209323.
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Figura 16: Pavimentacion del
Jr. San Luis (entre la Av. San
Martin y la Av. La Paz) — SNIP
162511.

Figura 17: Pavimentacion y
canalizacion del Psje. San
Rafael (entre la Av. Hno.
Miguel Carducci y Psje. Los
Olivos) — SNIP 172275.

Figura 18: Pavimentacion del
Jr. Martires de Uchuracay
(entre la Av. Industrial y Via
Arterial) — SNIP 133581.



ANEXOS N° 03

CONSTANCIA DE VALIDACION
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Quien suscribe, Gustavo Herminio Trujillo Calagua, con documento de identidad N°

08882129 de profesion Economista, con Grado de Ph.D, ejerciendo actualmente como

Profesor Principal, en la Escuela de Economia Institucién Universidad de San

Martin de Porres .

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el
Instrumento, a los efectos de su aplicacion en la elaboracion de la investigacion titulada:

“Eficiencia en la Gestion de Obras Ejecutadas por la Municipalidad Provincial de

Cajamarca, periodo 2011-2014”, Luego de la evaluacién y analisis registrada en la

Tabla N°1, ponderando lo propuesto por Rensis Likert!, se concluye lo siguiente:

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de ftems X
Amplitud de contenido . X
Redaccién de los ftems X
Claridad y precision X
Pertinencia X

Fecha: 26 de Agosto de 2017.

DNIN° 08882129

I Rensis Likert (1903-1981) fue un educador y psicélogo organizacional estadounidense y es conocido por sus investigaciones
sobre estilos de gestion. Desarroll§ la escala de Likert y el modelo de vinculacion.
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ANEXOS N° 04

RESOLUCIONES DE LIQUIDACION
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- MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA gﬂr

Resolucion de Gerencia N °2<= -2011-GI-MPC

Cajamarca, 3% de jx"‘\':: del 2,011

EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

\ISTO:

4 El Expediente de Liguidacion Técnica - Financiera de Obra del Proyecto: “CONSTRUGCION DE
LA PAVIMENTACION DE LA AV. TUPAC AMARU ENTRE LA AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. ARCOMAYO,
“ PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA - 1ra ETAPA ENTRE EL JR. ARCOMAYO Y EL JR.

. TAHUANTINSUYO";

GONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 110-2009-GI-MPC, de fecha 11 de Mayo del 2009, se
b aprueba el Expediente Tecnico del Proyecto: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DE LA AV. TUPAC
AMARU ENTRE LA AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. ARCOMAYO, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA - 1ra ETAPA ENTRE EL JR. ARCOMAYO Y EL JR. TAHUANTINSUYQ"; cuya ejecucion se planteo
T bajo la modalidad de Administracion Directa, en el plazo de 127 dias calendarios y con un Costo Base de Si.
;2 '898,225.59 (Ochocientos noventa y ocho mil doscientos veinte y cinco con 59/100 Nuevos Soles) y; en el que
aqtre otros se aprueba gastos por elaboracion de Expediente Técnico del Proyecto y gastos de Supervision, los que

7/% \ gramados ascienden a la suma de S/. 49,402.41, los que hacen un Presupuesto Total del Proyecto de Sl.
"':wff,n 947,628. 00 (NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTE Y OCHO CON 00/100 NUEVOS

Que la obra en mencion ha concluido de acuerdo a las especiﬁcaciones técnicas consnderadas en

Que, con Resolucién de Gerencia Municipal N° 0450-2009-GM-MPC, de fecha 02 de Noviembre

2009, se concede la Modificacion de Plazo N° 01, por espacio de 71 dias calendarios, modificacion concedida por
emora en el abastecimiento de materiales agregados debido al desfase en el cronograma de entrega de los
ismos originados por inconvenientes suscitados en definir la buena pro de la Adjudicacion Directa Selectiva Publica
N° 007-2009/MPC, solucionada mediante Resolucion N° 2069-2009-TC-S2, de fecha 29 de septiembre del 2009 de
la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, causal que establece alrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles a la Unidad Ejecutora de la obra; descrita en el inc. a) de la Directiva de Tramite de Solicitudes
de Modificaciones de Plazo bajo la modalidad de Ejecucion Presupuestaria Directa, aprobada mediante Resolucion

de Alcaldia N°® 276-2009-A-MPC;

Que, con Resolucion de Gerencia Municipal N° 0050-2010-GM-MPC, de fecha 08 de Febrero del
2010, se concede la Modificacion de Plazo N° 02, por espacio de 58 dias calendarios, modificacion concedida por la
demora en la absolucion de consultas, causal que eslablece, demora en la absolucion de consultas o en la
aprobacion de mayores metrados o ampliacion de metas que afecten el cronograma de ejecucion o avance de obra;
descrita en el inc. g) de la Directiva de Tramite de Solicitudes de Modificaciones de Plazo bajo la modalidad de
Ejecucion Presupuestaria Directa, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia N° 276-2009-A-MPC;

Que, el Ing. Residente no ha acreditado la existencia de resoluciones de aprobacion del Adicional
de Obra por mayores metrados y de Ampliacion de Plazo N° 03 por 02 dias. Sin embargo de la documentacion que
forma parte del Expediente de Liquidacion se aprecia que la obra continuo normalmente en su ejecucion, con
conocimiento del Sub Gerente de Obras, Ing. Supervisor y Gerencia de Infraestructura, con la finalidad de cumplir
con las metas y objetivos fundamentales del Proyecto. Por lo tanto se concluye que la ejecucion de la obra no se ha
cumplido en el plazo previsto en el Expediente Técnico del Proyecto, realizandose a la vez un Adicional de Obra,
siendo éstos de exclusiva responsabilidad de las Areas correspondientes;

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 003-2000-DM-MPC, de fecha 21 de Marzo del 2000, de
la Direccion Municipal de la MPC, se aprueba la Directiva N° 004-2000-UEP-DGDU-MPC, que reglamenta las
Normas para la Elaboracion de quuldacmn de Obras por Administracion Directa, en el que se establece los
documentos basicos necesarios que debe contener el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra, tales como:
Expediente Técnico del Proyecto, Acta de Entrega de Terreno, Informe de Finalizacion de Obra, Acta de Entrega y
Recepcion de Obra, Informe de Liguidacion de Obra, Cuaderno de Obra y Documentacion Sustentatoria.

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Expediente Técnico del Proyecto,
Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Informe Final de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Obra, Informe de
Liquidacion de Obra, Cuaderno de Obra y Documentacion Suslentatoria, las que en su conjunto forman parte de la

presente Resolucion;
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Resolucion de Gerencia N °2¢+-2011-GI-MPC

Cajamarca, -0 de )‘bm‘ o del 2,011

Que, la Sub Gerencia de Maquinaria y Equipo Mecanico de la MPC, mediante Informe N° 176-
/"2011-SGMPEM-GI-MPC, el 28 de marzo del 2011 hace llegar a la SGO la Valorizacion de Horas - Maquina, de la

Maquinaria Pesada y Equipo Mecanico utilizado en la obra, cuya Valorizacion neta asciende al monto de S/
42,319.67 (Cuarenta y dos mil trescientos diecinueve con 67/100 Nuevos Soles);

Que, en la Sub Gerencia de Obras se ha elaborado la Preliquidacion de la Obra, el cual cuenta con
). " a aprobacion del Ing. Supervisor y conla conformidad del Sub Gerente d e Obras, asi mismo la Oficina de
L.'a, Liquidacion de Obras de la SGSLO, ha elaborado la Liguidacion Financiera de Obra, cuyo Costo Total Financiero
" se ha establecido en S/. 955,553.20 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
TRES CON 20/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, con Fuente de Financiamiento 18: Canon y Sobrecanon,

Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones;

Que, la Oficina de Liquidacion de Obras ha elaborado el cuadro de analisis de gastos, de la citada

obra cuyo Costo Real se ha establecido en S/. 997,872.87 (Novecientos noventa y siete mil ochocientos

}‘jbetenta y dos con 87/100 Nuevos Soles), incluido la Valorizacion de las Horas-Maquina y el IGV; discriminado en
s siguientes:

!

ructura :?," .
)g.CUADRO DE ANALISIS DE GASTOS
4%
22 Proyecto ; “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DE LA AV. TUPAC AMARU ENTRE

LA AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. ARCOMAYO, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA - 1ra ETAPA ENTRE EL JR. ARCOMAYO Y EL JR. TAHUANTINSUYO"

0041 (afo 2009) - 0194 (afo 2010)

Oficina de Liquidacion de Obras

DESCRIPCION MONTO (SI) |

INVERSIONES : 2009 - 2010 (Gastos de Construccién de la Obra)

26.23.24 | Costo de Construccion por Administracion Directa - Personal 282,442.76
26.23 25 | Costo de Construccién por Administracion Directa - Bienes 634,357 59
26.23.26 | Costo de Construccion por Administracion Directa - Servicios 38,752.85
SUB - T OTAL 955,553.20
L COSTO TOTAL FINANCIERO 955,553.20
CUADRO RESUMEN

Valorizacion de las Horas ~ Maquina 42,319.67

Gastos de Construccion de la Obra 955,553.20

COSTO DE CONSTRUCCION DE LA OBRA 997,872.87

COSTO TOTAL FINANCIERO 955,553.20

COSTO REAL (Valorizacion Horas-Maquina + Costo Total Financiero) 997,872.87

Que, de conformidad al Art. 1° inciso 11 de la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG "Normas
que regulan la ejecucion de Obras por Administracion Directa” del 18 de Julio de 1,988, con la opinion favorable de la
Sub Gerencia de Obras.
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Resolucion de Gerencia N °20--2011-GI-MPC

Cajamarca, 2% de }um"\’D del 2,011

: Que, de conformidad con la Resolucién de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007
~ %y lo establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N* 27972, donde senala que las Gerencias
. _fesuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

APROBAR el Expediente Técnico de Liquidacion Técnica - Financiera de la Obra
“ CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DE LA AV. TUPAC
ARU ENTRE LA AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. ARCOMAYO, PROVINCIA DE CAJAMARCA -

culo Primero

Financiero se ha establecido en S/. 955,553.20 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES CON 20/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, cuya ejecucion se realizé bajo la modalidad
“Mde Administracion Directa, correspondiente a la Ejecucion Presupuestal de los afios 2009 - 2010, segun se detalla en
e Cﬁl noveno considerando de la presente Resolucion; y cuyos gastos efectuados cuentan con la debida aprobacion y
v}rj:A \cpnformidad del Ing. Supervisor, de la Sub Gerencia de Obras y de las Unidades pertinentes de la Oficina General
G fe Administracion de la MPC. Por otro lado se indica que la presente no exime a los Encargados de la Ejecucion de
h.Obra seguin corresponda (Ing. Residente, Ing. Supervisor, SGO) que actuaron a su turno, de observaciones no
/*subsanadas planteadas por la Oficina de Liquidacion de Obras, y de la responsabilidad posterior de encontrarse
xi?.,""vicnos ocultos y/o defectos constructivos, sin perjuicio a la aplicacion de lo normado en la Ley de Contrataciones y
“ Adaquisiciones del Estado y su Reglamento, el Cédigo Civil y Procedimiento Administrativo Disciplinario, siendo

responsabilidad de los mismos, la calidad de la obra.

Articulo Segurndo : APROBAR la Liguidacion de la Obra “CONSTRUCCION DE LA

PAVIMENTACION DE LA AV. TUPAC AMARU ENTRE LA AV. LOS HEROES
DEL CENEPA Y JR. ARCOMAYO, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA - 1ra ETAPA ENTRE EL JR.
ARCOMAYO Y EL JR. TAHUANTINSUYO", cuyo Costo Real se ha establecido en S/. 997,872.87 (Novecientos
noventa y siete mil ochocientos setenta y dos con 87/100 Nuevos Soles), incluido la Valorizacion de las Horas-
Magquina y el IGV., cuyo costo es superior en S/, 99,647.28, a lo aprobado en el Expediente Técnico del Proyecto
segun la Resolucion de Gerencia N° 110-2009-GI-MPG por S/. 898,225.59, por lo tanto debe ser materia de analisis
y evaluacion por parte de la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos, asi como de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto si se justifica su ejecucion por Administracion Directa.

*

DISPONER que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte
integrante de la presente Resolucion, poniendo en conocimiento de la Oficina
General de Administracion o quien haga sus veces, el contenido de la misma para los fines de rebaja contable y
cualquier otra accion que de esta se derive, y el traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

Articulo Tercero

INSCRIBIR los documentos técnicos y administrativos de la mencionada

Articulo Cuarto
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

LDE CAJAVARCA

WUNICIPALIDAD PRZ AN
b VESTRUCTURA

GEREN N7

Distribucion :

- SGSLO

- Oficina de Liquidacién de Obras
- Unidad de Contabilidad. ’

- Oficina de Patrimonio.

- GM

- Archivo

AV Al AMEDA DE LOS INCAS S/N - COMPLEJO “QHAPAC NAN"
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|y | MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA E’ﬁg
=

Resolucion de Gerencia N °151 -2012-GI-MPC

Cajamarca, ;2 F de  Junic  del 2,012

GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

EIl Expediente de Liquidacion Técnica - Financiera de Obra del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LUIS ALBERTO
NCHEZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”;

ONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 185-2011-GI-MPC, de fecha 24 de Mayo del 2011, se
aprueba el Expediente Técnico del Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS
\CALLES DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LUIS ALBERTO SANCHEZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
9 AJAMARCA”; cuya ejecucién se planted bajo la modalidad de Administracién Directa, en el plazo de 90 dias

)yalendarios y con un Costo Base de S/. 207,276.08 (Doscientos siete mil doscientos setenta y seis con 08/100

Nuevos Soles) y; en el que entre otros se aprueba gastos por elaboracion de Estudios y gastos de Supervision y
Liquidacion, los que programados ascienden a la suma de S/. 18,654.84, los que hacen un Presupuesto Total del
Proyecto de S/. 225,930.92 (DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA CON 92/100 NUEVOS

SOLES);

/\'Kil:T\ " Que, la obra en mencion ha concluido de acuerdo a las Especificaciones Técnicas consideradas
ooty s¢n el Expediente Técnico del Proyecto, por lo que se firma el Acta de Recepcidn de Obra con fecha 22 de Marzo Jel

Que, el Ing. Residente no ha acreditado la existencia de resolucién de aprobacion de Ampliacion
J¢ Plazo por espacio de 14 dias calendarios: Sin embargo de la documentacion que forma parte del Expediente de
iquidacion se aprecia que la obra continuo. normalmente en su ejecucion, con conocimiento del Sub Gerente de
Obras, Ing. Supervisor y Gerencia de Infraestructura, con la finalidad de cumplir con las metas y objetivos
fundamentales del Proyecto. Por lo tanto se concluye que la ejecucion de la obra no se ha cumplido en el plazo
previsto en el Expediente Técnico del Proyecto, siendo éste de exclusiva responsabilidad de las Areas

correspondientes;

Que, mediante la Resolucion de Alcaldia N° 296-2010-A-MPC, de fecha 15 de Octubre del 2010,
se aprueba la Directiva N° 002-2010-GI-MPC, que reglamenta las “Normas para la Elaboracién de Liquidacion
de Obras Publicas de Ejecucion Presupuestaria Directa”, en el que se establece los documentos basicos
necesarios que debe contener el Expediente Técnico de Liquidacién de Obra, tales como: Expediente Técnico del
Proyecto, Acta de Entrega de Terreno, Informe Final de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Obra, Informe de
Liquidacion de Obra, Cuaderno de Obra y Documentacion Sustentatoria;

2,
anrER

Que, el Expediente Técnico de Liquidacién de Obra consta de: Expediente Técnico del Proyecto,
Acta de Entrega de Terreno, Informe Final de Obra, Acta de Recepcion de Obra, Informe de Liguidacion de Obra,
Cuaderno de Obra y Documentacion Sustentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente Resolucion;

Que, la Sub Gerencia de Maquinaria y Equipo Mecanico de la MPC, se ha elaborado la
Valorizacion de Horas - Maquina, de la Maquinaria Pesada y Equipo Mecanico utilizado en la obra, cuya
Valorizacion neta asciende al monto de S/. 5,256.16 (Cinco mil doscientos cincuenta y seis con 16/100 Nuevos
Soles), la cual cuenta con la conformidad del Ing. Residente;

Que, en la Sub Gerencia de Obras se ha elaborado la Preliquidacion de la Obra, el cual cuenta
con la aprobacion del Ing. Inspector y con la conformidad del Sub Gerente de Obras, asi mismo la Oficina de
Liquidacion de Obras de la SGSLO, ha elaborado la Liquidacion Financiera de Obra, cuyo Costo Total Financiero
se ha establecido en S/. 196,401.07 (CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS UNO CON 07/100
NUEVOS SOLES), incluido el IGV, con Fuente de Financiamiento 18: Canon y Sobrecanon, Regalias, Renta de

Aduanas y Participaciones;

Que, la Oficina de Liquidacion de Obras ha elaborado el Cuadro de Analisis de Gastos, de la
citada obra cuyo Costo Real se ha establecido en S/. 201,657.23 (Doscientos un mil seiscientos cincuenta y
siete con 23/100 Nuevos Soles). incluido la Valorizacion de las Horas-Maauina v el IGV: discriminado en los
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Resolucion de Gerencia N °151 -2012-GI-MPC

Cajamarca,,g f de Junlo del 2,012

“MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DE LA
ASOCIACION DE VIVIENDA LUIS ALBERTO SANCHEZ, PROVINCIA

DE CAJAMARCA - CAJAMARCA"

0481 (afio 2011) - 0114 (afio 2012)

Ing. Luis Gilmer Goicochea Mercado - Reg. CIP. N° 65147

Ing. Victor Ocas Ocas - Reg. CIP. N° 67649

Oficina de Liquidacién de Obras

DESCRIPCION MONTO (S/.)
INVERSIONES : 2009 - 2010 (Gastos de Construccién de la Obra)
2.6.23.24 | Costode Construccién por Administracion Directa - Personal 59,761.84
2.6.23.25 | Costo de Construccion por Administracion Directa - Bienes 133,061.23
2.6.23.26 | Costode Construccién por Administracion Directa - Servicios 3,578.00
SUB - T OTAL 196,401.07
COSTO TOTAL FINANCIERO [ 196,401.07
CUADRO RESUMEN

Valorizacién de las Horas - Maquina 5,256.16

Gastos de Construccion de la Obra 196,401.07

COSTO DE CONSTRUCCION DE LA OBRA 201,657.23

COSTO TOTAL FINANCIERO 196,401.07

COSTO REAL (Valorizacién Horas-Méquina + Costo Total Financiero) 201,657.23

Que, de conformidad al Art. 1° inciso 11 de la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG "Normas
que regulan la ejecucion de Obras por Administracion Directa” del 18 de Julio de 1,988, con la opinién favorable de
la Sub Gerencia de Obras.

Que, de conformidad con la Resolucion de Alcaldia N* 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007
y a lo establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

SE RESUELVE:

Articulo Primero : APROBAR el Expediente Técnico de Liquidacion Técnica - Financiera de la
Obra “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES

DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LUIS ALBERTO SANCHEZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”,

cuyo Costo Total Financiero se ha establecido en S/. 196,401.07 (CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL

CUATROCIENTOS UNO CON 07/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, cuya ejecucion se realizd bajo la
modalidad de Administracion Directa, correspondiente a la Ejecucion Presupuestal de los afios 2011 - 2012, segun
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Resolucion de Gerencia N °151-2012-GI-MPC

Cajamarca,»2 f‘ de jdnf@ del 2,012

se detalla en el sétimo considerando de la presente Resolucion; y cuyos gastos efectuados cuentan con Ia debida
aprobacion y conformidad del Ing. Inspector, de la Sub Gerencia de Obras y de las Unidades pertinentes de Ia
Oficina General de Administracion de la MPC. Por otro lado se indica que la presente no exime a los Encargados de
Ejecucion de la Obra segtn corresponda (Ing. Residente, Ing. Inspector, SGO) que actuaron a su turno, de
servaciones planteadas por la Oficina de Liquidacién de Obras, y de la responsabilidad posterior de encontrarse

stado y su Reglamento, el Cédigo Civil y Procedimiento Administrativo Disciplinario, siendo responsabilidad de los
mismos, la calidad de la obra.

Articulo Segundo : APROBAR la Liquidacion de la Obra “MEJORAMIENTO DE LA INFRA-
) a ESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA
< \ UIS ALBERTO SANCHEZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA", cuyo Costo Real se ha establecido
; ;? n S/. 201,657.23 (Doscientos un mil seiscientos cincuenta y siete con 23/100 Nuevos Soles), incluidos la
i ): 3 é alorizacion de las Horas-Méquina y el IGV.
—43% Articulo Tercero i APROBAR Ia Liquidacion de la Obra “MEJORAMIENTO DE LA INFRA.
’ ESTRUCTURA VIAL DE LAS CALLES DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA
LUIS ALBERTO SANCHEZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA ", en lo que respecta al Costo de
Construccion de la Obra, ascendente a la suma de S/. 201,657.23 (DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE CON 23/100 Nuevos Soles), cuyo costo es inferior en S/. 5,618.85, a lo aprobado en el
Expediente Técnico del Proyecto segun la Resolucion de Gerencia N° 185-2011-GI-MPC por S/. 207,276.08, por lo
que se justifica en este punto su ejecucion por Administracion Directa.

Articulo Cuarto ;: DISPONER que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte
integrante de la presente Resolucion, poniendo en conocimiento de la Oficina

General de Administracion o quien haga sus veces, el contenido de la misma para los fines de rebaja contable y

cualquier otra accion que de esta se derive, y el traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

Articulo Quinto o INSCRIBIR 'los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
~ Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

ICIPALIDAD PROVINCIAL
RENCIA DEg
&5

Ing. ngsﬁugﬂ Sakida Quuroy

Distribuci6n :

- SGSLO

- Oficina de Liquidacion de Obras
- Unidad de Contabilidad.

- Oficina de Patrimonio.

- GM

- Archivo

117



/ L \)BL\CA DE[ ;O

6‘30

" »ﬁ . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA g 13

3

Resolucién de Gerencia N ° /30- -2013GH- M@C
Cajamarca, OF 9/76’/& del 2,013 ': “

&

1

4
: 3 }
El Expediente de Liquidacion Técnica - Financiera de Obra del Prdyecto: “CONSTRUCCION .. .
RED DE ALCANTARILLADO JR. FERNANDO BELAUNDE TERRY, ENTRE AV, HEROES DEL CENEPA Y JR. . i
JERUSALEN, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”; 3
r
¥

ONSIDERANDO: :

. Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 43-2012-GI-MPC, de fecha'08 de Febrero del 2012, se
aprueba el Expediente Técnico del Proyecto: “CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO JR. FERNANDO
BELAUNDE TERRY, ENTRE AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. JERUSALEN, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA"; cuya ejecucion se planted bajo la modalidad de Admlnlstracwn Directa, en el plazo de 30 dias

0.; calendarios y con un Costo Base de S/. 48,317.07 (Cuarenta y ocho mil trescientos diecisiete con 07/100 .,

-1{Nuevos Soles) y; en el que entre otros se aprueba gastos por elaboracion de Expediente Técnico y por Supervision

"7y Liquidacion, los que programados ascienden a la suma de S/. 7,531.71, los que hacen un Presupuesto Total del

Proyecto de S/. 55,848.78 (CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO C ON 78 /100

NUEVOS SOLES);

Que, la Obra en mencién ha concluido de acuerdo a las Especificaciones Técnicas consideradas
- en el Expediente Técnico del Proyecto, por lo que se firma el Acta de Recepcion y Entrega de Obra con fecha 18 de
Setiembre del 2,012;

Que, mediante la Resolucién de Alcaldia N° 296-2010-A-MPC, de fecha 15 de Octubre del 2010,
se aprueba la Directiva N° 002-2010-GI-MPC, que reglamenta las “Normas para la Elaboracién de Liquidacion
de Obras Publicas de Ejecucion Presupuestaria Directa”, en el que se establece los documentos basicos
necesarios que debe contener el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra, tales como: Expediente Técnico del
Proyecto, Acta de Entrega de Terreno, Informe Final de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Obra, Informe de
Liquidacién de Obra, Cuaderno de Obra y Documentacion Sustentatoria;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacién de Obra consta de: Expediente Técnico del Proyecto,
Acta de Entrega de Terreno, Informe Final de Obra, Acta de Recepcion y Entrega de Obra, Informe de Liquidacion
de Obra, Cuaderno de Obra y Documentacion Sustentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente

Resolucién;

Que, en el Residente de Obra Ing. Jonni Marcial Rodriguez Bustamante ha elaborado la

Liquidacion de la Obra, la cual cuenta con la aprobacion del Ing. Inspector y con la conformidad de la Sub Gerencia
de Obras, cuyo Costo Real se ha establecido en S/. 48,074.67 (CUARENTA Y OCHO MIL SETENTA Y CUATRO
CON 67/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, con Fuente de Financiamiento 18: Canon y Sobrecanon, Regalias,

Renta de Aduanas y Participaciones; discriminado en los siguientes:

CUADRO DE ANALISIS DE GASTOS
“CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO JR. FERNANDO BELAUNDE

Proyecto TERRY, ENTRE AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. JERUSALEN, PROVINCIA DE
CAJAMARCA - CAJAMARCA”

Codigo 6 Meta  : 022>4 (afio 2012)

Residente : Ing. Jonni Marcial Rodriguez Bustamante - Reg. CIP. N° 100780

Inspector k Ing. Carlos Javier Mendoza Bazan - Reg. CIP. N° 59807

Flahnradn . Ina _lanni Marcial Rndricniez Ristamante - Rea CIP N° 100780
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Resolucion de Gerencia N °/77 -2013-GI-MPC
Cajamarca,U’/ de /‘%4/0 del 2,013

DESCRIPCION MONTO (S1.)
INVERSIONES : 2012 (Gastos por Expediente Técnico)
Elaboracién de Expedientes Técnicos 2,700.00
SUB - T OTAL 2,700.00
DESCRIPCION MONTO (S.)
INVERSIONES : 2012 (Gastos de Construccién de la Obra)
2.6.23.24 | Costo de Construccion por Administracién Directa - Personal . 16,383.77
2.6.23.25 | Costo de Construccion por Administracién Directa - Bienes 26,830.90
2.6.23.26 | Costo de Construccidn por Administracion Directa - Servicios 2,160.00
SUB - T OTAL 45,374.67

l COSTO TOTAL FINANCIERO 48,074.67

e Que, de conformidad al Art. 1° inciso 11 de la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG "Normas
que regulan la ejecucién de Obras por Administracion Directa” del 18 de Julio de 1,988; con la opinion favorable de
la Sub Gerencia de Obras.

Que, de conformidad con la Resolucion de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007
y a lo establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

SE RESUELVE:

APROBAR el Expediente Técnico de Liquidacion Técnica - Financiera de la
Obra “CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO JR. FERNANDO
BELAUNDE TERRY, ENTRE AV. HEROES DEL CENEPA Y JR. JERUSALEN, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA”, cuyo Costo Real se ha establecido en S/. 48,074.67 (CUARENTA Y OCHO MIL SETENTA Y
CUATRO CON 67/100 -NUEVOS SOLES), incluido el IGV, cuya ejecucion se realizo bajo la modalidad de
Administracion Directa, correspondiente a la Ejecucion Presupuestal del afio 2012, segin se detalla en el quinto
considerando de la presente Resolucion; y cuyos gastos efectuados cuentan con la debida aprobacién y
conformidad del Ing. Inspector, de la Sub Gerencia de Obras y de las Unidades pertinentes de la Oficina General de
Administracion de la MPC. Por otro lado se indica que la presente no exime a los Encargados de la Ejecucion de la
Obra segun corresponda Ing. Residente, Ing. Inspector y Sub Gerencia de Obras, que actuaron a su tumo, de la
responsabilidad posterior de encontrarse vicios ocultos y/o defectos constructivos, sin perjuicio a la aplicacion de lo
normado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, el Codigo Civil y Procedimiento Administrativo
Disciplinario, siendo responsabilidad de los mismos, la calidad de la obra.

Articulo Primero

APROBAR la Liquidacion de la Obra “CONSTRUCCION RED DE
ALCANTARILLADO JR. FERNANDO BELAUNDE TERRY, ENTRE AV.

HEROES DEL CENEPA Y JR. JERUSALEN, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA", en lo que respecta
al Costo de Construccion de la Obra, ascendente a la suma de S/. 45374.67 (CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 67/100 Nuevos Soles), cuyo costo es inferior en S/. 2,942.40, a lo
aprobado en el Expediente Técnico del Proyecto segun la Resolucion de Gerencia N° 43-2012-GI-MPC por S/.

Articulo Segundo

119



Resolucion de Gerencia N /7 -2013-GI-MPC
| Cajamarca,’df de //ﬂ' ye del 2,013

APROBAR los gastos efectuados en elaboracion de Expediente Técnico,
ascendente a la suma de S/, 2,700.00 (DOS MIL SETECIENTOS CON 00/100

E EVOS SOLES), cancelado con los comprobantes de pago N° 10850 y N° 10851 del 15/08/2012.

DISPONER que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte
integrante de la presente Resolucién, poniendo en conocimiento de la Oficina

General de Administracion o quien haga sus veces, el contenido de la misma para los fines de rebaja contable y
" cualquier otra accion que de esta se derive, y el traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

' - Articulo Cuarto

INSCRIBIR los documentos técnicos y administrativos de la mencionada

Articulo Quinto
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

q’}{ GERENCIBLE INFRAL STRUCTURA
Mi y%
1 ;

Ing. Angel Rubén Saldatia Quires
GERENTE

Distribucion :

- SGSLO

- Oficina de Liquidacién de Obras
- Unidad de Contabilidad.

- Oficina de Patrimonio.

- GM

- Archivo
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Resolucion de Gerencia N ° 219 - 2011 - GI-MPL '

Cajamarca, 2/ de T(ILLQ ¢el2,011

EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

VISTO:

: 1 El Expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: “CONSTRUCCIONDE LA
[ FAR PAVIMENTACION DEL JR. LIBERTADORES ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE
:VITAMIENTO SUR, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA” y;
if

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 12 de Enero del 2,011, se f:rn:a el Contrato de Obra N° 001-2011-MPC,
wentre la Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: CONSORCIO REAL
LLONSTRUCCION, conformada por las siguientes Empresas: EDQUEN BENAVIDES VICTOR ALADINO,
‘con RNP N° 11023, NJ CONSTRUCTOR Y SERVICIOS GENERALES E.LR.L., con RNP N° 11622;
! Representada por su Representante Legal y comun del Consorcio el Sr.  Johan Alfredo Edquén Pérez,
* para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. LIBERTADORES
ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE EVITAMIENTO SUR, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA” y; por el monto de S/. 582,677.55 ( QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE CON 55/100 NUEVOS SOLES), incluido el |.G.V., en un plazo de ejecucion de 105 dias

o

3 : calendarios;
]

[ 7y Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las especificaciones

il ‘muncas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entrega y Recepcion de Obra
3 «los 10 dias del mes de Junio del 2,011,
i - N Que, mediante Resolucion de Gerencia N 307 2010-GI-MPC, de fecha 07 de Octubre del
i .xa VAU, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR.
¢ , ) ,l ERTADORES ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE EVITAMIENTO SUR, PROVINCIA
Fonem Ol CAJAMARCA — CAJAMARCA” y; en el que entre otros se aprueba los Gastos de [ laboracion,

v BLanacion del  Expediente  Técnicoy de Supervision, los que ejecutados  ascienden a la suma de
Y §/.21,737.50 (VEINTE Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES);

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con

1) 55 N 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las Bases
snlablecerdn formulas de reajuste, especificamente Formulas Polindmicas; siendo en consideracion los
Indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacior, y a lo suscrito en el Contrato de Obra

M (01-2011-MPC;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,
C:ontrato de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Acta de Entrega y Recepcion
v Obra, Expediente Técnico de Obra, Liquidacion Técnica - Financiera de Obra, Documentacion
“wistentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente Resolucion,

Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera y debidamente
iovisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
IPAVIMENTACION DEL JR. L'BERTADORES ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE
I VITAMIENTO SUR, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA” y; cuyo costo real asciende a:
*1.610,402.85 (SEISCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS DOS CON 85/100 NUEVOS SOLES), Incluido
ol Roajuste de Férmula Polindmica, Gastos de Elaboracion, Evaluacion del Expediente Técnicoy de
fiupervision y el LG.V., segun el detalle siguiente:
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Resolucion de Gerencia N °225 - 2011 - GI-MPC Ol

Cajamarca, 2! de J A LS dd2,011

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

Contrato de Obra N° 001-2011-MPC, de fecha 12 de Enero del 2011.

CONTRATO
PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. LIBERTADORES
1) ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE EVITAMIENTO SUR,
A
4 }.,‘- PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”
i _GdNTRATISTA CONSORCIO REAL CONSTRUCCION.
' FINANCIA Municipalidad Provincial de Cajamarca
. RESIDENTE Ing®. Victor Aladino Edquén Benavides- Reg. CIP. N° 59806
.}'- SPECTOR No Hubo
| BUPERVISOR Ing® Felipe Pérez Ortega — Reg. CIP. N° 49073
‘ELABORADO CONSORCIO REAL CONSTRUCCION.
FECHA Cajamarca, Julio del 2,011
: 1. AUTORIZADO Y PAGADO
J ) 11  AUTORIZADO:
- Contrato Principal S/ 582,677.55
- Reajustes y Reintegro por Formula Polinémica SI. 6,520.53
- Reintegro de Férmula Polinomica de Valorizacion Final S, ( 53273)
T
)
" “(), SUB TOTAL: Sl. 588,665.35
b 1.2 PAGADO:
i/ & —_—
O
o : Adelanto Directo sl. 28,500.00
(CIP. N° 0437 del 17/02/2011
- Detraccion Adelanto S/. 1,500.00
(C/P. N° 0440 del 17/02 /2011)
- Valorizacion N° 01 S/. 126,719.22
(CIP.N° 02225 del 28/03/2011)
- Detraccion IGV - Valorizacion N° 01 S/. 8,202.80
(C/IP. N°02224 del 28/03/2011)
- Valorizacién N° 02 S/. 89,024.75
(C/P. N° 3119 del 19/04/2011)
- Detraccion IGV - Valorizacién N° 02 Sl 6,218.88
(C/P N° 3118 del 19/04/2011)
- Valorizacion N° 03 SI. 231,443.51
(C/P. N° 04123 del 13/05/2011)
- Detraccion IGV — Valorizacion N° 03 SI. 12,181.23
(C/P N° 04125 del 13/05/2011)
- Valorizacion N° 04 Sl 25,782.94
(CIP. N° 05888 del 21/06/2011)
- Detraccion IGV -Valorizacion N° 04 S/. 1,356.99
(C/P. N° 5890 del 21/06/2011)
SUB TOTAL: SI. 530,930.32
S/. 57,735.03

** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA*

A AL AMENA NETAQ INCARQ QN . COMPIE 10 “OHAPAC NIANY
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Resolucion de Gerencia N ° 125 -2011-G I-.‘Mfg

Cajamarca, 2{ de  JLLAC del2,011

2. ADELANTOS
2.1 Otorgados:
- Adelanto Directo Sl. 30,000.00
\ (C/P. N° 0437 del 17/02/2011)
: SUB TOTAL SI. 30,000.00
2.2 Amortizados:
SI. 8,748.36

-Valorizacion N° 01
(CIP. N° 2225 del 28/03/2011)

- Valorizacion N° 02 S/. 6,793.46
(C/P.N° 3119 del 19/04/2011)

-Valorizacion N° 03 SI. 13,042.21

(C/P. N° 04123 del 13/05/2011)
-Valorizacién N° 04 S/ 1,415.97
(C/P. N° 05888 del 21/06/2011)
SUB TOTAL Sl. 30,000.00
«SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA* S/. 0.00
RESUMEN
- Autorizado S/.  588,665.35
- Pagado S/, (530,930.32)
SUB TOTAL: S/. 57,735.03
+ SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* SI. 57,735.03

Nota: Este monto S/. 57,735.030 corresponde a lo siguiente
-Reintegro por Formula Polinomica Valorizacion Final
-Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento-Clausula Novena

del Contrato (10%)

s ( 53273)

SI. 58,267.76

GASTOS DE ELABORACION, EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

3.
Y DE SUPERVISION

- Siaf diciembre 2010 S/ 10,800.00

- Siaf diciembre 2010 S/ 2,500.00

- Siaf abril 2011 Sl 2,460.37

- Siaf mayo 2011 S/. 1,910.25

- Siaf mayo 2011 S/ 3,667.78
Si. 399.10

- Siaf julio 2011

—_—_——

SUB TOTAL Sl. 21,737.50

AV AL AMENA NE 1T NAQINCAQ QN - COMPLFE IN"OHAPAC NAN®
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Cajamarca, 2/ de juhé del 2,011

1. COSTO REAL DE LA OBRA:

S/, 530,930.32
S ( 53.73)
Sl 21,737.50

F - Pago segun Rubro 1.2
- Reintegro por Férmula Polinomica Valorizacion Final
Gastos de Elaboracion, Evaluacion de Expediente Técnico

y de Supervision
Retencidn Garantia de Fiel Cumplimiento (10%) Clausula S/ 58,267.76

Novena del Contrato

TOTAL COSTO DE LA OBRA: S/. 610,402.85

i, e conformidad con la Resolucion de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007y a lo
aalablecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
reelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas

P it RESUELVE:
' ARTICULO PRIMERO: APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, asi como la
: Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra “CONSTRUCCION DE
| A PAVIMENTACION DEL JR. LIBERTADORES ENTRE LA AV. SAN MARTIN DE PORRES Y VIA DE
. 1 VIIAMIENTO SUR, PROVINCIA DE CAJAMARCA ~ CAJAMARCA?”, cuyo costo real luego de aprobados,
t . wlpuiga por Reajuste de Formula Polinomica, Gastos de Elaboracion, Evaluacion del Expediente Técnicoy
L pwivision, se ha establecido en S1. 610,402.85 ( SEISCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS DOS CON
)‘ 1n/100 NUEVOS SOLES), incluido el 1.G.V., realizada bajo la modalidad de Adjudicacién Directa Publica,
L& ‘ currempondiente a la ejecucion Presupuestal 2010-2011, segun se detalla en el Sexto Considerando de la
"+ / peeaonlo Resolucion.

APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinomica, de conformidad
con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
(CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 80/100
las diferentes Valorizaciones la suma de

AHTICULO SEGUNDO:

vl | nlado, ascendente a S/. 5,987.80

HUIVOS SOLES), habiéndose cancelado en
n/ 6,50 43 (SEIS MIL QUINIENTOS VEINTE CON 53/100 NUEVOS SOLES ), por lo que se refleja
a favor de la Municipalidad Provincial de Cajamarca de S/.532.73 (QUINIENTOS

vt ifolancia

1 HEINTA Y DOS CON 73/100 NUEVOS SOLES ), que corresponde  al Reintegro de la Formula
I“ilmdmica, y que  seracancelado por el Contratista a la Entidad, de conformidad con el Cuarto

Considorando de la presente Resolucion.
ENCARGAR, a la Oficina General de Administracion de la MPC, realizar
las acciones tendientes a efectivizar el importe  de S/. 532.73

(QUINIENTOS TREINTA Y DOS CON 73/100 NUEVOS SOLES); afavor de la Municipalidad Provincial de
¢ ajmarca, de conformidad con lo resuelto en el Articulo Segundo de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER, al Contratista el monto de la Retencion de la Garantia de fiel
Cumplimiento de acuerdo a la Clausula Novena del Contrato de Obra (10%)

in cantidad SI. 58,267.76 (CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 76/100

HUI VOS SOLES).

ANRTICULO QUINTO: APROBAR, los gastos incurridos en Gastos de Elaboracion, Evaluacion
de Expediente Técnico y de Supervisionde la Obra, ascendente a la

aima de S/ 21,737.50 ( VEINTE Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS

5OLLES), segun o descrito en el rubro 3y de conformidad con el Tercer Considerando de la

pesonte Resolucion.

AV AL ANMERNA NE T AQ INCAS QN - COMPIE IN*OHAPAC KIANI"

124



Lo

- MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA g
Resolucion de Gerencia N ° 225 - 2011 - GIMPC ’
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ARIICULO SEXTO: DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte

integrante de la presente Resolucién, poniendo en conocimiento de la
(i init General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines derebaja
«nntabl, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accion que de esta se derive, y el
fisislacdo a1 1a cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

P AHTICULO SEPTIMO: INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Liatyibuglon:
Hinnlad de Contabilidad
Aoyl
1A
timancia Municipal
Oticlia e Liquidacion de Obras
tontrallsta
Atchivo
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Cajamarca, T+ de \;A-?emfm‘ del2,011

EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

VISTO:

. El Expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: “PAVIMENTACION DEL JR.
{ LOS ZAFIROS ENTRE JR. MANUEL IBANEZ ROSSAZA Y JR. LOS NOGALES"y;

'

CONSIDERANDO:

"
! o Que, con fecha 16 de Setiembre del 2,009,/58 firma el Contrato de Obra N° 090-2009-MPG~
: ““‘entre la- Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: ROYJA INGENIEROS SR.L.;”
! { ,]'Representada por su Gerente General la Sra. Norma Haydeé Bueno Miranda, para la ejecucion de la
'+/Obra: “PAVIMENTACION DEL JR. LOS ZAFIROS ENTRE JR. MANUEL IBANEZ ROSSAZA Y JR. LOS
. .7~ NOGALES” y; por el monto de S/. 207,893.07 ( DOSCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y
¢ TRES CON 07/100 NUEVOS SOLES), incluido el I.G.V., en un plazo de ejecucion de 60 dias calendarios:

,' Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las especificaciones
/ lécnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entrega y Recepcion de Obra
* @los 22 dias del mes de Febrero del 2,010;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 203-2009-GI-MPC, de fecha 10 de Agosto del
(1), se aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “PAVIMENTACION DEL JR. LOS ZAFIROS ENTRE JR.

MANUEL IBANEZ ROSSAZA Y JR. LOS NOGALES” y; en el que entre otros se aprueba los Gastos de
Iaboiacion de Expediente Técnico, los que ejecutados ascienden a la suma de S. 8,320.00 (OCHO MIL

TRESCIENTOS VEINTE CON 00/100 NUEVOS SOLES );

Que la Empresa Contratista no ha cumplido con terminar la ejecucion de la Obra en el plazo

L eatablocido en el Contrato de la Obra, por lo que se ha hecho acreedor a la Penalidad por Mora injustificado
&/ ot la efecucion de la Obra, de conformidad con el Art. 1659 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
L stada, aprobado con D.S. N° 184-2008-EF;

Que, con Resolucion de Gerencia Municipal N° 0523-2009-GM-MPC, de fecha 16 de
iliciemine del 2000, se concede la Ampliacion de Plazo N° 01, por espacio de 35 dias calendarios,
amplacion concedida por la interferencia ocurrida al tener que realizar las instalaciones de agua y desague
iy no son parte del contrato como actividades previas a la pavimentacion contratada, atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad; descritas en el inc. 2 del Art
200" del 1) SN 184-2008-EF; Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con el

At 419 dal D, Leg. N° 1017:

Que, con Resolucion de Gerencia Municipal N° 012-2010-GM-MPC, de fecha 22 de Enero
el 2010, se declara IMPROCEDENTE, Armpliacion de Plazo N° 02, por espacio de 14 dias calendarios,
jior encontrarse la solicitud fuera de plazo establecido en el Art. 201° del D.S. N° 184-2008-EF, Reglamento
el Ley de Contrataciones del Estado: "Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho

mvociado” ;
Que, con fecha 17 de Febrero del afio 2011, en el Centro de Conciliacion "CENTRO DE

NI'GOCIACION, CONCILIACION Y ARBITRAJE DE CAJAMARCA” “CENCAC” se celebra el Acta de
tonedincion N®009-2011 ( Falta de Acuerdo), entre la Municipalidad Provincial de Cajamarca, como parte
itk representado por el Procurador Publico Municipal, Abog. Hugo Enrique Zevallos Romero, y como
juirte solcitante la Empresa ROYJA INGENIEROS SRL., representada por su Gerente General la Sra. Norma
Hayde¢ Bueno Miranda; que luego de los Hechos Expuestos en la Solicitud de Conciliacién y la
Duncripcion de la Controversia que se indica: A) Resolucion del Contrato, B) Ampliacion de Plazo, C) La No
imporicion de Penalidad alguna;  habiéndose llevado a cabo la Audiencia de Conciliacion e incentivando a las
[nnten i buscar soluciones satisfactorias para ambas, no llegaron a adoptar acuerdo alguno, por lo que se da
i finalizado la Audiencia y el Procedimiento Conciliatorio con Falta de Acuerdo;

,L T
solucién de Gerencia N °3oz - 2011 - GI-MPC?®
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Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
[).5.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las Bases
cstableceran formulas de reajuste, especificamente Formulas Polinémicas; siendo en consideracion los
Indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
~INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a lo suscrito en el Contrato de Obra

N* 090-2009-MPC;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,

¢ ,Contrato de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Acta de Entrega y Recepcion

" de Obra, Expediente Técnico de Obra, Liquidacion Técnica - Financiera de Obra, Documentacion
Sustentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente Resolucion;

H Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera y debidamente
revisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “PAVIMENTACION DEL JR. LOS
1ZAFIROS ENTRE JR. MANUEL IBANEZ ROSSAZA Y JR. LOS NOGALES" y; cuyo costo real asciende a:
' B1.227,602.07 (DOSCIENTOS VEINTE Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOS CON 07/100 NUEVOS SOLES),
“-/Incluido el Reajuste de Férmula Polinémica, Gastos de Elaboraci6n de Expediente Técnicoy ell.G.V.,

" segun el detalle siguiente:

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

CONTRATO : Contrato de Obra N° 090-2009-MPC, de fecha 16 de Setiembre del 2009.
PROYECTO g “PAVIMENTACION DEL JR. LOS ZAFIROS ENTRE JR. MANUEL IBANEZ
ROSSAZA Y JR. LOS NOGALES”
CONTRATISTA ; ROYJA INGENIEROS S.R.L.
FINANCIA : Municipalidad Provincial de Cajamarca
RESIDENTE - Ing. Marco Antonio Ruiz Ortiz - Reg. CIP. N° 47421
INSPECTOR : Ing® Maria Luz Lee Rodriguez — Reg. CIP N° 65923
2. SUPERVISOR g No Hubo
4 I'LABORADO : ROYJA INGENIEROS S.R.L.
I'ECHA $ Cajamarca, Agosto del 2011
1. AUTORIZADO Y PAGADO

1.1 AUTORIZADO:

- Contrato Principal S/ 207,893.07
- Mayores Gastos Generales S/. 12,510.09
- Reajuste y Reintegro por Formula Polinomica S/. (1,199.07)
- Reintegro por Férmula Polindbmica-Valoriz. Final S/. 77.98
SUB TOTAL: Sl. 219,282.07

12 PAGADO:

- Adelanto Directo S/ 41,578.61
(C/P. N° 9043 del 01/10/2009)
- Valorizacién N° 01
(C/P. N° 10959 del 17/11/2009)
- Valorizacién N° 02 S/. 47,564.93
( C/P. N° 12485 del 15/12/2009)
- Valorizacion N° 03 S/. 29,789.27
(C/P N° 0097 del 25/01/2010)

S/ 39,710.11

AN AL ARMIOA N LA IRIAAA A e ams e im imi s e
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- Valorizaciéon N° 04 S/. 38,522.66
(C/P. N° 3105 del 15/04/2010)
- Valorizacion por Gastos Generales S/. 12,51009
(C/P.N° 1348 del 02/03/2010)
Resol. Gerencia Municipal N° 0523-2009-GM-MPC
que aprueba la Ampliacién de Plazo N°01
SUB TOTAL: S/. 209,675.67
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA** S/. 9,606.40
2. ADELANTOS
2.1 Otorgados
A\ - Adelanto Directo S/, 41,578.61
; (C/P. N° 9043 del 01/10/2009)
' SUB TOTAL: Sl. 41,578.61
2.2 Amortizados
- Valorizacion N° 01 S/ 9,964.89
(C/P.N° 10959 del 17/11/2009)
- Valorizacién N° 02 S/ 12,018.74
(C/P. N° 12485 del 15/12/2009)
- Valorizacion N° 03 S/ 7,503.59
(C/P. N° 0097 . del 25/01/2010)
- Valorizacién N° 04 S/ 12,091.39
(C/P. N° 3105 del 15/04/2010)
: SUB TOTAL: s/, 41,578.61
** SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA ** S/. 0.00
3. OTROS:
- Penalidad por Mora en la ejecucion de la Obra S/, 9,528.42
Informe N2 020-2010-10-SGSLO-GI-MPC
Informe N? 0436-2010-SGSLO-GI-MPC .
SUB TOTAL S, 9,528.42
** SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA ** S/. 9,528.42
RESUMEN.
- Autorizado S/. 219,282.07
- Pagado S/ ( 209.675.67)
- Penalidad por Mora en la ejecucion de la Obra S/ (9,52842)
SUB TOTAL: Sl. 77.98
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA** Sl. 77.98
Nota: Este monto S/. 77.98 corresponde a lo siguiente:
S/. 77.98

-Reintegro por Formula Polinémica - Valorizacion Final
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4. GASTOS DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

- Siaf noviembre 2010 S/ 8,320.00

SUB TOTAL Sl. 8,320.00.

5. COSTO REAL DE LA OBRA:

- Pago segun Rubro 1.2 . S/, 209,675.67
S/ 9,528.42

- Penalidad por Mora en la ejecucion de la Obra

- Reintegro por Férmula Polinémica - Valorizacion Final Sl 77.98
- Gastos de Elaboracion de Expediente Técnico S/. 8,320.00
TOTAL COSTO DE LA OBRA: Sl 227,602.07

}
/
(ue, de conformidad con la Resolucién de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y a lo

wstablecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
1esuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

5l RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO : APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, asi como la
Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra “PAVIMENTACION DEL

JR.LOS ZAFIROS ENTRE JR. MANUEL IBANEZ ROSSAZA Y JR.LOS NOGALES”, cuyo costo real luego
dr aprobados, el pago por Reajuste de Formula Polinémica, Gastos de Elaboracion de Expediente Técnico,
s ha establecido en $/.227,602.07 (DOSCIENTOS VEINTE Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOS CON 07/100
NUI'VOS SOLES), incluido el I.G.V., realizada bajo la modalidad de Adjudicacion Directa Selectiva,
vartospondiente a la ejecucion Presupuestal 2009-2010, seguin se detalla en el Décimo Considerando de la

L) pranonte Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO : APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinémica, de conformidad
con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

Jeel 1 stado, ascendentea - S/.1,121.09 ( MENOS MIL CIENTO VEINTE'Y UNO CON 09/100 NUEVOS

SOLES ), habiéndose descontado en las diferentes Valorizaciones la suma de S/. 1,199.07 ( MIL CIENTO

NOVENTA Y NUEVE CON 07/100 NUEVOS SOLES) por lo que se refleja una diferencia a favor del
Contratista, de S/. 77.98 ( SETENTA Y SIETE CON 98/100 NUEVOS SOLES), que corresponde al
lteinlegro de  la Formula  Polindmica, importe que el Contratista debera devolver a la ENTIDAD, de

cunformidad con el Octavo Considerando de la presente Resolucion.

APROBAR, la Penalidad por Mora, por retraso injustificado de 11
dias calendarios en la ejecucion de la Obra, ascendente a S/. 9,528.42
(NUEEVE MIL QUINIENTOS VEINTE Y OCHO CON 42/100 NUEVOS SOLES), de conformidad con el Art.
15" dil Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF, y de
conforniidad con el Cuarto considerando de la presente Resolucion,

ARTICULO TERCERO:

APROBAR, los gastos incurridos en Gastos de Elaboracion de Expediente
Técnico de la Obra, ascendente a la suma de S/. 8,320.00 (OCHO MIL
IRIFSCIENTOS VEINTE CON 00/100 NUEVOS SOLES), segun lo descrito en el rubro 4 y de
“intomudad con el Tercer Considerando de la presente Resolucion

ARTICULO CUARTO :

'
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ARTICULO QUINTO : DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte

integrante de la presente Resolucién, poniendo en Conocimiento de la
Olicina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines de rebaja
ronlable, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accion que de esta se derive, y el
fislado a la cuenta Infraestructura Pablica correspondiente.

ARTICULO SEXTO : INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada

Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

R

- MULACTFALIOND PTIOVIICIAL DE CAJARARCA
? (D o GERENGI ** ':f WALSTRYCTURA
(o) Sy ==

e

Distrihucion:

nidail do Contabilidad

LIRS

timenelie Municipal

Oficina do Liquidacion de Obras
Confratinta

Archivo
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Resolucion de Gerencia N ° .25 - 2012 - GI-

Cajamarca,05 de JuniO - del 2012

EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

El Expediente de Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
7/ PAVIMENTACION DEL JR. BARRANTES LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE, ENTRE LA AV.
JESUS DE NAZARETH Y LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14 MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE

CAJAMARCA - CAJAMARCA” y;

CONSIDERANDO:

i Que, con fecha 10 de Diciembre del 2,011, se firma el Contrato de Obra N° 113-2011-
i MPC, entre la Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES K &P E.LR.L., Representada por su Titular Gerente el Sr. César Ulises
Leon Alvarez, para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR.
BARRANTES LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE, ENTRE LA AV. JESUS DE NAZARETH Y
LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14 MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA -~ CAJAMARCA”
y; por el monto de S/. 445,040.65, (CUATROCIENTOS CUARENTAY CINCO MIL CUARENTA CON 65/100
NUEVOS SOLES), incluido el I.G.V., en un plazo de ejecucion de 90 dias calendarios,

Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los terminos y a las especificaciones
técnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entrega y Recepcion de Obra
alos 23 dias del mes de Abril del 2,012;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 273-2011-GI-MPC, de fecha 31 de Agosto del
2011, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR.
BARRANTES LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE, ENTRE LLA AV. JESUS DE NAZARETH Y
LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14 MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA —~ CAJAMARCA" Yy,
en el que entre otros se aprueba los Gastos de Elaboracion de Expediente Técnico y de Supervision, los que
ejecutados ascienden a la suma de S/. 17,049.26 ( DIECISIETE MIL CUARENTA Y NUEVE CON 26/100

NUEVOS SOLES) y;

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
D.S.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las Bases
estableceran férmulas de reajuste, especificamente Formulas Polinomicas; siendo en consideracion los
indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
—INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y alo suscrito en el Contrato de Obra

N®113-2011-MPC,;

Que, el Articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que
en las Bases se podran establecer penalidades distintas a la establecida en el Art. 165°, es decir a la
Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; siempre y cuando sean objetivas, razonables y
congruentes con el Objeto de la convocatoria; y estando contemplado enla Clausula Vigésima del Contrato
de Obra; el Contratista se ha hecho acreedor a la penalidad por cambio de Residente por el monto
ascendente a S/.1,335.12; ( MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 12/100 NUEVOS SOLES),
importe que ha sido descontado de la Valorizacion N° 01; segun Informe N° 040-2012-SGSLO-GI-MPC, de
fecha 10 de Enero del 2012, de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras,

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,
Contrato de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Acta de Entrega y Recepcion
de Obra, Expediente Técnico de Obra, Liquidacion Técnica - Financiera de Obra, Documentacion
Sustentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente Resolucion;
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Resolucién de Gerencia N ° )25 - 2012 - GI-

Cajamarca, aLJ de JTU’H‘O © del 2,012

Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera y debidamente
revisada y corregida por la Oficina de Liquidacién de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. BARRANTES LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE, ENTRE LAAV.
JESUS DE NAZARETH Y LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14 MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA — CAJAMARCA” y; cuyo costo real asciende a: §/.463,757.58 (CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y SIETE CON 58/100 NUEVOS SOLES) Incluido el
\ Reajuste de Formula Polinoémica, Gastos de Elaboracion del Expediente Técnicoy de Supervision de

aObra y el L.G.V,, segun el detalle siguiente:

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

Contrato de Obra N° 113-2011-MPC, de fecha 10 de Diciembre del 2011.
«CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. BARRANTES
LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE, ENTRE LA AV.JESUS DE
NAZARETH Y LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14 MOLLEPAMPA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”

CONTRATO
PROYECTO

CONTRATISTA : CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALESK & P E.LR.L.
FINANCIA t Municipalidad Provincial de Cajamarca

RESIDENTE ¢ Ing® José Gilberto Vigo-Rabanal - Reg. CIP. N° 34204
INSPECTOR : No Hubo

SUPERVISOR : Ing® Victor Manuel Ramirez Vasquez — Reg. CIP. N° 122367

ELABORADO CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES K & P E.LR.L.

Cajamarca, Mayo del 2,012

AUTORIZADO Y PAGADO

1.1 AUTORIZADO:

- Contrato Principal Sl 445,040.65

- Reajustes y Reintegro por Formula Polinémica S/ 19411

- Reajustes Formula Polinomica — Valoriz. Final S/ 1,473.56

SUB TOTAL: S/. 446,708.32
1.2 PAGADO:

- Valorizacion N° 01 S/ 18,490.49
(C/P. N° 0135 del 20/01/2012)

- Detraccion IGV- Valorizacion N° 01 S/ 2,214.62
(C/P. N° 0136 del 20/01/2012)

- Valorizacion N° 02 S/ 162,175.52
(C/P. N° 01490 del 27/02/2012)

- Detraccion IGV - Valorizacion N° 02 S/. 9,706.71
(C/P. N°01489 del 27/02/2012))

S/. 134,816.80

- Valorizacion N° 03

g (C/P. N° 02871 del 23/03/2012)
Detraccion IGV - Valorizacion N° 03 Sl
(C/P. N° 02870 del 23/03/2012)

7,095.62
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Cajamarca, U<5 de\j_’uml‘o del 2012

- Valorizacion N° 04 Sl 61,651.03

(C/P. N° 04917 del 24/04/2012)

= Detraccion IGV — Valorizacion N° 04 SL 3,244.79
(C/P.N° 4918 del 24/04/2012)
SUB TOTAL: S/ 399,395.58

**SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* S/. 47,312.74

2. ADELANTOS

No se dio ninguin Adelanto al Contratista

3. OTROS
Penalidad por cambio de Ingeniero Residente S/. 1,335:12
(Informe N° 040-2012-SGSLO-GI-MPC)
SUB TOTAL Sl 1,335.12
* SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA** Sl 1,335.12
RESUMEN
- Autorizado S/ 446,708.32
- Pagado S/. (399,395.58)
- -Penalidad por cambio de Ing°. Residente S/ ( 1,335.12)
SUB TOTAL: S/. 45,977.62
* SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* SI. 45,977.62

Nota: Este monto de S/. 45,977.62 corresponde:
- Reajuste Formula Polinomica, segun Valorizacion Final S/ 1,473.56

- Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento S/ 44,504.06

4. GASTOS DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y DE SUPERVISION
- Siaf marzo 2011 S/ 10,800.00
- Siaf abril 2012 s/, 6.249.26
SUB TOTAL Sl 17,049.26

5. COSTO REAL DE LA OBRA:

- Pago segun Rubro 1.2 S/, 399,395.58
S/ 44,504.06

- Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento

- Reajuste de Formula Polinémica — Valorizacion Final SI. 1,473.56
- Penalidad impuesta, cambio de Ingeniero Residente SI. 1,335.12
Gastos de Elaboracion de Expediente Técnico y de Supervision S/ 17,049.26

TOTAL COSTO DE LA OBRA: SI. 463,757.58

AV. ALAMEDA DE LOS INCAS S/N - COMPLEJO "QHAPAC NAN"
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Cajamarca,05de _Junio . del2012
Que, de conformidad con la Resolucion de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y a lo

establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde senala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas

\ SE RESUELVE:

7}‘ARTICULO PRIMERO: APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, asi como la
f<pa / Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra “ CONSTRUCCION
s DE LA PAVIMENTACION DEL JR. BARRANTES LINGAN Y TRAMO DEL PASAJE SIN NOMBRE,

vO"/ ENTRE LA AV. JESUS DE NAZARETH Y LA AV. TAHUANTINSUYO, SECTOR 14
MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA?, cuyo costo real luego de aprobados,

~hi ::f‘\ el pago por Reajuste de Formula Polinomica, Gastos de Elaboracion ~ Expediente  Técnico y de
- Supervision de la Obra, se ha establecido en S/. 463,757.58 (CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 58/100 NUEVOS SOLES), incluido el I.G.V., realizada bajo la
modalidad de Adjudicacion Directa Selectiva, correspondiente a la ejecucion Presupuestal 201 1-2012, segun
se detalla en el Septimo Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinomica, de conformidad

con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, ascendente a S/.1,667.67 ( MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 67/100
NUEVOS SOLES); habiéndose cancelado al ~ Contratista la suma ascendente de S/. 194.11; (CIENTO

NOVENTA Y CUATRO CON 11/100 NUEVOS SOLES); por lo que se refleja una diferencia a favor del
Contratista ascendente a S/. 1,473.56; (MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES CON 56/100 NUEVOS

SOLES), y que se le debera cancelar, de conformidad con Cuarto Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER, al Contratista el monto de la Retencion de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de acuerdo a la Clausula Décima del Contrato de Obra (10%),

la cantidad SI. 44,504.06 (CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUATRO CON 06/100 NUEVOS
SOLES).

ARTICULO CUARTO: APROBAR, la penalidad impuesta al Contratista, de conformidad con la
Clausula Vigésima del Contrato ascendente alasumade S/. 1,335.12

(MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 12/100 NUEVOS SOLES), y de conformidad con el
Quinto Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: APROBAR, los gastos realizados en Gastos de Elaboracion de
Expediente Técnico y de Supervision de la Obra, ascendente ala suma

de S/.17,049.26  (DIECISIETE MIL CUARENTA Y NUEVE CON 26/100 NUEVOS SOLES), segun o
descrito enel rubro 4 y de conformidad con el Tercer Considerando dela presente Resolucion.

DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte
integrante de la presente Resolucion, poniendo en conocimiento de la
Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines de rebaja
contable, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accion que de esta se derive, y el
traslado a la cuenta de Infraestructura Publica correspondiente.

ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO: INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

ICIPALIDAD FROVINT 1L RECR M

Distribucién: &}n GERERCIADE 11y

- Unidad de Contabilidad A-»f

-SGSLO .

- Gerencia Municipal , L S A
- Oficina de Liquidacién de Obras . Angéék“E’;”T Saldaia Quirgy
- Contratista

- Archivo

AV Al AMFDA DF | 0OS INCAS S/N - COMPLEJO “QHAPAC NAN"
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Resolucion de Gerencia N ° 345 - 2012 - GI-MPC

Cajamarca, 23 dengu\g,né)e del 2,012

.EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

VISTO
W '
""J(:\_\ El Expediente de Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
_PAVIMENTACION DEL JR. SAN ISIDRO ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y EL JR. BEATO MASIAS, BARRIO

s OLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”, y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 19 de Junio del 2,012, se firma el Contrato de Obra N° 072-2012-MPC, entre la

7 Mummpahdad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista ESTRUCTURAS Y CONCRETOS CAJAMARCA
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., Representada por su Apoderado la Sra. Iris Lastenia Mendoza
~ Palomino, para la ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN ISIDRO
ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y EL JR. BEATO MASIAS, BARRIO MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA - CAJAMARCA” y; por el monto de S/. 350,306.38 ( TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
TRESCIENTOS SEIS CON 38/100 NUEVOS SOLES), incluido el 1.G.V., en un plazo de ejecucion de 90 dias

i -G\ calendarios;
3

Que, la Obra en mencién se ha concluido de acuerdo a los términos y a las especificaciones
cnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entrega y Recepcion de Obra a

s 30dias del mes de Octubre del 2,012;

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 80-2012-GI-MPC, de fecha 10 de Abril del 2012, se
aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN ISIDRO
ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y EL JR. BEATO MASIAS, BARRIO MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA - CAJAMARCA”y: en el que entre otros se aprueba Gastos de Expediente Técnico, Supervisiony
Liquidacion, los que programados ascienden a la suma de S/. 27,500.00 (VEINTE Y SIETE MIL QUINIENTOS

CON 00/100 NUEVOS SOLES);

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
D.S.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las Bases
estableceran formulas de reajuste, especificamente Férmulas Polinémicas; siendo en consideracion los Indices
Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a lo suscrito en el Contrato de Obra N° 072-

2012-MPC;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacién de Obra consta de: Informe Final de Obra, Contrato
de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Obra,
Expediente Técnico de Obra, Liquidacién Técnica - Financiera de Obra, Documentacion Sustentatoria, las que
en su conjunto forman parte de la presente Resolucion;

Que, la Firma Contratista ha elaborado la Liquidacion Técnica y Financiera, y debidamente
revisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. SAN ISIDRO ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y EL JR. BEATO MASIAS, BARRIO
MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA", y; cuyo costo real asciende a: 8. 357,072.59
(TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTA Y DOS CON 59/100 NUEVOS SOLES), Incluido el
Reajuste por Férmula Polinémica y el .G.V., segun el detalle siguiente:
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Resolucion de Gerencia N °34 -2012-GI-MPC

Cajamarca, 23 den oo\'embﬁ:’_ del 2012

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

CONTRATO : Contrato de Obra N° 072 - 2012-MPC, de fecha 19 de Junio del 2012.
“CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN ISIDRO ENTRE
LA AV.SAN MARTIN Y EL JR. BEATQO MASIAS, BARRIO MOLLEPAMPA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”

ESTRUCTURAS Y CONCRETOS CAJAMARCA CONTRATISTAS
GENERALES EIRL.

Municipalidad Provincial de Cajamarca

Ing. Juan Jesus Quiroz Mendoza - Reg. CIP. N° 87084

PROYECTO

.- RESIDENTE :
% .Il"\‘lSPECTOR ¥ Ing. Luis Alberto Chuguipoma Loaces - Reg. CIP. N° 33069
" SUPERVISOR : No hubo
11._ELABORADO ESTRUCTURAS Y CONCRETOS CAJAMARCA CONTRATISTAS
e GENERALES EIRL.
—7;';\ FECHA : Cajamarca, Noviembre del 2,012

1. AUTORIZADO Y PAGADO

1.1 AUTORIZADO:

- Contrato Principal S/ 350,306.38

- Reajustes, Reintegros y Deducciones por S/. 5,750.45
Férmula Polindmica.
- Valorizacién Final de Reajuste de Férmula Sl. 1,015.76

Polindmica de Liquidacion.

SUB TOTAL: S/.  357,072.59

1.2 PAGADO:

- Adelanto Directo S/ 66,558.20

(C/P. N° 009172 del 13/07/2012)

- Detraccion Adelanto Directo S/. 3,503.06
(C/P. N° 009173 del 13/07/2012)

- Valorizacion N° 01 S/ 83,558.37
(C/P. N° 0010642 del 09/08/2012)

- Detraccion Valorizacion N° 01 St. 5,319.66
(C/P. N° 0010644 del 13/12/2012)

- Valorizacién N° 02 S/ 86,651.06
(C/P. N° 12609 del 14/09/2012)

- Detraccion Valorizacion N° 02 S/. 5,482 .44

(C/P. N° 12597 del 14/09/2012)
- Valorizacion N° 03
(C/P. N° 15055 del 31/10/2012)

Sl. 66,455.73

- Detraccién Valorizacion N° 03 S/ 3,497.67
(C/P N° 15054 del 31/10/2012)
SUB TOTAL: S/ 321,026.19

AV. ALAMEDA DE LOS INCAS S/N - COMPLEJO "QHAPAC NAN"
CAJAMARCA - PERU
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Resolucion de Gerencia N ° 350 -2012-GI-MPC

Cajamarca, 23de n:;\c\wﬂé"g/ del 2012
*SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA SI. 36,046.40

ADELANTOS

21. Concedidos

- Adelanto Directo : S/, 70,061.26
(C/P. N° 009172 del 13/07/2012)
SUB TOTAL Sl.  70,061.26
2:2. Amortizados
- Valorizacion N° 01 S/, 26,400.33
(C/P. N° 0010642 del 09/08/2012)
- Valorizacion N° 02 S/, 27,101.79
(C/P. N° 12609 del 14/09/2012)
- Valorizacion N° 03 S/, 16,559.14
(C/P. N° 15055 del 31/10/2012)
SUB TOTAL S/. 70,061.26
** SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA Sl. 0.00
RESUMEN.
- Autorizado S/ 357,072.59
- Pagado S/, (321,026.19)
SUB TOTAL S/ 36,046.40
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA Sl. 36,046.40

Nota: Este monto de S/. 36,046.40 corresponde a lo siguiente:

Un monto de S/. 35,030.64 corresponde a la Retencion por Garantia de Fiel Cumplimiento de

acuerdo a la Clausula Octava del Contrato (10%).
Valorizacion Final de Reajuste de Férmula Polinémica de Liquidacion de S/.1,015.76

3.- COSTO REAL DE LA OBRA:

- Pago segtin Rubro 1.2 S/, 321,026.19
- Retencion del 10% Garantia de Fiel Cumplimiento S/, 35,030.64
- Valorizacion Final de Reajuste de Formula Polinémica de Liq. ~ S/. 1,015.76

TOTAL COSTO DE LA OBRA: S/. 357,072.59

AV. ALAMEDA DE LOS INCAS S/N - COMPLEJO “QHAPAC NAN"

AANIANMARCA - PDERILI
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Resolucion de Gerencia N ° 2\ -2012-GI-MPC

Cajamarca, 23 dencciembre  del 2012

Que, de conformidad con la Resolucién de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y alo
establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO : APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, asi como la Liquidacion
Técnicay Financiera de la Obra “ CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION

EL JR. SAN ISIDRO ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y EL JR. BEATO MASIAS, BARRIO MOLLEPAMPA,

PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”, cuyo costo real luego de aprobados, el Reajuste por Formula
Polindmica, se ha establecido en S/. 357,072.59 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETENTAY DOS

4+, CON 59/100 NUEVOS SOLES), incluido el I.G.V., realizada bajo la modalidad de Adjudicacion Directa
.. Selectiva, correspondiente a la ejecucion Presupuestal 2012, segun se detalla en el Sexto considerando de la

‘presente Resolucion.

. TR
AR

e e

“ARTICULO SEGUNDO : APROBAR, el pago del Reajuste de la Férmula Polindmica, de conformidad
. con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ascendente a S/. 6,766.21 (SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 21/100 NUEVOS
SOLES), habiéndose cancelado en las diferentes Valorizaciones la suma de S/. 5,750.45 por lo que se refleja
una diferencia de S/. 1,015.76 (MIL QUINCE CON 76/100 NUEVOS SOLES), a favor del Contratista, importe
que debera cancelarse al Contratista y de conformidad con el Cuarto considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER, al Contratista el monto de la Retencién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de acuerdo a la Clausula Octava del Contrato de Obra (10%),

que corresponde a la suma de S/. 35,030.64 (TREINTA Y CINCO MIL TREINTA CON 64/100 NUEVOS
SOLES).

ARTICULO CUARTO : DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte

integrante de la presente Resolucion, poniendo en Conocimiento de la
Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines de rebaja
contable, devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accion que de esta se derive, y el
traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

ARTICULO QUINTO : INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Distribucidn:

- Unidad de Contabilidad
-SGSLO

- Gerencia Municipal -

- Oficina de Liguidacién de Obras
- Contratista

- Archivo

AV. ALAMFDA NDF | OS INCAS S/N - COMPI F.I0 “OHAPAC NIAN”
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Resolucion de Gerencia N /55 - 2013 - GI-
Cajamarca,/ deOGaCoz»e del 2013

EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

VISTO:

El Expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: “CREACION DEL SERVICIO
DE TRANSITABILIDAD CON LA PAVIMENTACION DE LA AV. LA PAZ ENTRE EL JR. LARRY JHONSON
Y AV. HEROES DEL CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 19 de Abril del 2,013, se firma el Contrato de Obra N° 028-2013-MPC,
,W“CWO entre la Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: CONSORCIO BELLAVISTA,
)
TZRENCIA

—Enoa\@)\ Integrado por la Empresa CONSTRUCTORA LAVE S.R.L. con RUC N° 20453766561, la Empresa
3 ;FN\;\OO: Z CORPORACION AVE S.R.L., con RUC N° 20495659179, la Empresa C & G MINERIA Y
L“‘“’(‘)‘:;As 2)CONSTRUCCION BELLAVISTA S.A.C., con RUC N° 20495801188 y el Sr. URIBE HOYOS IVAN
GONZALO, con RUC N° 10266009807; debidamente Representado por su Representante Legal comun
del Consorcio la Sra. Elodia Cubas Diaz, para la ejecucion de las Obra: “CREACION DEL SERVICIO
DE TRANSITABILIDAD CON LA PAVIMENTACION DE LA AV. LAPAZ ENTRE EL JR. LARRY JHONSON
Y AV. HEROES DEL CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”y; por el monto de
S/. 2'824,923.96 ( DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
CON 96/100 NUEVOS SOLES), incluido el I.G.V., en un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios;

Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las especificaciones
técnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entregay Recepcion de Obra

alos 26 dias del mes de Setiembre del 2,013,

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 135-2012-GI-MPC, de fecha 18 de Junio del
3% 2012, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD

YWNC
“"%ON LA PAVIMENTACION DE LA AV. LA PAZ ENTRE EL JR. LARRY JHONSON Y AV. HEROES DEL
GeREvn “\CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA” y; en el que entre otros se aprueba los Gastos de
- Supervision y Liquidacion de la Obra, los que ejecutados ascienden a la suma de S/. 9,600.00
/NUEVE MIL SEISCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 149-2013-GI-MPC, de fecha 23 de Mayo del 2013,
se aprueba la sustitucion de Residente presentado por la Empresa Contratista, designando como sustituto al
Ing® Segundo Marcial Minchan Briones, en virtud a lo que establece el articulo 185° del Reglamento de

Contrataciones del Estado;

Que, mediante Informe N° 1468-2013-SGSLO-GI-MPC, de fecha 30 de Setiembre del 2013, el
Ing® Pedro Rafael Sanchez Vasquez, Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, ha aprobado la
Valorizacion N° 04- Final, presentada por el Inspector de la Obra Ing® Angel Salvador Cabanillas Padilla, por
el monto a cancelar de S/. 489,688.75 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO CON 75/100 NUEVOS SOLES), recomendando a la Gerencia de Infraestructura, su
tramite para su cancelacién, razon por la cual en la presente Resolucion se esta considerando la Valorizacion

N° 04 — Final, como pendiente de pago;

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
D.S.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, las Bases
estableceran las formulas de reajuste - especificamente Formulas Polinomicas; ademas considerando los
indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
~INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a lo suscrito en el Contrato de Obra

N° 028-2013-MPC;
Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,

Contrato de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Acta de Entrega y Recepcion
de Obra, Expediente Técnico de Obra, Liquidacion Técnica - Financiera de Obra, Documentacion

o Elmimenbommidions
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Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera y debidamente
revisaday corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CREACION DEL SERVICIO DE

AV. HEROES DEL CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA” y;

asciende

real

a: S/. 2°940,333.21 ( DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS

TREINTITRES CON 21/100 NUEVOS SOLES), Incluido el Reajuste de Férmula Polinémica, Gastos de
Supervisiéon de la Obra - Otros Servicios y el 1.G.V., segun el detalle siguiente:

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

-Contrato de Obra N° 028-2013-MPC, de fecha 19 de Abril del 2013

CONTRATO
PROYECTO “CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD CON LA
PAVIMENTACION DE LA AV. LAPAZ ENTRE EL JR. LARRY JHONSON Y
AV.HEROES DEL CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”
CONTRATISTA CONSORCIO BELLAVISTA
FINANCIA Municipalidad Provincial de Cajamarca
RESIDENTE Ing® Segundo Marcial Minchan Briones - Reg. CIP. N° 27114
INSPECTOR Ing® Angel Salvador Cabanillas Padilla - Reg. CIP. N°® 29899
SUPERVISOR No Hubo
ELABORADO CONSORCIO BELLAVISTA
FECHA Cajamarca, Octubre  del 2,013
1. AUTORIZADO Y PAGADO
11 AUTORIZADO:
- Contrato Principal S/ 2'824,923.96
- Reajustes y Reintegro por Férmula Polinomica S/. 88,430.13
- Reajustes Formula Polinomica — Valoriz. Final S/. 17,379.12
SUB TOTAL: SI. 2°930,733.21
1.2 PAGADO:
- Valorizacion N° 01 SI. 816,671.50
(C/P. N° 06502 del 12/06/2013)
- Detraccién IGV - Valorizacion N° 01 S/. 42 ,982.71
(C/P. N° 06503 del 12/06/2013)
- Valorizacion N° 02 S, 670,594 .65
(C/P. N° 08751 del 25/07/2013)
- Detraccion IGV - Valorizacién 02 Sl. 35,294.46
(C/P. N° 08753 del 25/07/2013)
- Valorizacion N° 03 S/. 815,215.92
(C/P. N° 09917 del 16/08/2013)
= Detraccion IGV- Valorizacion N° 03 S/. 42,906.10
(C/P. N° 09914 del 16/08/2013
SUB TOTAL S/, 2'423,665.34
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA** S/. 507,067.87
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2. ADELANTOS

No se dio ninguin adelanto al Contratista

RESUMEN
- Autorizado S/ 2'930,733.21
- Pagado S/. (2'423,665.34 )
SUB TOTAL: S/. 507,067.87
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* S/. 507,067.87
Nota: Este monto de S/. 507,067.87 corresponde:
- Reajuste de Formula Polinémica — Valoriz. Liquidacion S/. 17,379.12
- Valorizacion N° 04 - Final - Pendiente de Pago S/, 489,688.75

( Informe N° 1468-2013-SGSLO-GI-MPC)

3. GASTOS DE_SUPERVISION - OTROS SERVICIOS

- Siaf julio 2013 Sl. 4,000.00

- Siaf agosto 2013 S/. 2,000.00
- Siaf agosto 2013 SI. 3,600.00
SUB TOTAL Sl. 9,600.00

4. COSTO REAL DE LA OBRA:

- Pago segun Rubro 1.2 S/, 2°423,665.34
S/. 17,379.12

- Reajuste de Formula Polinémica - Valorizac. Final
- Valorizacion N° 04 - Final Pendiente de Pago S/. 489,688.75
- Gastos de Supervision - Otros Servicios S/, 9,600.00

TOTAL COSTO DE LA OBRA: Sl. 2'940,333.21

Que, de conformidad con la Resolucién de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y alo
establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcion de Obra, la

Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra “ CREACION DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD CON LA PAVIMENTACION DE LAAV. LAPAZ ENTRE EL JR.
LARRY JHONSON Y AV. HEROES DEL CENEPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA?”, cuyo costo real luego de aprobados, el pago por Reajuste de Formula Polinomica, Gastos
de Supervision de la Obra - Otros Servicios, se ha establecido en $/.2'940,333.21 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS TREINTITRES CON 21/100 NUEVOS SOLES), incluido
el .G.V., realizada bajo la modalidad de Licitacion Publica, correspondiente a la ejecucion Presupuestal
2013, seguin se detalla en el Octavo Considerando de la presente Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, la Valorizacién total de Obra, ascendente a S/. 2’930,733.21
(DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA ML SETECIENTOS
TREINTITRES CON 21/100 NUEVOS SOLES), que incluye las Valorizaciones de Obra de la N°. 01 hasta
la N°04; el Reajuste por Férmula Polindmica y el IGV; habiéndose cancelado en las diferentes
Valorizaciones la suma ascendente a SI. 2'423,665.34 (DOS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 34/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV.,
por lo que se refleja una diferencia afavor del Contratista ascendente a S/. 507,067.87
( QUINIENTOS SIETE MIL SESENTA Y SIETE CON 87/100 NUEVOS SOLES), desagregado de lamanera
/ siguiente: S/. 489,688.75 ( CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL  SEISCIENTOS OCHENTAY
17" OCHO CON 75/100 NUEVOS SOLES), corresponde ala Valorizacion N° 04 - Final, pendiente de Pago
y que deberd cancelarse al Contratista de conformidad con el Cuarto Considerando de la presente
SN Resolucion y el importe de S/.17,379.12 ( DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
= o CON 12/100 NUEVOS SOLES), corresponde al Reajuste de Formula Polinbmica segun

gVanrnzamén Final de Ligquidacion.

. f ARTICULO TERCERO: APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinémica, de conformidad
O con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, ascendente a S/.105,809.25 (CIENTO CINCO MIL OCHOCIENTOS NUEVE CON 25/100

NUEVOS SOLES), habiéndose cancelado en las diferentes Valorizaciones, la sumade S/. 88, 43013
(OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA CON 13/100 NUEVOS SOLES), por lo quese
reflejauna diferencia a favor del Contratista ascendente alasuma de S/.17,379. 12 (DIECISIETE
“\ MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 12/100 NUEVOS SOLES), que se le debera cancelar

-} al Contratista conformidad con el Sexto Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: APROBAR, los gastos realizados en Gastos de Supervision — Otros
Servicios de la Obra, ascendente alasuma de $/.9,600.00 ( NUEVE
MIL SEISCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES), segun lo descrito en el rubro 3 y de
conformidad con el Tercer Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte
integrante de la presente Resolucién, poniendo en conocimiento de la

Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines de rebaja

) ;" contable, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accion que de esta se derive, yel
- traslado a la cuenta de Infraestructura Publica correspondiente.
ARTICULO SEXTO : INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada

Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

ALY 3 7
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Distribucién:

- Unidad de Contabilidad
-SGSLO

- Gerencia Municipal.

- Oficina de Liquidacién de Obras
- Contratista

- Archivo
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EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

VISTO:

El Expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. SAN LUIS ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y LA AV. LA PAZ - BARRIO
MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA?” y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 27 de Noviembre del2,012, se firma el Contrato de Obra N° 171-2012-
MPC, entre la Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: RABANAL PAJARES DAVID,
representado por su Representante Legal el Sr. Ing° David Rabanal Pajares, para la ejecucion de la Obra:
“CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN LUIS ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y LAAV.
LA PAZ - BARRIO MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”; por el monto de
S/.  619,700.37 ( SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CON 37/100 NUEVOS SOLES);
incluido el 1.G.V., en un plazo de ejecucion de 105 dias calendarios;

Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las especificaciones
técnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entrega y Recepcion de Obra
alos 11 dias del mes de Junio del2,013;

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 231-2011-GI-MPC, de fecha 08 de Setiembre
del 2011, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra:  “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION
DEL JR. SAN LUIS ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y LA AV. LA PAZ - BARRIO MOLLEPAMPA,
\ PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA” y; en el que entre otros se aprueba los Gastos de

Supervision de la Obra, los que ejecutados ascienden ala suma de S/. 7,129.69 ( SIETE MIL CIENTO

VEINTINUEVE CON 69/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°0222-2013-GM-MPC, de fecha 10 de
Abril del 2013, se Aprueba la Ampliacion de Plazo N°01, por quince (15 ) dias calendarios, periodo que
corresponde por la demora por parte de la Entidad en emitir pronunciamiento respecto del Expediente de
Reductivo N° 01, en virtud a la causal tipificada como: Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad, descrita en el inciso 2 del Art. 200° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF y, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante D. Leg. N°1017;

Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 0260-2013-GM-MPC, de fecha 23 de
Abril del 2013, se Aprueba la Ampliacion de Plazo N° 02, por treinta (30) dias calendarios, periodo que
corresponde por la demora por parte de la Entidad en emitir pronunciamiento respecto del expediente de
Reductivo N° 01, en virtud a la causal tipificada como: Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad, descrita en el inciso 2 del Art. 200° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante D.S N° 184-2008-EF y, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobado mediante D.Leg. N° 1017,

Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 0331-2013-GM-MPC, de fecha 20 de
Mayo del 2013, se Aprueba la Ampliacion de Plazo N° 03, por treinta (30) dias calendarios, periodo que
corresponde por la demora por parte de la Entidad en emitir pronunciamiento respecto del expediente de
Reductivo N° 01, en virtud a la causal tipificada como: Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por

~ i« AAAR E—
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Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 221-2013-A-MPC, de fecha 17 de Mayo del 2013,
se aprueba la REDUCCION DE OBRA N° 01, por un monto ascendente a la suma de S/. 57,297.08
(CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 08/100 NUEVOS SOLES), con un
porcentaje de 9.25%, respecto al monto originalmente contratado. La Reduccion de la Obra se debe a la
imposibilidad en la ejecucion de la meta: falta de autorizacion para la demolicion del inmueble ubicado
entre el Jr. San Luis y la Av. San Martin; en virtud al Art. 41° de la Ley, aprobado mediante D.Leg. N° 1017,
en concordancia con el Art. 174° del Reglamento aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de Obras pactados en moneda nacional, las
Bases estableceran las formulas de reajuste - especificamente Férmulas Polinomicas; ademas considerando
los Indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica — INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a o suscrito en el

Contrato de Obra N° 171-2012-MPC;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,
Contrato de Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuademo de Obra, Acta de Entrega y Recepcion
de Obra, Expediente Técnico de Obra, Liquidacion Técnica - Financiera de Obra, Documentacion
Sustentatoria, las que en su conjunto forman parte de la presente Resolucion;

iy Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera y debidamente
/ revisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. SAN LUIS ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y LA AV. LA PAZ - BARRIO

MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA" y;  cuyocosto real asciende a
S1. 607,264.65 (SEISCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 65/100 NUEVOS -

''''' SOLES), Incluido la Valorizacién de los Mayores Gastos Generales, el Reajuste de Formula
Polinémica, Gastos de Supervision de la Obra y el L.G.V., segun el detalle siguiente:

N LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

i~ CONTRATO Contrato de Obra N° 171-2012-MPC, de fecha 27 de Noviembre del 2012

o PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN LUIS ENTRE

LA AV. SAN MARTIN Y LA AV. LA PAZ - BARRIO MOLLEPAMPA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”

CONTRATISTA : RABANAL PAJARES DAVID

FINANCIA : Municipalidad Provincial de Cajamarca

RESIDENTE : Ing® Elsa Inés Soriano Ortiz - Reg. CIP. N° 54833

INSPECTOR - No Hubo

SUPERVISOR : Ing®. Carlos Ovidio Saldafia Cabanillas - Reg. CIP. N° 50915

ELABORADO : RABANAL PAJARES DAVID

FECHA - Cajamarca, Agosto  del 2,013

1. AUTORIZADO Y PAGADO

11 AUTORIZADO:
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1.2 PAGADO:
- Adelanto Directo S/, 117,743.07
(C/P. N° 17484 del 13/12/2012)
- Detraccién IGV — Adelanto Directo S/ 6,197.00
(C/P. N° 17483 del 13/12/2012)
S/ 170,143.05

- Valorizacién N° 01
(C/P. N° 00153 del 23/01/2013)
- Detraccion IGV -Valorizacion N° 01 S/. 10,585.69
(C/P. N° 00154 del 23/01/2013)

- Valorizacion N° 02 Sl 141,905.89
(C/P. N° 00859 del 15/02/2013)

- Detraccion IGV — Valorizacién N° 02 S/. 9,476.33
(C/P. N° 00858 del 15/02//2013)

- Valorizacion N° 03 Sl. 3,749.17
(CIP. N° 02550 del 19/03/2012)

- Detraccion IGV- Valorizacion N° 03 Sl. 197.33
(CIP. N° 02661 del 19/03/2013)

- Valorizacion N° 04 S/, 37,583.81
(CIP. N° 06182 del 05/06/2013)

- Detraccién IGV - Valorizacion N° 04 S/. 1,978.10
(C/P. N° 06177 del 05/06/2013)

- Valorizacion — Mayores Gastos Generales S/, 20,127.76
(C/P. N° 9002 del 01/08/2013)

- Detraccion IGV — Valorizacion Mayores Gastos Generales ~ S/. 1,059.36
(C/P. N° 9004 del 01/08/2013)

- Saldo Valorizacion — Mayores Gastos Generales S/ 7,815.77
(C/P. N° 9067 del 01/08/2013)

- Detraccion IGV - Valorizacion Mayores Gastos Generales S/, 411.36

SUB TOTAL: Sl 528,973.69
* SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* Sl. 128,457.91

2. ADELANTOS:

2.1 Otorgados

- Adelanto Directo S, 123,940.07
(C/P. N° 017484 y 017483 del 13/12/2012)

SUB TOTAL Sl. 123,940.07
2.2 Amortizados
-Valorizacion N° 01 S/ 52,309.61
(C/P. N° 00153 del 23/01/2013)
-Valorizacion N° 02 S/. 47,049.37
(C/P. N° 00859 del 15/02/2013)
-Valorizacion N° 03 S/. 24,581.09
(CIP. N° 02550 del 19/03/2013)
SuUB TOTAL SI. 123,940.07
\~.
» SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA™ Sl. 0.00
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3. OTROS:

- Reduccion de Obra N° 01 S/, 57,297.08
(Resolucion de Alcaldia N° 221-2013-A-MPC)
SUB TOTAL S/. 57,297.08
** SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA ** S/ 57,297.08
RESUMEN
- Autorizado S/. 657,431.60
- Pagado S/ (528,973.69)
- Otros-Reduccion de Obra N° 01 Sl ( 57,297.08)
SUB TOTAL: S/. 71,160.83
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* S/.71,160.83

Nota: Este montode S/.71,160.83, corresponde a lo siguiente:
-Reajuste de Formula Polinémica, segin Valoriz. Final S/, 2,031.84
-Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento segtin
Clausula Octava del Contrato S/ 69,129.43
-Pago efectuado demas en Valorizaciones S/l ( 0.44)

4. GASTOS DE SUPERVISION:
2013 S/. 7,129.69

- Siaf abril

SUB TOTAL S/. 7,129.69

5. COSTO REAL DE LA OBRA:

- Pago segtin Rubro 1.2 S/. 528,973.69

- Reintegro Férmula Polinémica-Valoriz. Final S/. 2,031.84

- Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento S/ 69,129.43

- Gastos de Supervision S/ 7,129.69
TOTAL COSTO DE LA OBRA: Sl 607,264.65

Que, de conformidad con la Resolucién de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007y alo
establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las Gerencias
resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR, el Acta de Entrega y Recepcién de Obra , asi como la
Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra “ CONSTRUCCION

DE LA PAVIMENTACION DEL JR. SAN LUIS ENTRE LA AV. SAN MARTIN Y LA AV. LA PAZ -
BARRIO MOLLEPAMPA, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”, cuyo costo real luego de
aprobados, los pagos por la Valorizacion de los Mayqrgs Gastos Generales, el pago por Reajuste de

[ o SR B Y
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DOSCIENTOS SESENTAY CUATRO CON 65/100 NUEVOS SOLES), incluido
cién Directa Selectiva, correspondiente a la ejecucion
Décimo Considerando de la presente Resolucion.

(SEISCIENTOS SIETE MIL
el 1.G.V., realizada bajo la modalidad de Adjudica
Presupuestal 2012 - 2013, segln se detalla en el

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, la Valorizacién total de Obra, ascendentea S/. 600,134.96
( SEISCIENTOS MIL CIENTO TREINTICUATRO CON 96/100 NUEVOS—

SOLES), que incluye las Valorizaciones de Obra dela N° 01 alaN° 04, laValorizacion porlos
Mayores Gastos Generales, el Reajuste por Formula Polinémica y el IGV; habiéndose cancelado
en las diferentes Valorizaciones por la suma ascendente a S/. 528,973.69 ( QUINIENTOS VEINTIOCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTAY TRES CON 69/100 NUEVOS SOLES),  incluido el IGV., porlo que se
g\, refleja una diferencia afavor del Contratista ascendente a  SI. 71,161.27 (SETENTA Y UN MIL

\o% CIENTO SESENTA Y UNO CON 27/100 NUEVOS SOLES), desagregado de la manera siguiente:

\S/. 69,129.43, corresponde a la Retencion de la Garantia de Fiel Cumplimiento méas el importe de
s/. 2,031.84, que corresponde al Reajuste de Férmula Polinémica segun Valorizacion Final.

ARTICULO TERCERO: APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinémica, de conformidad
con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

S/. 8,316.98 ( OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS CON 98/100
NUEVOS SOLES), habiéndose cancelado en las diferentes Valorizaciones, lasuma de S/. 6,285.14
SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTAY CINCO CON 14/100 NUEVOS SOLES), por lo que se refleja
-una diferencia de SI. 2,031.84 (DOS MIL TREINTIUNO CON 84/100 NUEVOS SOLES), a favor del
:Contratista importe que corresponde al  Reajuste de Férmula Polindmica segun Valorizacion
" Final, que se le debera cancelar al Contratista, de conformidad con el Octavo Considerando de la

presente Resolucion.

del Estado, ascendente a

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER, al Contratista el monto de la Retencion de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de acuerdo ala Clausula Octava del Contrato de Obra (10%),

la cantidad S 69,129.43 ( SESENTAY NUEVE MIL CIENTO VEINTINUEVE CON 43/100 NUEVOS
SOLES).

ARTICULO QUINTO: APROBAR, los gastos realizados en Gastos de Supervision
de la Obra, ascendente ala suma de S1.7,129.69 (SIETE MIL CIENTO

VEINTINUEVE CON 69/100 NUEVOS SOLES ), segun lo descrito el rubro 4 de conformidad con el
Tercer Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO : DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme parte

integrante de la presente Resolucién, poniendo en conocimiento de la
Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines de rebaja
contable, devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento y cualquier otra accién que de esta se derive, y €l
traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada

ARTICULO SEPTIMO:
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

PROVRSCIAL DE £

SR +
ey ‘GERE)K.'-‘AC\[ ¥ RAESTRUCTURA

- Unidad de Contabilidad Ky
-SGSLO Ing. Angol BTN
- Gerencia Municipal i

. Oficina de Liquidacion de Obras

- Contratista

- Archivo
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EL GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA

El Expediente de Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION Y CANALIZACION DEL PASAJE SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL
CARDUCCI Y PSJE. LOS OLIVOS SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA -

CAJAMARCA” y;

-6\7—5'»!(:/4( CONSIDERANDO:

REEINGE N\ Que, con fecha 15 de Febrero del 2013, se firmael Contrato N° 009-2013-MPC, entre
de Cajamarcayy la firma Contratista: QUINTANA GUEVARA ELMER OSCAR,
Elmer Oscar Quintana Guevara, para la ejecucion de la

=08
LN g‘:'l Representado por su Titular - Gerente el Sr.
e la Obra : “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION Y CANALIZACION DEL PASAJE

' J ejecucion d
SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL CARDUCCI Y PSJE. LOS OLIVOS SECTOR

- SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”;  por el monto de SI. 905,348.44
. (NOVECIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 44/100 NUEVOS SOLES),

"Pﬂ\incluido el 1.G.V,, en un plazo de ejecucion de 120 dias calendarios,
£

=

‘:}j Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las

) especificaciones técnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entregay
Recepcién de Obra a los 10 dias del mes de Diciembre del 2013,

e
oA

N
. ek
- *m,.—‘-/

Que, con fecha 19 de Junio del 2013, se suscribe el ACTA DE NUEVA FECHA DE INICIO
el Sr. Elmer Oscar Quintana Guevara, en calidad de
T nicipalidad Provincial de Cajamarca representada por
: ;ummsli;ﬁerente Municipal Sr. Ivan Dominguez Peralta, que de conformidad con el Informe Legal N° 431-2013-
fﬁ(J—MP, de fecha 04 de Junio del 2013, el Abog. Hugo E. Zevallos Romero, Director de la Oficina de
Meabesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, emite pronunciamiento respecto de la
Nueva fecha de inicio de la Obra, concluyendo que al contar con los Informes favorables de las distintas
areas involucradas se sustenta el pedido de la Empresa Contratista “QUINTANA GUEVARA ELMER
OSCAR’, y contando con la documentacion correspondiente (Certificacion Semanal del pronostico de
precipitaciones pluviales expedido por SENAMHI — Cajamarca), es factible que se cambie la fecha de inicio
de obra, conforme lo establece el Art. 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
precisando que el Contratista no solicitara mayores gastos generales puesto que ain no se ha iniciado la
Obra, por lo que en el ARTICULO CUARTO, textualmente dice: “...El Contratista libre y
espontineamente renuncia expresamente, a solicitar mayores gastos generales y/o cobro por
efecto de danos y perjuicios por el tiempo que estuvo paralizada la obra...; luego de leidael Acta
por las partes, estas se afirmarony la ratificaron en todos sus extremos, suscribiéndola, FIJANDO COMO

FECHA DE INICIO DE OBRA EL 20 DE JUNIO DEL 2013;

N
/.7'\;3' DE OBRA, entre el Contratista representado por

':'-}3",.- oG ‘erente General de la Empresa Contratistay la Mu

[tes:

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 240-2012-GI-MPC, de fecha 14 de
Setiembre del 2012, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION Y CANALIZACION DEL PASAJE SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL
CARDUCCI Y PSJE. LOS OLIVOS SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA” y; entrelos quese aprueba gastos de Elaboracion de Expediente Técnicpy de
Supervision de la Obra, los que. ejecutados  ascienden a lasuma de S/. 20,100.00 ( VEINTE

MIL CIEN CON 00/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 0764-201 3-GM-MPC, de fecha 25de
Octubre del 2013, se aprueba la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01, por cuarenta y cinco (45)dias
calendarios, por la paralizacion de la obra, ocasionado por la ejecucion de los trabajos concernientes a la
Linea de Conduccion de agua potable efectuados por la empresa contratista Prowater CIOPSA Peru SAC,
por encargo de Sedacaj, configurandose la causal como: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
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atribuibles al Contratista”, tipificada en el inc. 1 del articulo 200° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF y su modificatoria D.S. N° 138-2012-EF, en
concordancia con el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D. Leg. N°

1017 y, su modificatoria Ley N° 29873,

Que, mediante Informe N° 096-2014-SGSLO-GI-MPC, de fecha 23 de Enero del 2014, el
Ing® Segundo Cristobal Zamora Gallardo — Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras, alcanza al
Gerente de Infraestructura Ing® Angel Rubén Saldafa Quiroz, el Expediente de Mayores Gastos Generales
por la Ampliacion de Plazo N° 01, el que cuenta con la conformidad del Ing® Inspector Ing® Luis Bazan
Sifuentes, por lo que en el mencionado Informe sefiala textualmente “... En tal sentido, la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacién de Obras, evaltua dicho expediente llegando a encontrarlo conforme,
ya que ha sido elaborado de acuerdo a lo establecido en el Articulo 203° de Reglamento de laLey
». de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF..."; la Valorizacion de
i Mayores Gastos Generales por la Ampliacion de Plazo N°01, asciende a S/. 29,583.38 (VEINTINUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES CON 38/100 NUEVOS SOLES); y concluye textualmente:
“..Por lo tanto, la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, recomienda su cancelacion,
evitando asi cualquier perjuicio para la Entidad, adjuntandose la documentacion pertinente para su tramite

de acuerdo a Ley...”

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con D.S.N°184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las
Bases estableceran formulas de reajuste - especificamente Formulas Polinomicas;, ademas
considerando los indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica - INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a lo

suscrito en el Contrato de Obra N° 009-2013-MPC;

Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,

' Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Tecnica y Financiera, debidamente

revisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION Y CANALIZACION DEL PASAJE SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL
CARDUCCI Y PSJE. LOS OLIVOS SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA -
CAJAMARCA” : y; cuyocosto realasciende a: S/. 1°002,002.10 (UN MILLON DOS MIL DOS
CON 10/100 NUEVOS SOLES), Incluido el Reajuste de Férmula Polindmica, el Reconocimiento de
los Mayores Gastos Generales de conformidad con el Informe N° 096-2014-SGSLO-GI-MPC, Gastos
de Elaboracion de Expediente Técnico y de Supervision de la Obray el |.G.V,, segin el detalle

siguiente:
LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

CONTRATO Contrato de Obra N°009-2013-MPC, de fecha 15 de Febrero del 2013

PROYECTO “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION Y CANALIZACION DEL
PASAJE SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL CARDUCCI Y
PSJE. LOS OLIVOS SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE
CAJAMARCA - CAJAMARCA”

CONTRATISTA 4 QUINTANA GUEVARA ELMER OSCAR

FINANCIA : Municipalidad Provincial de Cajamarca

RESIDENTE i Ing® Jorge Luis Alayo Ledn - Reg. CIP. N° 45202

INRDECTNAR InA° | iic Alherta Razan Sifuentes - Rea CIP N° 26242
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ELABORADO : QUINTANA GUEVARA ELMER OSCAR

FECHA x Cajamarca, Febrero del 2014

1. AUTORIZADO Y PAGADO

1.1 AUTORIZADO:

- Contrato Principal

- Reajustes y Reintegro por Formula Polindmica

- Reajuste Férmula Polinomica — Valoriz. Final

- Mayores Gastos Generales por Ampliacion de Plazo
(Informe N° 096-2014-SGSLO-GI-MPC)

SUB TOTAL:

1.2 PAGADO:

- Adelanto Directo
(C/P. N° 02476 del 18/03/2013)

- Detraccion IGV — Adelanto Directo
(C/P. N° 02477 del 18/03/2013)

- Valorizacion N° 01
(CIP. N° 09856 del 16/08/2013)

- Detraccion IGV - Valorizacion N° 01
(C/P. N° 09859 del 16/08/2013)

- Valorizacion N° 02
(C/P.N° 11081 del 13/09/2013)

- Detraccion IGV - Valorizacion N° 02
(C/P. N° 11081 del 13/09/2013)

- Valorizacion N° 03
(C/P. N° 16296 del 16/12/2013)

- Detraccion IGV - Valorizacion N° 03
(C/P. N° 16565 del 18/12/2013)

SUB TOTAL:

* SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA**

2: ADELANTOS .
2.1 OTORGADOS:

-Adelanto Directo
(C/P. N° 02476 y N° 02477 del 18/03/2013)

SUB TOTAL

2.2 AMORTIZADOS:
- Valorizacion N° 01
(C/P. N° 09856 del 16/08/2013)
- Valorizacion N° 02
(C/P. N° 11081 del 13/09/2013)
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s/, 905,348.44
S/, 46,964.52
Sl. 576
s/, 29,583.38
sl. 981,902.10
S, 112,671.91
s, 5.930.10
S/, 379,957.51
Sl. 22,380.26
S, 246,354.94
S, 15,348.55
Sl. 75,969.45
s/, 3,165.39
sl 861,778.11
si.  120,123.99
S/, 118,602.01

S/, 118,602.01

Sl. 64,740.42

Sl.

42,844.74
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- Valorizacion N° 03 Sl. 11,016.85
(C/P. N° 16296 del 16/12/2013)
SUB TOTAL S/, 118,602.01
** SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA**  S/. 0.00
RESUMEN J
- Autorizado S/ 981,902.10
- Pagado S/ ( 861,778.11)
SUB TOTAL: S/. 120,123.99
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* S/. 120,123.99
Nota: Este monto S/.  120,123.99 corresponde a lo siguiente:
- Reajuste de Formula Polinomica. Segun Valoriz. Final SI. 5.76
- Retencion Garantia de Fiel Cumpliento-Adicional de Obra  S/. 90,534 84
- Mayores Gastos Generales pendientes de pago S/ 29,583.38
- Pago no efectuado en Valorizaciones S/ 0.01
\ <l GASTOS DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y DE SUPERVISION
ez o) - Siaf  octubre 2012 S/, 3.300.00
RARICTERA fj - Siaf  octubre 2012 Sl. 9,720.00
P - Siaf  octubre 2012 SI. 1,080 00
2 - Siaf  octubre 2013 S/, 6,000.00
44l
SUB TOTAL S/. 20,100.00
4. COSTO REAL DE LA OBRA:
- Pago segun Rubro 1.2 861,778.11
- Reintegro Férmula Polinémica-Valoriz. Final 5.76
- Retencion Garantia de Fiel Cumplimiento — Adicional de Obra N°01 90,534.84
- Mayores Gastos Generales — Pendiente de pago 29,583.38
(Informe N° 096-2014-SGSLO-GI-MPC)
- Pago no efectuado en Valorizaciones 0.01
20,100.00

- Gastos de Supervision y Liquidacion de la Obra

TOTAL COSTO DE LA OBRA:

$/. 1°002,002.10

Que, de conformidad con la Resolucion de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y alo
establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefala que las
Gerencias resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de Resoluciones y Directivas
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR, La Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra: :

“CONSTRUCCION DE LA PAVIMVENTACION Y CANALIZACION
s\ DEL PASAJE SAN RAFAEL ENTRE LA AV. HNO. MIGUEL CARDUCCIY PSJE.LOS OLIVOS
*] SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA”, cuyo costo real
luego de aprobados, el pago por Reajuste de Formula Polinomica, el reconocimiento de los Mayores
Gastos Generales, Gastos de Elaboracion de Expediente Técnicoy de Supervision de la Obra, se
ha establecido en S/. 1'002,002.10 (UN MILLON DOS MIL DOS CON 10/100 NUEVOS SOLES),
incluido el 1.G.V., realizada bajo la modalidad de Adjudicacion Directa Publica, correspondiente a la
ejecucion Presupuestal 2012 -2013, segun se detalla en el Noveno Considerando de la presente

g

4%/ ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, la Valorizacion total de la Obra, incluido el IGV,
ascendente a S/.981,902.10 (NOVECIENTOS OCHENTA'Y

_ UN MIL NOVECIENTOS DOS CON 10/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, habiéndose
< cancelado las Valorizaciones delaN° 01, alaN°03, el Reajuste de la Formula Polinomica por
! |asuma ascendente a S/. 861,778.11 (OCHOCIENTOS SESENTA'Y UN MIL SETECIENTOS

} SETENTA Y OCHO CON 11/ 100 NUEVOS SOLES); por lo que se refleja una diferencia de
S/.120,123.99 (CIENTO VEINTE MIL CIENTO VEINTITRES CON 99/100 NUEVOS SOLES), a
favor del Contratista y se encuentra desagregado de la manera siguiente: S/. 90,534.84
(NOVENTA MIL QUINIENTOS TREINTA'Y CUATRO CON 84/100 NUEVOS SOLES), que
corresponde a la Retencién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, S/.29,583.38 (VEINTINUEVE
AIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES CON 38/100 NUEVOS SOLES) que corresponde los
hyores Gastos Generales pendiente de pago reconocidos y aprobados mediante el Informe
£D96-2014-SGSLO-GI-MPC, y lo descrito en el Sexto Considerando de la presente Resolucion,
(51. 5.76 (CINCO CON 76/100 NUEVOS SOLES), que corresponde al Reajuste de la Formula
Zaeg Polinomica segun Valorizacion Final y $/. 0.01 ( CERO CON 01/100 NUEVOS SOLES), que

" corresponde a pago no efectuado en Valorizaciones.

ARTICULO TERCERO: APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinomica, de
conformidad con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, ascendente a S/.46,970.28 ( CUARENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS

SETENTA CON 28/100 NUEVOS SOLES), habiéndose cancelado en las diferentes Valorizaciones
la suma de S/. 46,964.52 ( CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTAY CUATRO CON
52/100 NUEVOS SOLES), porlo que se refleja una diferencia a favor del Contratista de
S/. 5.76 (CINCO CON 76/100 NUEVOS SOLES), que corresponde al Reajuste de la Formula
Polindmica, segun Valorizacion Final y que sele debera cancelar al Contratista de conformidad

con el Setimo Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER, al Contratista el monto de la Retencion de la Garantia de
Fiel Cumplimiento de acuerdo a la Clausula Sétima del Contrato de Obra

(10%), la cantidad S/. 90,534.84 ( NOVENTA MIL QUINIENTOS TREINTICUATRO CON 84/100
NUEVOS SOLES).

ARTICULO QUINTO: APROBAR, los gastos realizados en Gastos de Elaboracion de
Expediente Técnico y de Supervision de la Obra, ascendente a la

suma de S/. 20,100.00 (VEINTE MIL CIEN CON 00/100 NUEVOS SOLES), segun lo descrito en
el rubro 3 de conformidad conel Cuarto Considerando de la presente Resolucion
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ARTICULO SEXTO: DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme

parte integrante de la presente Resolucion, poniendo en conocimiento
de la Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines
de rebaja contable, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, y cualquier otra accion que de
esta se derive, y el traslado a la cuenta Infraestructura Publica correspondiente.

ARTICULO SEPTIMO: INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
Obra en el Margesi de Bienes de la Municipalidad Provincial de

Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

WHCERLIDAD TROVIHO M. OF CANMACA
w aernOn ol T TRV

- Unidad de Contabilidad
-SGSLO

- Gerencia Municipal

- Oficina de Liquidacién de Obras
- Contratista

- Archivo
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El Expediente de Liquidacion Técnicay Financiera de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. MARTIRES DE UCHURACAY, ENTRE AV. INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL,
SECTOR HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA — CAJAMARCA” y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 18 de Setiembre del 2013, se firma el Contrato N° 082-2013-MPC,
entre la Municipalidad Provincial de Cajamarca y la firma Contratista: VIAL SERVICE E.LR.L.
\, representado por su Gerente General el Sr. Vilchez Cotrina Carlos Estalin, para la ejecucion de la
(‘ , Obra: “CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. MARTIRES DE UCHURACAY, ENTRE AV.

3 INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL, SECTOR HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA;

¥4
E" por el monto de S/. 703,201.29 ( SETECIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS UNO CON 29/100 NUEVOS

/ r SOLES), incluido el 1.G.V., en un plazo de ejecucion de 90 dias calendarios,

.‘*‘
eIy

SOLT
N

eS

Que, la Obra en mencion se ha concluido de acuerdo a los términos y a las
especificaciones técnicas considerados en el Expediente Técnico, por lo que se firma el Acta de Entregay
S Recepcion de Obra a los 28 dias del mes de Enero del 2014,
$
)

7,
i Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 307-2012-GI-MPC, de fecha 21 de
%ovnembre del 2012, se aprueba el Expediente Técnico de la Obra:  “CONSTRUCCION DE LA

/5hAVIMENTACION DEL JR. MARTIRES DE UCHURACAY, ENTRE AV. INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL,
SECTOR HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA — CAJAMARCA”; y; entre los que se aprueba
los gastos de Supervision y Liquidacion de la Obra, los que ejecutados ascienden  a

S/. 4,003.77 (CUATRO MIL TRES CON 77/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante Carta N° 019-2014-SGSLO-GI-MPC, de fecha 21 de Enero del 2014, el
Sub Gerente de Supervisién y Liquidacion de Obras, Ing®. Segundo Cristobal Zamora Gallardo, comunica
al Contratista la Aprobacién de la Ampliacién de Plazo N°01, por espacio de catorce (14 ) dias
calendarios por Silencio Administrativo Positivo, sefialando que el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece en su articulo 201° el procedimiento de las Ampliaciones de Plazo el
cual debera ser solicitado “Dentro de los quince ( 15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado...”, el cual debera ser presentado al Inspector o Supervisor de la Obra, éste debera elevarala
Entidad un informe expresando su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo, “dentro de los siete (
7) dias siguientes...” de recibido la solicitud, la Entidad debera emitir resolucion sobre dicha solicitud de
ampliacion de plazo “...en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no permitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
sefialados, se considerara ampliado el plazo bajo responsabilidad de la Entidad”; por lo que
concluye textualmente: “...En tal sentido, se puede observar que la Ampliacién de Plazo solicitada
por el Contratista ha quedado consentida por Silencio Administrativo Positivo por un periodo de
catorce ( 14 ) dias calendarios, al no haberse emitido pronunciamiento alguno por parte de la
Entidad, en concordancia con lo establecido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado -mediante D.S. N° 184-2008-EF...";

Que, el Articulo 49°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con D.S.N° 184-2008-EF, contempla que los Contratos de. Obras pactadas en moneda nacional, Las
Bases estableceran formulas de reajuste - especificamente Formulas Polindmicas;, ademas
considerando los indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica — INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la Valorizacion, y a lo

suscrito en el Contrato de Obra N° 082-2013-MPC;
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Que, el Expediente Técnico de Liquidacion de Obra consta de: Informe Final de Obra,
Obra, Acta de Entrega y Recepcion de Terreno, Cuaderno de Obra, Expediente Tecnico de
acion Técnica - Financiera de Obra, y demas Documentacion Sustentatoria; las que en su

conjunto forman parte de la presente Resolucion,

Que, la Firma Contratista ha elaborado la liquidacion Técnica y Financiera, debidamente

revisada y corregida por la Oficina de Liquidacion de Obras, de la Obra: “CONSTRUCCION DE LA
PAVIMENTACION DEL JR. MARTIRES DE UCHURACAY, ENTRE AV. INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL,
SECTOR HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - CAJAMARCA"y; cuyo costo real asciende a
S/. 712,015.53 ( SETECIENTOS DOCE MIL QUINCE CON 53/100 NUEVOS SOLES), Incluida la
Valorizacion N° 03 — Final, pendiente de Pago y aprobada con Informe N° 0107-2014-SGSLO-GI-
MPC, el Reajuste de Férmula Polindmica, Gastos Supervisiony Liquidacion dela Obray ell.G.V,,
segun el detalle siguiente:

LIQUIDACION FINANCIERA DE OBRA

CONTRATO 2 Contrato de Obra N° 082-2013-MPC, de fecha 18 de Setiembre del 2013.

%\ PROYECTO

CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR. MARTIRES DE
UCHURACAY, ENTRE AV. INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL, SECTOR
HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA ~- CAJAMARCA

CONTRATISTA : VIAL SERVICE E.I.R.L.
FINANCIA Municipalidad Provincial de Cajamarca
RESIDENTE Ing® Luis David Briones Soto - Reg. CIP. N°41108
INSPECTOR 5 No Hubo
SUPERVISOR C g Ing® Gilmer Alberto Lliqgue Mondragon - Reg. CIP. N° 44585
ELABORADO 3 VIAL SERVICE E.l.R.L.
FECHA Cajamarca, Febrero del 2014
1. AUTORIZADO Y PAGADO
1.1 AUTORIZADO:
- Contrato Principal SI. 703,201.29
- Reajustes y Reintegro por Férmula Polindmica S/. 362.37
- Reajuste Formula Polinomica — Valoriz. Final S/. 4,448.10
SUB TOTAL: Sl. 708,011.76
1.2 PAGADO:
- Valorizacion N° 01 Sl 156,892.81
(C/P. N° 14148 del 15/11/2013)
- Detraccion IGV - Valorizacion N° 01 S/. 10,108.05
(C/P. N° 14150 del 15/11/2013)
- Valorizacion N° 02 SI. 128,281.60
(C/P. N° 15969 del 11/12/2013)
- Detraccion IGV - Valorizacion N° 02 S/, 6,810.07
(C/P. N° 15965 del 11/12/2013)
SUB TOTAL: S/. 302,092.53
“* SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA** S/. 405,919.23
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2. ADELANTOS

No se dié ningin Adelanto Contratista

RESUMEN
- Autorizado S/ 708,011.76
- Pagado S/ (1 302,092.53)
SUB TOTAL: S/ 405,919.23
** SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA* SI.  405,919.23
Nota: Este monto S/. 405,919.23 corresponde a lo siguiente:
- Valorizacion N° 03 — Final pendiente de pago S/, 331,151.01
(Informe N° 107-2014-SGSLO-GI-MPC)
- Reajuste de Formula Polinémica. Segun Valoriz. Final S/ 4,448.10
- Retencién Garantia de Fiel Cumpliento S/. 70,320.13
- Pago efectuado demas en Valorizaciones S/. ( 0.01)
3. GASTOS DE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE LA OBRA
- Siaf  diciembre 2013 S/ 2,171.23
- Siaf diciembre 2013 S/ 1,832.54
SUB TOTAL S/. 4,003.77
4. COSTO REAL DE LA OBRA:
- Pago segun Rubro 1.2 S/, 302,092.53
- Valorizacion N° 03 — Final- pendiente de pago S/, 331,151.01
(Informe N° 0107-2014-SGSLO-GI-MPC)
- Retencién Garantia de Fiel Cumplimiento S/. 70,320.13
- Reintegro Férmula Polinémica-Valoriz. Final S/. 4,448.10
- Pago efectuado demas en Valorizaciones S/. ( 0.01)
- Gastos de Supervisién y Liquidacion de la Obra S/ 4,003.77
TOTAL COSTO DE LA OBRA: S/ 712,015.53

Que, de conformidad con la Resolucion de Alcaldia N° 141-2007-A-MPC, del 15 de Mayo del 2007 y alo
establecido por el Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, donde sefiala que las
Gerencias resuelven los aspectos administrativos a su cargo a traves de Resoluciones y Directivas.

SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR, La Liquidacion Teécnica y Financiera de la Obra:

“CONSTRUCCION DE LA PAVIMENTACION DEL JR.
MARTIRES DE UCHURACAY, ENTRE AV. INDUSTRIAL Y VIA ARTERIAL, SECTOR
HUACARIZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA — CAJAMARCA”, cuyo costo real luego de
aprobados: la Valorizacion N° 03 — Final, ,el pago por Reajuste de Formula Polinomica y los Gastos de
Supervision y Liquidacion de la Obra, se ha establecido en S/. 712,015.53 ( SETECIENTOS DOCE
MIL QUINCE CON 53/100 NUEVOS SOLES), incluido el L.G.V., realizada bajo la modalidad de
Adjudicacién Directa Selectiva, correspondiente a la ejecucion Presupuestal 2013, segun se detalla en el
Séptimo Considerando de la presente Resolucion
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ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, la Valorizacion total de la Obra, incluido el IGV,

: ascendente a S/. 708,011.76 ( SETECIENTOS OCHO MIL
»\ ONCE CON 77/100 NUEVOS SOLES), incluido el IGV, habiéndose cancelado las
1e\7\ Valorizaciones N°01y N°02, queincluye el pago del Reajuste de la Formula Polinémica por
la suma ascendente a S/. 302,092.53 (TRESCIENTOS DOS MIL NOVENTA Y DOS CON
53/100 NUEVOS SOLES); por lo que se refleja una diferencia de S/. 405,919.23
(CUATROCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE CON 24/100 NUEVOS SOLES),
afavor del Contratista y se encuentra desagregado de la manera siguiente:
S/. 331,151.01, corresponde a la Valorizacion N° 03 — Final, pendiente de pago, ~ S/. 4,448.10
que corresponde al Reajuste de la Férmula Polinomica seguin Valorizacion Final, S/. 70,320.13,
que corresponde a la Retencion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, menos el importe pagado

\..".;--.'.‘ o
'ﬂ ARTICULO TERCERO: APROBAR, el pago del Reajuste de la Formula Polinomica, de
conformidad con el Articulo 49° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, ascendente a S/. 4,810.47 (CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ CON

'—9'972‘7‘4*; 471100 NUEVOS SOLES), habiéndose cancelado en las diferentes Valorizaciones la suma de
’ 1_2;\ Sl. 362.37 ( TRESCIENTOS SESENTA Y DOS CON 37/100 NUEVOS SOLES), por lo que se
irefleja una diferencia a favor del Contratista de S/. 4,448.10 ( CUATRO MIL CUATROCIENTOS
iCUARENTA Y OCHO CON 10/100 NUEVOS SOLES ), que corresponde al Reajuste de la Formula
Polindmica, segun Valorizacion Final de liquidacion, aprobada por el Ing® Juan Carlos Hoyos Barboza,
yque se le debera cancelar al Contratista de conformidad ~ con el Quinto Considerando de la

presente Resolucion.

R

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER, al Contratista del monto de la Retencion de la Garantia de
Fiel Cumplimiento de acuerdo a la Clausula Sétima del Contrato  de

Obra (10%), la cantidad S/. 70,320.13 ( SETENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE CON  13/100
NUEVOS SOLES).

ARTICULO QUINTO: APROBAR, los gastos realizados en Gastos de Supervision y

Liquidacion de la Obra ascendente a la suma de SI. 4,003.77
(CUATRO MIL TRES CON 77/100 NUEVOS SOLES), segun lo descrito en el rubro 3 de
conformidad conel Tercer Considerando de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: DISPONER, que la documentacion técnica de la referida Obra forme

parte integrante de la presente Resolucion, poniendo en conocimiento
de la Oficina General de Administracion, o quien haga sus veces el contenido de la misma para los fines
de rebaja contable, devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, y cualquier ofra accion que de
esta se derive, y el traslado a la cuenta de Infraestructura Publica correspondiente.

ARTICULO SEPTIMO: INSCRIBIR, los documentos técnicos y administrativos de la mencionada
Obra en el Margesi de Bienes de la  Municipalidad ~Provincial de
Cajamarca.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Distribucién:

- Unidad de Contabilidad
-SGSLO

- Gerencia Municipal

-0G.A.

- Oficina de Liquidacién de Obras
- Contratista
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