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GLOSARIO

Bien Inmueble: Bien o derecho sobre el cual puede recaer uno o varios
derechos patrimoniales y que forma parte de la clasificacién de bienes que

realiza el Cadigo Civil vigente.

Colisiéon de Derechos: Estado en el cual la existencia de dos derechos resulta
incompatible, en mérito a que la vigencia de uno implica el desconocimiento del

otro y viceversa.

Derechos de distinta naturaleza: Facultades o poderes que pueden ejercerse
sobre un mismo bien inmueble pero que difieren en cuanto a su contenido,

pudiendo constituir estos como derechos reales y derechos de crédito.



Vil

RESUMEN

La presenta tesis demuestra que los requisitos necesarios para que la
oponibilidad sea atribuida a los derechos patrimoniales sobre inmuebles,
cuando estos son incompatibles y entran en conflicto, son dos: la constitucion
previa del derecho patrimonial y la inscripcién registral previa del derecho
patrimonial; los cuales dentro de una realidad registral o extra registral permiten

identificar cual derecho que debe prevalecer frente al otro.

La propuesta que se plantea busca ser base para la estructura de una teoria
general de la oponibilidad, habiendo utilizado la dogmética juridica de las
instituciones juridicas que rodean el tema de la oponibilidad, asi como su
tratamiento doctrinal, normativo y jurisprudencial, la hermenéutica y

argumentacion juridica.

Palabras Claves: Relacion juridica, derecho patrimonial, conflicto de derechos,

inmuebles, inscripcion registral.
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ABSTRACT

The thesis demonstrates that the necessary requirements for the enforceability
to be attributed to property rights over real estate, when these are incompatible
and conflict, are two: the prior constitution of the patrimonial right and the
previous registration registration of the patrimonial right; which, within a registry
or extraregional reality, allow us to identify which right should prevail over the

other.

The proposed proposal seeks to be the basis for the structure of a general theory
of the opposability, having used the legal dogmatic of the legal institutions that
surround the issue of the opposibility, as well as its doctrinal, normative and

jurisprudential treatment, the hermeneutics and argumentation legal

Keywords: Legal relationship, property law, conflict of rights, real estate,

registration.



INTRODUCCION

En el mundo del derecho y sobretodo del derecho civil patrimonial la
vigencia de los derechos subjetivos que sobre los bienes y servicios pueden
constituirse evidencian importancia para el Sistema Juridico en tanto su
ejercicio sea garantizado a través de los mecanismos que permitan a sus
titulares repeler aquella trasgresion o desconocimiento que sobre ellos se

alegue.

Si bien el Sistema Juridico garantiza la vigencia de derechos y toda ilegitima
vulneracion de derechos es repelida a través de sanciones o resarcimientos,
surgen supuestos en los que coexisten derechos que no direccionan su
proteccién a aquellos que desconocen los mismos sino frente a otros derechos
cuya existencia y vigencia es incompatible en tanto recaigan sobre el mismo
bien; evidenciandose un conflicto en la vigencia y ejercicio de esos derechos,
en tanto el ejercicio de uno de los derechos implica el desconocimiento del otro
derecho, requiriendo necesariamente la prevalencia o reconocimiento de uno
solo de los derechos como la solucion del conflicto o dilucidacién de la

incertidumbre juridica de conocer cual de ellos debe prevalecer.

En relacién a los tipos de derechos que se ven enfrentados, es para esta tesis
importante enfocarse en la colisién de los distintos derechos patrimoniales que
sobre inmuebles se genera y que basandonos en una clasica clasificacion de
derechos, involucra a los derechos reales y a los derechos personales o de
crédito. En este sentido, nos enfocamos al estudio de aquella colision de

derechos en donde se involucre un derecho real con un derecho personal,



buscando determinar los requisitos que den solucién a dicha colisién y que

otorgue a través de ellos la oponibilidad del derecho.

Asi la presente tesis aborda el contexto en la que ésta colision de derechos se
presenta, como lo es la relacion juridica patrimonial identificando como parte de
su estructura al derecho subijetivo, el cual busca frente a la existencia de otro
derecho prevalecer. Asimismo, partiendo de la oponibilidad como aquel término
que se ha empleado como atributo exclusivo de los derechos reales y que ha
justificado la prevalencia de este frente a otros derechos, se ha realizado un
estudio del tratamiento doctrinal, legislativo y jurisprudencial que dicho término
ha tenido, a fin de poder demostrar que la oponibilidad es ajena a la estructura
misma del derecho y se configura como una condicion atribuida a consecuencia
del cumplimiento de dos requisitos: la configuracién previa del derecho

patrimonial y su inscripcion registral previa; los cuales configuran nuestra tesis

Que la delimitacién de los requisitos para la oponibilidad de derechos de distinta
naturaleza y la precisibn que en esta investigacion se hace contribuye a
comprender en su real dimensién la colision de derechos y la oponibilidad de
derechos, pues si bien el sétimo pleno Casatorio establecid un precedente
vinculante identificando una regla, para determinar, cuando prevalecia el
derecho de propiedad no inscrita respecto al embargo en forma de inscripcion,
ello fue insuficiente en la medida que este no es el supuesto Unico de colisién
gue puede presentarse, pues la lista de derechos reales y derechos personales

no se agota en el supuesto que desarrolla el pleno.

La contribucion de esta investigacion a través de la delimitacién y justificacion



Xl

de los requisitos para la oponibilidad de derechos de distinta naturaleza, es
sentar las bases para una teoria de la oponibilidad, pues su existencia va mas
all4 de la verificacién misma de la existencia de los derechos patrimoniales pues

aborda su dinamica e interaccion en la realidad.



1.1.

CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

Problema de Investigacion

1.1.1. Planteamiento del problema de investigacion

La oponibilidad es una institucion que posibilita el predominio o
reconocimiento de un derecho frente a otro, siendo también entendido
como la eficacia que genera el derecho de una persona frente a los

demas.

Mediante Casacion N° 3671 — 2014 — LIMA el pleno de la Corte
Suprema de Justicia de Lima, constituydo un precedente judicial
vinculante referido especificamente a los procesos de terceria de
propiedad que involucren bienes inmuebles inscritos, estableciendo
como primera regla que el derecho de propiedad del tercerista es
oponible al derecho del acreedor embargante, siempre que dicho
derecho real quede acreditado mediante documento de fecha cierta
mas antiguo en relacion a la fecha de inscripcion del embargo

respectivo.

Esta Casacion abord6 un especifico tema que resumié en una
pregunta: ¢Qué debe prevalecer en caso de conflicto, el embargo
inscrito o la propiedad no inscrita? (p.10), sefialando que los hechos
evidenciaban a la Corte Suprema un asunto de oponibilidad de
derechos de distinta naturaleza, catalogandolo como un asunto de

oponibilidad (p. 15y 16).



Con la referida regla integradora del precedente judicial vinculante se
intentd concluir la problemética de un especifico supuesto, la terceria
de propiedad frente al embargo en forma de inscripcibn que por
muchos afios habia evidenciado a nivel jurisprudencial posturas
antagonicas y que en mas de una oportunidad se planteaban como
tema de discusion en los plenos regionales civiles!. Sin embargo,
pese a su intento de solucién, no se ha terminado de agotar la
problematica en relacion a la figura de la oponibilidad de los derechos
patrimoniales que enfrentados uno a otro buscan ser reconocidos
como preferentes o concretamente oponibles y que no agota sus
supuestos en el supuesto que se plante6 en la antes referida

casacion.

Es por ello que, a raiz de la relevancia que el pleno ha evidenciado
sobre la oponibilidad de derechos, es importante y necesario abordar
el estudio de la oponibilidad y fomentar las bases de una teoria de la
oponibilidad, iniciando con la identificacion de los elementos de
configuracion necesarios para ser una cualidad atribuible a cualquier

derecho patrimonial.

La oponibilidad de derechos patrimoniales es un fenédmeno siempre

presente dentro del derecho civil patrimonial, pues existe la

1 El Pleno Jurisdiccional Nacional Civil realizado en Lima el 6 y 7 de junio de 2008, el Pleno
Jurisdiccional Distrital Civil realizado por la Corte Superior de Justicia de Arequipa el 18, 20, 27,
28 de setiembre y el 2, 15y 25 de octubre de 2007 y el Pleno Jurisdiccional Distrital Civil realizado
por la Corte Superior de Justicia de la Libertad el 4 de setiembre de 2009.



1.1.2.

1.13.

posibilidad que estos derechos, que pueden ser de igual o distinta

naturaleza, recaiga su titularidad sobre el mismo bien inmueble.

Nuestro Codigo Civil no ha establecido de manera expresa una regla
general para configurar la oponibilidad, su intento normativo en el Art.
2022 del Cadigo Civil se ha limitado a un tipo determinado de
derechos, los derechos reales sobre inmuebles frente a derechos
catalogados como derechos de distinta naturaleza, sefialando para su
solucion que seran aplicadas las disposiciones de derecho comun, no
contribuyendo este dispositivo normativo a la determinaciéon de los
requisitos necesarios para la configuraciéon de la oponibilidad, sumado
al hecho que los precedentes contenidos en el pleno antes enunciado
no preceptdan una regla general de interpretacion vinculante respecto

al articulo enunciado.

Formulacion del Problema de Investigaciéon

¢,Cuales son los requisitos juridicos necesarios para configurar la
oponibilidad en los derechos patrimoniales de distinta naturaleza que

se constituyen sobre un mismo inmueble?

Justificacién de la investigacion

La presente investigacion se justifica principalmente porque ha
otorgado una soélida propuesta sistematica al problema de
enfrentamiento de derechos patrimoniales sobre inmueble,
posibilitando que en nuestro sistema juridico civil con ayuda de la

institucion de la oponibilidad se adopte una posicion uniforme vy



coherente. Esto se ha evidenciado con la determinacion de los
requisitos para la configuracién de la oponibilidad, argumentando las
razones de su pertinencia, la armonizacion del mismo dentro de la
normatividad civil y la dinamica con la que estos operan bajo los
distintos supuestos que puede presentarse en el enfrentamiento de
derechos. Generando que la presente tesis haya sentado las bases
para la creacion de una teoria de la oponibilidad dentro del Derecho

Civil.

Asimismo, se justifica la misma, porque reivindica la posicién de
oponibilidad dentro de nuestro sistema civil patrimonial, al
considerarla como una institucion necesaria para la efectividad y
proteccion de los diversos derechos patrimoniales que se constituyen
sobre bienes frente a otros que alegan titularidad respecto de los

mismos bienes.

Finalmente, se justifica porque ha abordado la oponibilidad de
derechos patrimoniales de manera integra y evidenciando las
falencias que no permiten su comprension e importancia dentro del
Derecho Civil Patrimonial, lo cual contribuye a que el conocimiento
sobre esta institucion se incremente, sumado al hecho que esta tesis
ha superado las falencias que la normatividad, doctrina y

jurisprudencia han evidenciado en su tratamiento.



1.1.4.

1.1.5.

Limitaciones

La principal limitacion que hemos encontrado se centra en la escasa
informacion bibliografica que sobre el estudio de la oponibilidad de los
derechos patrimoniales se ha realizado en nuestro pais; sin embargo,
esta limitacién ha sido superada en la medida que el tratamiento de
la oponibilidad en general si ha tenido un tratamiento mas avanzado
en la doctrina extranjera, lo que contribuira a una mejor comprension

de la institucion.

Delimitacion de la investigaciéon

Nuestra investigacion se enmarca dentro del estudio del Derecho
Privado, especificamente dentro del area del Derecho Civil y dentro

de ésta en el ambito del Derecho Civil Patrimonial.

Debemos sefialar ademas que si bien la presente investigacion se
encuentra ubicada dentro de un ambito especifico del Derecho Civil,
parte de la investigacién aborda la Teoria General del Derecho en

relacion a la Eficacia de las Relaciones Juridicas o de los Derechos.

Asimismo, debe precisarse que se han considerado casos tipo de
colision de derechos de tipo a — b (colisiones de derechos
patrimoniales de distinta naturaleza sobre inmuebles), dentro de dos
realidades, una realidad extra registral, es decir un ambito en donde
el bien inmueble no ha accedido al registro y una realidad registral en

donde el inmueble si ha accedido al registro.



1.2. Antecedentes Teoricos del problema de investigacién

Sobre el problema de investigacién que trataremos, requisitos necesarios
para configurar la oponibilidad, no existen investigaciones anteriores.
Asimismo, la oponibilidad como institucion juridica ha sido un tema poco
tratado por la doctrina; pues siempre ha sido considerada una caracteristica
gue identifica a los derechos reales exclusivamente y en ese sentido ha sido
estudiada. Por otro lado, en el derecho registral, su estudio no ha sido mas
amplio pues se la ha identificado como efecto inmediato de la inscripcion
registral; sin considerarla como una institucidon general que traspasa las
barreras del registro, pues su utilidad y necesaria regulacion se relaciona

con todos los derechos patrimoniales configurados extra registralmente.

Sin embargo, ninguna de estas posturas ha profundizado en el estudio de la
oponibilidad, a fin de entender como opera esta figura dentro de nuestro
Sistema Juridico Civil Patrimonial, especificamente respecto de los distintos
derechos que se generan y que requieren de un mecanismo de
reconocimiento frente al desconocimiento o contraposicion de otros

derechos.

1.3. Definicion de términos basicos

Oponibilidad: Calidad del derecho que el titular del derecho puede hacer

valer frente o contra terceros.



1.4. Hipbtesis

Los requisitos juridicos necesarios para configurar la oponibilidad en los
derechos patrimoniales de distinta naturaleza que se constituyen sobre un

mismo inmueble son:

1) La constitucion previa del derecho patrimonial.

2) La inscripcion registral previa del derecho patrimonial

1.5. Objetivos

1.5.1. General

Establecer los requisitos necesarios para configurar la oponibilidad
en los derechos patrimoniales de distinta naturaleza que se

constituyen sobre un mismo inmueble.

1.5.2. Especificos
a. Explicary comprender la relacién juridica dentro del Derecho Civil
Patrimonial y los derechos que esta contiene.
b. Sistematizar y analizar las perspectivas y enfoques normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales de la oponibilidad.
c. Articular en base a sus distintas perspectivas y enfoques las
bases para una teoria de la oponibilidad de los derechos

patrimoniales sobre inmuebles



1.6. Disefio de Contrastacion de Hipotesis

1.6.1. Ejes de la investigacién

La oponibilidad de los derechos patrimoniales sobre bienes
inmuebles, como requisito para su prevalencia frente a otro u otros

derechos.

1.6.2. Unidad de Analisis

Normatividad del Cédigo Civil referido a la oponibilidad: Art. 2022, Art.
1584, Art. 1135, 1136, 1584. 1708 y 2023, asi como los Art. 1591 y

1670 del Cdédigo Civil.

1.6.3. Universo y Muestra

La presente investigacion es de tipo dogmatico y argumentativo, por
lo que no corresponde ni es pertinente la indicacion de universo y
muestra, en concordancia con la flexibilizacion que tiene el actual

protocolo de maestria de esta escuela de posgrado.

1.6.4. Tipologia de la Investigacion

a) De acuerdo al fin que persigue

La investigacién que hemos realizado es basica, pues la finalidad
de la misma ha sido incrementar el conocimiento doctrinario,
dogmatico o juridico sobre lo que se necesita para que un derecho
patrimonial sobre bien inmueble sea oponible cuando se enfrenta
a un derecho de distinta naturaleza, por tanto el nivel teérico

evidenciado en esta investigacion ha imposibilitado que se



b)

advierta una aplicacion préactica de la misma, lo que ratifica que el

tipo de investigacion sea basica.

De acuerdo al disefio de investigacion

Nuestra investigacion por su naturaleza se encuadra dentro de las
investigaciones causal — explicativa, la cual se caracterizan por
analizar el porqué de un fendmeno juridico, identificando y
analizando sus causas y efectos; en este sentido se ha explicado
los argumentos y razones que sustentan el entendimiento de la
oponibilidad dentro de las relaciones juridicas patrimoniales,
desde las perspectivas  normativas, doctrinarias y
jurisprudenciales y ha evidenciado las deficiencias que de manera

particular cada una presenta,

Asimismo, arriba a un nivel mas como es el nivel propositivo, el
cual tiene como objetivo principal elaborar una propuesta
doctrinal, argumentativa, ius filoséfica o un modelo legislativo (una
propuesta de ley, o modificacibn de una ley) que resuelva el
problema formulado. En este sentido partiendo de un analisis en
conjunto de lo antes mencionado, se ha estructurado una
propuesto en relacibn a los requisitos necesarios para la
configuracion de la oponibilidad en los derechos patrimoniales,
teniendo como referente las falencias identificadas en su
tratamiento normativo, doctrinal y jurisprudencial y la real
transcendencia de la oponibilidad dentro del sistema juridico civil

y evidenciando la aplicacion de los mismos en los distintos



10

supuestos de colision de derechos que pueden presentarse tanto
en el ambito registral como extra registral, habiendo esta tesis
estructurado una propuesta doctrinal en cuanto a lo que requiere

un derecho para ser oponible en un supuesto concreto.

c) De acuerdo alos métodos y procedimientos que se utilizan

La presente investigacion es cualitativa, pues este tipo de
investigaciones consiste en que la solucion del problema de
investigacion se sustenta en la argumentacion e interpretacion
juridica, por lo que tomando en cuenta que la tesis desarrolla los
requisitos para configurar la la oponibilidad de derechos
patrimoniales de distinta naturaleza partiendo del andlisis de la
norma a través de la doctrina y la jurisprudencia, se puede
evidenciar que esta investigacion se ha basado en la
inerpretacion, de igual forma para demostrar que los requisitos
planteados en la tesis son los que configuran la oponibilidad se ha
tenido que estructurar una argumentacion que parta del
entendimiento de la oponibilidad desde distintos enfoques. Todo

ello ratifica el caracter cualitativo de la investigacion.

1.6.5. Métodos de la Investigacion

Como método general hemos utilizado al deductivo el cual extrae
conclusiones logicas y validas a partir de un conjunto dado de
premisas 0 proposiciones, en este sentido partiendo del estudio que

de la oponibilidad se ha realizado vamos a extraer las conclusiones



11

que nos permitié identificar los requisitos que requiere el derecho
patrimonial sobre inmuebles para ser oponible. Esto se complemento
con la utilizacion del método analitico, que consiste en la
desmembracion de un todo, descomponiéndolo en sus partes o
elementos para observar las causas, la naturaleza y los efectos, en
este sentido este método se ha utilizado en relacion a cada postura
que sobre la oponibilidad se ha adoptado a efectos de verificar sus
argumentos, elementos y efectos que su perspectiva ha generado lo
gue nos ha permitido reconstruir la figura y fundamentar porqué los
requisitos sefialados en nuestra hipétesis son los necesarios para

configurar oponibilidad.

Asimismo, en relacién a los métodos especificos del derecho, la
demostracion de nuestra hipotesis se logré con la utilizacion del
método dogmaético, que consistio en el analisis de la letra del texto
normativo, desde la perspectiva de la normativa, doctrina vy
jurisprudencia, habiendo descompuesto dicho texto analiticamente
para luego haberlo reconstruirlo de manera coherente y arrojar una
teoria juridica. En el presente caso, el andlisis ha sido del elemento
“oponibilidad” recogida de manera expresa en el Art. 2022 y en otras
normas del Cddigo Civil, a través de distintas interpretaciones que
sobre ellas se ha dado, habiendo planteado los requisitos
configuradores de la oponibilidad en todos los derechos patrimoniales
sobre inmuebles, habiendo tenido como punto de referencia el

caracter general que su naturaleza juridica evidencia y su relaciéon con
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los mecanismos de proteccion que brinda el Sistema Juridico para

todo derecho.

Asimismo, utilizamos el método argumentativo para determinar la
forma en que debe configurarse la oponibilidad en los derechos
patrimoniales sobre inmuebles, para lo cual dentro de Ila
argumentacion juridica se emplearon argumentos teleoldgicos,

sistematicos y argumentos practicos en general.

1.6.6. Técnicas e instrumentos de la investigacion

A. Técnicas

En la presente investigacion se ha empleado la técnica de la
recopilacion documental a fin de poder agenciarse de toda la
informacion que sobre el problema de investigacién en estudio

existe.

B. Instrumentos

Durante el desarrollo del presente trabajo de investigacion se ha
utilizado las fichas bibliogréficas, textuales, de resumen y de
comentario. Todo ello nos ha permitido una sistematizacién de la
informacion recopilada, tanto respecto al estudio de la norma, de

la doctrina y de la jurisprudencia.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. La Relaciéon Juridica dentro del Derecho Civil Patrimonial

El presente acapite busca hacer un analisis de la relacion juridica
patrimonial, lo que nos lleva necesariamente a definir la relacion juridica,
pues entendemos que partiendo de ella, el estudio de aquel tipo de relacion

describira las peculiaridades que en cuanto a la generalidad se encuentran.

Hay que entender en primer lugar que la relacién juridica constituye un
aspecto medular en el Derecho, cuya comprension es fundamental para
entender el funcionamiento y estructura de cualquier sistema juridico
(Bullard, 1990, p. 65), en su definicién se la cataloga como una situacion?
en la que se encuentran varias personas entre si, y que esta regulada
organicamente por el Derecho partiendo de un determinado principio basico

(Albaladejo, 1996, p. 9), asi se sefiala que cuando la relacion instaurada

2 Se aclara que el término “situacion” dentro de la definicion de relacion juridica no identifica su
definicibn como lo que resulta de la posicibn que asume el sujeto de derecho frente al
ordenamiento juridico, pues esta definicion considera que las vinculaciones entre las situaciones
juridicas son las que generan las relaciones juridicas (Espinoza, 2005, p. 75), tampoco parte de
la idea de que la figura juridica que mejor describe las situaciones de poder y de deber en las
que se ubican los sujetos es la situacion juridica (Fernandez Sessarego, 1992, p. 103); pues
para la idea que se propugna de relacion juridica, siguiendo las ideas de Bullard Gonzales
citando a Garcia Amigo, la situacion juridica estaria inmersa dentro de la relacion juridica en la
medida que la situacion juridica aludiria a la situacién en la que se encuentra cada uno de los
sujetos que la conforman y que evidencia la polarizacion subjetiva de la relacion, asi la situacion
conformaria el “status” particular en que alguien se encuentra dentro de la relacién juridica (1990,
p. 128)
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implica el cumplimiento de un tipo de conducta exigible coactivamente,

estamos ante una relacién juridica (Bullard, 1990, p. 68).

Partiendo de esta definicion, se distinguen tres elementos que conforman
la relacion juridica, asi, se considera indispensable la existencia de
personas, a los que podra atribuirse derechos o facultades asi como
deberes, la existencia de un objeto o materia social sobre el que la relacion
versa (bienes, servicios, vinculos familiares, etc.) y el contenido de la
relacion, constituido por la masa de poderes, facultades, deberes, etc. que
la relaciéon encierra; contenido que se aclara no siempre se evidencia de

manera directa o inmediata. (Albaladejo, 1996, p. 10).

Cuando se hace referencia a los deberes y derechos contenidos en una
relacion juridica, no puede desconocerse que aguellos tienen como base
de su existencia a la relacion juridica, por ello cuando se aborda la
definicion de deberes juridicos y derechos subjetivos, en ambos su
definicion considera como origen la relacion juridica (Albaladejo, 1996, p.
11y 12); con ello no se quiere afirmar como regla absoluta que todos los
derechos y deberes tengan como causa fuente la relacion juridica; sino que
es en mérito a una relacién juridica que se determina la ubicacién de los
derechos subjetivos y los deberes juridicos y sobre cual(es) de los sujetos

gue integran esa relacion juridica recaeran.

Es importante abordar la precision que sobre derechos subjetivos Bullard
realiza cuando antepone este término a la relacién juridica, pues considera
gue muchas veces estos términos son identificados, afirmando que el

derecho subjetivo es una relacién juridica, sin que con ello se diga que toda
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relacion juridica sea un derecho subjetivo; pues en realidad es una relacion
de poder — deber (es decir de aquella particula indivisible en la realidad
juridica) vista desde la vertiente activa, es decir, desde el angulo de los
poderes que se derivan de la relacién juridica compleja; lo mismo visto
desde su vertiente pasiva, se constituye como el deber juridico, afirmando
que el derecho subjetivo seria la unidad minima de divisibilidad de la
relacion juridica (1990, p. 129 - 130). Con ello se ratificaria la existencia de
estos dos elementos que conforman la estructura de la relaciéon juridica
sefalada por Albaladejo, considerando en uno a los sujetos y al otro al

cumulo de derechos y deberes juridicos que a cada uno puede atribuirse.

Debemos precisar que la existencia de un derecho subjetivo, es decir un
poder respecto de determinado bien o determinado comportamiento,
necesariamente involucra, sea real o potencialmente, la existencia de un
sujeto o grupo de sujetos, distinto(s) al titular del derecho, determinado(s)
o determinable(s), que tienen el deber juridico, de contribuir con el ejercicio
de ese poder (la entrega de una suma de dinero, el cuidado y proteccién
del titular) o por lo menos de no dificultar el ejercicio de dicho poder; con lo
cual se manifiesta la relacion juridica que conecta a quien tiene un derecho
respecto del que tiene el deber, esto claro desde un aspecto muy basico y
genérico y sin considerar las peculiaridades propias de los fenémenos

juridicos que en la realidad se presentan.

Ahora bien, cuando atribuimos como caracteristica de la relacion juridica la
patrimonialidad lo hacemos dentro de una especifica area del Derecho

Civil, el Derecho Civil Patrimonial, la cual es definida como Diez-Picazo,
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como la parte del derecho civil que comprende las normas y las
instituciones a través de las cuales se realizan y ordenan las actividades
econdmicas del hombre, incluyendo no solo el problema de la atribucion —
distribucion de bienes, sino las reglas para la prestacion de servicios
(colaboracion o cooperacion) y las distintas operaciones que las personas

realizan en relacién con los bienes econdmicos (2002, p. 41).

Partiendo de esta definicion, evidenciamos que hace referencia a un ambito
de la persona, tan igual como su dignidad y su libertad, como es el poder
econdémico, pues se considera que el término patrimonio es una derivacion
necesaria de la idea misma de persona y se concibe como un conjunto
unitario de relaciones juridicas, a las cuales el ordenamiento juridico dota
de la necesaria unidad, por estar sujetas a un régimen unitario de poder y

responsabilidad (Bullard, 1990, p. 132).

Si nos percatamos es dentro de todo lo que involucra el Derecho Civil
Patrimonial en donde se enuncia a la relacion juridica patrimonial, debiendo
relacionarse a ella los vinculos que las personas a la largo de su vida
pueden entablar y que versen sobre aspectos econémicos es decir todo lo
referido a bienes y servicios necesarios para la satisfaccion de necesidades

humanas materiales (Bullard, 1990, p. 132).

Sin embargo ello no despeja la duda de lo que se debe entender por
patrimonial, pues como bien sefiala Bullard no debemos perder de vista el
fenbmeno que se vive en nuestros tiempos, la patrimonilizacién de las
relaciones juridicas, en donde la responsabilidad en el &mbito del derecho

privado se ha ido desplazando, desde la esfera de la persona, hacia la del
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patrimonio y en donde la violacion de los comportamientos en las relaciones
juridicas de toda indole, terminen resolviéndose en indemnizaciones de

contenido netamente econémico (1990, p. 133).

Para ello debemos retomar los elementos que de la relacion juridica se
enunciaron parrafos atras, en los que aparte de los derechos y deberes
juridicos que se encontraban inmersos en su estructura y los sujetos a los
gue se les atribuia uno u otro, encontrdbamos al objeto o materia social
sobre el que la relacion versa y sobre el cual consideramos necesaria
ubicar la patrimonialidad. Asi, debemos entender que la materia social
sobre la cual la relacién juridica patrimonial debe versar son todos aquellos

elementos que permiten al hombre satisfacer una necesidad.

Ahora bien, cuando hablamos de satisfaccion de necesidades, debemos
enfocarnos en la posicion del ser humano en la obtencion de un fin
econdémico, en la que se involucra la distribucion de los bienes y el trafico o
cambio de manos de esos bhienes, asi como la cooperacion social que se
producen entre los miembros de una misma comunidad o grupo humano a
través de la realizacion de servicios de una persona en favor de otra (Diez-
Picazo, 2002, p. 40 - 42), con ello podemos evidenciar que las aristas de lo
gque vendria a ser una relacion juridica patrimonial se encuentra
directamente relacionada con los elementos que conforman el patrimonio

de una persona (Diez-Picazo, 2002, p. 39).

En mérito a lo antes sefialado se considera que el mundo del derecho
patrimonial esta basicamente integrado por los derechos personales, reales

e intelectuales (Gonzalez, 2007, p. 20), debiendo aclarar que, para
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nosotros, considerando lo antes expuesto sobre la relacién juridica y el
derecho subjetivo, mas que integrado el patrimonio por derechos, lo esta
por relaciones juridicas, la cuales pueden ser personales, reales o

intelectuales.

Asi sobre estas relaciones, la que ha tenido en su clasificacion mayor
aceptacion es la que consideraba las relaciones juridicas personales y las
relaciones juridicas reales; siendo su aceptacion reciente y no poco
difundida las relaciones juridicas de derecho intelectual, las cuales estan
integrados por facultades derivados de la propiedad cientifica, literaria o
artistica, de patente de invencion, de marcas y sefiales, etc.; haciendo la
observacion que nuestro sistema juridico civil los trata como derechos

reales, conforme al Art. 2093 del Cadigo Civil (Gonzalez, 2007, p. 20).

Como clasicamente el derecho civil patrimonial ha estructurado su
contenido en las relaciones juridicas reales y relaciones juridicas
personales, su estudio mas adelante se dara en mérito a los derecho
subjetivos que cada una de ellas contiene y tomando en cuenta que la
relacion juridica de derecho intelectual para nuestro sistema juridico civil se
subsume en una relacion juridica real, su tratamiento serda incluido en los

denominados derechos reales.

Haberle dado contenido al término patrimonial clarifica un poco mas el
panorama de lo que debe entenderse por relacion juridica de Derecho Civil
Patrimonial o relacién juridica patrimonial; asimismo, el haber ubicado la
patrimonialidad dentro de uno de los elementos de la estructura general de

la relacion como lo es el objeto o materia social sobre el que versa,
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complementa aun méas el entendimiento de este, pues es ahi donde la
patrimonialidad cobra mayor relevancia en la medida que ello determinara
la naturaleza de los derechos subjetivos inmersos en este tipo especifico
de relaciones, que serdn analizados posteriormente y con mas

detenimiento.

No obstante intentando comprender preliminarmente la operatividad de la
relacion juridica patrimonial a partir de sus elementos podemos decir que
sera el sujeto de la relacion juridica al que se le atribuya el poder o derecho
subjetivo de valerse de los elementos sociales antes mencionados
(indispensables para la satisfaccion de una necesidad) y asimismo exigir
de él o los sujeto(s) sobre el que recae el deber juridico de contribuir para

su concrecidn o simplemente de abstenerse de perturbar dicha titularidad

2.1.1. Los derechos de una Relaciéon Juridica Patrimonial.

Partiendo de las ideas antes sefialadas, debemos entender que
dentro de una relacion juridica patrimonial existe necesariamente la
atribucion a uno de los sujetos de una facultad o derecho, que por la
caracteristica de la relacion son denominados derechos

patrimoniales.

Diez-Picazo considera que estos derechos constituyen el contenido
de las relaciones juridicas patrimoniales (2002, p. 57), pues estas
estan conformadas por determinadas situaciones de poder juridico

gue en virtud de ellas a los sujetos se atribuyen (derechos),
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considerdndose a los derechos patrimoniales como una categoria

juridica.

Se define asi, entiéndase a los derechos patrimoniales, como
aquellos derechos subjetivos cuya finalidad consiste en la atribucién
a la persona de un poder de contenido econémico o de un contenido

sobre bienes de naturaleza econémica (idem).

Para delimitar un poco mas esta definicion, Moreno Quesada citado
por Diez-Picazo (2002, p. 57-58), sefiala como notas caracteristicas

de estos derechos, las siguientes:

A. Significan atribucién a la persona de un poder juridico sobre
valores economicos.

B. Son susceptibles de una valoracion pecuniaria. Esta valoracion
puede ser:
a) Valor en cambio, que se funda en la posibilidad de conseguir
dinero u otros derechos por medio de la disposicién del derecho
mismo;
b) Valor en uso, que radica en la posibilidad de prometer a otro
el ejercicio del derecho a cambio de una contraprestacion o en
usar personalmente la cosa ahorrdndose asi los gastos que, de
no poder hacer, el titular deberia efectuar con su propio

patrimonio.
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C. Su carécter es instrumental en cuanto que se dirigen a
satisfacer intereses, econémicos o de otra indole, propios de

su titular.

Conforme la definicion y caracteristicas sefialadas, se evidencia que
los derechos patrimoniales son mas que nada derechos subjetivos,
es decir aquel aspecto de una situacion juridica que es ventajoso
para una persona, comprobandose una perspectiva desde la

persona a quien favorece.

Sin embargo, debe traerse a colacién que las ventajas para cualquier
persona tienen que surgir como consecuencia de una regulacion
juridica y dado que esta regulacion juridica tiene siempre un efecto
restrictivo, el derecho subjetivo es siempre correlato de un deber,

esto es, una restriccion al préjimo (Alf Ross, 1997, p. 217).

En relacién a esto, Alf Ross sefiala que los deberes ajenos pueden
significar una ventaja para “A” de dos maneras. Ya sea porque otra
persona esta obligada a una accion positiva o beneficiosa para A,
por ejemplo, a pagarle una suma de dinero o a cumplir algun trabajo
para €l (derechos in personam), ya sea porgque todas las personas,
excepto A, estan obligadas a abstenerse de realizar ciertos actos,
por ejemplo, el uso y goce de un objeto (derechos in rem) (1997, p.

217)

Dentro de los ejemplos planteados y la denominacién que el autor

hace de ellos, se puede resaltar esa clasificacion que sobre los
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derechos patrimoniales ha realizado la doctrina y que tienen a decir
de muchos su origen en la doctrina tradicional (Alf Ross, 1997, p.
235; Diez-Picazo, 2002, p. 58; Gonzalez, 2007; Moisset de Espanes,
2016). Asi los derechos subjetivos de naturaleza patrimonial se
clasifican en dos grandes especies: los ius in rem o denominados
derechos reales y los ius in personam o denominados derechos

personales o de crédito.

Esta clasificacion se basa en que los derechos patrimoniales pueden
tener como objeto las realidades del mundo exterior (derechos
reales) o los actos del hombre (derechos obligacionales), el primero
es el que recae directamente sobre el bien, sin necesidad de una
persona obligada; el segundo es el derecho de exigir cierta
prestacion de una persona determinada, que puede consistir en un

dar, hacer o no hacer. (Gonzales, 2013, p. 63).

Respecto a los derechos reales, la teoria clasica lo define como
poder directo e inmediato que se ejerce sobre una cosa material
(Gonzales, 2013, p. 72), sin embargo esta teoria en la medida que
solo abarca al sujeto activo en una relacion de pertenencia con el
bien, no encaja en las relaciones juridicas patrimoniales que
conforma el Derecho Civil Patrimonial y que generan en el sujeto
activo la atribucién de derechos o exigencias respecto de otros
sujetos también, por ello si bien se ha definido al derecho real como
una facultad para el disfrute, aprovechamiento o explotacion

econdémica de la cosa en las utilidades que brinde (Comporti citado
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por Gonzales, 2013, p. 82), catalogados como privilegios fuertes al
titular para realizar acciones sobre la cosa, también implica que los
terceros indeterminados se encuentren en situacién de “no-

derecho”, es decir de absoluta extraneidad (Rengifo, 2011, p. 159)

respecto de los bienes sobre los cuales se ejerce titularidad.

Respecto a los derechos obligacionales, el poder que tiene el sujeto
no se ejerce sobre un bien, sino sobre la actividad que desplaza otro
sujeto, denominada prestacion, que puede ser un comportamiento
positivo o negativo; a quien tiene el deber de cumplir con dicha
prestacion se le denomina sujeto deudor y el comportamiento que
debe observar este puede consistir en un dar, hacer o no hacer
(Torres, 2014, p. 22). Debe entenderse que el derecho obligacional
gue ejerce el sujeto llamado acreedor tiene como destinatario a un
determinado sujeto o0 sujetos, sobre los cuales puede exigir la
realizacion de la prestacion, es decir con quien se mantiene el
vinculo juridico, serd con quienes el acreedor podra exigir el

cumplimiento de la prestacion.

Cuando se habla de las relaciones de derecho real y relaciones
obligatorias en donde se encuentran respectivamente los derechos
antes sefalados, algunas corrientes consideran que ambos
resuelven determinados problemas, los primeros el problema del
“tener” y las otras el del “deber tener”; sin embargo se la percibe
como insuficiente, puesto que en el caso de los derechos reales en

realidad se resuelve el problema de la atribucién de bienes, en
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donde se evidencia una pertenencia sin perturbaciones de la cosa;
a diferencia de los derechos obligacionales en donde se resuelve un
problema de cooperacion, en donde lo que interesa es la prestacion
ajena existiendo una expectativa del acreedor respecto a una

conducta de cooperacién del obligado (Betti, 1969, p. 3-14).

Estos derechos patrimoniales a los cuales se los ha intentado definir,
ha sido abordada en su estudio respecto a las caracteristicas que
las identifican y que a su vez las diferencian una de la otra; por lo
que se hace importante detallar cobmo ha sido el tratamiento

doctrinario.

Caracteristicas diferenciadoras de los derechos in rem y los in

personam

En la doctrina se ha evidenciado que la atribucidn de caracteristicas
para ambos tipos de derechos es realizada mediante la comparacion
de atributos; por lo que recogiendo este modo con el que se aborda
el tema realizaremos respecto a ciertos caracteres diferenciadores,
la sindicacién de lo que caracteriza a cada derecho, dejando en claro
qgue esta labor descriptiva es lo considerado por la doctrina y no
contiene una posicion personal de conformidad o disconformidad
con la misma.
- Mediatez: La inmediatez es un rasgo caracteristico del derecho
real; el titular del derecho real est4 colocado frente a la cosa

sobre la cual tiene derecho, en una posicion que es inmediata es
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decir que no hay intermediarios, la vinculacion con la cosa no
esa través de otros (Moisset de Espanes, 2016, p. 28).

Se sefiala que el término que cualifica a los derechos reales en
este aspecto mas que la inmediatez es la inherencia por la cual
se produce el fendmeno de la incorporacion del derecho sobre
la cosa, es decir se unen en forma metaforica, pero con la
importante consecuencia juridica de que todo aquello que le
suceda a la cosa repercute en el derecho real; mientras lo que
le suceda al derecho tiene incidencia sobre la cosa (Gonzales,
2013, p. 86).

En la relacion obligatoria la posicion del sujeto, es mediata; hace
falta la interposicién del otro sujeto, el deudor, que sirve de
intermediario entre el sujeto activo y las cosas y se sefiala como
ejemplo ilustrativo el supuesto en donde el acreedor que tiene
derecho a la entrega del caballo esta colocado en una posicion
mediata con respecto al animal; él no puede tomar al caballo, ni
disponer de él, es preciso que le sea entregado, que el deudor
cumpla la prestacién (idem), con ello se evidencia que el deudor
debe satisfacer el interés del acreedor, pero por medio de la
prestacion (Hinestrosa, 2007, p. 110).

Individualizacion del sujeto pasivo: en los derechos
obligacionales el deudor estd determinado, individualizado, no
hay obligacion sin que se sepa quién es el deudor; en cambio en
el derecho real no ocurre eso, sefialandose que el “deudor”, en

el caso de estos es la comunidad, la colectividad entera, la cual
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se encuentra en una situacion indeterminable (Moiset de
Espanes, 2016, p. 29 y 30).

Respecto de esto Ultimo, se sefala que en los derechos reales
al existir una relacion juridica en donde se forma parte un grupo
mas amplio de relaciones entre personas, se evidenciaria su
caracter absoluto, frente al derecho personal en donde la
relacion se establece entre dos personas definidas,
categorizandola por ello dentro de un derecho relativo
(Gonzales, 2013, p. 102).

Se dice que con ello los primeros derechos otorgan una tutela
contra todos, con el caracter primario y esencial, lograndose con
ello la actuacion del derecho mismo; por el contrario, el derecho
de crédito no se actua por el tercero o los terceros (jno es el
deudor!), y este solo queda obligado a la reales tiene mucho que
ver con el atributo de oponibilidad que se otorga a los derechos
reales de manera exclusiva y que sera parte de un estudio
mucho mas profundo en el item 2.2.

Respecto al objeto: El objeto en el derecho real es una cosa,
es decir un objeto material susceptible de tener valor (Moiset de
Espanes, 2016, p. 31), sin embargo se hace la precision que la
doctrina actual admite los derechos reales sobre bienes
inmateriales v.gr. la propiedad intelectual, en consecuencia,
resulta pertinente afirmar que el objeto de los derechos reales
son los bienes, de esta manera involucra los bienes corporales

como los incorporales (Gonzéalez, 2007, p. 86).
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En el derecho de crédito el objeto es técnicamente una
prestacion, es decir una actividad que debe cumplir el deudor,
es un hecho positivo o negativo del deudor (Moiset de Espanes,
2016, p. 31), recayendo este derecho sobre actos de otras
personas valorables en dinero que pueden consistir en un dar,
hacer y un no hacer (Gonzéalez, 2007, p. 86).

Duracién: la caracteristica de las relaciones obligatorias es la
temporalidad, pues el fin juridico es la ejecucion de la prestacion
y cuando el deudor cumple la conducta debida la obligacion se
extingue. Los derechos reales en cambio, tienen como objeto la
atribucion de cosas particulares y el uso y goce de esas cosas;
quien las utiliza al ejercitar su derecho no lo extingue, sino que
lo asegura y reafirma; esto hace que se catalogue a estos
derechos como perpetuos, pero que debe entenderse como
facultades los derechos reales confiere una relacién que perdura
y fortalece (Moiset de Espanes, 2016, p. 31 - 32) conservacion
de la prerrogativa por imperio de la regla que impone el deber de
no causar dafios a otros (neminem leadere) (idem). Esto ultimo
gue se sefiala sobre los derechos

Numero y forma de creacion: Se sefiala que los derechos
reales se encuentran legalmente limitados, en el sentido que la
existencia de los tipos de derechos reales se encuentra limitada
por la propia legislaciéon (Gonzalez, 2007, p. 88), a diferencia de
los derechos de obligaciones que no estan limitados

predominando en su creacion el principio de la autonomia de la



28

voluntad, reconociendo a los particulares la facultad de crear
cuantas diferentes especies de derechos de crédito, como
puedan imaginar de acuerdo a las diversas clases de dar, de
acciones o de abstenciones que puedan existir, sin mas
limitacién que las impuestas por la normas de la moral, de la ley
y las buenas costumbres (idem, p. 34).

La oponibilidad: De los criterios de diferenciacion descritos se
puede evidenciar las caracteristicas que acompafan a cada uno
de estos derechos, pero adicional a ellas se sefiala un criterio
gue serd materia de analisis mas adelante, nos referimos a la
oponibilidad, a nivel de la doctrina se afirma que los derechos
reales en cuanto a su ejercicio imponen solo una abstencion
respecto de los demdas, pero pueden ser oponibles a todo el
mundo, en consecuencia se dice que los derechos reales son
absolutos, que todos estamos para respetarlos. Al producir los
derechos reales un deber universal de abstencion, se genera
eficacia contra todos (erga omnes) (Gonzalez, 2007, p. 87).

Se indica ademas que la nota tipificante del derecho real es la
posibilidad de hacerlo valer contra cualquiera, erga omnes, 0 con
mas exactitud, contra sujeto no individualizado (Biondi citado por
Gonzales, 2013, p. 85).

Esta caracteristica se afirma ademas no esta presente en los
derechos obligacionales sobre lo que se cataloga como
derechos relativos, limitados porque solo pueden ser oponibles

contra determinada persona, existiendo un solo sujeto pasivo en
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la relacion juridica patrimonial frente al titular del derecho, de tal
manera que genera eficacia solo entre las partes sobre un bien

(idem).

2.1.3. Criticas a la clasificacion de los derechos patrimoniales

La clasificacion bipartita de derechos patrimoniales que se ha
realizado no ha sido ajena a la critica, tanto en lo que respecto a su
origen como a la proteccion privilegiada que la doctrina seguida
ciegamente por la jurisprudencia le ha atribuido a los derechos reales
(ilus in rem) frente a los derechos personas (ius in personae),
evidenciandose que su cuestionamiento no se enfoca en su
naturaleza, estructurada validamente para explicar las distintas
posiciones de ventaja que pueden formarse dentro de una relacion
juridica patrimonial, sino en relacion al ambito de proteccion

atribuido.

2.1.3.1. Cuestionamientos a la proteccion diferenciada de los

derechos patrimoniales realizada por Diez — Picazo

Diez-Picazo evidencia un problema que afirma comienza
cuando esta distincidon de derechos trata de ser fijada en
términos de una teoria juridica estricta y, mas tarde, cuando
se trata de adscribir a una u otra zona toda una serie de
figuras concretas que aparecen extrafiamente intermedias

(2002, p. 61), generando con ello, como veremos mas
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adelante, que se considere a ciertos derechos preferentes

respecto de otros, cuando entre ellos exista un conflicto.

Esta observacion que el referido autor afirma, se basa en la
distincion clasica de derechos patrimoniales, tiene un origen
histérico y un desarrollo dogmatico que no ha sido objeto de

una completa elaboracion.

Para llegar a esta conclusion Diez-Picazo (2002, p. 60 - 61)
parte de la afirmacion que la clasificacion de derechos
patrimoniales no se remonta al derecho romano, pues este
mas que establecer una distincion de derechos lo hizo en
relacion a las acciones, sefialando dos tipos de acciones

llamadas acciones in rem y acciones in personam.

Respecto de la primera accion se dice que el demandante
trata de obtener aquello que es suyo, el ejemplo tipico de
ello es la accion reivindicatoria por medio del cual un
propietario desposeido reclama la recuperacion de la cosa

indebidamente detentada por otra persona.

En relacién a la segunda accion, citando a Gayo, se dice que
es aquella que ejercitamos cuando demandamos a alguien
gue nos debe algo en virtud de un contrato o un delito,
colocando como ejemplo la restitucibn de una suma de

dinero prestada o el pago del precio de una cosa vendida.
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Se evidencia asi, que fueron los glosadores, a comienzos de
la Edad Media, quienes al estudiar los textos romanos
comenzaron a hablar de un ius in re y de ius in personam,
pues consideraron que la causa de la accion debia ser
necesariamente un derecho que le correspondia al actor;
concretizandose estas ideas en la Brachylogus luris Civilis y
en las Questiones de luris Subtilitalibus, pertenecientes a la

época de la Glosa.

Los posglosadores o comentaristas del siglo XIV por su parte
recogieron y utilizaron ampliamente las nociones de ius in re
y ius in personam, hasta el punto que se tradujeron
indeterminadamente en términos de ius las expresiones

romanas actio in rem y actio personam.

Esta distincion y la confusion de términos que se habia
generado, fue recogida por los autores inmediatamente
anteriores a la codificacion y se extendid durante el siglo XIX,
entre los pandectistas y los comentaristas franceses del
cbdigo napolednico. Finalmente, se generaliza y trivializa de

manera completa.

Con esta explicacién histérica, el sefialado autor evidencia
como la clasificacion en ius in rem y ius in personam no nace
propiamente como tal en el derecho romano y que la
utilizacién de dichos términos proviene de una interpretacion

errénea de los glosadores y posglosadores cuya confusa
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traduccion generé que existiera esta divisibn entre los
derechos patrimoniales y que se atribuyera exclusiva y
excluyentemente acciones in rem y acciones in personam

respectivamente.

En este sentido, si bien en la actualidad existe dentro del
tratamiento del Derecho Civil Patrimonial la sindicacion de
dos tipos de derechos, debe entenderse que estos
propiamente no tuvieron un origen histérico en una
clasificacion clasica romana, sino en una mala interpretacion
de las acciones existentes en el derecho romano y que
generaron la creencia que estas provenian de manera
directa de un determinado grupo de derechos, lo que llevo a

la distincion entre derechos reales y derechos personales.

Por tanto si bien las acciones de caracter procesal estan
definidas tanto en la recuperacion de lo que es nuestro
respecto de la exigibilidad de un comportamiento por parte
de un sujeto, esto no dependera propiamente de un
determinado tipo de derecho, como una relacién de causa —
efecto, sino de lo que bajo ciertas circunstancias es exigible

o tutelable para el derecho.
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2.1.3.2. Cuestionamientos al contenido y la proteccién

diferenciada de los derechos patrimoniales

La idea de la existencia de derechos reales y derechos
personales ha considerado también una division en cuanto
a su proteccion, asi lo ha advertido Alf Ross, pues ante
determinado derecho (sea derecho real o0 personal) existe un
grado de proteccion predeterminado; asi se afirma que los
primeros (derechos in rem), los que autorizarian un uso y
goce inmediato de una cosa, estarian dotados de una
proteccion in rem, con lo cual el titular del derecho puede
obtener la entrega o restitucidon de la cosa frente a cualquiera
gue se haya apoderado ilegitimamente de ella, pudiendo
sacarlo del patrimonio del anterior titular que ha caido en
falencia y teniendo prioridad respecto de adquirientes

posteriores (1997, p. 235).

Asimismo, en relacion a los derechos in personam, los que
se entienden usualmente como una facultad frente a una
persona para que realice un acto, estan dotados de
proteccion in personam, en cuyo caso los derechos no
pueden ser hechos valer mas que contra el deudor, el titular
del derecho no tiene derecho a obtener la restitucion de la
cosa, no puede sacarla del patrimonio del deudor fallido, y
debe ceder posicidn ante cualquier adquiriente posterior de

buena fe (Ross, 1997, p. 235).
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Partiendo de sta descripcidn Alf Ross diferencia dos
aspectos en relacion a estos derechos, uno es lo referido a
su contenido y otro respecto a su proteccion, sin embargo
realiza un reajuste en relacion a la nomenclatura de los
derechos en cuanto a su contenido y los clasifica en
“‘derechos de disposicion” y “derechos de pretension o
facultad” pero afirma y sustenta que las distinciones
corrientes entre ambos derechos no son sostenibles (1997,

p. 236).

Considera que un derecho de uso y goce de la cosa, que
son considerados derechos de disposicién, no pueden ser
percibidos como derechos respecto del propietario, de que
éste ceda el uso y goce al usufructuario, lo que los
identificaria con los derechos de pretensién o facultad.
Asimismo, en cuanto a los derechos de pretension, “no hay
razon para que una facultad contra una persona no obligue
al deudor, segun su contenido, a ceder al acreedor el uso y
goce de una cosa o permitirle que continte con él, con lo que
la facultad aparece, en esta medida, como un derecho de

disposicion” (Ross 1997, p. 239).

Asi Ross afirma:

Es irrelevante que el derecho de ususfructo, por ejemplo,
sea definido como el uso y goce efectivo e inmediato (que
tiene que ser respetado por todos, incluso por el propietario),
o como la facultad respecto del propietario, de que este ceda
el uso y goce al usufructuario” (1997, p. 239).
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Con esto considera que los derechos mencionados
corresponden a lo mismo pero desde distintos puntos de
vista y que la distincion entre derechos esta desfigurada,
pues los dos conceptos no estan formados en base al mismo

fundamento de division, observando:

El derecho de disposicibn es un concepto de sesgo
sociolégico, define una situacion juridica en relacion con el
efecto econdmico, la utilizacion real de un beneficio como
efecto practico de una posicion juridica. El derecho de
pretension o facultad, por su parte, es un concepto
puramente juridico, expresa Unicamente la posicion juridica
(la facultad del acreedor, el deber del deudor) y deja a un
lado la ventaja econ6mica que resulta de la aplicacién
practica de las normas (la persecucion del acreedor de
obtener la prestacion).

Si el deber del deudor consiste en proporcionar al acreedor
el uso y goce de una cosa, los dos conceptos se superponen
y se hace impracticable, en consecuencia la distincién entre
ellos. (1997, p. 239).

Con lo sefialado y al ser tanto los derechos reales como los
derechos obligacionales, derechos vistos desde diferentes
angulos y perspectivas, la clasificacion de derechos no tiene
un fundamento diferenciador, por lo que la atribucion de
cualidades que intentan caracterizar a uno y diferenciarlo del

otro, también careceria de sustento.

Restructurando la division de derechos y con la finalidad de
no establecer caracteristicas diferenciadoras deformadoras,
Alf Ross considera que la distincion mas util en relacion al
efecto real buscado que identifica a los derechos de
disposicion, los clasifica en a) derechos sobre o a un objeto

(ya) individualmente determinado; es decir derechos cuyo
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objeto de disposicion pueden ser inmediatamente sefialados
y, b) derechos a una prestacion determinada (por ahora) solo
en forma genérica, cuyo objeto de disposicién no puede ser

sefalada todavias.

Asimismo, partiendo de las facultades o deberes juridicos
mediante los cuales el efecto real se lleva a cabo se
considera que todo derecho subjetivo consiste en facultades
juridicas que el titular puede hacer valer mediante
procedimientos y que identifica a los derechos de pretension
o facultad, clasificando a estos derechos en: i) derechos con
facultades exigibles (mature) las cuales designan
situaciones juridicas en las que el titular del derecho puede
iniciar un procedimiento civil y obtener sentencia o puede por
lo menos indicar en forma definitiva la conducta que dara
lugar a ello; y ii) derechos con facultades no exigibles
(inmature) que designan situaciones juridicas en las que
estd presente una condicibn fundamental para los
procedimientos juridicos, pero hasta ese momento solo es
posible indicar en forma indefinida el curso de conducta que
dara lugar a la efectiva potestad de iniciar un procedimiento

(1997, p. 241)

3 Es interesante la observacion hecha por Ross respecto a que el derecho de pretension o
facultad (sefalado en b)) representa una etapa preliminar del derecho de disposicion, pues tarde
o temprano todo derecho de pretensién o facultad se transforma en un derecho de disposicién

(1997, 239).
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Conjugando la delimitacion de los derechos, Ross define asi
al “derecho de disposicidon” como un derecho que consiste
unicamente en facultades no exigibles; y el “derecho de
pretension o facultad” diciendo que es un derecho con

facultades exigibles (idem).

Grafico 01:

Restructuracion de la clasificacion de los derechos

a) Derechos sobre o0 a un objeto

= indivi 1t i
DERECHOS DE DISPOSICION individualmente determinado

Concepto sociologico .
( ¥ E1e0) b) Derechos a una prestacion

determinada

Desde el punto de vista econdémico todos los derechos son de disposicion, en tanto los derechos
busquen establece un uso y goce economico. (Ross 1997, 240)

. E— SO i) Derechos con facultades exigibles
DERECHOS DE PRETENSION O

FACULTAD

Concepto juridico .. - oy
(Conceptoguridice) it) Derechos con facultades no exigibles

los derechos de disposicién catalogan como derechos con facultades no exigibles. (Ross 1997,
241)

Con esta clasificacion que evidencia la identificacion de la
clasificacion en cuanto a perspectivas, los derechos de
pretension o facultad desde el sentido econdmico se
transforman en un derecho de disposicién y un derecho de
disposicion en sentido, puede segun las circunstancias,
transformarse en un derecho de facultad (Ross 1997, p.

242).

Debe observarse que esta conexion o vinculacion entre
ambos derechos, de disposicién y de facultad, desvirtia la
existencia de caracteristicas que generen superioridad de
algunos derechos frente a otros. Asimismo, el desvirtuar la

clasica clasificacion de derechos patrimoniales, abala la idea
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que los derechos subjetivos que se generan dentro del
Derecho Civil en cuanto a sus relaciones juridicas de corte
econdémico, no necesitan adoptar una posicion que los
identifigue como derechos reales o derechos obligacionales,
que mas alla de lo académico se ha convertido a instancia
jurisprudencial y legislativa en una estigmatizacion que
determina qué derechos deben ser privilegiados o
considerados “mejores” dentro del sistema juridico civil; y
gue trasciende al orden practico en la medida que basados
en un enfrentamiento de titularidades o derechos sobre un
mismo objeto, se tenga como Unico sustento de preferencia,

la clase de derecho que es.

El analisis de AIf Ross que desvirtuaria la clasica
clasificacion de derechos patrimoniales no acaba con el
analisis de su contenido, pues como se afirmé al inicio de
este punto la diferenciacion no se encontraba solo en el
contenido, sino en cuando a la proteccién, es decir que
frente a determinado tipo de derecho se identificaba cierto
tipo de proteccion, afirmando y sustentando que no son
sostenibles las distinciones corrientes entre proteccion in

remy proteccion in personam (1997, p. 236)

Se sefiala que la proteccion in rem sugiere dos cosas: 1) la
potestad para obtener que cualquier otro que este en

posesion de la cosa sin derecho, la entregue, y 2) una
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posicion juridica superior en relacion con los diversos grupos
de terceros, en particular los sucesores y acreedores del

antecesor.

Para analizar ello y evidenciar los problemas juridicos que
representa este tipo de proteccion, Ross parte de la idea que
distingue dentro de la estructura del derecho subjetivo* un
elemento denominado proteccién, en las que se identifica
dos tipos de proteccidon, una proteccion estatica que

involucrara:

Sanciones que pueden ser aplicadas en caso de violacion
del derecho subjetivo. Estas sanciones pueden ser mas o
menos efectivas segun cuales sean las condiciones para el
castigo de la trasgresion, la magnitud de la pena y las
condiciones para que el titular del derecho pueda obtener
restitucion o dafos y perjuicios. Mientras mas efectivas sean
las sanciones, mayor sera la proteccion del derecho
subjetivo, esto es mayor la probabilidad que el titular del
mismo obtenga realmente el goce econdémico pacifico que el
orden desea proporcionarle. Claro estd que este tipo de
proteccion no puede nunca ser absoluto (Ross 1997, p. 228)

Asimismo, existe la proteccion dinadmica, que nada tiene

gue ver con las sanciones y que tiene que ver:

Los problemas juridicos que solo surgen cuando el derecho
es transferido o cuando tiene lugar otra forma de sucesion.
Esto es, se refiere a la dinamica de los derechos subjetivos.
Pero hay que aclarar qué es exactamente lo que se quiere
decir aqui “proteccion”.

Cuando A ha vendido un objeto a B, entonces — es una
consideracion aislada de derechos y reglas juridicas — se da
la condicion para que B suceda a A en la posicion del dltimo.

4 Ross sefiala que el concepto de derecho subjetivo es usado en la descripcion de una situacion
juridica y que contiene elementos que constituyen su estructura: El sujeto de derecho, el
contenido del derecho, el objeto del derecho subjetivo y la proteccién del derecho subjetivo
(véase Ross, 1997, p. 225 - 228)
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Pero si A ha vendido también el objeto a C o si D, acreedor
de A, ejecuta el bien, existen — similarmente en una
consideracion aislada de hechos y otras reglas juridicas —
las condiciones para que C y D sucedan a A en su posicion.
En tales situaciones hablamos de colision de derechos. Esta
expresion empero es engafosa, porque es obvio que By C
(D) no pueden ser titulares a la vez titulares del derecho
subjetivo, y, por tanto no puede haber colision de derechos.
El orden juridico tiene que contener reglas adicionales para
compaginar los dos puntos de vista aislados, de modo tal
gue B o C(D) sea titular del derecho al objeto. La situacion,
por lo tanto, no presente en realidad una colision de
derechos, sino una colision de reglas aisladas de sucesion
(el subrayado es nuestro) (Ross, 1997, 237).

Ante esta peculiar situacion debe establecerse reglas
suplementarias e integradoras que van a definir la proteccion

dindmica del sucesor del derecho.

Debe entenderse aqui que entre cada uno de los sucesores
del mismo derecho existe una expectativa legitima de
sucesion, una expectativa de ser colocado en una posiciéon

juridica integradora de la proteccion dinamica.

Ahora bien, en relacion a la proteccion in rem sefialada
anteriormente, se evidencia como algo sustancialmente
diferente segun se contemple la proteccion estatica o la
dindmica (Ross 1997, p. 243); por lo que la proteccién que
contiene todo derecho subjetivo y que se ha detallado en los
parrafos anteriores no se identifica con la clasificacion de
proteccion in rem y proteccion in personam; sustentandose
con esto que esta clasificacién en cuanto a la proteccion de

los derechos antes sefialados es insostenible.
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En este sentido, no puede afirmarse que frente a un derecho
de disposicion existe una proteccion in rem o frente a un
derecho de pretension exista una proteccion in personam,
pues se entiende que ambas abarcan la proteccion estatica
y dindmica que todo derecho subjetivo contempla como
elemento integrador, por tanto puede preliminarmente
afirmarse que tanto un derecho de disposicibn como un
derecho de pretension, los cuales pueden confundirse o
identificarse, tienen proteccion estatica y dinamica, por el
solo hecho de ser derechos subjetivos dejando de lado el

tipo de derecho que son.

Finalmente y considerando los derechos subjetivos de esta
clasificacion analizada tanto respecto a su contenido como
a su proteccion, se plantea la interrogante en cuanto a la
vinculacion que el contenido del derecho tiene en relacion a
su proteccién, pues se sefiala que la proteccién pertenece al
derecho subijetivo individual, y es, pues, concebible que la
proteccion pueda variar con el contenido (Ross, 1997, p.

344).

Para responder ello, iniciando con la proteccién estatica
se afirma que los derechos de pretension o facultad
tienen una proteccién estatica como los derechos de

disposicion, asi se sefala:
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Cuando el orden juridico procura el efecto factico de que A,
que tiene una facultad contra B, termine por obtener la
prestacion de este, libraria inicamente media batalla si le
diera solo remedios contra B y no contra otros que con su
conducta pueden frustrar este efecto Naturalmente, la
facultad misma no puede ser invocada sino contra el deudor.
El deber de un tercero no puede nunca ser el de cumplir con
la prestacion, sino el de no interferir en la relacidon
contractual.

(...)

La proteccion estatica es también acordada de hecho al
acreedor, en medida variable, en los modernos sistemas
juridicos. La antigua doctrina romana por la cual los
derechos de pretension o facultad solo podian ser violados
por el deudor y, en consecuencia, no gozaban de proteccion
contra los demas, es una construccion puramente
doctrinaria, deducida de la distincion entre derechos in
personam y derechos in rem (Ross, 1997, p. 244).

Los remedios disponibles contra terceros pueden consistir
en especial — tal como en el caso de los derechos de
disposicion — en penalidades, facultad de obtener dafios y
perjuicios, 0 compensacion por enriquecimiento injusto,
conjuntamente con las injunctions prohibitivas u obligatorias.
Existe una facultad andloga a la facultad de obtener la
entrega o la restitucion de la cosa, si el ejercicio de los
derechos de pretension o facultad de los otros acuerda al
acreedor una accion para recuperar su crédito, sin exigir que
medie mala fe de parte de la persona que ejerce el derecho
(Ross 1997, 245).

Con estos argumentos, se considera que no existe una
conexion necesaria entre el contenido del derecho y su

proteccion estatica, pues ambos derechos lo tendrian.

En cuanto a la proteccion dinamica Ross afirma la exclusion
de la posibilidad de que exista alguna conexion entre el
contenido y la proteccion, en la medida que ciertos derechos
estén dotados de proteccion in rem y otros de proteccion

Gnicamente in personam. Sefalando:

Esto se debe al hecho de que las reglas que rigen la
proteccion dinamica se refieren a la colision entre varias
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sucesiones, cada una de las cuales es valida cuando se la
considera por separado, se sigue de esto que las diferencias
en la proteccion dindmica tienen que estar condicionadas
por el tipo de colision no por el tipo de derecho. La idea de
que un derecho estad “dotado” de un tipo especifico de
proteccion dinamica es, por lo tanto, erronea” (Ross 1997,
245).

Esta perspectiva de proteccion dinamica que desarrolla Alf
Ross contribuye de sobremanera a entender que la
proteccion de los derechos subjetivos de caracter
patrimonial, sobre la que se ha enfocado esta tesis, no se
atribuye directa y proporcionalmente considerando el tipo de
derecho que el titular ha configurado, sino a reglas
complementarias que no se hayan ligadas al contenido del
derecho en si (derecho de disposicion o derecho de
pretension o facultad) sino a la forma como el sistema
juridico aborda las distintas expectativas de sucesion que se

presentany que se entiende pueden variar conforme se

evidencie un tipo determinado de colision.

Hasta aqui, la critica de la clasica clasificacién de derechos
patrimoniales ha quedado desvirtuada, tanto en lo referido a
su contenido como a su proteccién, sin embargo, como
veremos mas adelante y con un andlisis mas detallado, la
proteccion dinamica y los tipos de colisiones que menciona
Ross nos ayudaran a poder establecer una regla clara ante

la colisién de derechos patrimoniales de distinta naturaleza.
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2.1.3.3. Observaciones ala diferenciacién entre derechos reales

y derechos personales.

En relacion a esta clasificacion de derechos patrimoniales,
se desarrollo ciertos caracteres exclusivos de los derechos
reales que serian ajenos a los derechos personales o de
crédito, sin embargo su critica puede tener una perspectiva
diferente. Asi, para los autores clasicos y para los autores
contemporaneos seguidores de la antes mencionada
clasificacion, el derecho real viene definido por la
inmediatividad, lo que lo vuelve un derecho que recae directa
o inmediatamente sobre una cosa y genera una relacion
directa persona — cosa; en cambio, los derechos de crédito
o derechos personales suponen una relacion entre dos
personas y no recaen directamente sobre las cosas, sino
gue en ellos el titular del derecho lo Unico que tiene es una
facultad para exigir una conducta del sujeto pasivo o deudor

(Diez-Picazo, 2002, p. 61).

Debe advertirse que nuestra posicidn desde el inicio fue
catalogar a la relacion juridica como la principal institucion
juridica dentro del Derecho Civil Patrimonial y en la que
partiendo de su definicion identificaba dentro de su
estructura a los sujetos, sin embargo, no puede dejarse de
advertir que la doctrina clasica por muchos afios inspiradora

de las ideas que sobre los derechos patrimoniales se han
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desarrollado, tiene una perspectiva del derecho real, que
involucra al sujeto con el bien; por lo que es necesario
reforzar con argumentos por qué dicha perspectiva es

errada.

Esta afirmacién de caracteristicas propias de derechos
reales y personales fue criticada por Augusto Thon, quien
afirma que no puede decirse que existe una relacion juridica
entre una persona y una cosa, pues solo cuando entra en
conflicto con otra u otras se pone en juego el ordenamiento
juridico. Asi, explica que el derecho de propiedad no
consiste tanto en lo que el propietario puede directamente
hacer en su jardin (goce), como en la posibilidad de ponerle
al jardin una verja y excluir a los demas de la utilizacién del
jardin, deduciéndose de ello que la pretension del propietario
se dirige a que los demas observen un determinado
comportamiento. De ello afirma que el propietario es un
acreedor de la restitucion de su bien, en tanto por ejemplo
con la reivindicacién el propietario trata de exigir un
comportamiento del demandado, la entrega de la cosa

(Diez-Picazo, p. 2002, 62).

Con ello se evidencia incompleta la perspectiva que
involucra al derecho real en una “relacion” sujeto — objeto,
pues esta particular situacion, requiere integrar en su

contenido la imposicion de un deber juridico, a quienes no
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tienen el derecho, de abstenerse de perturbar o frustrar el
derecho y asimismo, considerando el ambito de proteccion
estatica seflalada por Ross, la posibilidad de aplicar las
restituciones, penalidades, indemnizaciones por dafios y
perjuicios frente a quien transgrede el derecho real del que

se es titular.

Lo desarrollado hasta ahora buscdé como primer objetivo
explicar la relacion juridica existente dentro del Derecho Civil
Patrimonial, denominada relacién juridica patrimonial, la que
hemos evidenciado puede contener derechos o facultades

exigibles frente a otro u otros.

Que a través de la historia y en consideracion a una
equivocada comprension histérica de la acciones existentes
en el derecho romano (actio in rem y actio in persona,) se
generd una division de los derechos y por ende de las
relaciones en reales y obligacionales, lo que se ratificé aun
mas en la doctrina a raiz del otorgamiento de caracteristicas
diferenciadoras entre uno y otro; generando que el estudio
de los distintos derechos patrimoniales se identifiquen entre
uno y otro y por ende que los caracteres que identificaban a

cada uno sean adheridos a su contenido.

Se ha podido evidenciar las caracteristicas que respecto a
los derechos reales se han establecido y que en relacién a

los derechos obligacionales presentan una cierta
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superioridad, lo que ha influenciado, como veremos mas
adelante, en la casuistica, en donde la condicién de un
derecho como real generaba casi por afiadidura la

preferencia frente a cualquier otro derecho distinto.

En merito a los argumentos antes detallados, se demostro
gue esta particular clasificaciéon de derechos no representa
un criterio diferenciador sdlido, con lo que las caracteristicas
gue se le atribuyen no las definirian del todo; de igual forma
se ha podido evidenciar que la proteccién dinamica que se
presenta ante la denominada colision de derechos no
justifica la preferencia de un derecho en base a su
clasificacion o contenido, pues esta esta presente al margen

del tipo de derechos que se hallen en colision.

Por tanto, evidenciado ello, podemos concluir que los
derechos patrimoniales pueden ser de igual o distinta
naturaleza conforme al contenido que puedan tener
(derechos de disposicién o de facultad) pero que ello de
ninguna manera influencia en el tipo de proteccion que
merece este derecho (estatica o dinamica), sobretodo en la

preferencia que pueden tener uno frente a otro.

Finalmente, considerando que nuestra tesis se enfoca en los
derechos patrimoniales que se constituyen sobre un mismo
inmueble y a los cuales se los ha denominado como un

problema de oponibilidad corresponde realizar un
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tratamiento de lo que para nuestro sistema juridico
comprende la oponibilidad y en qué medida la oponibilidad

se identifica con el contenido de un derecho patrimonial.

2.2. Laoponibilidad: Perspectivas y critica

Partimos en base a las ideas que a continuacion expondremos que, la
oponibilidad no ha sido abordada o estudiada a profundidad por la doctrina
nacional ni se la ha catalogado como una institucion independiente o
autbnoma que amerita ser estudiada dentro de la Teoria General del
Derecho, por lo que no contiene una definicion clara y rasgos especificos

gue contribuyan a una utilizacién precisa y determinada.

Si damos una revision de la doctrina nacional y extranjera, podemos
evidenciar que esta ha considerado a la oponibilidad, principalmente en los
textos de derecho civil patrimonial, como un caracter esencial de los
derechos reales; asimismo, y a raiz de la importancia que ha adquirido el
derecho registral, también se la ha ubicado como un efecto de la publicidad

registral que otorga el registro publico.

Por otro lado, normativa y jurisprudencialmente ubicamos a la oponibilidad
dentro de lo regulado en el Art. 2022 del Cédigo Civil y cuyo desarrollo se
ha dado en el VIl Pleno Casatorio dentro de un supuesto concreto como lo
es la terceria de propiedad respecto del embargo en forma de inscripcion

sobre bien inmueble.

Asimismo, ubicamos a la oponibilidad como una regla de eficacia, partiendo

de la teoria de la ineficacia que tiene como uno de sus supuestos: la
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inoponibilidad, figura inversa que nos permite evidenciar un enfoque distinto

de la oponibilidad.

En este sentido consideramos importante abordar estas perspectivas de la
oponibilidad de manera descriptiva para luego someterlas a
cuestionamiento y critica y finalmente realizar una restructuracion que nos
permita comprender qué es la oponibilidad, qué caracteres la identifican y

sobre todo qué requisitos son necesarios para su configuracion.

2.2.1. Recopilacion de perspectivas y enfoques doctrinarios,

normativos y jurisprudenciales de la oponibilidad.

2.2.1.1. Laoponibilidad desde la perspectiva del Derecho Civil
Patrimonial
Sefialamos lineas arriba que dentro del Derecho Civil
Patrimonial se entendia a la oponibilidad como un caracter
de los derechos reales, asi lo ha dado a entender, desde
sus particulares puntos de vista, los distintos estudiosos del
derecho civil patrimonial.
Tenemos como uno de los principales exponentes a
Gonzales Barréon (2013 T. I, p. 84 - 94) quien al desarrollar
la estructura del derecho real considera que este tiene una
cualidad a la que denomina “exclusién”, por cuya virtud el
titular de la cosa excluye a los demas de su posicién
juridica. Partiendo de ello, considera que la exclusiéon
origina una serie de consecuencias concretas y de primer

orden que configuran, citando a Santos Justo, una “tutela
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particularmente fuerte”, ubicando a la oponibilidad como

una de esas consecuencias.

Considera asi, que la oponibilidad opera como una defensa
enérgica que protege al titular del derecho real y la posicion
juridica que ocupa frente a los demés, por lo que frente a
una violacion se cuenta con diferentes remedios juridicos
gue le permiten dirigirse contra los terceros y lograr el
reconocimiento del derecho, la neutralizacion de la

perturbacién o la cesacion de la resistencia.

Asimismo, tenemos a Vasquez Rios (2003 T. I., p. 23 - 27)
guien al hacer un distingo entre derechos reales y derechos
personales enumera como un criterio diferenciador a la
oponibilidad afirmando que en los derechos reales su
calidad de absolutos se ve reflejada en la no perturbacién

del derecho por los extrafios a la relacion juridica.

Jorge Avendafio por su parte afirma que la doctrina ha
identificado cuatro caracteres del derecho de propiedad
gue lo configuran y que lo delinean como el mas completo
de los derechos reales, sefialando la exclusividad como
uno de ellos y por el cual la propiedad es erga omnes, esto
es se puede oponer a todos y excluye de su ambito a todo

otro titular (1990, p. 92).
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Gonzalez (2007, cap. Il) al desarrollar la teoria de los
derechos reales, considera a estos como derechos
absolutos o erga omnes, en tanto el poder o facultad de su
titular implica la exigencia de abstencion de todos los

demas, porque solo corresponde o pertenece al titular.

Partiendo de las caracteristicas que identifican a los
derechos reales, por la que existe una relacion inmediata y
directa de la persona con el bien, sefiala que al titular se le
confiere un poder directo e inmediato sobre este y un deber
de abstencion y de respeto frente a ese poder por parte de
los demas, lo que evidencia una caracteristica, calificada
como relevante por el autor, a la que denomina poder
juridico absoluto, es decir que el titular del derecho real
puede oponerse frente a todos (erga omnes) sin que sea

necesaria la invocacion de alguna causal.

Como vemos la posicion en la que se centran estos autores
es identificar a los derechos reales con la oponibilidad, la
cual definen como un atributo que genera una proteccion
absoluta del titular frente a todos, es decir erga omnes. En
este sentido, sin realizar ninguna precisién o delimitacién
del contenido de la oponibilidad o de las razones juridicas
y hasta filoséficas que justifican esta identificacion derecho
real - oponibilidad, consideran que todo derecho real, por

el poder o facultad que se ejerce sobre los bienes, autoriza
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a su titular a oponer este derecho frente a cualquiera, sin
hacer distincion del tipo de tercero que se trate (usurpador,
poseedor, propietario, etc.).

Todas estas posiciones que apunta a la identificacion de la
oponibilidad — derecho real, como hemos sefialado tienen
un fuerte aceptacion basado en lo que histéricamente se
consider6 como la clasificacion de los derechos
patrimoniales en el derecho romano, pero la cual es
insostenible por lo argumentos que expusimos en el punto

anterior.

La oponibilidad desde la perspectiva del Derecho
Registral

En lo que respecta al derecho registral se ha relacionado a
la oponibilidad como efecto de la publicidad registral,
publicidad que se otorga a todo acto o derecho que accede

al Registro.

Dentro de esta posicion citamos a Morales Godo quien
partiendo del estudio de los principios registrales y de la
seguridad juridica sefiala que cualquiera sea la posicion
gue se adopte respecto a la seguridad juridica, sea como
valor o principio, el derecho registral se encuentra al
servicio de esta, pues contribuye con ello a hacer
conocibles situaciones juridicas, otorgando mayor certeza

a las partes que intervienen como a los terceros.
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Considerando esta idea, Morales Godo ubica a la
publicidad como una institucion registral que refuerza esta
seguridad juridica y citando a Moisset de Espanes, la
define como una actividad dirigida a hacer notorio un
hecho, situacion o relacion juridica, que produce
determinados efectos, siendo uno de ellos la oponibilidad a

terceros (2009, 545-546).

Por su parte Delgado Scheelje considera que la
oponibilidad es un principio registral que se encuentra
regulado en el Art. 2022 del Codigo Civil y que es una
manifestacion de la cognocibilidad o posibilidad de
conocimiento que genera la publicidad registral (2000,

148).

Este mismo autor en otro articulo sefala que la
cognoscibilidad general, entendida como la posibilidad de
conocer las situaciones juridicas publicitadas por parte de
terceros que se veran afectados o perjudicados produce un
efecto que es la oponibilidad “erga omnes”; catalogando a
la misma como un efecto material (1998, 17 - 19).
Asimismo, considera a la oponibilidad como un principio
gue se encuentra vigente en nuestro sistema peruano y su
reconocimiento es propio de los sistemas declarativos, toda
vez que el registro no constituye ni transmite derechos, sino

que permite oponerlos (2000, 59).
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Por otro lado, Pasco Arauco (2018, 26 - 29) considera que
la publicidad registral configura una exteriorizacion
destinada a producir efectos erga omnes y explica aquel
término citando a Carretero Garcia, que la concibe como la
exteriorizacion sostenida e ininterrumpida de determinadas
situaciones juridicas que organizan e instrumenta el Estado
a través de un o6rgano operativo para producir
cognoscibilidad general respecto de terceros, con el fin de
tutelar los derechos y la seguridad en el trafico de los
mismos. Finalmente sefala que es a través de la sefialada
exteriorizacion que se concibe una cognoscibilidad general
o posibilidad de conocer, la cual supone que los terceros
adquirientes se veran afectados o perjudicados por las
situaciones juridicas publicadas aun cuando no hubieran

accedido a su conocimiento efectivo.

En relacion a la publicidad, Soria Alarcon la cataloga como
un principio registral normado en el Cadigo Civil de 1984,
precisando que esta cognoscibilidad general, se concretiza
en una publicidad material, la cual se diferencia de la
publicidad formal que se enfoca en el conocimiento efectivo
de lo registrado, en que se orienta Unicamente en la
posibilidad de saber o de conocer. Este autor interpreta a
la publicidad material como la publicidad juridica que el
Registro otorga a los diversos actos o derechos inscritos,

precisando que el concepto inscripcion comprende también
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a las anotaciones preventivas, los que afectan a terceros
aun cuando estos no hubieran tenido conocimiento efectivo
de las partidas o de los asientos registrales (2012, p. 72 -

73).

Este mismo autor, en relacion al Sistema Registral que
adopta nuestro pais sefala que corresponde a un sistema
declarativo y que en relacion a la inscripcion inmobiliaria, el
acto juridico tiene valor, de por si, para la constitucién,
transmision, modificacion o extincion del derecho. La
inscripcion desempefia una funcién declarativa de
publicidad del derecho y de estricta formalidad o condicion
para éste, luego producirda, efectos contra terceros; pero
ademas de su tradicional funcion publicitaria, establece
como tal una presuncion juridica, con valor iuris tantum, de
gue los actos inscritos son la Unica realidad, generando
esta publicidad el efecto de oponibilidad a los terceros.

(2002, p. 98).

Tenemos también a Garcia Coniy Agustin Frontini quienes
parten de una premisa al tratar la dinamica de los derechos
reales y la publicidad que entendemos otorga el registro y
sefialan que si la ley (numerus-clausus) o la convencién de
los hombres (numerus apertus) determina el nacimiento de
un derecho real, ya no esta en juego solamente el interés

privado de los sujetos negociales (o sus derecho
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habientes), pues un derecho de esta naturaleza afecta o
puede afectar a simples espectadores y, eventualmente,
hasta a quienes ignoraban la constitucién de tal derecho; y
citando como fuente secundaria la opinion de Planiol
sefialan: “las leyes que determinan el derecho de
propiedad inmueble, tocan muy de cerca la organizacion
social del pais como para que se la pueda abandonar a la
libertad de las convenciones”, concluyendo que
precisamente porque interesan al orden publico, los
derechos reales deben ser cognoscibles para la comunidad
(2006, p. 9). Con ello podemos evidenciar que los derechos
reales en relacion a la cognoscibilidad de su existencia
requieren de la publicidad que otorga el registro y no solo

de las convenciones.

Estos autores al analizar la oponibilidad del negocio
registrado consideran que si el negocio portado en un
instrumento idoneo llega al registro, se produce su
cognoscibilidad potencial erga omnes, y nadie podra alegar
ignorancia ni buena fe, pues si no indaga en el organismo
creado a ese efecto, incurrirhd en culpa lata y no podra
escudarse en su propia negligencia. Entendiendo que ello

es una presuncion legal (2006, p. 29 - 30).

Al igual que los otros autores antes sefalados, se

considera a la publicidad como un principio registral, pero
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se lo clasifica dentro de los principios referidos a los efectos
de la inscripcion (2006, p. 94), planteado que la publicidad
es la razon de ser y el objetivo primordial de los registros
inmobiliarios, dado que estos nacieron para combatir la
clandestinidad, pero en su evolucion han superado la etapa
meramente publicistica pues su telésis comprende también
otros efectos, como la oponibilidad a terceros, la reserva
directa o indirecta de la prioridad, la prevencion sobre
negocios no concretados, el valor supletorio del asiento

inscriptivo, etc. (Garcia & Fontini, 2006, p. 97).

Finalmente tenemos a Roca Sastre y Roca-Sastre
Muncunill quien citando a Garcia Garcia define a la
publicidad registral, como exteriorizacién continuada y
organizada de situaciones juridicas de trascendencia real
para producir cognoscibilidad legal “erga omnes” y con
ciertos efectos juridicos sustantivos sobre la situacidon

publicada. (1995, p. 2).

Existe una posicion que identifica la atribucion de la
oponibilidad con el grado de cognoscibilidad del derecho,
afirmando que la necesidad de reconocer que el grado de
oponibilidad de las relaciones juridicas no depende de su
ubicacion en el Cadigo, sino por el contario debe nacer de
la utilizacién de algunos mecanismos que las doten de

publicidad ante los deméas (Pizarro, 1994, p. 213),
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sefialando como uno de los mecanismo de publicidad: El
Registro. En este sentido se asocia el Registro como el
instrumento de publicidad méas perfecto, pues permite la
certeza completa del contenido de la relacion juridica

inscrita (idem).

En resumen la oponibilidad es considerada un efecto
material de la publicidad registral, en la medida que
publicitada la situacion o acto juridico en el registro, esta
produce una cognoscibilidad para todos; lo que lo hace, en
merito a este conocimiento o posibilidad de conocimiento,
oponible frente a todos, lo publicitado se considera
existente y conocible para todos y por ende debe ser

respetado por todos.

La oponibilidad y su entendimiento a partir de su

figurainversala inoponibilidad

Dentro de la literatura juridica, cuando uno sigue indagando
sobre el significado de la oponibilidad, aparece dentro de
los estudios realizados el desarrollo de una institucion
juridica, la inoponibilidad; la cual, partiendo de su
morfologia linguistica evidencia contener el prefijo “in”
respecto del término que nos encontramos estudiando, el

cual significa negacion o privacion; por lo que podria

acercarnos a una significacibn importante de la



59

oponibilidad el partir de una interpretacién “a contario

sensu” de la inoponibilidad, veamos.

Antes de entrar a un estudio pormenorizado que ubica a la
inoponibilidad como un supuesto de ineficacia, debemos
entender qué se entiende por eficacia, para ello Rubio
Correa citando a Castro Bravo indica que la eficacia
consiste en la aptitud del acto juridico para producir los
efectos pretendidos por los sujetos que lo realizan (2003,
p. 12).Lo sefalado anteriormente no es suficiente en tanto
no nos indica en qué consiste este efecto querido, asi
partiendo de la definicion de Cervantes Lopez se puede
precisar que los efectos consistirian en los derechos que
las partes pretendan obtener con la celebracién del acto
juridico o del contrato, generandose la eficacia cuando se
consiga el efecto practico querido por las partes y cuando
se logre que ese derecho obtenido no se pierda, pues
vincula no solo con quien o quienes se contrata sino a los
demas en el sentido de que nadie pueda sustraerse y se

respete el derecho adquirido (2015, p. 287).

Asimismo, se sefiala que los efectos son las consecuencias
juridicas del contrato, se expresa en términos de
obligaciones, de derechos, de facultades, de prohibiciones
0 de poderes (Ferri, 2004, p. 245), sin embargo de manera

general y en relacién al negocio juridico se afirma, que el
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negocio juridico es fuente de derechos y obligaciones, es

decir, de relaciones juridicas (Ferri, 2004, p. 1xvi).

En este sentido, cuando se conceptualiza la ineficacia
como un supuesto que genera la privacion de los efectos
de los actos juridicos en general, y en particular los
contratos (Ramirez, 2012, p. 81); debemos considerar que
la ineficacia se dara cuando por alguna razon pierda mi
derecho, no logre lo que he querido o no pueda vincular a
los demas en el sentido de que respeten mi derecho

(Cervantes, 2015, p. 287).

Entrando al tema de la inoponibilidad, se dice que es una
figura instituida con la finalidad de proteger a terceros, se
afrma que es una elaboracion doctrinal que se
conceptualiza como un supuesto de ineficacia establecida
por la ley, que priva a un negocio valido y eficaz entre las
partes, de sus efectos respecto de determinados terceros
a quienes la ley dirige su proteccion, permitiendo ignorar la
existencia del negocio e impidiendo a las partes del mismo
ejercitar pretensiones juridicas dirigidas contra un tercero

(Rivera, 1993, p. 936).

Se sefiala que la inoponibilidad hace referencia a los
efectos negociales del acto juridico, siendo
conceptualizada por Daniel Bastian citado por Martinez

Ruiz como una sancién que no se refiere al acto mismo
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sino a sus efectos, dejandolo subsistir, y se traduce en una
ineficacia de extensidbn mas o menos considerable. (Torres

& Paredes, 2016, p. 72).

Partiendo de ello, se sefala la existencia de una
inoponibilidad positiva y de una inoponibilidad negativa. Es
positiva cuando el acto no estando en juego su validez y
eficacia estructural, incide disfuncionalmente respecto de
intereses de sujetos ajenos a lo que lo celebraron, es decir,
la ley establece que el acto se tendra como no celebrado
frente a determinados terceros. Es negativa cuando los que
celebraron el acto juridico no pueden oponer la invalidez o
ineficacia del acto a ciertos terceros, generalmente en
proteccion de la seguridad juridica y la tutela de la buena

fe (Torres & Paredes, 2016, p. 72).

Con ello se evidencia que los efectos del acto juridico
cuando son inoponibles producen efectos en relacion a
determinadas personas, pero no en relacién con otras, por
lo cual se los cataloga como un supuesto de ineficacia

relativa en estricto sensu.

Goldenberg sefiala ademas que la doctrina de la
inoponibilidad constituye una manifestacion del efecto
relativo de los negocios juridicos, pues el acto pudo haber
reunido los requisitos legales exigidos de existencia y

validez respecto de los otorgantes, pero si ocasionan un
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perjuicio a terceros el ordenamiento hace inoponible a

estos (2002, p. 2).

En una tesis de pregrado referida al tema de la
inoponibilidad, se considera que esta configura una
facultad para el tercero que le permite actuar como si no
existiera algo que realmente existe, siendo su pretension

gue el acto no le sea exigible (Zambrano, 2010, p. 44).

Cuando se desarrolla los caracteres que identifican a la
oponibilidad, se precisa cinco aspectos: 1) es para los
terceros ajenos a la relacion contractual; 2) no se basa en
un defecto estructural o de ineficacia en la ejecucion del
contrato, pues el acto juridico es valido y eficaz en sentido
estricto pero inoponible; 3) configura un derecho
potestativo, pues es el tercero quien debe invocarlo; 4) se
interesa normalmente cuando se trate de actos juridicos
onerosos y 5) sélo podra surtir sus efectos al tercero que lo
invoque pues respecto de los demas terceros sera oponible
(Cervantes, 2015, p. 288 - 289) (Torres & Paredes, 2016,

p. 75).

Esto ultimo es resaltado por Goldenberg y abalado por la
doctrina nacional, pues el primero sefiala que a diferencia
de la nulidad que conlleva a la privacion de los efectos erga
omnes, la inoponibilidad solo persigue remover el

obstaculo que se oponia a la ejecucién del bien,
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manteniéndose la oponibilidad respecto de los demas
acreedores y terceros interesados (2002, p. 5) (Torres &
Paredes, 2016, p. 74). Asimismo se afirma que el negocio
juridico es valido, pero a pesar de ello no puede alegarse u
oponerse total o parcialmente respecto de personas
determinadas y distintas a las que celebraron el negocio
juridico, pues para ellas es como si no existiera, dandose
asi una relatividad en cuanto a las personas que vinculan
los efectos negociales. (Zambrano, 2010, p. 43 - 44)

(Gonzalo, 2003, p. 240).

De todo lo sefialado debe considerarse que la
inoponibilidad configura un supuesto de ineficacia funcional
gue la ley establece a ciertos supuestos, generando una
privacion de efectos frente a determinados terceros, por
tanto, si analizamos la figura inversa, la oponibilidad
evidencia un supuesto de eficacia, 0 mas preciso la eficacia
misma que genera todo acto juridico cuando es
configurado validamente y mediante el cual tanto las partes

involucradas como los terceros se ven vinculados por este.

Sobre el acto juridico se considera que también produce
efectos absolutos respecto a la situacién juridica creada (la
realidad econdémica creada, modificada o extinguida) por él,

por cuanto los terceros ajenos a su celebracién no pueden



64

negar su existencia y efectos (Torres & Paredes, 2016, p.

74).

Podriamos adicionar que la oponibilidad es una figura
referida a la eficacia y existe para proteger a las partes que
celebran el acto juridico, pues es a través de esta que la
ley otorga seguridad y proteccion a los mismos y al negocio
celebrado, frente al desconocimiento que puedan alegar

los terceros.

Las ideas antes sefialadas son coincidentes con las
desarrolladas por Cervantes cuando afirma que la
oponibilidad es un mecanismo de eficacia del acto juridico
0 contrato celebrado y que esta se orienta a terceros, los
cuales cuando tengan la necesidad de contratar sobre el
bien, tendran que hacerlo con quien adquirié el derecho,
enfatizando que si bien ello no vincula si los obliga a
contratar con el adquiriente del derecho (2015, p. 285 -

293).

Lo alegado tanto en relacion a la inoponibilidad como a su
figura inversa, nos puede llevar a la conclusion que la
oponibilidad configura la regla y la inoponibilidad la
excepcion a cuanto eficacia frente a terceros se refiere
(Cervantes, 2015, p. 288) (Zambrano 2010, 44) (Torres &
Paredes, 2016, p. 74), pues esta Ultima, parte de supuestos

especificos y previamente establecidos por ley. En este
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sentido se afirma que la oponibilidad se refiere a supuestos
normales y la inoponibilidad a situaciones anormales que

perjudican a terceros. (Torres & Paredes, 2016, p. 74).

Respecto de la oponibilidad pero sindicada
especificamente respecto a los efectos del contrato, Roppo
sefiala que un contrato puede considerarse oponible a
terceros cuando produce algun efecto susceptible de tener
relevancia juridica frente a estos, para ello, considera que
los casos especificos en que ellos se presentan,
corresponden a excepciones al principio de relatividad y
plantea como supuestos los siguientes:

El tercero X debe respetar la posicidon activa que deriva a A
de su contrato con B, y si la lesiona responde por ello; X
tercero adquiriente del bien de A hipotecado a favor de B,
soporta la hipoteca nacida del contrato entre A y B. Aqui
puede genéricamente decirse que los efectos del contrato
entre A 'y B son oponibles a X: pero es claro que ello
depende no tanto de derogaciones al principio de
relatividad, cuanto mas bien del operar de principios que
estan en otros planos. En el primer caso, el principio que
prohibe dafiar injustamente a otros; en el segundo, el
principio de absolutidad de los derechos reales (en donde
decir que el contrato es oponible al tercero porgque seria
solo un modo abreviado, y algo impropio, de decir que al
tercero es oponible el derecho real creado por el contrato)
(2009, p. 531)

Sobre lo sefialado Roppo considera que es preferible
reservar la nocidbn de oponibilidad de los efectos
contractuales a los casos en los cuales el principio de

relatividad, del mismo modo, idéneo para hacer al tercero

insensible al contrato ajeno, es neutralizado por un
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contraprincipio de fuerza superior que, actuando en el
mismo plano, lo pone fuera del juego (idem). Asi consigna
otros supuestos:

Asi, el contrato con el cual A adquiere del non dominus B
el mueble no registrado del tercero X. Igualmente, es
oponible a X, primer adquiriente del bien de A, la venta del
mismo bien de A a B, hecha después, pero inscrita antes
(en cuanto, en cambio, al hecho de que la mala fe de B,
segundo adquiriente y primer inscribiente, pueda hacerlo
responsable frente a X por el dafo, preferimos decir que
ello depende ya no de la oponibilidad a B del contrato entre
Xy A, sino de la aplicacion del art. 2043%) (Roppo, 2009, p.
531)

A diferencia de las aproximaciones que sobre la
oponibilidad se dan en el ambito del derecho patrimonial,
de los derechos reales y del derecho registral, en el
presente caso la oponibilidad y su figura inversa se
encuentran relacionadas directamente con la eficacia, cuya
teoria no se limita a los simples negocios juridicos, sino a
toda situacion de ventaja o titularidad que requiera un
reconocimiento frente a quienes pretendan desconocerlo
(terceros), lo cual nos permitira estructurar una teoria que

armonice y sistematice la comprension de la oponibilidad

para nuestro Derecho Civil Patrimonial.

5 Cuyo articulo del Cadigo Civil italiano sefiala: “Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona
ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno” [Cualquier
hecho fraudulento o negligente, que cause dafio injustos a otros, obliga a la persona que ha
cometido el delito a compensar el dafio]
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2.2.1.4. Laoponibilidad y su abordaje desde la perspectiva del

VIl Pleno Casatorio

Como ya sefalamos en nuestro planteamiento del
problema se constituyé un precedente judicial vinculante
referido especificamente a los procesos de terceria de
propiedad que involucren embargo en forma de inscripcion
sobre bienes inmuebles inscritos, en el que establecio que
debe considerarse que el derecho de propiedad del
tercerista es oponible al derecho del acreedor embargante,
siempre que dicho derecho real quede acreditado mediante
documento con una fecha cierta mas antigua que la fecha

de inscripcion del embargo respectivo.

Antes de concretizar las ideas que sobre la oponibilidad ha
vertido la Corte Suprema en este VIl Pleno Casatorio, debe
aclararse que el mismo no desarrolla una regla general y
univoca para resolver todos los supuestos en donde los
derechos se vean enfrentados, asimismo, tampoco
desarrolla una regla general que nos permita evidenciar
una tesis de la configuracion de la oponibilidad, pues como
se sefialdé en parrafos anteriores la controversia que este
pleno resolvié y sobre la cual se generé un precedente
vinculante es: los casos de terceria de propiedad que
involucren bienes inmuebles inscritos en los que coexista

sobre esos bienes un embargo inscrito versus un derecho
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de propiedad no inscrito, con lo que se descarta que los
precedentes vinculantes sean reglas aplicables a otros

supuestos de oponibilidad.

Ello se puede evidenciar al sefialar en el punto Il sobre la
justificacion del pleno y delimitacion de la cuestién cuando
sefala: “la presente sentencia del Pleno Casatorio Civil
tiene como objeto dilucidar el problema o cuestion de fondo
de los procesos de terceria de propiedad y en el que se
describe el supuesto de hecho antes senalado”. También
ello se evidencia en el precedente que el propio pleno
establece y que dispone en su primera regla la solucion a

un caso especifico como veremos mas adelante.

Habiéndose hecho esta aclaracion, los jueces supremos en
el referido pleno han afirmado que el supuesto de hecho
especifico sefialado, es un asunto de oponibilidad de
derechos de naturaleza diversa, pues se trata de verificar
cudl derecho subjetivo debe prevalecer o resultar oponible
frente al otro, segun nuestro ordenamiento juridico (punto
[1l.1 p. 15), siendo la segunda parte del art. 2022 la que

debe aplicarse, segun lo sefalado en los considerandos.

Para abordar este tema el pleno de jueces que conforman
la Sala Civil Transitoria y Permanente de la Corte Suprema,
hace alusion a la clasica clasificacion de los derechos

patrimoniales: derechos reales vs derechos personales o
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de crédito, afirmando que el embargo no es equiparable a
un derecho real, pues si es concebido como un derecho no
podria ser catalogado como un bien y que detras de todo
embargo existe un crédito lo que necesariamente
descartaria su condicién de derecho real; ello se realiza
con la finalidad de desvirtuar que en el presente caso se
deba aplicar el primer parrafo del Art. 2022 del Cédigo Civil,
gue regula la oponibilidad de derechos reales sobre

inmuebles de igual naturaleza (véase punto I11.2°)

Partiendo de este descarte y abordando el punto referido a
la inaplicacion de otras normas con rango de ley (punto
[11.3), se toma como referencia que a instancia de la
doctrina se alegaba la existencia de 18 normas’ que
podrian ser aplicadas al caso concreto, citando cada una
de ellas y partiendo de la idea que el problema en cuestiéon
trata de un tipo especial de conflicto de derechos, arriba
antes precisado, por tanto la o las normas aplicables deben
contener como supuesto de hecho un conflicto de derechos
subjetivos sobre un mismo bien, es decir una hipétesis en
la cual dos partes aleguen, u opongan entre si, derechos

subjetivos sobre un mismo bien, derivados de un mismo

5Denominado: La inaplicacion de la primera parte del articulo 2022 del Codigo Civil.

7 Constitucion: Art. 70; Codigo Procesal Civil: Art. 100, 533, 535, 624, 642 y 656; TUO del Codigo
Tributario: Art. 102; Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva: Art. 20.2; Cdédigo de
Procedimientos Penales: Art. 94, Cédigo de Procedimientos Penales: Art. 302 y 308, Codigo de
Justicia Militar — Policial: Art. 335 y 351; Cédigo Civil: Art. 1584 y 2022; Decreto Legislativo N°
299: Art. 11 y Decreto Legislativo 1177°: Primera Disposicion Complementaria y Final.
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causante y que la consecuencia juridica entonces, debe
indicar qué derecho subjetivo debe primar, imponerse o

resultar oponible frente a otro (véase p. 21).

En otras palabras para que la normas enunciadas sirvan a
la solucion del caso concreto requeria que regule un
supuesto especifico de conflicto de derechos y que
establezca cual derecho debe primar, sefialando un
estandar especifico de procedencia para la aplicacion de

una norma al caso concreto®.

Este estandar normativo sefialado por la Corte Suprema
plantea que las normas pertinentes contengan un supuesto
de hecho en el que las dos partes aleguen, u opongan entre
si, derechos subjetivos sobre un mismo bien, derivados de
un mismo causante; evidencidndose la exigencia de tres
partes: “transmisor” o “causante” comun y los
“adquirientes” o “causa habientes” enfrentados (véase p.
21). Sin embargo no sustenta las razones del porqué el

establecimiento de dichos requisitos.

Asi, partiendo de este supuesto normativo descarta una a

una las normas sefialadas, quedandose finalmente con

8 Este por nosotros denominado estandar de procedencia normativa consideramos casi
imposible de cumplir, pues si existiria normas que cuadrara su aplicacion en los supuestos de
hecho que se presentan, dejaria de tener sentido la convocacion al pleno pues no habria
posiciones contrapuestas ni ausencia normativa que discutir para resolver un caso. Debemos
entender que las normas no se aplican de manera automatica a los hechos sino a través de la
interpretacién que encaja los hechos en el supuesto de hecho normado.
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cinco normas de las dieciocho enunciadas; sumado a ello
no descarta, por el rango normativo en el que se regula, el

Art. 70 de la Constitucion.

Una de estas normas que, segun la Sala Suprema
regularia un supuesto de conflicto de derechos es el Art.
1584 del Codigo Civil, encuadrandolo en el marco de un
contrato de compraventa con reserva de propiedad,
indicando que la reserva de la propiedad es oponible a
terceros siempre que el pacto haya sido previamente
inscrito y catalogandolo como un conflicto muy especifico
entre crédito y propiedad, pero que al caso concreto no le
seria aplicable por tratarse de otro supuesto de

oponibilidad®.

Las reglas para que el derecho del vendedor sea oponible
es gue su derecho conste en documento de fecha cierta
anterior al embargo y en caso de que los bienes objeto de
compraventa sea inscritos requiere que el derecho del

vendedor haya sido previamente inscrito.

Otro de los supuestos que enuncia el referido pleno es el
Art. 11 del Decreto Legislativo 299, en el que se establece

gue el bien dado en arrendamiento financiero no puede ser

9 Consideramos que en el presente caso el enfrentamiento se evidencia entre el acreedor del
comprador que considera que puede hacer valer su crédito con el bien adquirido por su deudor
y el vendedor que conserva la propiedad del bien adquirido por el comprador hasta que este
Gltimo cancele todo o parte del precio de venta.
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susceptible de embargo, afectacion ni gravamen por
mandato administrativo o judicial en contra del
arrendatario, siendo catalogada su regulacion como una de
conflicto de derechos por parte de la Sala en pleno
enmarcada en un contrato de arrendamiento financiero no

aplicable al caso que la Sala se encuentra resolviendo°:

Menciona asimismo la primera disposicion final y
complementaria del Decreto Legislativo 1177, en la que el
referido decreto se refiere inicamente al arrendamiento de
inmuebles destinados para vivienda y a los contratos que
se suscriban bajo este decreto, no siendo aplicable dicha

norma al conflicto que el pleno debe resolver.

Indica también que el Art. 7.4 de la Ley 28364, sobre
contrato de capitulacion inmobiliaria, en la que sefiala que
expresamente favorece al propietario no inscrito en los
procesos de terceria de propiedad, no obstante, este
dispositivo sélo hace referencia a un conflicto de derechos
en el marco de un contrato de capitulacion inmobiliaria por
lo que segun la Sala esta norma no podria ser aplicable a

la controversia que deben resolver.

10 Si hacemos referencia al supuesto de hecho del que esta Sala partid, en la norma citada no
se evidencia la existencia de lo que este exige, como son dos adquirientes o causahabientes
enfrentados que hayan obtenido el derecho de un mismo causante, pues la redaccion como se
puede apreciar no existe la alegacion a derechos enfrentados, al contrario, establece una
imposibilidad expresa en relaciébn a un bien otorgado en uso en mérito a un arrendamiento
financiero.
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No entendemos bajo qué concepto las tres dultimas
disposiciones normativas evidencian un supuesto de
conflicto de derechos, pues de acuerdo al supuesto
enunciado por la Corte Suprema no cumplirian con los

elementos antes mencionados.

Con este descarte un poco confuso de normas, la Sala
llega a la conclusion que de las normas enunciadas solo
una resulta aplicable y pertinente para el caso que los

ocupa: el Art. 2022 del Cadigo Civil (véase pag. 26 y 27).

Este articulo, conforme lo enuncia en el punto VI.2 del
Pleno requiere ser interpretado en su segundo parrafo,
sindicando que ello debera considerar principalmente la
voluntad de la ley, pues es ella la que debe imperar y no la
voluntad de las personas (véase pag. 65), no se realiza una
interpretacion del primer parrafo del referido articulo,
tomando en cuenta el descarte de su aplicacibn como se

explico al inicio.

Entrando al analisis de la segunda parte del Art. 2022 del
Cddigo Civil, la Sala en pleno no desarrolla un analisis
directo del articulo, lo que hace es una recopilacién de los
argumentos esgrimidos por la doctrina y la jurisprudencia,
en favor de la propiedad no inscrita y en favor del embargo
inscrito, sobre ello su descripcién y analisis critico se

resume en lo siguiente:
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I. Argumentos en favor de la propiedad no inscrita
i.1. El carécter absoluto del derecho de propiedad y el

caracter relativo del derecho de crédito.

En esta postura, citando extractos de algunas casaciones,
se alega lo que ya se ha venido sefialando sobre las
caracteristicas diferenciadoras entre los derechos reales y
derechos personales o de crédito; que la propiedad al ser
un derecho real es oponible erga omnes o absoluto, lo que
es ajeno al derecho de crédito; afirmandose que al derecho
real implicar una relacion directa del titular del derecho con
el hecho la inscripcion no altera o trastorna la naturaleza de

estos derechos.

Se sefiala que la doctrina nacional, ha sostenido la vigencia
de la clasificacibn de los derechos subjetivos entre
absolutos y relativos, la misma se afirma debe mantenerse
(véase pag. 41) y si bien se enuncian criticas, los
postulados de Gonzales Barron, quien considera que todos
los derechos, incluso los de muy distinto contenido,
caracteristicas y eficacia, tienen como remedio ultimo la
tutela por el resarcimiento; pero eso jamas significaria que
entre derechos no haya diferencia, o que todos sean lo

mismo, o que sean absolutos (véase pag. 43)'*; con el cual

11 Se cita al referido autor en relacién al articulo denominado: La inGtil doctrina sobre la tutela
aquiliana del crédito. Réplica y punto final a un reciente articulo que intenta demostrar la
cuadratura del circulo. Publicado en Actualidad Juridica Tomo 191 en Gaceta Juridica, octubre
2009. Pag. 47
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deja cerrado el punto referido a la oponibilidad erga omnes
del derecho de propiedad, con el que se intenta mantener

esta diferenciacion.

i.2. Lainaplicabilidad de la regulacion registral por

mandato del legislador

En este argumento se cita de manera directa la segunda
parte del Art. 2022 del Codigo Civil, pues en mérito a su
regulacion no es factible la aplicacion de las normas

registrales.

Asi citando extractos de casaciones, evidencian en su
fundamentacion que la utilizacion del término derecho
comun contenida en la disposicion, no posibilita la
aplicacién del principio de prioridad registral; pues por
mandato expreso y claro del referido articulo debe
aplicarse disposiciones del Cédigo Civil como el Art. 94912
en cuanto al caracter consensual de constitucion del
derecho de propiedad y el Art. 1135%2 en cuanto a la fecha

de nacimiento de los derechos enfrentados.

12 Que prescribe: “La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor
propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario”.

13 Que prescribe: “Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el
mismo deudor se ha obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha
sido primeramente inscrito 0, en defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha
anterior. Se prefiere, en este Ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta mas
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ii. Argumentos en favor del crédito inscrito:

ii.1. Laaplicacion del derecho registral por ser parte del

derecho comun

Se alega, resaltando su no acogimiento de la mayoria de
los jueces, que el término derecho comun prescrito en el
articulo 2022 es compatible con el principio de seguridad
juridica y que si se toma en cuenta el Art. 1135 del Cédigo
Civil podra evidenciarse la ausencia de contradiccion entre

la norma en comentario y la regulacién registral.

Asimismo, citando extractos de algunas casaciones
evidencia en los argumentos que en mérito a la seguridad
juridica que otorga el registro se prioriza la proteccion del
embargo inscrito, por lo que buscando la no defraudacién
de principios registrales como la prioridad, publicidad
registral, buena fe vy legitimacion se debe otorgar

preferencia al embargo inscrito.

ii.2. La proteccion erga omnes del derecho de crédito

Se sostiene como base de la proteccion del derecho de
crédito que este se encuentra amparado por la tutela
extracontractual o erga omnes pues se afirma la posibilidad
de que los terceros lesionen el derecho de crédito, con lo
cual se brinda tutela al acreedor en caso de lesién culposa

o dolosa por parte de un tercero.
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Sobre esta postura se afirma que tiene un desarrollo en la
doctrina y jurisprudencia europeas y que evidencia la
proteccién que se da cuanto existe por parte de un tercero
la lesion del derecho de crédito, sea porque este generé la
muerte del deudor, lo que extingue la relacion obligacional
entre el deudor y el acreedor; o porque este (tercero)
ocasiono la extincion por imposibilidad sobreviniente de la

prestacion (véase pag. 57).

Se sefiala que esta postura se basa en una idea mas social
de derecho, pues negar esta posibilidad evidenciaria una
vision individualista de la relacion obligatoria y del contrato.
En este sentido y bajo esta postura se afirma que si el
crédito tiene proteccidn extracontractual, evidentemente no
se puede segquir privilegiando al derecho del tercerista en
base al argumento de la oponibilidad erga omnes del

derecho de propiedad (véase pag. 58).

iii. Analisis critico en el pleno respecto de los

argumentos expuestos

Sobre el argumento descrito al final y relacionandolo con el
argumento sefialado que considera que el caracter
absoluto del derecho de propiedad, el pleno de manera
expresa reconoce este ultimo argumento en favor al

embargo, basado en que la tutela aquiliana del derecho
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de crédito es aceptada por la doctrina contemporanea,
y afirma lo siguiente:

La defensa que se ha hecho, en nuestro medio, en favor de
la idea que considera que el crédito carece de tutela
extracontractual, ha sido materia de critica. Para empezar,
no parece un argumento (suficiente y) convincente el hecho
de que antes la tutela aquiliana no haya sido reconocida a
nivel jurisprudencial en nuestro pais. En todo caso, sirva
esta ocasion para reconocer esta figura y actualizar
nuestras tendencias jurisprudenciales, de acuerdo con los
avances de la doctrina mas actual (véase p. 68)

Con lo expuesto, el pleno casatorio deja en claro que la
tutela aquiliana del crédito, contrapuesta a la tesis que
sefiala una diferenciacion entre derechos absolutos y
relativos, es la que se prioriza.

En relacion a los argumentos descritos respecto de la
aplicacion o no de la regulacion registral por mandato del
legislador en lo que respecta al Art. 2022 segundo pérrafo;
la Sala pretende realizar una interpretacion objetiva de
la segunda parte del Art. 2022 del Cdodigo Civil, partiendo
de la siguiente premisa:

Cuando la voluntad de la ley es patente, como se puede
colegir, el Juez debe seguirla, al margen de si su contenido
sea agradable o no agradable a la opinion del propio Juez.
No estamos, nétese bien, en un sistema politico donde los
jueces sean gobernantes, en base a decisiones propias.
Estamos en un sistema que es un Estado de Derecho,
donde debe imperar la voluntad de la ley, y no la voluntad
de las personas.

(...)laley, olavoluntad de la ley (...) muchas veces pueden
presentarse de forma un tanto lineal y clara. A juicio de los
jueces que suscriben la presente resolucion, este es el
caso de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil,
donde se advierte que el legislador ha pretendido
solucionar el conflicto de derechos de diferente naturaleza
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en base a la no aplicacion de los principios de derecho
registral (véase p. 64 y 65 del punto VI.2).

Con lo sefialado deja zanjado que el articulo en referencia
no tiene dentro del significado del enunciado normativo al
derecho registral, sin embargo, deja en claro que esta
afirmacién no se basa en los argumentos esbozados que
dan preferencia al derecho de propiedad no inscrito, los
cuales sefiala ya han sido refutados; dejando en claro que
dentro de ladoctrina o argumentos que favorecen al crédito
no se ha postulado una interpretacion adecuada de esta
segunda parte del articulo; no debiendo sustentarse la
validez de esta postura en la debilidad de otras
interpretaciones sino en la solidez de sus fundamentos

propios.

Entendemos que el pleno para evidenciar una
interpretacion del articulo en comentario alejada de los
argumentos esbozados para favorecer la propiedad no
inscrita, pretende realizar una labor interpretativa propia,
por ello partiendo de canones interpretativos aplicables al

articulo, considera:

- La prohibicién que el intérprete introduzca un sentido
gue no emana del propio objeto de interpretacién.

- La interpretacién sistematica en la que la segunda
parte del Art. 2022 del Cddigo Civil debe ser

interpretada a la luz de los dispositivos que también
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regulen conflictos de derechos, a efectos de captar

adecuadamente su sentido conforme a su texto.

Adicionando a ello, se menciona el criterio literal dentro del
proceso interpretativo el cual impone al intérprete atribuir a
la ley el significado derivado de las palabras que la
conforman, es decir, al interpretar la ley es necesario
atender a las palabras de su texto, pero no aisladamente,

sino en la integridad del discurso (véase p. 70).

Es asi que en mérito al principio de conservacion del
derecho'#y partiendo de la inexistencia en el presente caso
de una laguna normativa, pues la segunda parte del Art.
2022 prescribe dicho supuesto, debe captarse el sentido,
un significado normativo para el término “derecho comun”

(véase p. 72).

Asi acudiendo a otras normas, no para aplicar integracion
juridica, sino la interpretacién sistematica, considera que el
legislador en cada situacién que ha regulado conflictos de
derechos, ha decidido dirimir el mismo en base a criterios
registrales y lo ha hecho de manera explicita, sin lo que
ellos denominan “media tintas”, sin formulas vagas o un

tanto imprecisas. Enunciando como supuestos el Art. 1135,

14 Que conforme al Tribunal pretende disipar el mentado horror vacui (con el que se busca evitar
el surgimiento de lagunas o vacios normativos en el ordenamiento juridico). Ello lo afirma citando
a Giovanni Tarelo. L interpretazione della legge. Milan: Giuffré, 1980, p.120 (véase p. 70)
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1136, 1584. 1708 y 2023, asi como los Art. 1591y 1670 del
Cdédigo Civil que el Tribunal sefiala el favorecimiento del

registro es patente y manifiesta (véase pag. 73).

Sin embargo, este supuesto normativo especifico, Art.
2022 segunda parte, “desentona” por completo, lo que
consecuentemente le otorga un sentido, que en mérito a la
interpretacion sistematica, revela sin lugar a duda
razonable que el legislador civil ha optado por no aplicar el
criterio registral en la solucion al conflicto de derechos

previsto.

Asi, de manera expresa sefala: “El legislador ha dejado de
lado el criterio registral en el conflicto normado por la
segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil” (véase

pag. 74).

En base a eso considera que la norma aplicable al caso el
Art. 949 del Cddigo Civil, el cual regula el sistema de
transmision de la propiedad inmueble y que afirma que este
derecho se adquiere por el solo consentimiento de las
partes contratantes (adquiriente y transferente) y no
necesariamente se exige la entrega de posesién del bien'y

menos su inscripcidon en el Registro Publico (idem).
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Siendo también aplicable al caso el Art. 1219 inc. 1 del
Codigo Civil'®> por la que a efectos de satisfacer su
acreencia el acreedor solo puede emplear determinadas
medidas legales (entre las cuales se encuentran las
medidas cautelares), sobre el patrimonio del deudor,
puesto que es el deudor quien debe procurar satisfacer la
acreencia, expresando que el acreedor solo puede
embargar bienes que son de propiedad de su deudor

(idem).

El pleno adicional a esta determinacion de normas
aplicables, explica el término “derecho comun” y precisa
gue es entendido como el derecho no especializado,
sefialando en mérito a una cita lo siguiente:

El derecho comun es el conjunto de reglas del derecho civil
gue tiene una vocacion general, cuando estas no estan
separadas por reglas especiales

(...) El campo del derecho civil comprendia originalmente
practicamente todo el derecho privado, pero la
especializacion en el ejercicio de ciertas actividades o en la
propiedad de ciertos bienes ha hecho que nazcan ramas
nuevas que se han separado del derecho civil. Sin
embargo, eso no significa que las reglas de derecho civil
no sean parte del derecho comudn, sus reglas estan
llamadas a intervenir en todas las hipétesis en que su
aplicacion no contradiga reglas especiales de una rama
especial lejana al derecho civil 0, aun, en ausencia de regla
contraria, cuando ellas no contradigan los principios
esenciales o el espiritu de una rama especial (véase p. 75)

En este sentido, al ser el derecho registral una rama

especializada, por no constar gran parte de su

15 El cual prescribe: Es efecto de las obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente: 1.-
Emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello a que esta obligado.
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normatividad en el Cadigo Civil sino en reglamentos y leyes

especiales, no forma parte del derecho comun.

Con todo esto se concluye que en el caso corresponde
adoptar el criterio ajeno a la prioridad registral, que hace
primar el derecho subjetivo alegado por el tercerista, no
pudiendo alegar el acreedor embargante imponer su
inscripcion al no ser aplicables las reglas registrales (véase

p. 76).

Finalmente y en relacion al establecimiento del precedente
judicial vinculante, el VII Pleno Casatorio sefala

concretamente 03 reglas:

1. En los procesos de terceria de propiedad que involucren
bienes inscritos, debe considerarse, de conformidad con
lo dispuesto en la segunda parte del articulo 2022 del
Caddigo Civil, en concordancia con los articulos 949 y
1219 inc. 1 del mismo cuerpo legal, que el derecho de
propiedad del tercerista es oponibles al derecho del
acreedor embargante, siempre que dicho derecho real
guede acreditado mediante documento de fecha cierta

mas antigua que la inscripcion del embargo respectivo”.

2. ElJuez de Primera Instancia, de oficio, una vez admitida
la demanda, debera velar por la legalidad de la

certificacién de fecha cierta del documento que presente
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el tercerista. Para tal fin, podr& oficiar al notario, juez y/o
funcionario que haya emitido la certificacion, a efectos

de que informe sobre la autenticidad de la misma.

3. En caso de que el notario, juez o funcionario
correspondiente no reconozca la autenticidad de la
certificacion que se le atribuye en el documento
presentado por el tercerista, la demanda debera ser
declarada INFUNDADA, debiéndose expedir las copias
certificadas correspondientes al Ministerio Publico, para

gue este actie conforme a sus atribuciones.

Con lo desarrollado hasta aqui, se ha tratado de evidenciar
los principales argumentos con los que el VII Pleno
Casatorio aborda el tema de la oponibilidad erga omnes y
por los cuales dispone el establecimiento de un precedente
judicial vinculante, quedando pendiente en uno de los
puntos siguientes la critica respectiva que sus argumentos

expuestos merecen.

2.2.2. Andlisis de las distintas perspectivas sobre la oponibilidad.
Habiéndose realizado una descripcién de las distintas perspectivas
gue ha tenido la oponibilidad, corresponde ahora desarrollar un
analisis respecto de cada una de ellas, en la medida que la

perspectiva de la oponibilidad no logran complementar una idea
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sélida de qué debe considerarse por oponibilidad y sobretodo
cuales serian los requisitos necesarios para que la oponibilidad

opere.

2.2.2.1. Andlisis de la oponibilidad desde la perspectiva del
Derecho Civil Patrimonial
Analizando las posturas respecto a la identificacion de la
oponibilidad con los derechos reales antes sefialadas,
consideramos que las mismas tienen una aceptacion
razonable en un escenario particular, un ideal en donde
existe un titular del derecho real con poder sobre la cosa y
frente a él terceros ajenos que deben respetar ese derecho,
con un deber de abstencion general que impide

desconocer la existencia de aquel.

En este sentido, la intromision injustificada por parte de un
tercero desconociendo este derecho, necesita una
respuesta del sistema juridico que le atribuya al titular del
derecho mecanismos para repeler esa intromision, sea
logrando la restitucion del derecho, una penalizacion o el
resarcimiento por los dafios; siendo este el verdadero
contenido de lo que se cataloga como oponibilidad erga

omnes de los derechos reales.

Como lo sefialamos en su momento esto para Ross

corresponde a una proteccion estatica del derecho
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subjetivo, que ante la existencia de un derecho se hace
indispensable que el sistema juridico prevea una reaccion
gue permita a su titular sentirse seguro respecto al derecho

gue ejerce sobre el bien.

Debe observarse sin embargo que el alcance de esta
proteccion no puede ser aplicada, si las circunstancias del
escenario antes planteado varian, pues si surge un tercero,
titular de un derecho patrimonial respecto del mismo bien,
el reconocimiento del sistema juridico de la oponibilidad del
primer derecho y su proteccion, no es suficiente
desconocer prima facie la existencia de otro derecho, de
igual o distinta naturaleza, respecto del mismo bien; en
tanto ambos derechos pueden tener una existencia
paralela, generada en distintos escenarios y que no puede,
basada en la proteccion estatica, dar preferencia a uno de
ellos, pues ello implicaria trasgredir la proteccion estatica

del otro derecho.

El reconocimiento de la denominada oponibilidad de los
derechos reales que en realidad corresponde a una
proteccion estética, se justifica en tanto las personas sobre
las que se pretenda imponer ello sean terceros ajenos al
derecho y trasgresores de esta situacion de derecho valido,
por ello el supuesto planteado en el segundo escenario

sera insuficiente solucionarlo con la proteccién estatica del
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derecho, debiendo considerarse otras reglas que resuelvan

cual de los derechos debe ser reconocido y cual no.

Ahora bien, lo indicado sobre la oponibilidad (proteccion
estatica) no debe llevarnos a suponer que la sola
constitucion de un derecho real genera este tipo de
proteccion; todo lo contrario, el respeto de un derecho y las
consecuencia negativas para cualquier trasgresor de él, no
es algo que se le atribuya solo a los derechos reales, sino
a cualquier derecho subijetivo; en tanto es necesario una
respuesta del Sistema Juridico como parte de los

elementos que lo conforman.

Si partimos que cualquier derecho subijetivo (real, personal,
de disposicion o de facultad) merece una tutela ante una
agresion injustificada, esta seria pues una proteccion
estética; sin embargo, los doctrinarios anteriormente
sefialados han mal denominado, respecto de los derechos

reales, como “oponibilidad erga omnes”.

Si observamos el segundo escenario planteado, Ross la
encuadra en otro tipo de proteccion a la que denomina
proteccion dinAmica y que claramente considera requiere
de reglas suplementarias e integradoras para definir la
procedencia de esta proteccion, por tanto, en este

escenario existiria un conflicto de derechos cuya proteccién
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dinamica respecto de uno de ellos va a depender de algo

mas que el contenido de los derechos involucrados.

Asi, el conflicto de derechos expuesto por Ross y
concretizado en este segundo escenario es equiparable a
lo que el Sétimo Pleno Casatorio denomina un asunto de
oponibilidad, pues en ellos se detalla la constitucion de
distintos derechos que tienen en comun el objeto sobre el
gue recaen y que exige el reconocimiento de uno respecto
del otro. En este sentido, la oponibilidad de los derechos
reales expuesta por la doctrina, mas que oponibilidad debe
ser considerada como una proteccion estética, debiendo
ser correctamente utilizado en cuanto a conflicto de
derechos se trate; con lo cual excluimos la posibilidad que
el estudio de este término se encuentre dentro de los
derechos reales pues su ubicacion debe encontrarse
dentro de los derechos subjetivos en general, que incluye

cualquier derecho subjetivo patrimonial.

Si  observamos con detenimiento los dispositivos
normativos del Cddigo Civil podemos demostrar que el
derecho subjetivo no otorga frente a colisién de derechos
una preferencial proteccién, es asi que se requiere, como
dice Ross, de una regla suplementaria que le otorgue a un
derecho la preferencia o también llamada oponibilidad. En

los supuestos del referido cédigo podemos encontrar de
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manera concreta algunas reglas, sin que por ello la
convirtamos en una regla absoluta aplicada de manera

automatica y sin reflexion alguna.

Asi tenemos el Art. 2022 primer parrafo, en el que prescribe
gue frente a dos derechos reales sobre un mismo inmueble
la oponibilidad se obtiene en mérito a la inscripcion
registral, es decir la existencia del derecho real no es lo
determinante para que frente a otro derecho real
prevalezca, por lo que se adiciona como requisito la

inscripcion registral.

Tenemos los Art. 1135y 11366 del Cédigo Civil, por el cual
en caso se encontrase un mismo deudor frente a varios
acreedores que reclaman el mismo bien ya sea inmueble o
mueble, prevalecera aquel que haya obtenido inscribir el
derecho en Registros Publicos, siendo esta la primera regla
para ambos casos y solo en ausencia de esta se aplica,
para los inmuebles, la prevalencia de quien tuviera un titulo
gue conste en documento de fecha cierta mas antiguo v,
para el caso de los muebles, la prevalencia de quien haya

recibido el bien mediante la traditio. Este supuesto de

16 El cual prescribe: “Si el bien cierto que debe entregarse es mueble y lo reclamasen diversos
acreedores a quienes el mismo deudor se hubiese obligado a entregarlo, sera preferido el
acreedor de buena fe a quien el deudor hizo tradicién de él, aunque su titulo sea de fecha
posterior. Si el deudor no hizo tradicion del bien, sera preferido el acreedor cuyo titulo sea de
fecha anterior; prevaleciendo, en este Ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha
cierta mas antigua”.
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hecho es claro porque existe en él varios acreedores cuyos

derechos se encuentran en conflicto.

En materia de compraventa y los pactos que sobre €l se
pueden celebrar tenemos el Art. 15917 que regulando
especificamente en el supuesto de pacto de retroventa, por
el cual el vendedor adquiere el derecho de resolver
unilateralmente el contrato dentro de un determinado plazo,
indica que este sera oponible a terceros cuando aparece
inscrito en el correspondiente registro. El supuesto de
hecho de conflicto de derechos puede darse entre el
vendedor con derecho de retracto y cualquier tercero que
alegue tener derecho sobre el bien materia de

compraventa.

Siguiendo el supuesto de los pactos que integran una
compraventa, tenemos el pacto de reserva de propiedad,
gue otorga el derecho al vendedor de conservar el derecho
de propiedad sobre el bien mientras no se cancele la
totalidad o parte del precio; y que puede ser oponible a los
acreedores del comprador, en caso el bien esté inscrito,
siempre que dicho pacto conste en el Registro Publico.
Solo en caso los bienes no estén inscritos el derecho de

reserva de propiedad es oponible si consta por escrito que

17 “El pacto de retroventa es oponible a terceros cuando aparece inscrito en el correspondiente
registro”.
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tenga fecha cierta anterior al embargo. Encontrandose esto

recogido por el Art. 1584 del Cdédigo Civil.

Asimismo, en materia de arrendamiento, en caso el bien
sea vendido por el arrendador, el arrendatario prevalecera
en su derecho, siempre que haya inscrito en Registros
Publicos, ello conforme al Art. 1708 inc. 1 del Cdédigo Civil,
evidenciandose un claro conflicto de derechos entre el

nuevo propietario del bien y el arrendatario.

Debe considerarse que estos articulos del Cédigo Civil y
gue no forman parte del derecho registral no se basan en
la hipdtesis normativa que en sus fundamentos planteé el
Sétimo Pleno Casatorio, sefialados en el punto 2.2.1.4 de
esta tesis; sino en los supuestos generales que dentro de
los derechos subjetivos se pueden dar en el que vean
enfrenten a otros derechos subjetivos, habiendo logrado
evidenciar que las reglas prescritas por el Cédigo Civil no
tienen relacién alguna con el contenido de derechos que se
involucran, encontrandose la solucion de manera externa a

este.

Cuando se menciona a la proteccién dinamica y a la regla
suplementaria que solucionaria la colisiébn de derechos
patrimoniales de distinta naturaleza, consideramos que
esta regla normativamente no se encuentra prescrita;

bastando observar la segunda parte del Art. 2022 para ello;
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por lo cual debe ella ser ubicada y sobretodo justificada,
méas aun si se ha demostrado que la clasificacion de
derechos en nada determina una mayor O menor

proteccién dindmica.

Sin embargo, debe observarse por lo antes sefialado que
el Codigo Civil establece bajo supuestos concretos una
regla de oponibilidad, la cual directamente la relaciona con
la inscripcion registral, no descartandose, previo analisis y
justificacion, la posibilidad que esta sea la regla idonea
general para solucionar el problema de la colisién de

derechos antes mencionada.

Andlisis de la oponibilidad desde la perspectiva del

Derecho Registral

Es coincidente para los autores citados que la oponibilidad
es un efecto que genera la publicidad registral, en la
medida que el conocimiento de los derechos, en especial
los derechos reales, permite que estos sean opuestos

frente a cualquier persona ajena al derecho (terceros).

Sobre ello, se genera una interrogante especifica: todo
lo publicitado por registros se puede considerar oponible
frente a terceros, pues en mérito a la cognoscibilidad

general por el registro ningun tercero puede alegar
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desconocimiento. Daniel Ahumada citando a Hernandez

Gil, ha sefalado:

La publicidad tiende a crear un estado de cognoscibilidad
general, 0 sea, la posibilidad de que todos puedan llegar a
conocer la verificaciéon de hechos o actos juridicos que
interesen a la generalidad. Tal eficacia expansiva se
produce no solo con la inscripcion de los hechos o de los
actos en el Registro, sino también y fundamentalmente
facultando a los particulares para conocer, en cualquier
momento, los asientos de los libros registrales. El derecho
gue el particular tiene a conocer el contenido de los libros
da lugar al principio que se ha denominado de publicidad
formal.

Advertimos entonces que en sede registral la publicidad se
produce por la registracion (inscripcion o anotacién) de los
documentos, en consecuencia, ésta sola circunstancia les
confiere la publicidad sin ser necesaria otra actividad.
(2015, p. 95).

Se entiende asi que la publicidad registral y por ende la
oponibilidad de los derechos de una persona frente a
terceros, desde la perspectiva registral se obtiene sélo con
la registracion de los documentos, existiendo con ello una
conexién causalista entre la registracion (inscripcion o

anotacion) y la oponibilidad.

Gréfico 02: Oponibilidad Registral

INSCRIPCION ’:D PUBLICIDAD OPONIBILIDAD DE LO
REGISTRAL REGISTRAL PUBLICTADO
Publicidad Material [— TERCEROS
Posibilidad de que No~ pueden alegar
todos conozeeam Io descanocimiento de lo
publicitade  __| publicitado por

Registros

De lo expuesto es necesario entender qué concepto se
tiene de la inscripcion registral, asi se sefala en doctrina

gue el concepto de inscripcion se refiere al asentamiento o
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traslado que se hace en los libros del Registro, del
contenido de los titulos presentados a las oficinas
registrales, con la finalidad de otorgarles un caracter de
permanencia y, asimismo, para que la persona a favor de
quien se realiza la inscripcién goce de la proteccion de su
derecho frente a eventuales perturbaciones por parte de
terceros (Vivar, 1994, p. 117). De ello puede evidenciarse
la referencia a un Registro, a oficinas registrales y a la

existencia de libros.

En doctrina el registro puede ser concebido desde tres
puntos de vista: como institucion juridica, como oficina y
como conjunto de libros (Roca & Roca-Sastre T.1, 1995, p.
1). Respecto a la primera acepcion Diez — Picazo sefiala
gque el Registro de la propiedad es una institucion
administrativa destinada a contener la publicidad oficial de
la situacion juridica de los bienes inmuebles (1964, p. 18)
lo cual debe requerir un sistema normativo de caracter

administrativo que permita al particular acceder a él.

Debemos entender entonces que el Registro configura una
institucion del Estado, en el que la inscripcion registral es
el resultado de un procedimiento administrativo que el
Estado ha previsto y al que puede acceder cualquier
persona que desee obtener la seguridad juridica que este

otorga (cognoscibilidad o publicidad registral).
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En este sentido, debe diferenciarse entre el derecho
patrimonial cuyo titular puede aspirar acceder al registro y
el procedimiento de inscripcidén del derecho patrimonial que
permite a este derecho incorporarse al Registro Publico,
siendo el primero el que debe considerarse cognoscible a

terceros y por ende oponible.

Por otro lado, si bien la publicidad registral genera una
oponibilidad que podria ser llamada “oponibilidad registral”
y que permite el reconocimiento del derecho por cualquier
persona, debe precisarse que ésta en realidad cobra
relevancia o se materializa cuando el tercero evidencia una
resistencia a reconocer el derecho publicitado o
desconozca el mismo, pues mientras ello no suceda la

proteccion (oponibilidad) sera siempre potencial.

Tomando en cuenta que en nuestro sistema la mayoria de
derechos patrimoniales se configuran al margen del
Registro Publico, bien se ha sefialado que como todo
derecho subjetivo, estos gozan de una proteccion estatica
gue permite determinada reaccion del sistema ante el
desconocimiento o vulneraciéon del derecho por parte del
deudor o por parte de terceros. Asimismo se considera la
existencia de una proteccién dinamica en la que existiendo

un conflicto de derechos, bajo ciertos parametros o limites,
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se determina la prevalencia o preferencia de uno frente al

otro.

Bajo esta precision, habria que vincular la oponibilidad
registral con la proteccion dinamica de los derechos
patrimoniales ya antes desarrollada, pues si bien la
publicidad registral genera oponibilidad del derecho inscrito
frente a terceros, la materializacion de la oponibilidad
puede pretenderse frente a un tercero que alegue tener un
derecho de igual o distinta naturaleza al derecho inscrito.
Esta circunstancia, denominada por Ross como colision de
derechos, genera la interrogante en cuanto a si la
inscripcion registral, en esta colision de derechos, justifica
la oponibilidad de uno frente al otro; mas aun si como se ha
sefialado esta no encuentra solucidbn en el contenido
mismo de los derechos que se enfrentan sino en el tipo de
colisién en el que nos encontremos; con ello, podemos
como indicio inicial plantear la posibilidad que esta sea la
regla que determinard la proteccion dinamica de los

derechos en conflicto.

En el Codigo Civil la colision de derechos patrimoniales, se
encuentra expresamente regulada en el Art. 2022, asi el
referido articulo prescribe:

Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes
también tienen derechos reales sobre los mismos, es

preciso que el derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aquel a quien se opone.
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Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican
las disposiciones del derecho comun.

Este articulo tiene una clara regla en cuanto al valor que la
inscripcion tiene en los derechos reales sobre inmuebles
(tipo especifico de derechos patrimoniales) para su
oponibilidad y la colision que entre estos derechos puede
haber, pues considerando su primer parrafo que la

preferencia la tendra el derecho real primeramente inscrito.

En cuanto a las demas colisiones entre derechos
patrimoniales sobre inmuebles, sélo hace referencia a las
disposiciones de derecho comun, lo cual como veremos
mas adelante ha sido interpretada en el Pleno Casatorio de

manera insuficiente.

Si bien la oponibilidad registral otorga una posicion en
cuanto a la proteccion dinamica de los derechos
patrimoniales antes mencionados, ello no descarta que
esta no sea la Unica regla que permita solucionar el

problema de conflicto de derechos patrimoniales.

Finalmente, debemos evidenciar que no existe
cuestionamiento a los efectos que la publicidad registral
genera en los derechos patrimoniales, sin embargo esa
aceptacion que la cognoscibilidad frente a terceros origina,
no es suficiente para darle solucién al conflicto de derechos

patrimoniales, puesto que la norma en todos los casos no
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lo ha previsto asi, requiriendo una justificacion mayor para
reconocerla como Unico requisito idéneo o0 que
complementariamente con otras reglas puedan generar la

oponibilidad en un conflicto de derechos patrimoniales.

a) Relacion entre lainscripcion registral y la

constitucion de derechos patrimoniales

En el punto del 2.2.1, cuando se expuso la oponibilidad
desde la perspectiva del Derecho Registral, se evidencio
gue varios autores habian afirmado que en nuestro pais el
Registro Publico es declarativo, en la medida que la
inscripcion registral no crea o0 genera el derecho
(patrimonial), sino solo lo publicita via la inscripcion
registral, pudiendo darse la existencia de un derecho al
margen de la publicidad registral, por ejemplo a través del
consenso o a través de comportamientos en donde sélo
participen el transferente y adquiriente de ese derecho?®.
No existiendo una identificacion entre la constitucion de un
derecho patrimonial con la inscripcion del derecho

patrimonial.

Esta idea que la publicidad registral genera que un derecho

ya constituido sea conocido por todos, no es coincidente de

18 Tenemos el Art. 949 del Cdadigo Civil que sefiala: “La sola obligacion de enajenar hace al
acreedor propietario del bien”, es decir que por el consenso de enajenar un bien el acreedor se
constituye un derecho de propiedad
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manera absoluta con nuestro ordenamiento civil, pues
existen regulaciones especificas que evidencian la
inscripcion  registral como indispensable para la
constitucion de los derechos patrimoniales, volviendo a la

inscripcidn registral obligatoria.

En este sentido, vinculando el acto de inscripcién registral
con la constitucion de derechos patrimoniales;
consideramos que el ordenamiento juridico puede
establecer dos tipos de vinculaciones o relaciones: a) una
relacion de obligatoriedad, es decir que el Ordenamiento
Juridico exige que el derecho se inscriba en Registros para
su constitucion o; b) una relacion de liberalidad, es decir
gue el Ordenamiento no exige la inscripcién del derecho en
Registros para su constitucién, encontrandose la existencia
o configuracion del derecho muy al margen del registro,
pero el titular del derecho tiene la libertad de elegir acceder

al registro para publicitar un derecho ya constituido.

Respecto a la primera relacién, podemos sefialar como

supuesto la hipoteca, asi se indica:

La inscripcion obligatoria en nuestro sistema registral, la
encontramos en la inscripcion de la hipoteca, conforme lo
dispone el inciso 3 del articulo 1099 del Cédigo Civil, pues
si la hipoteca se eleva a escritura publica y ésta no se
inscribe en el Registro, el acreedor sélo tendra una
obligacion personal y no real frente al deudor. La
inscripcion de la hipoteca es pues constitutiva del derecho
real de garantia; para que exista garantia real, es decir,
para que exista hipoteca, la inscripcion es obligatoria, la
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gue debe de extenderse en el Registro de la Propiedad
Inmueble (la cursiva es nuestra) (Vivar, 1994, p. 123).

Se sefialacomo otro de los  supuestos de
inscripcion obligatoria la del Patrimonio Familiar, pues
conforme al Art. 496 del Cadigo Civil®, para su constitucion

se requiere la inscripcion en registros entre otros requisitos.

En los dos supuestos mencionados, la inscripcion registral
es un requisito parala  constitucion del derecho, pero
debe aclararse que una relacion de obligatoriedad, no tiene
vinculacion con la oponibilidad que esta genera, pues
siendo 0 no la inscripcion registral obligatoria para la
constitucion de los derechos  patrimoniales; el que se
acceda a ella siempre implica una cognoscibilidad general
gue excluye a los terceros de alegar su inexistencia o
desconocimiento del derecho inscrito, siendo la inscripcion

la esencia de la oponibilidad registral.

Por tanto, si comprendemos que son los derechos
patrimoniales los que accediendo al registro lograran

publicidad y con ello oponibilidad, debe entenderse que

19 Articulo 496°.- Para la constitucion del patrimonio familiar se requiere: 1.- Que el constituyente
formalice solicitud ante el juez, en la que debe precisar su nombre y apellidos, edad, estado civil
y domicilio; individualizar el predio que propone afectar; aportar la prueba instrumental de no
hallarse el predio sujeto a hipoteca, anticresis o embargo registrado; y sefialar a los beneficiarios
con precision del vinculo familiar que lo une a ellos. 2.- Que se acomparie a la solicitud, la minuta
de constitucién del patrimonio cuya autorizacion pide. 3.- Que se publique un extracto de la
solicitud por dos dias inter diarios en el periédico donde lo hubiere o por aviso en el local del
juzgado donde no lo hubiere. 4.-Que sea aprobada por el Juez, conforme a lo dispuesto para el
proceso no contencioso.195 5.- Que la minuta sea elevada a escritura publica. 6.- Que sea
inscrita en el registro respectivo.
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para ello el derecho debe estar configurado previamente,
pues como hemos evidenciando nuestro sistema no
identifica la constitucion de derechos con el registro,
debiendo distinguirse la constitucién del derecho, la
publicidad registral a fin de que en un contexto en donde
existe conflicto de derechos, pueda determinarse la regla o
reglas necesarias para la prevalencia de un derecho frente

a otro.

Andlisis de la oponibilidad a partir de la figura inversa

inoponibilidad (eficacia negocial o contractual)

Cuando en el punto del 2.2.1.3 se abordoé la oponibilidad a
partir de su figura inversa la inoponibilidad, se la consider6
una figura que existe para proteger a las partes que
celebran el acto juridico frente al desconocimiento que
puedan alegar los terceros. En este sentido, debe
entenderse a la oponibilidad dentro de la teoria de la
eficacia, que requiere ser verificada en un contexto

especifico, respecto de los terceros ajenos al negocio.

Sobre ello, si bien la eficacia negocial, entiéndase creacion,
modificacion, regulacion y extincién de la relacion juridica
intersubjetiva, recogida por el Art. 1351 del Codigo Civil,
involucra a las partes que lo celebraron, debe considerarse
gue ademas generan una vinculacién frente a terceros en

la medida que estos deben respetarla y reconocer su
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existencia; cuando hablamos de la oponibilidad en este
contexto, no se resalta la eficacia inter partes?, sino la
eficacia del negocio respecto de terceros. Sin embargo
para entender este especial tipo de eficacia, debe partirse
del principio de relatividad del contrato que
tradicionalmente recogio la eficacia inter-partes, pero que

ahora toma una nueva perspectiva. Asi, se dice:

Tradicionalmente, la relatividad del contrato, bajo el influjo
del dogma de la autonomia de la voluntad, se concebia
como un principio absoluto que no admitia excepcion, ni
atenuaciéon de ninguna especie y se traducia en que los
contratos sélo generaban efectos para las partes que los
celebraban, sin beneficiar ni perjudicar a los terceros.
(Vidal, 2006, p. 52)

Con lo sefialado se puede considerar que el principio de
relatividad contractual evidenciada dentro de cualquier
negocio juridico, hace referencia a una vinculacién de
caracter legal solo entre las partes, recogiendo ello el

aforismo latino que sefiala que el contrato es ley entre las

partes (Pacta Sunt Servanda).

20E] primer planteamiento respecto de la eficacia, no es parte de la oponibilidad, sin embargo
suena razonable que cualquier negocio genera que entre las partes exista una obligatoriedad
que puede ser opuesta de una frente a la otra. Es decir no puede existir una negaciéon o
desconocimiento de la relacién juridica creada, modificada, regulada o extinguida entre las partes
gue participaron de él, basandose en que fue su propia manifestacion la que los vinculd.
Teniendo como base la voluntad de las partes, suena razonable que los efectos tengan
vinculacién entre quienes participaron en él, sin embargo ello no se encuentra dentro de la
oponibilidad de los efectos negociales. Debemos recalcar que la doctrina nacional ubica esta
situacion dentro del derecho contractual, como un principio, denominado Relatividad del
Contrato, contenido en el aforismo latino pacta sun servanta, mediante el cual los contratos solo
vinculan o son obligatorios para las partes que lo celebran; por lo que existe una exigibilidad en
el cumplimiento de las prestaciones o comportamientos asumidas por las partes.
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Este principio lo recoge nuestro Cédigo Civil en el Art.
1363, al senalar: “los contratos solo producen efectos,
entre las partes que los otorgany sus herederos, salvo en
cuanto a éstos si se trata de derechos vy obligaciones
trasmisibles”. Sin embargo, se ha planteado la idea que el
principio de relatividad debe ser comprendido dentro de
sus correctos limites, a fin de que evitar se considere, bajo
una lectura superficial del principio que la fuerza vinculante
de los efectos se excluye a quien no es parte, en todos los

supuestos (Roppo, 2009, p. 525 — 526).

Se sefala que la eficacia contractual no se  agota en los
derechos y obligaciones que crea o en la regulacion de la
conducta de las partes que concurren con su voluntad a
celebrarlo?!; sino que constituye un fenémeno o hecho que
se inserta y asienta en dicha realidad y como tal no puede

ser desconocido por terceros (véase Vidal, 2006, p. 54).

Bajo esta premisa el contrato proyecta su eficacia mas alla
de la relacion contractual alcanzando a terceros extrafios a
su celebracion, denominandose este tipo de eficacia como

una eficacia indirecta.

21 Debe precisarse que el orden juridico, en efecto, no atribuye eficacia a un negocio cualquiera,
sino sdlo al que se conforme a un modelo preestablecido, a un cierto conjunto de requisitos que
pueden afectar a la estructura y funcion interna del negocio o ser externos a ella (Betti, 2000, p.

191 - 192)
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Asi partiendo de este tipo de eficacia, ya no se habla de un
efecto relativo del contrato, sino de un efecto absoluto
entendido como oponibilidad del contrato frente a terceros.
Es decir a partir de esta vision de la eficacia contractual se
considera que un efecto relativo del contrato atenuado, que
permite que un acto de la autonomia privada pueda incidir
en la esfera o situacion juridica de un tercero, alterandola
o modificandola; pero requiere el establecimiento de limites
(fijados por el legislador o los principios generales del
derecho) a fin de ponderar en qué medida dicha afectacion

es tolerable (véase Vidal, 2006, p. 53).

Para considerar ello se parte de la doctrina analiza la
eficacia del contrato en su sentido mas amplio, asi el
contrato puede concebirse como norma, como relacion
juridica y como hecho juridico; asi la eficacia relacionada
con cada uno de ellos puede generar de tres tipos de
manifestaciones de eficacia contractual. En base a ello

Vidal Olivares senala:

Una eficacia normativa la cual obliga a las partes que
celebran el contrato a adecuar su conducta a las
prescripciones de la regla contractual (eficacia de contrato
como norma).

(-..)

Una eficacia constitutiva que vincula juridicamente a las
partes colocandolas en la necesidad de observar el
precepto o regla contractual en que consiste el contrato
como norma; como efecto de la celebracion del contrato se
constituye una relacion juridica entre las partes que lo
celebran (eficacia del contrato como relacién juridica)
(2006, p. 58).
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(...)

El contrato, ademas, constituye un hecho que como tal
integra la realidad juridica al igual que otros fenbmenos,
sean o no de origen contractual. Todo contrato introduce
un cambio en la referida realidad, que es oponible a
terceros ajenos al contrato que le origind. Como afirma el
profesor Garcia Amigo el contrato es un hecho juridico de
la vida real, una causa de dinamica juridica. Por su parte,
el profesor Diez-Picazo expresa que el contrato una vez
gue ha sido celebrado penetra, puede decirse, en el mundo
de la realidad juridica y se instala en él, de manera que
quienes contraten en lo sucesivo deben contar con los
negocios ya realizados y fundarse en ellos. (2006, p. 57)

Se considera en mérito a todo esto que la eficacia

contractual, se divide en dos: directa e indirecta.

(...) La primera se proyecta dentro de la relacion
contractual (entre las partes) y se vincula al efecto relativo
de los contratos; la segunda, en cambio, lo hace hacia
afuera del ambito de dicha relacion y se vincula con el
efecto absoluto de los contratos, el cual (...) interesa a los
terceros que no tienen la calidad de partes.

Poco a poco uno se acerca al denominado efecto absoluto
gue el contrato produce como hecho juridico, y que
constituye una atenuacién del principio de la eficacia
relativa (Vidal, 2006, p. 57)

Si nos enfocamos en lo que a esta tesis se refiere la
eficacia que nos interesa analizar es la indirecta, en la
medida que genera oponibilidad frente a terceros; sin
embargo, antes de profundizar en ello y a fin de que quede

una idea clara de lo antes expuesto graficaremos la

eficacia contractual indirecta de la siguiente manera.
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Gréafico 03: Eficacia contractual indirecta

mm‘ R.J.P (A---B) I EFICACIA INDIRECTA I
Eficacia Directa
Las partes adecuan su TERCEROS

comportamiente a los

preceplos
contractuales.

Deben respetar el vinculo
creade v no entorpecer su
normal desarrollo.

Podemos entender que esta eficacia involucra los derechos
y obligaciones que dentro de la relacion juridica patrimonial
el contrato genera, pero respecto a sujetos distintos a los
contractuales (A 'y B)??2 a quienes denominamos, terceros;
esta eficacia involucra una oponibilidad del contrato y como
esta se cumple, asi se sefiala:

(...) el contrato es oponible a los terceros desde que posee
el caracter de fehaciente que el ordenamiento juridico
exige y, en algunos casos, adicionalmente, se requiere que
las partes hayan observado la carga de darle la publicidad
impuesta por la ley. La asuncion de esta carga solo sera
necesaria cuando la ley exija la observancia de
formalidades de publicidad; en los demas casos, que son
la mayoria, bastara con hacer constar el caracter de
fehaciente del contrato conforme las reglas generales en
materia probatoria.

La oponibilidad del contrato no se limita a los casos en que
la ley exige una formalidad de publicidad. Lo que sucede
es que, tratandose de contratos que, por su haturaleza,
interesan especialmente a terceros, la ley impone a las
partes la observancia de ciertos requisitos - generalmente
de forma — cuya finalidad es dar noticia a los terceros sobre
su celebracion, poniéndoles a cubierto frente a las
eventuales afectaciones que pueden experimentar su
concreta situacion juridica.

(...)

Por consiguiente, todo contrato que tenga el caracter de
fehaciente respecto de terceros, es oponible a estos. Este

22 Debe precisarse que cuando se aborda el efecto absoluto del contrato como atenuacion del
principio relativo, nada habra que decir con relacion a las excepciones de este Ultimo, pues se
sefiala: A diferencia de lo que ocurre con las excepciones del efecto relativo, que requieren de
una disposicion legal, el efecto absoluto constituye un efecto normal de todo contrato,
extendiéndose mas alla de las hipotesis en que el legislador - habida cuenta el interés
comprometido de terceros - condiciona la eficacia de un acto o contrato respecto de terceros a
la observancia de formalidades de publicidad (Vidal 2006, 52).
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caracter de fehaciente se refiere tanto al hecho de haberse
otorgado, a las partes que concurren a €él, a la fecha de su
otorgamiento; e, incluso, respecto de su contenido; el que
siempre podra ser desvirtuado por terceros, rindiendo
prueba en contrario. (Vidal, 2006, p. 64).

El caracter fehaciente del contrato quedara patente
recorriendo a las reglas generales de la prueba, mas alla
de lo que disponga la ley con relacion al valor probatorio
de los instrumentos publicos o privados (...) no hay que
olvidar que ésta fluye como un efecto normal del contrato
considerado como hecho.

(...) el contrato es oponible por el simple hecho de su
existencia, la que deberad ser probada conforme a las
reglas generales; o dicho de otro modo, la oponibilidad es
la regla general en materia contractual, sin embargo,
ofrece el problema de la prueba del acto, lo que le da una
cierta complejidad, sobre todo si el contrato consta en
documento privado. (Vidal, 2006, p. 65).

De lo expuesto evidenciamos que la oponibilidad de los
efectos contractuales se genera principalmente por la
existencia misma el contrato, mas precisamente de la
relacion juridica que genera el contrato; tomando en cuenta
gue este es un hecho que repercute en la realidad y que
no puede ser ajena a terceros; sin embargo habria que
precisar el tipo de tercero frente a los cuales se alegara
oponibilidad contractual (eficacia indirecta), pues podria
darse lo siguiente: a) terceros que alegan afectacion de la
relacion juridica patrimonial generada por el contrato y que
la justifican en la existencia de un derecho constituido
validamente; y, b) terceros sin titularidad de derecho

alguno.

Cuando Vidal hace referencia a esta oponibilidad,

consideramos gue su alusion a terceros es mas apropiada
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en el supuesto b), en tanto la existencia de una relacion
juridica patrimonial dentro de una realidad implica que los
terceros, ajenos a ella se abstengan de perturbarla o de
frustrar la concrecidbn de los derechos generados
injustificadamente, lo cual se identifica con la proteccion
estatica que tiene todo derecho y que frente a cualquier

trasgresion injustificada del derecho.

Se plantea la problematica de la demostracion o probanza
de existencia del contrato; lo cual debe ser considerado
indispensable, en la medida que la eficacia indirecta no
puede ser respetada por los terceros antes identificados en
tanto el contrato no se haya configurado de manera
adecuada, lo cual se dara en tanto entre los sujetos que lo
celebran hayan arribado a un acuerdo o generado el
consentimientos necesario para la existencia misma del

contrato.

Por otro lado, hace referencia que en algunos casos en que
los contratos, por su naturaleza, interesan a terceros, se
exige el cumplimiento de ciertos requisitos como la
publicidad, pero que esto no limita a la oponibilidad antes

referida.

Si consideramos esta idea y no establecemos ninguna
limitacion, se pueden generar desviaciones tan peligrosas

como aquella que consideraba que el contrato solo
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vincula a las partes, por ello, se habla del limite a la
oponibilidad del contrato, sefialando este mismo autor que
el limite general a la oponibilidad se halla en el perjuicio
gue puede irrogar el contrato, en cuanto hecho, a los
derechos de terceros adquirientes con anterioridad a su

celebraciéon. En este sentido se afirma:

De lo dicho se colige que junto con permitir a las partes
oponer el contrato a terceros — obligados por regla general
a respetarlo y tolerarlo — nace la necesidad de resguardar
debidamente los intereses de estos terceros en cuanto
titulares de los derechos anteriores a ese contrato,
observandose asi, el principio esencial de seguridad
juridica, que constituye la base de un adecuado
desenvolvimiento de las relaciones juridico patrimoniales.
(Vidal, 2006, p. 66 - 67).

La seguridad juridica garantiza a los terceros dirigir su
conducta en la confianza de que los derechos de que son
titulares no se veran perjudicados por una actuacion ajena

posterior a su adquisicion.

De lo expuesto, se puede evidenciar que si bien el contrato
respecto de sus efectos genera una oponibilidad frente a
cualquier tercero, ello tendra como limite la propia
afectacion del derecho del tercero adquirido con

anterioridad.

Ahora bien desde esa perspectiva, se presentan
cuestionamientos en cuanto a la existencia fehaciente del
derecho del tercero y de los medios por los que éste prueba

ante un juez o ante las mismas partes contractuales que
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dicho derecho existe con anterioridad, a fin de justificar por
gué los efectos de un contrato no lo vincularian. Sin
embargo no se realiza analisis alguno sobre ello, lo que
nos lleva a aplicar las mismas palabras dichas por Vidal
Olivares: que todo se definira en relacion al valor probatorio

de los instrumentos publicos o privados.

Para aclarar y sin la intension de ahondar en ello, debemos
considerar que los instrumentos, son una variada especie
de documentos, los cuales son objetos producto de un acto
humano, que representen a otro hecho u objeto, una
persona o0 escena natural o humana; pudiendo dichos
instrumentos consistir en documentos publicos o privados
auténticos o sin autenticidad (véase: Garcia & Bevilacqua,

1991, p.1)

En el caso del valor probatorio de los instrumentos publicos
y privados, debemos entender que para nuestra
ordenamiento procesal no existe una diferencia concreta
en los documentos en tanto, conforme al Art. 188 del
Cddigo Procesal Civil, sirvan para acreditar hecho y

producir certeza en el juez, asimismo; conforme al Art.
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23423y 236°* del Codigo Procesal Civil, solo se realiza una
distincion de los documentos publicos y privados en cuanto
a sus caracteristicas, mas no en cuanto a la mayor o menor
idoneidad para acreditar un hecho, como seria la

celebraciéon de un contrato.

Por tanto, cualquier documento o instrumento publico o
privado sera idoneo para probar la existencia del contrato;
no obstante, si debe hacerse la precisién que en cuanto a
la fecha que se consideran suscrito dichos instrumentos si
existe una diferencia y es que los instrumentos publicos,
considerados como documentos publicos, su simple
suscripcidn generan certeza en cuanto a la fecha, a
diferencia que los instrumentos privados en cuanto su
fecha debe adquirir fecha cierta, conforme lo prescribe el

Art. 245 del Cédigo Procesal Civil?®.

23 Que prescribe: “Son documentos los escritos publicos o privados, los impresos, fotocopias,
facsimil o fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias, radiografias, cintas cinematogréficas,
microformas tanto en la modalidad de microfilm como en la modalidad de soportes informaticos,
y otras reproducciones de audio o video, la telematica en general y demas objetos que recojan,
contengan o representen algun hecho, o una actividad humana o su resultado”.

24 Que prescribe: “Es el que no tiene las caracteristicas del documento publico. La legalizacion
o certificacion de un documento privado no lo convierte en publico”.

25 Articulo que sefala: “Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica
como tal en el proceso desde: 1. La muerte del otorgante; 2. La presentacion del documento
ante funcionario publico; 3. La presentacion del documento ante notario publico, para que
certifique la fecha o legalice las firmas; 4. La difusidn a través de un medio publico de fecha
determinada o determinable; y 5. Otros casos analogos. Excepcionalmente, el Juez puede
considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por medios técnicos que le produzcan
conviccion.
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2.2.2.4. Andlisis de la oponibilidad desde la perspectiva del VIl

Pleno Casatorio

Conforme lo sefalamos en el desarrollo del punto 2.2.1.4
cuando se desarrollé la oponibilidad desde el VII Pleno
Casatorio, el mismo aborda lo que denomina supuesto de
oponibilidad, pero se observa su estandar normativo es
excesivamente limitado y cerrado, pues restringe los casos
de oponibilidad a los derechos enfrentados que tengan un
transmisor o causante comun lo cual no siempre se da,
pues el origen de cada uno de los derechos enfrentados no

tiene en todos los casos un mismo transferente o causante.

Consideramos que delimitar los supuestos de hecho a la
existencia de un causante comun, genera que los derechos
derivados de un transferente o causante distinto que se
vean enfrentados no puedan ser catalogados como casos
de oponibilidad y que las normas que aplicé el pleno como
son el Art. 2022 del Codigo Civil no los considere como
supuesto de hecho por la ausencia de causante o

transferente comun.

Si consideramos la proteccién dinamica de un derecho,
gue se evidencia ante la colisiébn con otro derecho, esta

proteccion no se basa en que los derechos colisionados
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provengan de un mismo causante, sino que evidencia la
posibilidad de dicha colision al margen de su origen, cuya
proteccién, como bien sefialamos se basara en el tipo de
conflicto y de reglas ajenas a la naturaleza del derecho o

derechos colisionados.

Asimismo, el pleno casatorio hace referencia a la tutela
aquiliana del crédito, la cual erradamente considera como
una tesis contraria a la tesis que atribuye una
diferenciacion entre derechos absolutos y relativos, la cual

como se ha sustentado es cuestionable.

Estos derechos subjetivos tienen una proteccion estética,
gue permite sancionar a quien vulnere o desconozca
injustificadamente el derecho y dentro de la cual esta la
tutela aquilina del crédito, pues el acreedor al ver
insatisfecha la expectativa de prestaciéon por parte del
deudor no solo puede accionar contra este, sino contra
cualquiera (tercero) que intervenga en dicha relacion y
frustre la prestacién esperada; lo cual no se atribuye por
tener o no cierto tipo de derechos, sino porque en si todo
derecho subjetivo (incluyendo los patrimoniales) tienen una

proteccion estatica.

Ahora bien, si nos fijamos en la otra proteccién de los
derechos, como es la proteccidén dindmica, es esta la que

ubica la problematica abordada por el pleno, pues como
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supuesto concreto el conflicto de derechos se manifiesta
en el versus propiedad inmueble no inscrita y embargo en
forma de inscripcion inscrito; por lo que el sefialar a la tutela
aquiliana del crédito como un criterio contrapuesto a la
clasica clasificacion de derechos, tomando en cuenta lo
inoficiosa de esa clasificacion, no tiene asidero en esta

tesis.

Este pleno, como lo indicamos, deja en claro que dentro de
la doctrina que favorece al crédito no se ha postulado una
interpretacion adecuada de esta segunda parte del articulo,
no debiendo sustentarse la validez de esta postura en la
debilidad de otras interpretaciones sino en la solidez de sus
fundamentos propios. Consideramos que ello si bien no
forma parte del precedente vinculante si es rescatable, en
la medida que esta tesis lo que propugna es dar solidez a
la interpretacion del referido articulo, dentro de un contexto
en donde los derechos patrimoniales en general pueden
colisionar, y con ello identificar los requisitos
indispensables para la prevalencia u oponibilidad de un
derecho patrimonial sobre inmuebles frente a cualquier otro

derecho patrimonial.

Por otro lado, observamos que el pleno, si bien anuncia de
manera expresa que el derecho comun, contenida en el Art.

2022 segundo parrafo, no hace alusibn a normas
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registrales; esa regla no la plasma como un precedente
judicial vinculante, ni de manera expresa ni tacita, pues
ninguno de estos precedentes refieren a la interpretacion
correcta del referido articulo segunda parte, lo cual,
considerando la finalidad de esta tesis, permite a la misma

mantener vigencia.

Asimismo, el pleno desarrolla una interpretacion del 2do
parrafo del art. 2022 del cédigo civil legalista o positivista
para concluir que la colisién de derechos no se soluciona
con normas de derecho registral sino de derecho civil,
dejando pasar la oportunidad de responder una relevante
pregunta: ¢ Cémo se solucionan los conflictos de derechos
patrimoniales sobre inmuebles?. Pregunta que esta tesis
respondera y justificard. Sin embargo, cuando hace
referencia a porque debe primar el derecho de propiedad,
se basa en el hecho de que los derechos de propiedad se
adquieren en mérito al art. 949 del cédigo civil y que es muy
engorroso inscribir la propiedad; siendo su fundamento
insuficiente para justificar la prevalencia de un derecho

frente al otro.

Mas aln si tomamos en cuenta, en relacion a la proteccion
dinAmica de derechos subjetivos, que Ross menciond que

estas deben estar condicionadas al tipo de colisién y no por
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el tipo de derecho, pues considerar que un derecho tiene

un tipo especifico de proteccién dindmica es errénea?.

Finalmente, el que el pleno considere al documento de
fecha cierta con una antigiedad mayor al de la inscripcion
del embargo, como el requisito que otorga prevalencia al
derecho de propiedad y lo establece como su primer
precedente vinculante; no parte su analisis desde la
colision de derechos, sino del origen consensual del
derecho de propiedad, en mérito al Art. 949 del Cddigo
Civil, del limite que tendria el acreedor para embargar los
bienes de su deudor, como lo es que los bienes no sean de
propiedad del deudor y que el Art. 2022 Segunda parte del
Caddigo Civil, reafirma al no permitirle a dicho problema

tener una solucién desde el derecho registral.

El fundamento de lo establecido en el precedente podria
tener cabida solo en el supuesto ideal de que los derechos
colisionados provengan de un mismo causante, como lo
planteo el pleno; en tanto, basados en el principio nemo
plus iuris?’, nadie puede dar méas derecho del que tiene; por
lo que, si existiera un mismo origen de los derechos en

conflicto, es légico que uno de los derechos tenga efectiva

26 \/éase pag. 46 de esta tesis.
27 Proveniente del digesto ultimo de Ulpiano: “Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet”
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vigencia a diferencia del otro, que entendemos fue

transferido por quien ya no tenia el derecho.

Si graficamos ello, tendriamos un causante (C) titular en su
momento del derecho y la presencia de dos “titulares de
derechos”, un titular que adquirié primero el derecho y que
entendemos lo adquirié validamente (T1) y otro titular (t?)
gue en apariencia tendria un derecho, pues el derecho que

adquirio fue antes transferido a otro.

Gréfico 04: Supuesto Ideal de colision de derechos

planteada por el pleno

Tl
ICoIisién de derechos

c

W
Si esta colision de derechos lo trasladamos al supuesto que
el pleno analizé, embargo inscrito vs propiedad no inscrita
de inmuebles, habria que precisar los derechos que
estarian colisionando, partiendo siempre que los derechos
tienen causante comun. Asi tendriamos primero, al
causante titular inscrito de un derecho de propiedad sobre
inmueble a la vez deudor (CPY), al acreedor (T?) de un
comportamiento especifico de CP®y al actual propietario no
inscrito (TP) del inmueble de CP4 . De lo dicho tendriamos el

siguiente gréfico.
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Grafico 05: Supuesto inicial analizado por el pleno

T2
de /
\Tp

Sobre esto, debe hacerse una observacion y es que si bien
existe un causante comun a los derechos, aun no existe
propiamente una colision de estos, pues la existencia de un
acreedor (T#) y de un propietario no inscrito de un inmueble
(TP) en nada los evidencia enfrentados, en tanto lo Unico
gue los vincula es que su derecho provino del mismo sujeto
(CP9), mas no existe una contraposicion de titularidades o
una necesidad de que uno de ellos prevalezca frente al

otro.

Si variamos un poco las circunstancias de lo antes descrito,
la colision de derechos se hara manifiesta. Asi, si el
acreedor (T?) obtiene una medida cautelar de embargo en
forma de inscripcion sobre el inmueble de su deudor (CPY)
y este ya no tendria la titularidad del inmueble por haberlo
transferido a TP, se evidenciara que entre TP y T2 existira
una titularidad contrapuesta, que basa el derecho de cada
una en dos realidades distintas, una la realidad registral
gue considera propietario a CP4 del inmueble (1) y una
realidad extra registral en donde CPY no tiene propiedad del

inmueble (I). Asi la colision de derechos se manifiesta.
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Grafico 06: Supuesto concreto analizado por el pleno

TP
Cpd / Colision de derechos en

\\Ta relacion a |

Ante la existencia de estas dos realidades, el ordenamiento
prescribe respecto de cada una reglas aisladas de
sucesion?®, asi de considerarse la realidad registral, en
mérito a la prioridad registral, debe prevalecer el embargo;
en cambio de considerarse la realidad extra registral,
debera primar la propiedad, pero esta preminencia se ha
justificado por mucho tiempo en la superioridad que tendria
el derecho de propiedad en relacién al derecho de crédito
y que la misma para su transmisibn no requiere la

inscripcion registral.

El pleno ante esta colision, establece la regla de la
probanza de la existencia del derecho de propiedad a
través del documento de fecha cierta anterior, sin embargo
ello no hace mas que basarse en la realidad extra registral
antes sefialada, justificando la misma en el hecho que el
Art. 2022 Segundo Parrafo no adopta una solucién basada
en principios registrales, conclusion a la que llega basada

en la interpretacion que ellos mismos realizan y que como

28 Término utilizado por Alf Ross, cuando evidencia colision de derechos.
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bien afirman es contradictoria a la sistematica del derecho

civil. Asi el pleno sefiala:

Segun lo expuesto, el solo contrato, en principio, puede
transferir el derecho de propiedad, mas no la oponibilidad
a terceros, cosa que depende de los registros publicos. No
es este el caso, en cambio, cuando se trata de oponer la
propiedad a un acreedor embargante, donde el legislador,
mal que bien, ha optado por dejar de lado la oponibilidad
registral (véase p. 79).

(...)

Existe un principio o clara orientacion del Derecho Peruano
a favor del titulo inscrito. Habria sido 6ptimo que este
principio se repliqgue en el concurso entre el supuesto
dueiio del bien y el acreedor embargante, pero
lamentablemente no ha sido asi (el resaltado es nuestro)
(véase p. 80)

En este sentido, resultaria coherente uniformizar la regla
para que todo se rija por la oponibilidad otorgada por el
Registro Publico; sin embargo, los propios jueces
supremos contradictoriamente excluyen esta regla al
interpretar el antes referido articulo de manera distinta,
pero mas cuestionable es aun que dicha interpretacién no
se haya plasmado como precedente vinculante,
manteniendo sobre el Art. 2022 Segundo Parrafo la

incertidumbre interpretativa de qué se entiende por

“disposiciones de derecho comun”.

2.3. Bases para unateoria de la oponibilidad

Habiendo realizado la descripcion y andlisis de las posturas que existen

sobre la oponibilidad, corresponde basandonos en la finalidad de este
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trabajo, que busca establecer los requisitos necesarios para configurar la
oponibilidad en los derechos patrimoniales, centrar nuestro estudio en el
entendimiento de la oponibilidad como una institucién juridica que se

encuentra presente dentro de la dinamica del derecho civil.

Se evidencia del problema de investigacion y de lo desarrollado en este
marco teorico que la misma se encuadra dentro del derecho civil
patrimonial, en la que se encuentra inmersa el estudio de la relacion juridica
patrimonial, cuyo contenido involucra derechos de ese tipo (patrimoniales),
y en donde la oponibilidad toma vigencia, en tanto los derechos
patrimoniales pueden verse enfrentados, debiendo determinarse cual de

ellos debe prevalecer.

Ahora bien, la relacién juridica patrimonial y los derechos que esta contiene
entre otras, son terminologias utilizadas por el lenguaje juridico, que no se
presentan frente a los ciudadanos como directrices, que involucren una
orden, deseo o pedido, sino que describen un mecanismo segun el cual
diversos acontecimientos (hechos o acciones) producen efectos invisibles
(lamados “deber”, “facultad”, “capacidad”, “validez”) (Ross, 1997, p. 197),

efectos que en el caso del conflicto de derechos patrimoniales se hace

necesario precisar.

Asimismo, se sefiala que las normas hablan como si detras del mundo, del
tiempo y del espacio, existiera otra realidad, advirtiéndose que el significado
y funcion real que corresponde al derecho legislado no es de indole tedrica
sino practica, formulados con el propdsito de servir como directivas para

influir en la conducta de los hombres; en los que se incluye a ciudadanos y
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jueces por igual. Estas palabras y frases empleadas por el derecho con la
funcion de directivas requieren ser investigadas (cfr. Ross, 1997, p. 197 -

198) y para el caso de nuestra investigacion la oponibilidad es una de ellas.

En este contexto, cuando se desarrollo la critica a la distincion de derechos
reales y derechos de crédito, se evidencié que la clasica clasificacion de
derechos patrimoniales no justificaba una proteccion desigual de los
mismos, en tanto la proteccion estatica como parte de la estructura de
cualquier derecho subjetivo generaba la reaccion del sistema frente a la
trasgresion o desconocimiento de ese derecho, no teniendo basamento el

tipo de derecho que sea.

De igual forma, dentro de la estructura del derecho subijetivo se evidencio
la existencia de una proteccién dindmica, que se daba cuando existia una
expectativa legitima de sucesion de dos sujetos en relacion a sus derechos,
en tanto versen o se pretendan ejercer sobre un mismo objeto;
denominandose ello como colision de derechos. Se sefialdé sobre ello,
citando las ideas de Alf Ross (1997), que el orden juridico tenia que
contener reglas adicionales para compaginar los dos puntos de vista
aislados, de modo que se determine quién prevalece en su titularidad, sin
considerar de manera directa los tipos de derechos que se encontraban en

colision.

El referido autor en relacién a las colisiones entre sucesiones de derechos
afirma que ellas, consideradas por separado son validas (Ross, 1997, p.
245), lo cual no siempre implica que tengan su origen en un mMismo

causante, como lo ha prescrito el pleno, en tanto puede darse casos, como
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veremos en la jurisprudencia, en los que cada uno de los sucesores de
derechos basa el mismo en un origen distinto al otro, lo cual no lo convierte

en un supuesto excluido de los supuestos de colisién de derechos.

Basados en las ideas del autor referido (Ross, 1997, p. 245 - 247) si debe
hacerse una precision en cuanto a la conexibn que existe entre la
clasificacion de derechos y la proteccidbn dinamica, conexidon que se
evidencia al identificar los tipos de colisiones que puede darse, asi
partiendo de la existencia de derechos de disposicion y derechos de
pretensién o facultad, a los que simboliza respectivamente como “a” y “b”,
se evidencia tres tipos de colisiones distintas: Colision a — a (derecho de
disposicion vs derecho de disposicion), colision b — b (derecho de
pretensiéon vs derecho de pretension) y colisibn a — b (derecho de
disposicion vs derecho de pretension o facultad). AplicAndose para cada

uno principios diferentes de proteccion dinamica.

En lo que respecta a nuestra investigacion, debemos precisar que lo
expuesto evidencia en realidad dos colisiones, una de derechos de igual
naturaleza y otra de derechos de distinta naturaleza. Asi dentro de la
primera ubicariamos a la colision a — a y la colisiéon b — b y dentro de la
segunda ubicariamos a la colision a — b; siendo esta ultima colision en la
gue esta tesis se centra en cuanto a que la oponibilidad se centra en

derechos de distinta naturaleza sobre un mismo inmueble.

La existencia de derechos patrimoniales en la realidad puede ser muy
diversa en cuanto a los tipos de derechos; asi, la doctrina clasicamente ha

considerado que estos pueden ser de naturaleza real, denominados
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derechos reales, en los que se incluye también los derechos sobre bienes
inmateriales (denominados derechos intelectuales) y de naturaleza
personal, denominados derecho de crédito; cuya vigencia, puede ser de
caracter permanente o temporal y que involucra el ejercicio de una potestad
sobre un objeto externo, sean bienes o servicios, y la exigencia de un

comportamiento de abstencion respecto de los demas.

Tomando en cuenta esta clasificacion y relacionandola con la colision de
derechos de distinta naturaleza; debe considerarse que esta colision se
dara cuando se vean enfrentados derechos reales vs derechos personales,
siendo esta la Unica referencia que se hara en cuanto a esta clasificacion,
pues se dej6é en claro que ella en nada influye para la prevalencia de un

derecho frente a otro.

Si bien las consecuencias 0 mecanismos juridicos ante la inobservancia o
desconocimiento de los derechos, se encuentran garantizados por el
ordenamiento juridico; la limitaciéon del mismo se evidencia cuando el
derecho subjetivo tiene frente a él a otro derecho subjetivo cuya vigencia y
ejercicio colisiona con su vigencia y ejercicio; evidenciandose asi un
supuesto particular denominado colision de derechos, que requerird del
ordenamiento juridico una respuesta que permita la prevalencia de un

derecho frente a otro necesariamente.

Debe precisarse gue la colision de derechos es un estado en donde existen
dos derechos incompatibles, por lo que la alegacién de los vicios o

inexistencia de uno de los derechos, en nada perturba el estado de colision,
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siendo la verificacion posterior de los requisitos, los que determinaran la

prevalencia de uno de ellos.

Este estado de prevalencia del derecho, posterior a la verificacion de
requisitos, es lo que denominamos oponibilidad; por ello, la oponibilidad no
se identifica con la colision de derechos sino con el resultado del analisis
juridico que se hace de la colision de derechos que a través de la aplicacion
de reglas o principios, determinan cual de los derechos prevalece frente a

otro.

La oponibilidad, hemos advertido en los estudios que sobre ella se han
hecho, que es insostenible que sea atribuible a un tipo especifico de
derechos, asimismo, desde la perspectiva del derecho registral y de la
teoria de la ineficacia, hemos podido advertir que la oponibilidad es una
situacion que se genera a consecuencia de algo, sea de la inscripcidon
registral o de la configuracion del contrato como hecho juridico, por lo que
es factible que su vigencia parta de requisitos especificos, identificados por
Alf Ross como reglas o principios dentro del ordenamiento juridico y que
pueden variar de acuerdo al sistema juridico que se tenga (cfr. 1997, p. 245

- 246).

Normativamente la colisibn de derechos ha sido regulada en supuestos
especificos como la concurrencia de acreedores, en el Art. 1334 y 1335 del
Cadigo Civil, en donde la colision es entre derechos personales (colision b
— b ), en tanto dichas normas hacen referencia a la existencia de varios
acreedores de un mismo deudor, quien ha ofrecido la entrega del mismo

bien. De igual forma la colisibn de derechos reales sobre inmuebles
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(colisién a — a), es recogida por el Art. 2022 primer parrafo del Codigo Civil.
Lo cual nos sirve como referencia, pues la colisibn en la cual nos

centraremos sera la de tipo a — b.

En relacion a la colision de derechos de distinta naturaleza (colisién a — b),
la Unica norma que la regula de manera expresa es el Art. 2022 segundo
parrafo del Codigo Civil, dentro del libro IX destinada a Registros Publicos,
ubicandose la misma dentro del Registro de propiedad inmueble; lo cual sin
ningun problema es pertinente para la colision de derechos patrimoniales,
en tanto los derechos que se inscriben sobre los inmuebles pueden ser
derechos de crédito o reales. Sin embargo, el gran inconveniente del
referido articulo se centra en que el principio o0 regla que su estructura
linglistica adopta no es de facil comprensién, nos referimos a
“disposiciones de derecho comun” debiendo ser una norma secundaria la

gue nos permita una mayor comprension.

El sétimo pleno casatorio, que también ha sido abordado en esta
investigacién, determind, basados en una interpretacion objetiva,
principalmente una interpretacion sistematica, que el término disposiciones
de derecho comun implicaba la no aplicacion de criterios registrales; sin
embargo, ello no fue adoptado como precedente vinculante en el referido
pleno, por lo que ha quedado como un intento argumentativo, tan igual

como algunos trabajos doctrinarios y jurisprudencias?® realizados antes de

29 Véase: Herencia Ortega, Ines. Gabriela (2005). ¢La compraventa no inscrita es oponible al
embargo inscrito?. Actualidad Juridica N° 135 (Febrero). 23 — 24. Lima, Per0: Gaceta Juridica;
Merino Acufia, Roger. (2006). La propiedad no inscrita versus embargo inscrito. Desvarios
jurisprudenciales en torno al Art. 2022 del Cédigo Civil. Actualidad Juridica N° 153 (Agosto). 50
— 55. Lima, Peru: Gaceta Juridica;
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la dacion del referido pleno y en relacién al concreto problema: propiedad

no inscrita vs embargo inscrito.

Nuestra tesis postula como hipotesis, que la oponibilidad de un derecho
patrimonial dentro de una colision de derechos tipo a — b, se adquiere
mediante dos requisitos: la constitucion previa del derecho patrimonial y la
inscripcion registral previa del derecho patrimonial; los cuales dentro de un
contexto normativo le daran contenido como normas secundarias al antes

referido Art. 2022 en su segundo parrafo.

Estas reglas como explicaremos a continuaciéon son verificadas una
después de la otra, considerando dos realidades vigentes en nuestro
sistema juridico: una extra registral, en la que los derechos involucrados
existen al margen del registro y otra registral, en donde puede darse dos
contextos, una en donde la normatividad exige que el o los derechos
involucrados tengan existencia en Registros Publicos, como por ejemplo en
la hipoteca y algunas clases de garantia mobiliaria, lo cual podra ser
verificada al analizar la constitucion del derecho o derechos; y otra, en
donde no existiendo el precepto normativo que obliga el o los derechos han
sido incorporados al Registro Publico, por sus titulares o sus antecesores,
v.g.: cuando una persona arrienda un inmueble que aparece inscrito en

Registros Publicos.
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CAPITULO III

RESULTADOS Y DISCUSION DE LA INVESTIGACION

3.1. Sobre la constitucion previa del derecho patrimonial como requisito

para la oponibilidad de derechos de distinta naturaleza

Se entiende que la colision de derechos patrimoniales de distinta
naturaleza existe en tanto haya dos derechos incompatibles respecto de
un mismo bien inmueble, lo cual necesariamente nos llevara a evaluar

cudl de los dos debe prevalecer.

En este sentido, para determinar cual de ellos es oponible se hace
necesaria una evaluacion de los derechos involucrados, a fin de poder
determinar que su vigencia es acorde con el sistema juridico de derechos
patrimoniales; es decir que su constitucion efectivamente se ha generado
acorde con las normas que regulan cada tipo de derecho, reales o de
crédito, para lo cual sera indispensable considerar la normatividad vigente

y precedentes vinculantes aplicables a cada tipo de derechos.

Esta comprobacion, puede evidenciar que uno o algunos de los derechos
patrimoniales en conflicto adolezcan de vicios en su constitucion,
generados porque el acto juridico es comprobadamente inexistente, nulo o
anulable o porque la vigencia de los mismos no se da en tanto se originaron
de actos o hechos ineficaces. Ante esta circunstancia la colision de
derechos configuraria una colision aparente, en tanto el derecho que no

adolezca de los mismos prevalecerda, es decir serd oponible,
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evidenciandose la constitucion del derecho valida lo que determine la

prevalencia del derecho frente al otro derecho nulo, inexistente o ineficaz.

De no evidenciarse ello, nos encontramos ante lo que denominamos una
colision real de derechos, en tanto existe una vigencia de derechos
patrimoniales incompatibles, que genera la necesidad, a partir de ello, de
identificar la prevalencia de uno frente a otro, siendo no solo la constitucion
del derecho sino la temporalidad del derecho en la medida que la
anterioridad de un derecho determina su predominio frente a otro derecho,
configurdndose asi el requisito de oponibilidad denominado: Constitucion

previa del Derecho Patrimonial.

Debe precisarse que la probanza del derecho en cuanto a la temporalidad
es fundamental, pues si bien la constitucién de un derecho debe coincidir
con lo que la norma exige para ello, respecto a la temporalidad del derecho
en cuanto a su constitucion, es necesaria la utilizacion de medios
probatorios que indiquen a partir de cuando el derecho se configur6 o

constituyo.

Consideramos, en este sentido, que los documentos serian los medios
probatorios idéneos para cumplir dicha finalidad, pudiendo ser estos
documentos publicos y privados, cuya fecha cierta; como lo sefialamos
precedentemente, en el caso de los primeros se encuentra indicada al
momento de su creacion, pues la garantia de la participacién de un
funcionario publico garantiza la certeza en la fecha. En el caso de los

segundos, documentos privados, de estos no se tiene certeza sobre la
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fecha en que fueron suscritos, prescribiéndose ciertos supuestos para que

la fecha sefnalada en el mismo genere certeza.

De esa manera, si bien la configuracion del derecho a través de lo prescrito
en las normas juridicas contribuye a aplicar el requisito sefialado en nuestra
hipotesis, es importante que ello sea reforzado acreditando la existencia del
mismo, a través de medios probatorios en los cuales la temporalidad podra
ser verificada, a efectos de que su anterioridad genere que el derecho sea

catalogado oponible.

Sobre la inscripcion registral previa del derecho patrimonial como

requisito parala oponibilidad de derechos de distinta naturaleza.

La temporalidad en la constitucion del derecho cambia, en tanto la realidad
gue involucre a los derechos patrimoniales en colision sea una en la que el
derecho registral este presente, pues como bien hemos evidenciado la
inscripcion en Registros Publicos involucra la posibilidad de cognoscibilidad
general, es decir que se publicite la existencia del derecho y ello, como bien
se menciond tiene el efectos de considerar al mismo oponible, lo cual incide

en la prevalencia que el derecho tiene en la realidad.

Se debe entender entonces que ante la colision de derechos, la inscripcion
de alguno de ellos debe necesariamente traer como efecto la oponibilidad
del mismo, en tanto su incorporacion al registro publicité el derecho frente
a los demas; en este sentido, la verificacion de ello y la ausencia de
inscripcion registral en relacibn a los otros derechos generara la

oponibilidad del primero.



131

Hemos podido analizar que el acceso al registro, es decir la publicidad
registral que se obtiene a través del registro, amerita la realizacién de un
procedimiento administrativo previo, sujeto al andlisis del cumplimiento de
requisitos y a la calificacion por funcionarios publicos (Registrador Publico),
conforme lo dispone el Reglamento General de Registros Publicos®, lo cual
necesariamente debe garantizar la vigencia del derecho frente a otro, sobre

todo por lo que acceder a él involucra.

Asimismo, se entiende que lo publicitado por Registros involucra una
garantia de seguridad juridica, en tanto todo tercero tiene la posibilidad de
conocer de su existencia y adoptar decisiones en mérito a lo que la realidad
registral le presenta; no siendo suficiente la alegacion de desconocimiento

para excluirse de los efectos que la inscripcion en registros le ha generado.

Pero son estos dos requisitos indistintamente considerados para la
configuracion de la oponibilidad de uno de los derechos patrimoniales en
conflicto, consideramos que no; en la medida que como bien sefialamos el
fenédmeno de la colision puede presentarse en dos realidades, una realidad
extra registral en donde los derecho patrimoniales de distinta naturaleza se
encuentran alejados del Registro Publico, en la medida que el objeto sobre
el cual recaen no tiene existencia registral, es decir no esta inscrito, 0 su

anteriores titular o titulares tampoco han accedido a ella.

30 Conforme puede advertirse de las disposiciones generales del referido reglamento aprobado
por la Resolucién del superintendente nacional de los Registros Publicos N° 126.2012-SUNARP-

SN
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Y una realidad registral, en donde el presupuesto es que el antecesor o
antecesores del derecho o el bien sobre el cual recae el derecho patrimonial

hayan accedido al registro, es decir que tenga existencia para el registro.

Resultados en relacion alos requisitos que configuran la oponibilidad
de derechos patrimoniales de distinta naturaleza sobre un mismo
inmueble

En consideracion a estas dos realidades, deben especificarse como los
requisitos antes establecidos configuran la oponibilidad de uno de los
derechos patrimoniales de distinta naturaleza que se encuentran en
conflicto, siendo este el aporte mas importante de nuestra tesis, pues si
bien la identificacion de requisitos que configuren la oponibilidad es un
avance, la aplicacion de cada uno de ellos en los distintos supuestos que

se presentan contribuye a clarificar su pertinencia y utilidad.

3.3.1. Los requisitos de la oponibilidad en una realidad extra registral
Si la realidad es extra registral, la colision de derechos (a — b) se
presenta alejada del registro, al punto de que lo que se necesita
verificar es la constitucion misma del derecho, aplicando para ello la
regulacion normativa que se ha establecido para cada uno de los
derechos; asi por ejemplo un derecho de caracter personal, como
una prestacion de hacer, requerira, conforme al Art. 1351 del Cédigo
Civil, nacer de un contrato valido, en el que se requiere el
consentimiento de las partes en relacion a la vinculacién de derecho

gue quieren generar y en cuyo contenido se encuentra el derecho
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del acreedor de que el deudor realice un comportamiento especifico
(hacer).

Asimismo, corresponde ante la existencia de una colision de
derechos de distinta naturaleza en esta realidad, verificar la
constitucién de los derechos en el tiempo, en la medida que
prevalecera el derecho que se haya constituido primero, resaltando
de ello la temporalidad.

Gréfico 07: Primera colisién en una realidad extra registral

| = s >
I

v
“a” no inscrito “b™ no inscrito
en Reg_iis:ms en Reg:'s!ms
Y
Colisidn de derechos|

En tanto ambos derechos sean validos, la constitucion previa de uno
de los derechos generara su oponibilidad, primando el principio de
quien es primero en el tiempo debe ser primero en el derecho, siendo
relevante la consideracion de la demostracion de los mismos y de la

temporalidad en su existencia.

En este sentido si tenemos la confrontacion de dos derechos
patrimoniales (a — b) en donde “a@” se constituyé en un primero
momento (m') y “b” se constituyé en un segundo momento (m?), la
prevalencia del derecho “a” se hara factible en tanto este cumple con
el requisito de la constitucion previa del derecho, por lo que “a” sera

oponible a “b”; de igual forma sucede en cuanto a que en un primer

momento (m?!) puede constituirse el derecho “b” y en un segundo
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momento (m?) se constituird el derecho “a”, en cuyo caso sera
oponible el derecho “b” el cual se constituyd previamente al derecho

de “a”.

Los requisitos de la oponibilidad en una realidad registral

Cuando la realidad de los derechos patrimoniales en conflicto tiene
un reconocimiento a nivel registral, se intuira en un primer momento
que el requisito a verificar en dicha confrontacion sera la inscripcion
registral previa, a efectos de determinar cuél de ellos es oponible;
sin embargo debe precisarse los diversos supuestos de
enfrentamiento que pueden presentarse, a fin de verificar la
pertinencia y utilidad de dicho requisito.

Si el conflicto de derechos (a — b) se presenta dentro de la realidad
antes mencionada pero ninguno de ellos ha accedido al registro, no
es relevante la regla de la inscripcion previa del derecho, en la
medida que su enfrentamiento se ha dado sin inmiscuir al Registro
Puablico, por lo tanto la regla no seria pertinente que se enfoque en
la inscripcion previa del derecho, por lo que en este supuesto
concreto corresponde considerar el requisito de la constitucion
previa del derecho, siendo la temporalidad la que determine cual de

los dos derechos (a — b) es oponible.
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Grafico 08: Primera colision en una realidad registral

A
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Registro del Registro
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Colision de derechos
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En este sentido, “@” y “b” ante una colision fuera de la realidad que
involucra al bien o al antecesor o antecesores del derecho, debe
evaluar la constitucién de cada uno de ellos y en relacion al tiempo
cudl de ellos se constituyé temporalmente primero. En el caso del
grafico antes indicado la prevalencia la tendra “a” en la medida que

su constitucion fue anterior al derecho de “b”.

La verificacién del requisito para configurar oponibilidad en este
escenario consideramos debe ser la constitucion previa del derecho,
en tanto si bien existe un acercamiento de los derechos en conflicto
a una realidad registral, debe considerarse que ninguno de estos
derechos ha alcanzado publicidad registral, no pudiendo alegarse
sobre ellos la cognoscibilidad general, pues si bien alguno de ellos
puede tener en su antecesor la inscripcion registral, en la medida
gue este no ingrese el derecho al registro; el referido dato en nada

lo involucra con la segunda regla o requisito.

Al estar los derechos en conflicto no involucrados con la publicidad

registral de manera directa, corresponde verificar en cuanto a estos,
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el tiempo en que su constitucion se realizo y cual en el tiempo es
mas antiguo o previo a los demas, para con ello considerar a este

derecho como oponible.

Por otro lado, debemos advertir que la incorporacion de alguno o los
dos derechos en conflicto, al registro; tiene incidencia en la
prevalencia de derechos. Otro de los escenarios es el que uno de
los derechos en colision se haya incorporado al Registro Publico a
través de su inscripcion, con lo cual la regla a verificar

necesariamente seria la de la inscripcion previa del derecho.

En este dltimo supuesto, la inscripcion registral genera una
incidencia para determinar la oponibilidad y en la que no es
suficiente la constitucion previa del derecho como regla para generar

oponibilidad en los mismos.

Este supuesto concreto de colisién, advierte una particularidad para
gue sea coherente y es que el derecho (a) haya sido inscrito en un
momento previo (m?) a la constitucién del derecho (b) con el que se
colisionara (m?), con una evidente preferencia al derecho inscrito

catalogandose en mérito a la inscripcibn como oponible.

Gréfico 09: Segunda colision en una realidad registral
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Este supuesto evidencia como relevancia para la determinacion de
la oponibilidad los momentos en los que se constituye cada uno de
los derechos colisionados, asi, el derecho “a” debe ser considerado
oponible al derecho “b” al haberse configurado en un momento
previo a este (m?), sumado al hecho de que fue inscrito en Registros
Publicos previamente al derecho “b” y en mérito a la publicidad
registral adquirida no justifica que el derecho de “b” prevalezca sobre
el derecho “a”, por los efectos que la constitucidon del derecho y la

inscripcion del mismo generan.

El problema del requisito en estudio presenta algunos
inconvenientes cuando el supuesto de hecho cambia y que ameritan
ser explicados, y es que cuando el derecho “a” que se encuentra
inscrito en Registros Publicos en un momento posterior (m?) al
derecho “b” no inscrito en Registros Publicos, debe precisarse cual

de los requisitos debe verificarse.

Gréfico 10: Tercera colision en una realidad registral

v
“q” Inscrito “b” constituido fuera
en Registros del registro
v :

e
Colision de derechos

Ante esta colisibn de derechos, debemos evidenciar que la
indicacion de los momentos tanto de la constituciéon de derechos

como de la inscripcién registral amerita dos perspectivas, que
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indicamos al momento de realizarse el andlisis del VII Pleno
Casatorio, pues desde la perspectiva registral, el derecho inscrito
alegard su prioridad en mérito a la cognoscibilidad del derecho frente
a todos, lo que advertiria una oponibilidad generada por la misma
publicidad registral, a diferencia de la perspectiva extra registral que
alegara su prioridad en la existencia del derecho previa en mérito a

la constitucion del mismo y a la probanza que sobre él se demuestre.

Tomando en cuenta esto, debemos esclarecer si el requisito para la
oponibilidad corresponderia a la inscripcion registral pues en este
supuesto existe un derecho inscrito, siendo el detalle el que el otro
derecho se configuré antes de la inscripcion registral lo cual amerita

analizar si es procedente o no aplicar el requisito ya analizado.

Hemos sefialado que la configuracion del derecho es importante, en
tanto genera una proteccion estatica que permite una respuesta del
Sistema ante cualquier perturbacién o desconocimiento de terceros,
sin embargo cuando la proteccion se exige frente a otro derecho
validamente constituido, la regla que permite la prevalencia de
cualquiera de ellos podria enfocarse dentro del principio de prioridad
en tanto aquel que en el tiempo es primero corresponde ser primero
en el derecho, sin embargo también debe tomarse en cuenta que la
inscripcion registral por todo el tratamiento normativo y doctrinario
antes desarrollado genera cognoscibilidad general y por ende

oponibilidad frente a terceros.
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Esta cognoscibilidad dentro de la linea de tiempo consideramos es
relevante, en tanto existe dos momentos uno a partir de que se
accede a Registros Publicos y a partir de la cual el derecho es
conocido por todos y otro es que previa a la publicidad del derecho
preexiste un derecho incompatible. Consideramos bajo esa
precision que la oponibilidad que generaria la inscripcion registral no
tiene alcance frente al derecho previamente constituido, en la
medida que los efectos de esta no son retroactivos, por lo que
correspondera en meérito a esta particular circunstancia evaluar la
constitucion previa del derecho, es decir verificar la configuracion
valida del derecho y su temporalidad en el tiempo para que sea

considerado oponible.

Otro de los supuestos que en la realidad registral pueden
presentarse es que ambos derechos patrimoniales y de distinta
naturaleza se encuentren inscritos en registros publicos pero la
incompatibilidad en tanto versen sobre el mismo bien, requiera la

prevalencia de uno frente al otro.

Asi tenemos el derecho inscrito “a” en conflicto con el derecho
inscrito “b” el cual en relacion a la fecha de inscripcion difiere, pues
el primer derecho tiene una inscripcion anterior a la inscripcion del
segundo derecho, diversos momentos que para la solucion del

conflicto seran relevantes.
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Gréfico 11: Cuarto supuesto de colision en una realidad registral
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“a” mscrito “b” inscrito

Colision de derechos

En este sentido, considerando el &mbito en que ambos derechos
se desarrollan, la regla a aplicar seria la inscripcion registral previa,
considerando que si bien ambos derechos han accedido al registro
y por ende tienen una oponibilidad, la incompatibilidad de su
existencia amerita que uno sea oponible frente al otro por lo que la
inscripcion registral no es suficiente para la determinacién de la
oponibilidad sino la antigiiedad de la inscripcion, debiendo en el

caso de la gréfica considerar oponible al derecho “a”.

Debe entenderse que la oponibilidad no es una condicion de
validez frente a uno de invalidez, sino solo evidencia la
preeminencia de un derecho frente al otro, en tanto es posible que
varios derechos vigentes pero incompatibles existan debiéndose
en base a los requisitos antes sefialados y a los supuestos que se

evidencian determinar cual de ellos es oponible al otro.

3.4. Concrecién de los resultados en cuanto a los requisitos para
configurar la oponibilidad.
De acuerdo a lo desarrollado los requisitos para configurar la oponibilidad

son dos: la constitucién previa del derecho y la inscripcion previa del
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derecho, sin embargo debe resumirse los supuestos que pueden
presentarse y la aplicacion de cada uno de ellos para configurar la
oponibilidad, asi tenemos.

Gréfico 12: Colision de derechos de distinta naturaleza (a - b)

Realidad Extra Realidad Registral

Registral

Primera Colisién

Primera Colisién

Segunda Colision

Cuarta Colisiéon

mi: avs mZ b
La constitucion
previa del D°

oponible

[{Peel]

a” y “b” fuera de
registro

(m%: avs m? b)
La constitucion
previa del D°

[{pee i)

oponible

Solo “b” fuera de
registro

(mt: avs m?% b)
La constitucion
previa del D°

oponible

‘"

a” y “b” dentro de
registro

(m%: avs m? b)
Inscripcion
registral previa

[{pee )

oponible

Tercera Colisidon

a” y “b” fuera de

Solo “b” fuera de

a” y “b” dentro de

m!: b vs m? a registro: registro: registro:

La  constitucion | (m': b vs m?: a) (m% avs m': b) (m% avs m': b)
previa del D° La constitucion | La  constitucion | Inscripcion

B o previa del D° previa del D° registral previa
oponible ‘b” ----- oponible | “b” ----- oponible | “b” ------ oponible

3.5. Discusién de los resultados - Contrastaciéon de la hipotesis
Del resumen advertido en relacion a los supuestos de colisién de derechos
patrimoniales de distinta naturaleza, en realidades registrales y extra
registrales y los requisitos necesarios para determinar cual de ellos es
oponible, debe evidenciarse que en la realidad la norma prioriza en relacion
a estos supuestos la forma de aplicacidon de los requisitos planteados en

esta investigacion.
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3.5.1. Enrelacion al primer supuesto de colision en unarealidad extra

registral y en una realidad registral

Respecto a este supuesto y al requisito aplicable para configurar la
oponibilidad tenemos el Art. 1584 del Cddigo Civil, que regula
cuando la reserva de propiedad es oponible a los acreedores,
indicando que la oponibilidad se configurara solo si el derecho de
reserva de propiedad consta por escrito de fecha cierta anterior al
embargo, el cual no necesariamente puede ser un embargo en
forma de inscripcién tomando en cuenta los tipos de embargo que

regula el Cédigo Procesal Civil.

Si evidenciamos los derechos como son reserva de propiedad y
embargo (no inscrito), la prevalencia de un derecho frente al otro se
dard cuando en relacibn al momento en que se constituyo el
derecho, demostrandose la misma con medio probatorio, como se
hizo referencia al explicar este requisito, pues en tanto se demuestre
una temporalidad anterior entre un derecho y el otro, podré alegarse

oponibilidad.

Este supuesto también es aplicable en relaciébn a una realidad
registral, pues no siempre se accede a la misma y los derechos que
se constituyen pese a la realidad registral no acceden al registro, lo
cual genera la aplicacion del requisito que configura la constitucion
previa del derecho, reforzada con la probanza del mismo mediante

medio probatorio.
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La reserva de la propiedad es oponible a los acreedores del
comprador sélo si consta por escrito que tenga fecha cierta anterior

al embargo.

En relacion al segundo supuesto de colisién en una realidad

registral

Solo “b” fuera de
registro:
(mlz avs m’: b)|

La inscripcion previa
del D°
RV oponible

Este supuesto es coincidente con lo que prescribe el Art. 1708 del
Cadigo Civil, en donde puede darse la colision de dos derechos, el
derecho de propiedad (a) y el derecho de arrendamiento (b), se
indica en el inc. 1 que si se adquiere un inmueble si el arrendamiento
estuviese inscrito, el adquirente debera respetar el contrato de
arrendamiento, es decir el derecho del arrendatario (b) frente a su

derecho como propietario (a).

De ello se evidencia que la colision se ubica dentro de una realidad
registral, por la inscripcion del derecho de arrendamiento, asimismo,
los momentos tomados en cuenta corresponden primero, un
momento anterior a la adquisicion de “b”, en el que se inscribio el
derecho “a”; en este sentido al derecho de propiedad le corresponde
un momento m? y al derecho de arrendamiento un momento m?;

debiendo primar conforme el Art. 1708 inc. 1 antes referido el
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derecho inscrito en este caso el arredramiento. Esto es coincidente
con el supuesto que planteamos en la realidad registral y el requisito

de la inscripcion previa para determinar la oponibilidad.

Si el resultado para la referida norma es que el arrendamiento sea
respetado por el propietario, ello coincide en nuestro supuesto
aplicando el requisito de la inscripcion registral previa, en tanto al
haberse inscrito en registros publicos el derecho personal del
arrendatario sobre el inmueble y posteriormente se constituya un
derecho de propiedad sobre el mismo, aquel derecho sera oponible
a este derecho en merito a la inscripcion registral que se realizo
previo a la configuracion en el tiempo. Evidenciandose que
normativamente el requisito planteado, en el supuesto concreto es

coherente.

En relacién al tercer supuesto de colisibn en una realidad

registral

Solo “b” fuera de
registro:

(mz: avsm': b)
La constitucién

pl‘g\/;]:a del D:i
“h oponible

El requisito y supuesto es contrastable y verificable conforme al
primer precedente del VII Pleno Casatorio, pues la misma exige que
el derecho de propiedad demuestre su existencia con un documento

de fecha cierta mas antiguo a la fecha de inscripcién del embargo



3.5.4.

145

inscrito, evidenciandose de ello un derecho “a” inscrito y un derecho
“b” no inscrito, en el que el derecho “b” se constituyd en un momento
anterior al derecho “a” correspondiéndole en este caso, la regla
antes sefialada de la constitucion previa del derecho,

considerandose oponible el derecho “b”.

En relacion al cuarto supuesto de colisiéon en una realidad

registral

a”y “b” dentro de
registro:
(ml: avs m: b)

Inscripcion registral

previa
“a” —-m- oponible

Se evidencia que ello puede darse en los supuestos en los que
existe sobre un mismo bien inmueble dos derechos inscritos, una
hipoteca y un embargo inscrito, el pacto de indivision regulado en el
Art. 933 del Codigo Civil y una hipoteca en relacion a las acciones y

derecho de uno de los copropietarios del inmueble.

En este sentido, se entiende que los dos derechos tienen existencia
registral por lo que en mérito al Art. 2016 del Codigo Civil, la prioridad
en el tiempo de la inscripcibn determina la preferencia de los
derechos que otorga el registro, por lo tanto se debe evaluar la
inscripcion registral previa para determinar la oponibilidad de alguno

de los derecho en conflicto. Por tanto el precepto normativo
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enunciado recoge, considerando el supuesto especifico, el requisito

de la inscripcion registral previa.

Por todo lo expuesto consideramos aplicable lo establecido como
requisitos para configurar la oponibilidad, los supuestos de conflicto
y la forma de aplicacion, considerando que ello al margen de la
literalidad que algunos exigen en la interpretacion de Art. 2022
Segundo Parrafo del Codigo Civil del término derecho comun, puede
bien considerarse como un contenido mucho mas realista que la
simple afirmacion del pleno de considerar a esta norma como
alegada del derecho registral, pues ello no se condice con lo que la

normatividad establece.

Finalmente advirtiendo la ausencia de la interpretacién hecha por el
Sétimo Pleno Casatorio como vinculante, consideramos valida la
investigacion y los resultados presentados en la misma y que
deberan servir para fundamentar a futuro una teoria general de la

oponibilidad como contenido de la proteccion dinamica de derechos.



147

CAPITULO IV

CONCLUSIONES

La presente tesis ha llegado a las siguientes conclusiones:

4.1.

4.2.

4.3.

Se ha demostrado que los requisitos juridicos necesarios para configurar
la oponibilidad en los derechos patrimoniales de distinta naturaleza
cuando se encuentran colisionados, son dos: la constitucion previa del
derecho en la medida que la vigencia de un derecho solo opera cuando
existe validamente para el sistema juridico y temporalmente anterior a
otros derechos; y la inscripcion registral previa, pues la publicidad registral
a la que un derecho valido accede, genera cognoscibilidad frente a
terceros y sobretodo frente a los terceros titulares de derechos
constituidos con posterioridad.

Se ha demostrado que la dindmica de ambos requisitos opera de manera
distintas se trate de una realidad registral o extra registral y ante
supuestos especificos determinados, en tanto se debe verificar uno u otro
requisito dependiendo del supuesto de colisibn de derechos que se
presenta.

Se ha desarrollado desde las perspectivas normativa, doctrinal y
jurisprudencial que la oponibilidad siempre se evidencia como un atributo
gue permite la vigencia de un derecho frente a terceros y que el mismo se
configura no por la naturaleza del derecho en si (real o personal) sino por

requisitos adicionales que le permiten prevalecer frente a otro y que
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adquieren mayor vigencia cuando la prevalencia del derechos se da frente
a terceros que alegan una titularidad frente al mismo bien.

Se ha podido comprobar que la oponibilidad es una figura distinta al
derecho sobre el cual recae y que partiendo de principios como la vigencia
de derechos en el tiempo y la seguridad juridica que la institucion registral
genera al sistema juridico pueden identificarse los requisitos que esta
figura requiere para operar dentro de una colision de derechos
patrimoniales de distinta naturaleza y bajo los supuestos concretos que
frente a ella se presentan, lo que ha permitido sentar las bases para

estructurar mas adelante una teoria de la oponibilidad.
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CAPITULO V

RECOMENDACIONES

Antes de finalizar deseamos sugerir algunas recomendaciones en base a los

resultados y conclusiones a las que se ha llegado en la presente tesis:

5.1.

5.2.

Se recomienda a futuros estudiantes, de pre y posgrado que tengan
intereses en ahondar sobre el estudio de los requisitos que configuran la
oponibilidad de derechos patrimoniales, que nuevas investigaciones
podrian estar orientadas a la identificacion de los criterios que a nivel
jurisprudencial se han adoptado para la resoluciéon de conflicto de
derechos patrimoniales, basados en los supuestos de colision que esta
tesis presenta.

Se recomienda a los doctrinarios e investigadores del derecho en
general enfocarse en el estudio de la oponibilidad de derechos, a fin de
ampliar lo que esta tesis ha desarrollado. Existe la potencialidad que se
presente en la casuistica supuestos concretos de conflicto de derechos,
como fue el embargo inscrito versus la propiedad no inscrita; lo cual debe
motivar en los tedricos del derecho la anticipacion de soluciones sobre
problemas de este tipo que involucren un andlisis exhaustivo de la figura
de la oponibilidad, como se ha dado en la presente tesis respecto a los
requisitos para configurarla, pero que desde otro perspectiva o desde
otra arista complemente lo ya desarrollado y nos permita avanzar para

desarrollar una Teoria de la Oponibilidad.
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