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LA PROBLEMATICA DE LA PRUEBA INDICIARIA



INTRODUCCION

Uno de los comunes mas complejos dentro de la teoria de la prueba en el proceso
penal es la prueba indiciaria puesto que, esta se construye desde un indicio base
para luego llegar a una deduccion logica, donde determinados hechos indirectos
que se dan por probados se enlazan a una conclusion particular y necesaria que
acredita algun aspecto del objeto material del proceso penal. Asi, aunque es
considerada una prueba indirecta de los hechos centrales a probarse en un proceso
penal, no por eso carece de fuerza probatoria capaz de sustentar una sentencia
condenatoria y es, en ese sentido, una herramienta importante para el juzgador
cuando los hechos juzgados no pueden ser probados por elementos de prueba

directos o por pruebas sustentadas en los conocimientos técnicos o cientificos.

Sin embargo, como se sabe este amplio margen de apreciacién de la prueba no
puede ser arbitrario, ya que, la Constitucion Politica impone al juez la obligacion de
explicar el razonamiento l6gico — factico — juridico en el que sustenta su decision
ademas de no vulnerar la presuncion de inocencia, claro esta, la prueba indiciaria
para no caer en este error necesita de ciertos requisitos con los que tendra que

cumplir en su totalidad.

El aporte con el siguiente trabajo es dar a conocer las dificultades que tiene la
aplicacion de la prueba indiciaria en el proceso penal, evidenciando la mala praxis
y los efectos que pueden acarrear la nulidad, garantizando de esta forma la

aplicacion efectiva del derecho y evitando la arbitrariedad del juzgador.



1.1.

CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

DESCRIPCION DEL TEMA

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, vemos emerger un
nuevo marco normativo en que queda reasumida toda la tematica abordada
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica (Acuerdo Plenario nimero
uno-2006/ESB-22). El Tribunal Constitucional en materia de Prueba Indiciaria,
manifesté que el indicio tiene su primera expresion madura en el inciso 3 del
articulo 158 del cédigo penal, regulaciéon que no solo tiene una importancia

tedrica, sino también y sobre todo una significacion practica evidente.

El inciso tercero del articulo 158 del codigo procesal penal establece que la
prueba por indicio requiere que el inicio este probado, que exista una injerencia
basado en la l6gica como en la ciencia o experiencia y que exista un hecho

final que estén marcado en un ilicito penal.

Asimismo encontramos una regulacién complementaria en el articulo dos del
titulo preliminar, donde menciona a la presuncién de inocencia y manifiesta
que toda resolucion o sentencia debe estar debidamente motivada y para lo
cual se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo obtenida y
actuada con el debido respeto de las garantias procesales; de igual forma
podemos observar en el articulo 156 inciso 2 donde menciona que no es objeto
de la prueba las maximas de la experiencia, las leyes naturales; articulo 158
inciso uno se evidencia que la valoracion de la prueba el juez debera observar
agui las reglas de la ldgica, la ciencia y las maximas de experiencia; y el

articulo 139 inciso 2 de nuestro codigo procesal penal.

El marco normativo cuya operatividad parte del titular de la accion penal y, en
su oportunidad, por los érganos jurisdiccionales, acorde a la reciente

produccion jurisprudencial antes glosada, exige una alta complejidad vy



sofisticacion en el procedimiento de reconstruccion de la teoria de la prueba,
via la prueba indiciaria; precisamente al expedirse la sentencia del 13 de
octubre de 2008, el supremo intérprete de la Constitucion recalca la necesidad
de un cambio de paradigma en relacion a la praxis judicial que ha venido
observando en la elaboracion y motivacion de la sentencias condenatorias es
en base a la prueba indiciaria, en efecto destaca la finalidad de que se abra
una nueva cultura sobre la debida motivacion de la resoluciones en general, y
de la resoluciones judiciales en particular, porque solo asi estaremos en tono

con el mandato contenido en el texto constitucional.

Finalmente, debemos destacar como hipotesis que la prueba indiciaria, en
muchos casos sin que se explicite, deviene en el sustento de una considerable
cantidad de pretensiones punitivas, lo que ya de por si resulta cuestionable. Y,
por otro lado en los procesos penales y sentencias que si explica en la
utilizacion de la prueba indiciaria, en su mayoria, a la Luz de la reciente
doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional y del cédigo procesal penal,
resultan abiertamente nulos por deficiente motivacién, todo lo cual nos impele
a buscar la causas tardia de identificacion y aplicar los correctivos necesarios,
ya que se configuraria en casos de personas condenadas como consecuencia
de una praxis judicial cuestionable desde la 6ptica de la garantia constitucional

de proteccion de derechos del imputado.

1.2. JUSTIFICACION
La necesidad de analizar la prueba indicaria radica en la prioridad que el
Juzgador tenga los minimos elementos de conviccién para vincular a una
persona con un ilicito penal, asi con el conjunto de indicios y con las maximas
de la experiencia, el Juzgador podra emitir una decision conforme a la

normatividad vigente.



1.3.

De igual forma, la prueba indiciaria permite comprender a los indicios desde la
teoria de la prueba y aplicarlos de acuerdo a las reglas establecidas en el

articulo 158 del Codigo Procesal Penal.

Finalmente, la aplicacion de la prueba indiciaria en el proceso penal permitira
desde la perspectiva practica que se sentencien a las personas que hayan
cometido el ilicito penal en base a la acumulacion de indicios que seran
convertidos en elementos de prueba convincentes para la decision final del

Juzgador.

OBJETIVOS
1.3.1. General
a) Determinar la efectividad de la prueba indiciaria en el proceso

penal peruano

1.3.2. Especificos
a) Analizar la problemética de la aplicacion de la prueba indiciaria en
el sistema penal nacional.
b) Revisar los aspectos préacticos de la aplicacion de la prueba

indiciaria en el proceso penal nacional.

1.4. METODOLOGIA

La naturaleza del presente trabajo de investigacion es descriptiva porque
permite analizar la aplicacion de la prueba indiciaria de cada caso concreto,
considerando los supuestos de aplicacion, la normatividad vigente, los casos
particulares y cada una de las variantes del proceso penal que implica la

sancion respectiva ante la comision de un ilicito penal.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1.ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA

211

2.1.2

Concepto de prueba
La prueba es todo motivo o razén aportada al proceso por los medios y
procedimientos aceptados en la ley para llevar al juez al convencimiento

de la certeza sobre los hechos discutidos en un proceso.

La prueba es una categoria (como actividad, medio o resultado
probatorio) imprescriptible para la consecuencia de los fines del proceso.
(Guardia Arsenio , 2016)

La precision conceptual de la prueba, presenta tres acepciones:

a. Como medio de prueba: referida a los distintos elementos de juicio
y el procedimiento previsto por ley destinados a establecer la
existencia de los hechos en el proceso.

b. Como accién de probar: referida a la actividad desplegada de las
partes con la finalidad de incorporar los hechos al proceso.

c. Como resultado probatorio: comprende los elementos de prueba

que el juez extrae de la actuaciéon probatoria.

Concepto de Indicio

El "indicio” es una circunstancia cierta de la que se puede sacar, por
induccion logica, una conclusion acerca de la existencia (o inexistencia)
de un hecho a probar; por tanto, la conviccion indiciaria se basa en un
silogismo en el que la premisa mayor (abstracta y problematica), se funda

en la experiencia o en el sentido comun, la premisa menor (concreta y
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cierta) se apoya o constituye la comprobacion del hecho, y la conclusion,
sacada de la referencia de la premisa menor a la premisa mayor, el
indicio, por consiguiente, se diferencia de la presuncion en que el dato
geneérico y probable agrega el dato especifico y cierto, a lo abstracto une
lo concreto; de lo que antecede ya se desprende sin dificultad que
requisito primordial de la prueba indiciaria es la certeza de la
circunstancia indiciante, o sea, que el indicio presupone necesariamente
la demostracion de circunstancias indispensables por las que se arguye
indirecta pero logicamente el hecho que hay que probar mediante un
proceso deductivo, con la misma certeza que da la prueba directa.
(comunidadjuridica.mx, 2016)

Para Talavera Elguera el indicio es aquel dato real, cierto, concreto,
indubitablemente probado inequivoco e indivisible; y con actitud
significativa para conducir hacia otro dato aun por descubrir y vinculado
con el “tema Probandum” (Tema de prueba: todo aquello que en la
practica resulta necesariamente objeto de la actividad probatoria en cada
procedimiento, teniendo como contenido los hechos concretos. (Talabera
Elguera, 2009.)

Respecto del Indicio se debe destacar lo siguiente:

Los indicios no forman parte del delito que se pretende probar.
Los indicios deben de ser numerosos.
El indicio debe de ser preciso.

El indicio debe de estar probado.

® a0 T p

El indicio debe de ser concordante o convergente.

2.1.3 Concepto de Pueba Indiciaria
Tener un concepto claro y preciso de prueba indiciaria no ha sido facil y

hasta la actualidad existen muchas confusiones al respecto. Puesto que
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el Legislador del CPP de 2004 no ha previsto una definiciéon para la
prueba por indicios, sin embargo, fija los elementos que la estructuran y
los requisitos que permiten una valoracion adecuada. Por otro lado, el
Caodigo de Procedimientos Penales no regula la prueba indiciaria, pero
se sabe que la prueba indiciaria no es mas que un mecanismo intelectivo
para la prueba. Para un mayor entendimiento tenemos algunos

conceptos.

Segun Belloch Julbe anota que la prueba indiciaria presupone tres
elementos esenciales: a) Una serie de hechos — base o uno solo
“‘especialmente significativo o necesario”, que constituiran los indicios en
sentido propio; b) Un proceso deductivo, que puede ser explicito o
implicito (esto ultimo, cuando el valor significativo del o de los indicios se
impone por si mismo); y, ¢) Una conclusién o deduccidn, en cuya virtud
uno o varios hechos periféricos han pretendido tener por acreditado un
hecho central a la dindmica comitiva, conclusion que ha de ser conforme

a las exigencias del discurso logico. (Julbe Belloch, 1992, pag. 38)

Por su parte, Mixan Mass conceptla a la prueba indiciaria como una
actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e indirecta,
cuya fuente es un dato comprobado, y se concreta en la obtencion del
argumento probatorio mediante una inferencia correcta. (Mixan Mass,
2008)

Entonces la prueba indiciaria consiste en establecer relaciones entre los
indicios -hechos conocidos- y el hecho desconocido que investigamos,
tratando de mostrar una técnica de valoracion por la cual el Juez, con
base en una construccion logica elaborada, puede arribar a un grado de
certeza probatoria sobre los hechos investigados partiendo del andlisis

de algunos indicios.
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2.1.4 Diferencia entre Prueba Indiciaria e Indicio
Muchas veces se ha concebido el termino indicio como si se tratara de
una prueba indiciaria. El indicio es todo rastro, vestigio, huella,
circunstancia y, en general, todo hecho conocido, o mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, por via de

inferencia, al conocimiento de otro hecho desconocido.

De manera que el indicio, si bien es cierto constituye fuente de prueba,
todavia no es medio de prueba. Para que ello acontezca, es necesario
que este sea sometido a un raciocinio inferencial, que permita llegar a
una conclusion y que ella aporte conocimientos sobre el objeto de la

prueba. Recién en este estado podemos hablar de prueba indiciaria.

Sin duda, indicio y prueba indiciaria no son idénticos, porque muchas
veces ocurre la creencia erronea de que la prueba indiciaria es solamente
una sospecha de caracter meramente subjetivo, intuitivo, o de que la

prueba indiciaria se inicia y se agota en el indicio.

Mixan Mass argumenta que la diferencia entre indicio y prueba indiciaria
es ineludible. En efecto, prueba indiciaria es un concepto juridico-
procesal compuesto y, como tal, incluye como componentes varios
subconceptos: indicio (dato indiciario), inferencia aplicable y la conclusion
inferida (presuncion), que conducen al descubrimiento razonado de
aguello que es indicado por el indicio (el conocimiento que se adquiere
sobre lo que tradicionalmente se conoce como hecho indicado o dato
indicado). Si la conclusion obtenida del razonamiento correcto es ademas
conducente, pertinente y util, se convierte en argumento probatorio; de
manera que como se vera, el indicio es Unicamente el primer
subconcepto, el primer componente del concepto de prueba indiciaria.
Ello, l6gicamente no descarta la vinculacidbn que existe entre ambos

conceptos (Mixan Mass, 2008).



2.1.5
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Prueba Indiciariay Conviccion

La conviccion es la firmeza, la seguridad, el convencimiento de haber
descubierto en el caso dado la verdad o la falsedad o el error. Cuando
esta firmeza subjetiva del convencimiento coincida con la verdad
plenamente descubierta en el caso concreto, obtendra una consistencia
irrebatible, pues en tal caso la conviccion adquiere también un

fundamento real suficiente.

Dentro de este contexto, en lo concerniente al empleo de la prueba
indiciaria, resulta ineludible e impostergable la necesidad de tener que
aplicar la l6gica para obtener correctamente el argumento probatorio que
se refleja en las conclusiones de las inferencias realizadas validamente.
Ya que, la inferencia es un eslabon necesario en la dindmica cognoscitiva
que se emprende partiendo del significado del indicio para descubrir
aguello hacia el que este conduce. Esta operacion va a crear 0 no

conviccion en el juez sobre un hecho concreto, de ahi su relacién.

Indicio y Presuncion
Existe diferencia entre el indicio y la presuncién. El indicio, como se ha
visto, esta constituido por hechos, datos o circunstancias que aportan al

conocimiento de un hecho real.

La presuncién, en cambio, denota un juicio incompleto o sin motivo
suficiente, y puede derivar muy bien del indicio. Estd basada en la
deduccién. Dice Mixan Mass (2008) que la denominacién presunciones
0 pruebas por presunciones carece de rigor y es equivoca, ya que puede
ser confundida con la idea de una mera sospecha como era conceptuada
antiguamente, de mera suposicion, o puede ser confundida por muchos
con las presunciones legales. Desde el punto de vista epistemoldgico son

diferentes indicios (dato significativo) y presuncion (conclusion inferida).
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2.1.7 Pruebaindiciariay presuncién de inocencia
La prueba indiciaria tiene conexion con la presuncion de inocencia que
consagra nuestra Constitucion Politica, pues, en razén de esta
presuncion, entre la resolucion de apertura de investigacion y la ulterior
resolucion final a expedirse declarando la culpabilidad o la inocencia del
imputado, se genera un estado de sospecha que determina
inexorablemente la necesidad de la presentacion de la actividad
probatoria y solo mediante esta pueda acentuarse o desvanecerse esa
sospecha. Solo al concluir la actividad probatoria se sabra si la citada

presuncion resulta descartada o si prevalece.

Es sabido que para que la prueba indiciaria no desvirtde la presuncion de

inocencia, resulta exigible que concurran los siguientes elementos:

a. Concurrencia de una pluralidad de indicios.

b. Los indicios deben estar plenamente acreditados.

c. El enlace entre el hecho-base y el hecho-consecuencia debe ajustarse
a las reglas de la légica y a las maximas de la experiencia.

d. La debida motivacién de la sentencia y que en la misma este plasmado

el razonamiento utilizado por el juzgador.

2.2 LA PRUEBA INDICIARIA

2.2.1. Estructura de la Prueba Indiciaria
Para Pablo Talavera la prueba indiciaria es una prueba de contenido

complejo formado por tres elementos fundamentales: el indicio o hecho
base de la presuncion, el hecho presumido o conclusion, y por ultimo el
nexo base con su correspondiente conclusién. (Talabera Elguera, 2009.,
pag. 137).
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a) Indicio
Es el hecho basico o la afirmacion base de cualquier presuncion el
cual debera estar probado con cualquier medio probatorio, a partir del
cual se puede realizar una inferencia para probar la existencia de otro
hecho (Cilment Duran , 2005, pags. 904-905).

Dentro de las clasificaciones sobresale:

)] Indicios de capacidad para el delito.
Estos tienen especial importancia para excluir la participacion
del sospechoso en el hecho delictivo. A veces, la personalidad
del sospechoso es fundamental para establecer la posibilidad

de que haya podido intervenir en el crimen.

i) Indicio de movil.
Este tipo de indicio es el mas clasico, puesto que se trata de la
razon que se tuvo para la ejecucion de un delito; sin embargo,
Garcia Cavero precisa que solamente se puede hablar de un
indicio de mévil cuando una persona se encuentra bajo ciertas
condiciones externas que producen, por lo general, la voluntad

criminal.

iii)  Indicio de revelaciones posteriores.
Se trata normalmente de las denominaciones confesiones
extrajudiciales, su utilidad resulta ser importante para proseguir
la investigacion o para reabrir la causa indebidamente

archivada.

b) LalInferencia Légica
El elemento central de la prueba indiciaria es la inferencia l6gica, que

consiste en la aplicacion de las reglas de la experiencia, la logica y la
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ciencia para que el juez obtenga del dato indiciado, partiendo de la
actuacion de los medios probatorios que introducen las afirmaciones
bases (Mixan Mass, 2008), lo que nadie debe olvidar es que esas
inferencias deben ser correctamente aplicadas. Para que la inferencia
sea correcta es necesario observar escrupulosamente tanto las reglas
pertinentes como los principios l6gicos. De lo contrario se incurre en
falacias o paralogismo, que irremediablemente, vicias de invalides la
inferencia; y por tanto, se habra perdido la fuente conocimiento de

indole indiciaria (Mixan Mass, 2008, pag. 67).

c) El hecho inferido.
Es el hecho indicado o desconocido que surge como consecuencia del

hecho conocido o indicador.

Pretende establecer la existencia o inexistencia del hecho al cual
apunta o del que se deduce como logica secuela del hecho indicador.
La inferencia légica es la que da consistencia a la prueba por indicios,
de la que se sirve el juez al momento de su pronunciamiento, esta
fuerza probatoria se basa en la l6gica empleada en el razonamiento,
en la experiencia del juzgador y en el conocimiento profundo de todas
las circunstancias de la causa; ello a su vez pone en evidencia una

obligacién de motivacién por parte del juez. (Calle Laureano, 2015)

2.2.2 Requisitos de la Prueba Indiciaria
Los requisitos de la prueba indiciaria segun la Corte Suprema de Justicia

de la Republica, en la ejecutoria suprema, R.N.N.° 1912-2005 Piura, son:

a) Este hecho base ha de ser plenamente probado por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley, pues de lo contrario serd una

mera sospecha sin sustento alguno,
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b) Deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular
fuerza acreditativa,

c) También concomitantes al hecho que se trata de probar —los indicios
deben ser proximos respecto al dato factico a probar, claro esta que
no todos lo son, y

d) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios de modo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuente — no solo
se trata de abastecer de indicios, sino que estos deben estar

enlazados.

2.2.3 Lavaloracion de la prueba indiciaria
La valoracion de la prueba por indicios requiere un alto nivel de analisis
y una motivacion de acuerdo a los medidas constitucionales, es decir, se
exige que la sentencia contenga una descripcion proxima de los indicios
que el juez ha valorado y tomando en consideracion, a través de los
cuales, proyectados entre si, se pueda seguir el hilo argumental del juez

gue ha conducido hasta el fallo.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia Exp. N.° 00728-
2008-PHC/TCf. j.27: “ el o6rgano jurisdiccional debe explicitar el
razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios, ha llegado a la
conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacion del hecho
delictivo y la participacion del imputado, con el objeto de la racionalidad
de su decisidon (examen de suficiencia minima). Con este Unico afan, este
colegiado constitucional considera que es valida, por ejemplo, la vigencia
practica de un cierto control, incluso del uso de las maximas de la
experiencia, pues, de no ser asi, cualquier conclusion delirante seria
invulnerable, convirtiéndose asi en una paraddjica garantia de

discrecionalidad judicial incontrolada”.

Entonces la naturaleza especifica de la prueba por indicios que se debe

a la aplicacion de la ciencia, la técnica y la inferencia pertinente
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descubriéndose su significado univoco, metodicamente y utilizando para
inferir la conclusién un razonamiento valido (Mixan Mass, 2008, péag.
119).

2.2.4 Importancia de la Prueba Indiciaria
Desde el punto de vista de la evolucion histérica de la prueba en el proceso
penal, la importancia progresiva y sobresaliente de la prueba indiciaria
comenzo a concretarse desde la abolicién del tormento que era empleado
para arrancar la confesion, confesion que, de acuerdo a la concepcion
ideoldgica era predominante, pues era considerada como la reina de la

prueba.

Actualmente, el progreso tecnoldgico y cientifico ha permitido que la
delincuencia deje rastros del hecho delictuoso que anteriormente no era
detectable y que dejaba solo a los medios probatorios tradicionales como
testimoniales, documentos, peritaje, etc. Hoy por hoy, la utilizacién de
estos instrumentos criminalisticos nos permiten identificar al autor asi
como detectar las huellas del delito producidos o dejados en la escena de
los hechos.

Esto no nos permite alegremente decir que la prueba indiciaria resulte facil,
por el contrario, requiere de un recurso humano calificado en lo teérico y
en lo practico, de una adecuada implementacion tecnoldgica.

En un caso concreto, la prueba indiciaria es capaz de generar convicciéon
por si sola si concurren a plenitud los requisitos para su eficacia probatoria;
en otros casos, ella concurrira con los demas medios probatorios, pero
también puede conducir a un conocimiento meramente probable sobre el
tema de prueba. Peor adn, si no se aplica un discernimiento sereno
acucioso o se le valora superficial y unilateralmente, se puede incurrir en

error.
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La prueba indiciaria, es una prueba fundamental e indispensable en la
mayoria de los casos, sin la cual quedarian impunes innumerables delitos.
Agrega que las técnicas modernas de investigacion de huellas y rastros,
de los distintos tipos de sangre y de escritura, de identificacion de
materiales utilizados en vestidos y armas, de comparacion de voces y
cabellos humanos, de identificacion de armas de fuego y sus proyectiles,
etc., han acrecentado enormemente la importancia y el empleo practico de
la prueba por indicios. Los dictamenes de los expertos en la técnica de
investigacion, cada dia mas numerosos, le prestan actualmente un auxilio
valiosisimo a la prueba indiciaria, por lo cual algunos la consideran ya
como la principal en el proceso penal y una de las mejores en los demas

procesos.

Desde nuestro punto de vista, lo sefialado anteriormente tiene su aserto
en la préctica judicial cuando se van descubriendo los hechos en las
investigaciones criminales con auxilio de una criminalistica cada vez mas

avanzada.
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CAPITULO IlI

DISCUSION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS
En el capitulo que le antecede, se ha tratado respecto de los elementos de
la prueba indiciaria, lo cual nos lleva a plasmar de acuerdo al primer objetivo
especifico la problemética en la aplicacion de la prueba indiciaria, de la

siguiente forma:

Problema

Indicio Generalidad, Ambiguedad,

insuficiencia, ausencia de veracidad

Inferencia Imprecision de la inferencia.

Hecho Inferido. | Ausencia de objetividad del hecho

inferido

Para un mayor entendimiento de cada uno de los problemas mencionados

en el cuadro antecesor, se tratara cada uno de ellos.

3.1.1 Generalidad
Al no restringir pardmetros e individualizar el indicio de manera

estricta, genera un razonamiento genérico, por tanto, se cometeria una
arbitrariedad, vulnerando asi el derecho a la defensa, de la motivacion

de la resolucién judicial, etc.

Al ser general no permite saber con certeza cual es el indicio que se

dice que se probara o se da por probado, solo se menciona que hay
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indicios para analisis o los indicios se dan por probados, pero sin la

certera identificacion de cuales son estos.

Ambiguedad
Al ser ambiguo, presupone una falta de precisién por lo que se podria

entender que un solo indicio es susceptible de varias interpretaciones
gue conllevan a indistintos rumbos, haciendo que el hecho inferido
carezca de precision y no tenga una informacion concluyente, para
condenar legitimamente es importante que los indicios sean mdltiples,

mientras mas indicios, mejor.

Insuficiencia
En este aspecto es imprescindible la calidad de indicios, que permitan

una inferencia légica soélida. Si no hay indicios suficientes entonces se
tendra que absolver al procesado, pues afecta directamente a

la fuerza probatoria.

La conjetura o ausencia de veracidad
La administracion de justicia no se aplica en base a conjeturas y

presunciones. La conjetura hara que la decision del juez ponga
peligrosa el proceso penal. La veracidad del indicio es fundamental,
caso contrario no podria ser tomado en cuenta en la construccion de

la prueba indiciaria.

Imprecision de la inferencia
Para evitar que la inferencia sea débil, abierta, indeterminada o

arbitraria, es necesario determinar, probar e individualizar
el indicio para evitar razonamientos viciados, ya que la inferencia tiene
gue ser precisa y directa para otorgarle fuerza probatoria a la prueba
indiciaria. Si la sentencia presenta algunos déficits de motivacion
violando los principios logicos, podria acarrear la Nulidad de la

Resolucion.
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3.1.6 Ausencia de objetividad del hecho inferido
El hecho inferido surge de la comprobacion del indicio, mismo que es

conducido por la precision y claridad de la inferencia, lo que crearia la
objetividad en el resultado. Siendo que los elementos precedentes
deben de ser elaborados de manera que sean concluyentes ya que a

deficiencia de uno de perderia objetividad.

Con respecto al logro del segundo objetivo especifico, se puede mencionar

considerando la aplicacion practica de la prueba indiciaria, que:

En la actualidad, la referencia legal de la prueba indiciaria la encontramos en el
articulo 158 del Cédigo Procesal Penal (2004), donde en su numeral 3 se establece
Sus requisitos, los cuales son: i) que el indicio esté probado; ii) que la inferencia esté
basada en las reglas de la légica, la ciencia o la experiencia; y iii) que cuando se
trate de indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes,

asi como que no se presenten contraindicios consistentes.

Esta definicion legal tiene un caracter operacional, es decir, desde un punto de vista
juridico, quienes son operadores del nuevo codigo procesal penal ya no podran

omitir la aplicacion de la prueba indiciaria.

De acuerdo con la argumentacién del Tribunal Constitucional y nuestra Corte
Suprema de Justicia han coincido en sostener que lo relevante en la aplicacién de
la prueba indiciaria es el razonamiento l6gico que damos a los indicios
fehacientemente probados, debiéndose ser, siempre una inferencia l6gica—
razonada, esto quedo claro en el Recurso de Nulidad recaido en el expediente
signado con el N° 1912-2006-Piura, que en su considerando cuarto, expresa qué
presupuestos materiales de la prueba indiciaria son necesarios para enervar la
presuncion de inocencia ; presupuestos fijados en relacion a los indicios y a la
inferencia. Referente a los primeros se establecio lo siguiente que a) Deben estar
plenamente probados, por los diversos medios de prueba que autoriza la ley

(testimoniales, instructiva, inspeccién judicial, pericia, etc.), pues de lo contrario
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seria una mera sospecha sin sustento real alguno; b) Deben ser plurales o
excepcionalmente Unicos, pero de singular fuerza acreditativa; c) Deben ser
concomitantes al hecho que se trata de probar (periféricos al dato factico a probar),
y d) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen
entre si y que no excluyan el hecho consecuencia; y con relacion a la inferencia o
induccion, ésta debe ser razonable, esto significa que responda plenamente a las
reglas de la l6gica y de la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho

consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo.

Belloch, citando a Mufioz Sabate, afirma que lo verdaderamente decisivo a la hora
de fijar el valor probatorio de la prueba indiciaria estara exclusivamente en lo que
se denomina la "potencia sindromica del indicio"; es decir, la capacidad que tiene
dicho indicio para determinar por si solo, o acumulado con otros indicios, la certeza
juridica sobre el hecho que se trata de demostrar. (Julbe Belloch, 1992, pags. 27-
93)

Este razonamiento judicial debe ser mencionado expresamente en la sentencia
condenatoria, dado que, no se puede prescindir de la debida motivacién, pues se
estaria vulnerando el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la
motivacion adecuada de las resoluciones judiciales, cayendo en la utilizacion
“‘judicial” de meras sospechas, o probabilidades, para sustentar una condena, lo que
resultaria totalmente nefasto en un Estado de Derecho, ya que estariamos
atentando con el derecho-principio a la presuncion de inocencia que se encuentra
consagrado en el articulo 2 inciso 24° paragrafo e) de nuestra Constitucién Politica
del Estado y amparado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
(Pisfil Flores , 2014)

“Puede definirse la prueba indiciaria como aquella actividad intelectual
de inferencia realizada por el juzgador — una vez finalizado el periodo
de practica de la prueba-, la cual partiendo de una afirmaciéon base,

(conjunto de indicios) se llega a una afirmacidn consecuencia
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(hipotesis probada) distinta de la primera, a través de un enlace causal
y légico existente por las maximas de experiencia y la reglas de la

l6gica” (Calle Laureano, 2015)

En cuanto a la motivacion de la sentencia es un requisito de caracter obligatorio que

debe tener toda resolucion judicial.

En el caso de la prueba indiciaria es exigible desde el punto de vista formal, que
puede llevar a tomar como inexistente esta prueba y que el juez exteriorice el
razonamiento deductivo que internamente ha realizado, a través un ejercicio de

autocontrol en el desarrollo de la prueba.

El 6rgano jurisdiccional ha de explicar en la sentencia cuales son los indicios que
se estiman plenamente acreditados, asi como el razonamiento légico utilizando para
obtener de la afirmacion base la afirmacién presumida, esto es, la expresion del

razonamiento deductivo y del “iter” formativo de la conviccion.

Los indicios deben consignarse entre los hechos probados y, en el propio texto de
la sentencia, debe exteriorizarse el razonamiento I6gico que conduce al Tribunal a
considerar de fijado el hecho presunto; todo lo cual permite la fiscalizacidn recursal
de la utilizacién por el juzgador de la prueba por indicios, teniendo en cuenta estas
premisas, la corte suprema en uno fallo reciente reconoce las conveniencias de
acudir a la prueba indiciaria, ademas toma con énfasis en que no basta con
invocarla sino que esta debe ser lo suficientemente motivada, al punto de permitir
conocer los razonamientos que establezcan los indicios existentes plenamente
acreditados, la I6gica deduccion y la conclusion que se quiere obtener. (San Martin
Castro, 2003)
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3.2. ANALISIS DE LA PRUEBA INDICIARIA EN CASOS PRACTICOS

Finalmente, la prueba indiciaria se puede observar su aplicacion en los

siguientes casos practicos:

3.2.1. El Caso Giuliana Llamoja (Recurso de Nulidad N°. 3651-2006)

a)

b)

Hechos

Como es de conocimiento publico, el dia sabado 5 de marzo del
2005, en horas de la noche, en la vivienda ubicada en la Calle Las
Magnolias N° 155-urbanizacion ENTEL-PERU, Distrito de San Juan
de Miraflores, en la ciudad de Lima; se suscitd una discusion entre
la joven, Giuliana Llamoja Hilares, de aproximadamente 18 afios, y
su progenitora Maria del Carmen Hilares Martinez, donde existieron
agresiones fisicas mutuas, las cuales resultan proclives a lo
vandalico, donde la peor parte, la llevo la ultima de las féminas
mencionadas, quien muri6 desangrada luego de recibir varias
pufialadas, ocasionando heridas en zonas vitales. En virtud de tales
hechos, se imputé a Giuliana Llamoja, el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud -en su modalidad de parricidio-, en agravio de

Maria del Carmen Hilares.

Decision judicial

Después de casi 4 afios de duracién del proceso penal; incluida la
anulacion de una ejecutoria suprema emitida en el afio 2007 por
parte del Tribunal Constitucional Peruano; 37 la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, el dia 25 de febrero del
2009, confirma la sentencia de primera instancia donde se condena
a Giuliana Llamoja por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
parricidio- en agravio de Maria del Carmen Hilares Martinez,
reformando ademas le pena impuesta, a favor de la encartada. Lo

relevante de la presente resolucion judicial, para el tema propuesto
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es que para emitir el fallo condenatorio, la Corte Suprema analiza
lo concerniente a la prueba indiciaria, para fundamentar tal decision,
asi en su considerando decimosegundo, se enfatiza que para
determinar la responsabilidad penal de la procesada Giuliana
Llamoja, utiliza la denominada prueba indiciaria, la misma que no
solo responde a las reglas de la logica, las méximas de la
experiencia o0 a los conocimientos cientificos, sino a un
razonamiento l6gico; sefalando los siguientes indicios; a) Indicios
de presencia o de oportunidad fisica, referidos a que el acusado se
encuentre por las inmediaciones o en el lugar donde acontecio el
hecho delictuoso; b) Indicios de participacion en el delito, el cual
consiste en aquél dato objetivo que nos permita afirmar acerca de
la participacion del procesado en el hecho imputado; c) Indicios de
motivo, el cual no es sino el contexto donde ocurre un hecho
delictuoso, es decir, como -expresa la sentencia- se parte del
presupuesto de que no existe acto voluntario sin motivo o movil; d)
Indicios de actitudes sospechosas, los cuales —segun la sentencia-
se manifiestan en actitudes o comportamientos del sujeto,
anteriores o posteriores al hecho, que por su especial singularidad
0 extrafieza permiten inferir una relacién con el delito cometido; e)
Indicios de personalidad, donde se toma en cuenta la conducta del
sujeto y su personalidad; f) Indicios anteriores, la cual nuevamente
se hace mencion al contexto donde se suscitaron los hechos
instruidos; g) Indicios subsiguientes, conducta posterior -que segun
la ejecutoria suprema- consiste en establecer si las manifestaciones
exteriores del individuo al que se le acusa tiene un patron constante,
tanto antes como después del hecho delictivo; h) Indicio de
inconsistencia l6gica, donde se analiza el relato factico y justificativo
del imputado o su defensa; estos indicios son apreciadas en su
conjunto e interrelacionadas entre si por la Corte Suprema. Ahora

bien, nos parece oportuno resaltar que el Tribunal Supremo, logra
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realizar un adecuado raciocinio, en razén que manifiesta
expresamente los indicadores que conllevan a determinar los
hechos desconocidos, y que solos pueden ser apreciados por una
determinada pluralidad de indicios y de las inferencias que se
realizan al respecto. Asimismo, a nuestra opinion, el fallo dictado
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, cumple con los elementos necesarios para emitir una
sentencia condenatoria basada en prueba indiciaria -sefialados
anteriormente- asimismo existe una adecuada motivacion de la
decision jurisdiccional. Sin embargo, creemos que para la
determinacién de los indicios concomitantes, pudo haberse
resuelto, en los siguientes: indicadores de lugar; indicadores de
contexto; indicadores de resultado e indicadores de mala
justificacion, dltimo indicador que debe ser analizado con cautela y
mesura, pues no debe “presumirse nada’ en contra de la
manifestacion del derecho de defensa o su derecho a no
autoincriminacion de los procesados, pues estariamos
“sospechando”, opinién ultima, que es compartida por Asencio
Mellado 38, quien acota que mantener este caracter subjetivo del
indicio e identificarlo con la existencia de una sospecha mas o
menos vehemente, se pueden producir -y de hecho asi sucede en

ocasiones-, ciertas contradicciones.

Estimandose como indicio (sospecha) el silencio del imputado, su
negativa a someterse a actos de investigacion corporal, la
valoracion de la coartada descubierta como falsa; hasta adoptar
resoluciones en la fase de investigacion o no hacerlo sin sujecion a
criterios objetivos. En definitiva, y si se atribuye al indicio naturaleza
subjetiva y se equipara a la sospecha, en ningun caso podria servir
para fundamentar una sentencia condenatoria que exige siempre la

certeza acerca de la culpabilidad.; es necesario, pues, reconducir
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indicio a su ubicacion objetiva y atender, a efectos de su utilidad en
cada fase del proceso. Por otro lado, debe sefialarse que todos los
indicios deben ser probados, e interrelacionados entre si. (Pisfil
Flores , 2014)

El Recurso de Nulidad N° 389-2013 Lima

a)

b)

Hechos

De acuerdo a la acusacion fiscal el diez de enero de 2009 , los
encausados Enrique Alcala Yactayo, Tito Mario Arce Perez y Walter
Gustavo Mendoza Atalaya, en su condicion de efectivos policiales,
brindaban servicio en el patrullero de placa de rodaje PL- 0130, en
tal contexto intervinieron al agraviado Abraham Alberto Llanos
Luperdi, quien se desplazaba, a bordo del vehiculo de placa de
rodaje CGX-153, por inmediaciones de las avenidas Angamos Este
y Buena Vista, en el distrito de Santiago de Surco, llegando a
despojarle la suma de 20.000 dolares americanos que estaban en
la guantera de su vehiculo, ademas en vista que oponia resistencia
lo redujeron empleando violencia y lo condujeron por diversos
lugares durante cuatro horas para finalmente abandonarlo por
inmediaciones de la cuadra dos de la avenida Republica, a

espaldas de la Empresa cementos Pacasmayo.

Decision Judicial:

Se declara no haber nulidad en la sentencia del tres de setiembre
de dos mil trece, que condeno a Walter Gustavo Mendoza Atalaya,
Tito Mario Arce Pérez y Jorbi Enrique Alcala Yactayo como autores
de delito contra la administracion Publica, en su modalidad de
abuso de autoridad, en agravio de Abraham Lanos Luperdi Y del
estado- ministerio del Interior-; Y por el delito contra el patrimonio,

en la modalidad de robo agravado, en agravio de Abraham Alberto
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Llanos Luperdi; imponiendo a cada uno a diez afios de pena

privativa de libertad.

En esta decision judicial lo importante con respecto al tema tratado,
es que podemos observar que en el presente caso, se recurri6 al
uso de la prueba por indicios, motivandose el recurso de la misma,
bajo una expresion de una valoracién conjunta tanto de las pruebas
directas como los indicios tomados en la sentencia recurrida en via
nulidad, puesto que el procesado Mendoza Atalaya, Arce Pérez y
Alcald Yactayo han expresado diversas justificaciones para alegrar
gue no se encontraba en lugar y a la hora de los hechos imputados,
lo cual sirve para corroborar las afirmaciones del agraviado Llanos
Luperdi, asociado a ello la version de Mendoza Atalaya no se
condice con las maximas de la experiencia, en tanto que afirmo que
las reparaciones serian costeadas con el personal policial de relevo
de la moévil, cuando cada institucion del estado cuenta con un
presupuesto para las refacciones, asi como la no obligacién del

efectivo policial a asumir tal gasto. (Calle Laureano, 2015)
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CONCLUSIONES

1. Los conceptos de indicio y prueba indiciaria deben estar bien precisados y
entendidos claramente, estos estan vinculados inseparablemente pero a la
vez son diferenciales ademas de tener un caracter necesario, al no tener
despejada esta idea llevaria a la confusion y traeria graves errores en la
practica, la prueba indicaria se entenderia como una mera sospecha,
acoplandola a un simple dato por otro lado se entenderia que la prueba
indiciara empieza en el indicio y termina simplemente en él.

2. En la prueba indiciaria, el indicio no trasmite informacion sobre los hechos
ocurridos que son objeto de investigacién sino que solo constituyen un
indicativo de los mismos, ademas es fundamental preservar la autenticidad
del indicio y luego someterlo al proceso cognitivo que corresponda.

3. A partir de la prueba indiciaria se puede llegar a la conviccién judicial en un
proceso penal, sin que se oponga el derecho a la presuncién de inocencia;
para que se logre desvirtuar esta presuncion, la prueba indiciaria debe
satisfacer las exigencias constitucionales, los indicios probados y el 6rgano
judicial expresar el razonamiento para llegar a la conclusién de que el
procesado realizo la conducta tipificada como delito.

4. El acopio conservacion, envid e interpretacion de los datos indiciarios
requieren una aplicacion rigurosa tanto del conocimiento cientifico pertinente
como de las pautas técnicas e incluso, si fuera el caso, de las maximas de la
experiencia. La aplicacion rigurosa, eficiente y eficaz del conocimiento
cientifico y/o técnico presupone una implementacion adecuada. Una
implementacion idénea de servicio (apoyo) criminalistico presupone un
proyecto técnicamente formulado, asignacion suficiente de presupuesto y/o
cooperacion de la sociedad civi o de cooperacion internacional,
infraestructura funcional, recurso humano constituido por expertos
seleccionados, laboratorios, sistema de comunicacion en red, insumos,

medio de transporte, etc.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los jueces, fiscales y efectivos de la PNP la utilizacion
frecuente de la prueba indiciaria para garantizar la efectividad del proceso
penal, ya que se ha convertido en elemento sustancial por excelencia de la
carga de la prueba.

2. Para mejorar la problemética de la aplicacién de la prueba indiciaria, los
jueces deben al momento de recibir la peticién de los fiscales del Ministerio
Puablico, de evaluar el caso a través de la prueba indiciaria, deben efectuar
un estudio de dicha prueba; estableciendo que para la construccion de la
prueba indiciaria o presuncién probatoria, se debe de valorar que cada indicio
es un fragmento de prueba que debe ser complementado con otros
elementos para conformar fehacientemente que el imputado cometio el
hecho.

3. Se recomienda al poder judicial, que para garantizar la efectividad de la
prueba indiciaria se deben crear proyectos de capacitacion sobre la prueba
indiciaria, haciendo enfoque en sus requisitos, para que los actores del
sistema de justicia amplien sus conocimientos sobre el temay puedan aplicar

una justicia mas solida y sin contradicciones.
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