UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA
ESCUELA DE POSGRADO

Escuela de :
Posgrado

UNIDAD DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

PROGRAMA DE MAESTRIA EN CIENCIAS

MENCION: DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA

TESIS:

RAZONES SUBYACENTES QUE SUSTENTAN LA APLICACION
TEMPORAL DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS BENEFICIOS
PENITENCIARIOS EN LA EJECUCION PENAL

Para optar el Grado Académico de

MAESTRO EN CIENCIAS

Presentada por:
Bachiller: JOHNY MARINO DIAZ SOSA

Asesor:
M.Cs. LUIS SANCHEZ ZUNIGA

Cajamarca - Peru

2019



COPYRIGHT 2019 © by
JOHNY MARINO DIAZ SOSA
Todos los derechos reservados



UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA
ESCUELA DE POSGRADO

Escuela de :
Posgrado

UNIDAD DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS

PROGRAMA DE MAESTRIA EN CIENCIAS

MENCION: DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA

TESIS APROBADA:

RAZONES SUBYACENTES QUE SUSTENTAN LA APLICACION
TEMPORAL DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS BENEFICIOS
PENITENCIARIOS EN LA EJECUCION PENAL

Para optar el Grado Académico de

MAESTRO EN CIENCIAS

Presentada por:
Bachiller: JOHNY MARINO DIAZ SOSA

JURADO EVALUADOR

M. Cs. Luis Anibal Sanchez Dr. Jorge Luis Salazar Soplapuco
Asesor Jurado Evaluador

M.Cs. José Efrain Bazan Quispe M. Cs. José Luis Lépez Nuiez
Jurado Evaluador Jurado Evaluador

Cajamarca — Peru

2019



Universidad Nacional de Cajamarca

LICENCIADA CON RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 080-2018-SUNEDU/CD

Escuela de Posgrado
CAJAMARCA - PERU

cJela de
Posgrado

PROGRAMA DE MAESTRIA EN CIENCIAS
ACTA DE SUSTENTACION PUBLICA DE TESIS

Siendo las ...... horas, del dia 29 de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en el Auditorio de la
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Cajamarca, los integrantes del Jurado Evaluador
presidido por el Dr. JORGE LUIS SALAZAR SOPLAPUCO y M. Cs. JOSE EFRAIN BAZAN
QUISPE, M. Cs. JOSE LUIS LOPEZ NUNEZ, en calidad de Asesor Mg. LUIS ANIBAL
SANCHEZ ZUNIGA; actuando de conformidad con el Reglamento Interno y el Reglamento de Tesis
de Maestria de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Cajamarca, se dio inicio a la
SUSTENTACION PUBLICA de la tesis titulada “RAZONES SUBYACENTES QUE
SUSTENTAN LA APLICACION TEMPORAL DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN LA EJECUCION PENAL?”, presentada por el Bach. en
Derecho y Ciencias Politicas JOHNY MARINO DIAZ SOSA.

Realizada la exposicion de la Tesis y abs elt;aésnlas reguntas formuladas por el Jurado Evaluador, y
luego de la deliberacion, se acordé...?”/.i’? .............. la mencionada Tesis con la calificacion de
=5 ( ................................................................... ; en tal virtud el Bach. en Derecho
y Ciencias Politicas, JOHNY MARINO DIAZ SOSA, est apto para recibir en ceremonia especial
el Diploma que la acredita como MAESTRO EN CIENCIAS, en la Unidad de Posgrado de la
Facultad de DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS, con Mencién en DERECHO PENAL Y
CRIMINOLOGIA

Siendo las.. / ? .. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto.

T
DWM’S Salazar Soplapyco
Jurado Evaltiador

M. Cs<José Luis Lopez Nufiez
Jurado Evaluador




A:

Mis hijos Josselyn Melissa, Alvaro Fabricio y Yago Alonso como fuente de

motivacion e inspiracion para alcanzar la excelencia académica



AGRADECIMIENTOS

Expreso mi agradecimiento a Dios por guiar mi camino siempre, a la Universidad
Nacional de Cajamarca por haberme acogido durante el periodo de formacion
académica, y a todos los profesionales y Maestros forjados del Grado Académico

gue espero alcanzar luego de haber finalizado los estudios curriculares.

Vi



LISTA DE ABREVATURAS

TC Tribunal Constitucional

Exp expediente

Art.; arts.  Articulo; articulos

et al. “y otros” (autores)

ut supra como arriba

ut infra como abajo
vg.; V.g. verbigracia, por ejemplo
CEP Caodigo de Ejecucion Penal

Prima facie a primera vista

S.F Sin fecha.

CtelDH Comision Interamericana de Derechos Humanos

Vil



TABLA DE CONTENIDOS

AGRADECIMIENTOS
LISTA DE ABREVATURAS
RESUMEN

ABSTRACT

1. CAPITULOI
ASPECTOS METODOLOGICOS
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. Contextualizacién o problemética
1.1.2. Descripcion del Problema
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4. OBJETIVOS
1.4.1. Objetivo General:
1.4.2. Obijetivos especificos:
1.5. DELIMITACION Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
1.5.1. Espacial
1.5.2. Temporal
1.6. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
1.7. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
1.8. HIPOTESIS:
1.8.1. Categorizacion de Variables
1.9. DISENO DE LA INVESTIGACION
1.10. TIPO DE INVESTIGACION
1.10.1. De acuerdo al fin que persigue
1.10.2. De acuerdo al disefio de investigacion
1.11. METODOS DE INVESTIGACION
1.11.1. Método Hermenéutico
1.11.2. Método Dogméatico
1.12. TECNICAS
1.13. INSTRUMENTOS DE RECOPILACION DE DATOS
1.14. UNIDAD DE ANALISIS, UNIVERSO Y MUESTRA

viii

Vi
VIl
Xl
Xl

© © ©O© 00 0 00 N N N o oo o oo oA~ W W W R, P PRk

e
N B O



1.15. ESTADO DE LA CUESTION
1.16. TECNICAS PARA LA CONTRASTACION DE HIPOTESIS

2. CAPITULO I
21. LA PENA EN EL DERECHO PENAL PERUANO
2.1.1. Finalidad de la pena
2.1.1.1. La teoria absoluta — retribucionista
2.1.1.2. Teoria relativa — prevencion
2.2. EJECUCION PENAL
2.2.1. Tratamiento resocializador
2.2.1.1. Resocializacion
2.2.1.2. Reinsercion
2.3. BENEFICIOS PENITENCIARIOS
2.3.1. Naturaleza juridica de los beneficios penitenciarios
2.3.1.1. El beneficio penitenciario como derecho gracia
2.3.1.2. El beneficio penitenciario como incentivo

2.3.2. Procedimiento para la obtencion de beneficios penitenciarios

2.3.3. Clases de Beneficios Penitenciarios
2.3.3.1. Permiso de salida
2.3.3.2. Redencion de la pena por el trabajo y la educacion
2.3.3.3. La Semilibertad
2.3.3.4. Liberacion Condicional
2.3.3.5. La visita intima
2.3.4. Normatividad aplicable
2.3.4.1. Sentencias del TC

2.3.4.2. Las leyes peruanas al respecto del otorgamiento de beneficios

penitenciarios a través del tiempo.
2.3.4.3. Acuerdo Plenario Nro 02-2015/C1J-116
2.4. APLICACION DE LA LEY EN EL TIEMPO
2.4.1. Teoria de los Hechos Adquiridos
2.4.1.1. Los derechos adquiridos
2.4.1.2. Los derechos expectativos
2.4.2. Teoria de los Hechos Cumplidos
2.5. RECONOCIMIENTO NORMATIVO EN EL PERU

12

14
14
14
15
17
21
22
23
25
26
27
28
29
30
31
31
35
36
37
38
40
40

70
74
75
75
78
78
78
80



2.5.1. Exégesis del Articulo 103 de la Constitucion Peruana.
2.6. PRINCIPIOS QUE SUSTENTAN LA APLICACION DE LOS
BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL TIEMPO

2.6.1. Principio de Seguridad Juridica

2.6.2. Principio Pro Homine

3. CAPITULO Il

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.1. DISCUSION DE RESULTADOS
3.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

80

82
82
83

85
85
86
94

3.2.1. Finalidad de la pena y aplicacion temporal de las normas relativas a

los beneficios penitenciarios

3.2.2. Naturaleza de los Beneficios Penitenciarios

3.2.2.1. Supuestos para la aplicacion de los beneficios penitenciarios

94
98
99

3.2.3. Principios Seguridad Juridica y Pro Homine desde la optica del Art.

103 de la Constitucion

4. CONCLUSIONES

5. RECOMENDACIONES

6. REFERENCIAS

104

108

110

111



RESUMEN

En la presente tesis se realiz6 una investigacién juridica dogmatica con
la finalidad de encontrar las razones juridicas que serian la base para que el
Sistema de Justicia Peruano apliqgue las normas temporales en el caso de
beneficios penitenciarios. Para ello, la pregunta que guid la investigacion fue,
¢cudles son las razones subyacentes que sustentan la aplicacion temporal de
las normas relativas a los beneficios penitenciarios en la Ejecucion Penal?,
pregunta de la que desprendid su objetivo principal, al que se llegd tras
determinar la relacion entre la finalidad de la ejecucion penal y el otorgamiento
de Beneficios Penitenciarios a los internos, asimismo se identificé la naturaleza
de los beneficios penitenciarios con relacion a las prescripciones normativas que
la regulan y de este modo se procedi6 a definir la postura teérico-dogmatica que

favorece el interno en cuanto a la aplicacion temporal de la ley penal.

Es asi que, recogiendo datos se procedié a realizar el estudio de la
finalidad y aplicacion de la pena en el Proceso Penal, asi como el tratamiento
resocializador y beneficios penitenciarios en el Cédigo de Ejecucion Penal, para
asi aunar estos conceptos a la aplicacion de la Ley en el tiempo tomando en
cuenta dos teorias importantes, la de Derechos Adquiridos y Hechos Cumplidos.
Con dicho estudio se concluye que conforme a los principios “pro homine”, y
“Seguridad juridica”, no se puede aplicar una nueva ley procesal que venga a
restringir, modificar o eliminar derechos o garantias a favor de los internos al

momento que soliciten beneficios penitenciarios.

Palabras Claves: Beneficios penitenciarios, Norma temporal, Seguridad

Juridica, Pro homine.
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ABSTRACT

In the present thesis, a dogmatic legal investigation was carried out in
order to find the technical reasons and the basis for the Peruvian justice system
to apply the temporary norms in the case of penitentiary benefits; for that reason
the question that guides the investigation was: What are the underlying reasons
that support the temporary application of the rules regarding penitentiary benefits
in the criminal enforcement?, question from which it derived its main objective,
which was reached after determining the relationship between the purpose of the
criminal execution and the granting of Penitentiary Benefits to inmates, the nature
of the penitentiary benefits was also identified in relation to the normative
prescriptions that regulate it and in this way the theoretical-dogmatic position
favored to the inmate regarding the temporal application of the penal law was
defined.

Thus, recognizing the data, we proceeded to conduct the study of the purpose
and application of the penalty in the Criminal Procedure, as well as the re-
socialization treatment and prison benefits in the Criminal Enforcement Code, in
order to combine these concepts to the application of the Law in time, taking into
account two important theories: Acquired Rights and Fulfilled Rights. With this
study it is concluded that according to the principles “pro homine” and "Legal
security", you can’t apply a new procedural law that comes to restrict, modify or
eliminate rights or guarantees in intimates’ favor at the time they apply for

penitentiary benefits.

Keywords: Penitentiary benefits, Temporary law, Legal Security, Pro homine.
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1.1.

CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. Contextualizacion o problematica

En el Perd se han ido originando diversas posturas al respecto de la
aplicacion del principio constitucional de irretroactividad -que solo
admite la retroactividad en materia penal y cuando favorece al reo-, en
torno a los beneficios penitenciarios, pues a primera lectura, el articulo
103 de la nuestra Carta Marga establece “(...) La ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”,
y parece no tener mayor conjetura, empero nacen ciertos

cuestionamientos en su nivel de aplicacion.

Uno de estos cuestionamientos se encuentra en determinar si los
beneficios penitenciarios forman parte del derecho penal material,
procesal penal o de ejecucion penal, o, si como, a modo de respuesta
y en su postura, sefala Meine Mendez “el Derecho penitenciario, por
su parte, no es ni Derecho penal sustantivo ni procesal. El tiene su
propia naturaleza, y su propio ambito de regulacion” (2004, p. 2).
Empero esta pregunta el propio Tribunal Constitucional (en adelante
TC) la ha encontrado sin respuesta, pues arduos debates se forman en
torno a las disposiciones del, hasta el momento llamado, derecho

penitenciario, sin embargo en aras de aplicar un criterio homogéneo, el



TC en el fundamento 9 de la sentencia del Exp Nro 2196-2002-HC/TC

de fecha 10 de diciembre del 2003, sefiala,
En el caso de las normas de ejecucidn penal,
especificamente en lo que a la aplicacion de determinados
beneficios penitenciarios se refiere (...), que, a juicio de este
Tribunal, por no tratarse de una ley penal material, sus
disposiciones  deben considerarse como normas
procedimentales, por cuanto a través de ellas se establecen
los presupuestos que fijan su ambito de aplicacién, la

prohibicion de beneficios penales y la recepcion de

beneficios penitenciarios aplicables a los internos.

Es asi que cuando promulgaron la Ley Nro 27770, cuya publicacion
fue el dia 28 de Junio del 2002, se establecieron condiciones gravosas
para el otorgamiento de beneficios penitenciarios en aquello casos en
lo que se comentan delitos contra la administracion publica y conexos.
Discutiéndose de este modo “la naturaleza y su ambito temporal de
aplicacion de los beneficios penitenciarios, es decir si son derechos,
gracia o estimulos; y si el momento de aplicacion corresponde al de la

condena o al de la solicitud del beneficio” (Caro Coria, 2006, p. 1)

Aunado a ello el TC ha establecido en las sentencia de los Exp Nro
2196-2002-HC/TC y Nro 1593-2003-HC-TCI, que el art. 103 de la
Constitucion solo es aplicable a normas penales o sustantivas, rigiendo
la norma tempus comissi delicti, no obstante al encontrarlo en casos en
los que se esté frente a normas penitenciarias, regira la norma vigente
al momento de la realizacion del “acto procesal”; la sefialada postura

no conviene con el Derecho penal y penitenciario vigente en nuestro



pais, ni con las interpretaciones que del principio de irretroactividad de

la ley penal que derivan del Derecho comparado.

Debido a estos hechos que generan desproteccién en los derechos de
aquellos que purgan condena y que podrian solicitar beneficios
penitenciarios, es necesario llevar a cabo un estudio que sustente la

aplicacion de la ley temporal en los beneficios penitenciarios.
1.1.2. Descripcion del Problema

En este trabajo de investigacion, se busca definir el momento que sebe
tomar en cuenta para la aplicacion temporal de la norma en cuanto a la

concesion de beneficios penitenciarios.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢,Cudles son las razones subyacentes que sustentan la aplicacion
temporal de las normas relativas a los beneficios penitenciarios en la

Ejecucion Penal?
1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo de investigacion busca aportar una solucién
juridica al problema referido a la aplicacion de las normas que regulan la
concesion de beneficios penitenciarios, esto es a partir de los criterios
utilizados por el Tribunal Constitucional y lo establecido por la Constitucion
politica y normas, en tanto el condenado tiene derecho a acceder a los
beneficios penitenciarios establecidos en la ley de ejecucion penal. Ello
implica que la norma que se aplique no tiene que vulnerar sus derechos

fundamentales como persona humana, puesto que a pesar de estar



cumpliendo una pena privativa de libertad sigue siendo el fin supremo de la

sociedad y el Estado.

En ese sentido, conforme al estado actual del Derecho Penal, debe
sostenerse que la Constitucion, las normas penitenciarias y los diversos
instrumentos de Derechos Humanos, establecen que la ley penitenciaria
aplicable al condenado es la vigente al momento de la comision del delito.
S6lo esta conclusion es consecuente con el fin preventivo general de la pena
y la funcion de motivacion de la norma penal. En consecuencia, toda
modificacion que hace mas gravosa la aplicacion de beneficios
penitenciarios, solo pueden aplicarse a las condenas por hechos punibles

cometidos tras la puesta en vigencia de dicha ley.

Es por ello que la presente investigacion no solo se limita a su aporte
tedrico, sino que también propone la solucién del problema identificado al
sostener que se requiere no considerar quienes son las personas que
solicitan un determinado beneficio penitenciario, sino que se debe efectuar

una adecuada aplicacion de la ley.

1.4. OBJETIVOS

1.4.1. Objetivo General:

Encontrar las razones juridicas que sustentan la aplicacién en el
tiempo de las normas vinculadas a los beneficios penitenciarios en la

ejecucion penal.



1.4.2. Objetivos especificos:

a. Determinar la relacion entre la finalidad de la ejecucion penal y el
otorgamiento de Beneficios Penitenciarios a los internos.

b. Identificar la naturaleza de los beneficios penitenciarios con relacion a
las prescripciones normativas que la regulan.

c. Definir la postura teérico-dogmatica que favorece el interno en cuando

a la aplicacion temporal de la ley penal.
1.5. DELIMITACION Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
1.5.1. Espacial

Este tipo de investigacion, que es basica teorica y que aplicara
técnicas y métodos de analisis tedrico — dogmatico, presenta ambito
espacial implicito pues discutiran las razones juridicas que sustentan
la aplicacion en el tiempo de las normas vinculadas a los beneficios
penitenciarios en la ejecucion penal, lo que lleva a estudiar el
procedimiento de manera comparativa y también en su ambito de
regulacion.

1.5.2. Temporal

Este tipo de investigacion, que es basica tedrica y que aplicara
técnicas y métodos de analisis tedrico — dogmatico, presenta ambito
temporal implicito pues discutird las razones juridicas que sustentan
la aplicacion en el tiempo de las normas vinculadas a los beneficios
penitenciarios en la ejecucion penal, lo que lleva a estudiar la figura

de manera evolutiva y también en su periodo de vigencia desde la



ultima publicacion de leyes relacionadas a los beneficios
penitenciarios.

1.6. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Al efectuarse la busqueda, si bien se encuentran ciertas
publicaciones a modo de articulo en revistas, no se encontré antecedente

directo de la presente investigacion.
1.7. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La investigacion propuesta es importante para el campo del Derecho
Penal, Procesal Penal y el Art. VIII del Titulo Preliminar, y el art. 3 del
Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal; pues, al analizarse el art. 103 de
la Constitucion Politica del Peru, el Acuerdo Plenario Nro 02-2015, las leyes
Nros 30068, 30101, 30332, 27770; del entre otras; asi como también el
Decreto Legislativo Nro 1296 que contradice el criterio del TC de considerar
aplicable la ley vigente al momento de la solicitud del beneficio; todo ello con
la intencion de conocer las motivos que deberia tener en cuenta el Juez para
brindar los Beneficios Penitenciaros en el alcance de la aplicacion temporal
de la norma, decision que tendria efectos directos en los derechos de los

condenados.

A lo referido, se debe agregar que el Derecho va cambiando conforme
a las necesidades del pueblo, si, pero en el Per( existen debates donde la
mayoria de grandes juristas chocan pues sus criterios son diferenciados,
debates que al final del dia solo afectan a los que esperan que los derechos
que, hasta el momento, ellos creen tener sean respetados. Por ello es de

suma importancia llevar a cabo este estudio.



1.8. HIPOTESIS:

Las Razones subyacentes que sustentan la aplicacién temporal de
las normas relativas a los beneficios penitenciarios en la ejecucién penal,
son el cumplimiento de la finalidad de la pena mediante el tratamiento
resocializador y reeducador, para el otorgamiento de beneficios
penitenciarios, desde la éptica del principio de seguridad juridica basado en
la certeza del derecho tanto en el ambito de su publicidad como en su
aplicacion, conociéndose de manera anticipada lo previsto como prohibido o
permitido por el ordenamiento juridico; aplicandose de este modo la norma
mas beneficiosa al penado en caso de conflicto de normas en comunicacion

con el principio pro homine.

1.8.1. Categorizacion de Variables

a. Aplicacion temporal

b. Cumplimiento de la finalidad de la pena.
c. Beneficios Penitenciarios

d. Seguridad Juridica

e. Pro Homine.

1.9. DISENO DE LA INVESTIGACION

Al no haberse manipulado variables, la investigacion realizada se ha
limitado al disefio no experimental, ello en razén a que no existe manipulacion
de variables; sin embargo se ha recurrido al andlisis de sentencias del TC asi
como del Acuerdo Plenario 2-2015; estando a lo expuesto, la investigacion
sera de tipo documental, ya que realizar4 un analisis de leyes, como de

sentencias y del acuerdo plenario.



De esta forma, la investigacion general serd transversal pues el
momento de recojo de datos se da con el Unico fin de analizarlos y realizar
una descripcion utilizando la dogméatica y la hermenéutica.

En cuanto al enfoque, este debe estar entendido como el lenguaje por
el cual el investigador decide transmitir los datos obtenidos de la realidad, es
asi que esta investigacion tendra un enfoque cualitativo pues no se mediran
datos.

1.10.TIPO DE INVESTIGACION

1.10.1. De acuerdo al fin que persigue

De acuerdo al fin que se persigue, la presente investigacion es de
caracter basica debido a que no se ha modificado ni manipulado
variable alguna para obtener una discusion; es decir, la discusion
gue se generara sera producto de la revision sistematica de fuentes
tedricas y dogmaticas, por lo que la definicion de las razones
subyacentes que sustentan la aplicacion temporal de las normas
relativas a los beneficios penitenciarios en la ejecucion penal debe
ser realizada respecto de experiencias en el derecho vy

fundamentacion a nivel de teorias, principios y normas existentes.

La investigacion realizada estd orientada a la busqueda de
conocimientos que amplian conceptos, categorias y/o principios

juridicos — doctrinarios.
1.10.2. De acuerdo al disefio de investigacidn

De acuerdo al disefio de la investigacion, el nivel o alcance que

tendra la investigacion proyectada es explicativa, pues se hace



necesario desarrollar dogméticamente las razones juridicas que
sustentaria la aplicacion de la norma temporal de las normas
relativas a los beneficios penitenciarios a la ejecucion penal, las
cuales deberian ser observadas desde la Optica del principio de
seguridad juridica y el principio pro homine; en el que se debe
precisar la investigacion argumentativa, adoptando a la presente la

estructura de problema-solucion.

1.11.METODOS DE INVESTIGACION

1.11.1. Método Hermenéutico

Savigni (2004) consideraba que la interpretacion del texto normativo
debe hacerse tomando en cuenta una construccion triple, utilizando
(1) l6gica, (2) la gramatica y (3) la historica. Lo cual constituye en un

paso mas alla de la exégesis juridica.

En tal sentido como se explica ut supra, es por este método que se
busca no solo interpretar sino comprender de manera sistematizada
el alcance del segundo parrafo del art. 103 de la Constitucion
Peruana y si tiene relevancia al momento de la aplicacion temporal
de las normas referentes a los beneficios penitenciarios. Por este
método se analizo el citado articulo, el acuerdo plenario 02-2015, asi

como distintas sentencias que seran explicadas ut infra.

1.11.2. Método Dogmaético

El método dogmético busca es la interpretacién del texto normativo

no sea aislada sino que buscar uniones entre ellas.



Para Ramos Nufiez, una investigacion juridico-dogmatica concibe el
problema juridico desde una perspectiva estrictamente formalista,
descontando todo elemento factico o real que se relacione con la

institucidon o especie legislativa (p. 112)

Considerando que para la investigacibn se tuvo que revisar
principios como el de seguridad juridica y pro homine, ademas del
analisis de ciertos cuerpos legales, fue necesario consultar los
aportes que se hayan realizado a nivel doctrinal. Por ello, fue
necesario recurrir al método dogmatico, pues este método,
(...) alcanza un mayor rigor en teorizar. Mientras que la
exégesis trabaja fundamentalmente con normas legales, la
dogmatica recurre a la doctrina nacional y extranjera, el
Derecho Comparado y, ocasionalmente, a la jurisprudencia.

Por ello su enfoque se desenvuelve sobre bases mas
amplias. (Ramos Nufiez, 2005, pp. 104-105)

1.12.TECNICAS

Segun los métodos sefialados anteriormente, la técnica directa que le
correspondio a nuestra investigacion fue el analisis documental y el fichaje.
Para ello se utilizé la lista de anotaciones y las fichas.

A. Andlisis de Registro Documental.- Siguiendo a Quiroz (1998, p.

118) esta técnica permitié recopilar el material documental
adecuado, acorde con la finalidad de nuestro estudio, tanto a nivel
doctrinario, normativo y jurisprudencial. Esta recopilacion se
efectud principalmente de fuentes primarias, a través de Fichas.

B.Anadlisis de Contenido Esta técnica facilitdé la informacién

relevante respecto al contenido normativo, jurisprudencial y
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doctrinal relacionada a las consecuencias juridicas que le generan
al demandado cuando se varia la pretensién en la audiencia de

juzgamiento laboral.

1.13.INSTRUMENTOS DE RECOPILACION DE DATOS

En la presente investigacion por tratarse eminentemente teodrica, el
instrumento predominante ha sido el fichado de la informacion, esto es, el
contacto o relacion que se obtuvo con la fuente de informacion juridica, la cual
ha debido necesariamente vaciarse en fichas. Asimismo, el uso de doctrina y
jurisprudencia, herramientas importante e indispensables en la actualidad
juridica que permiten conocer los fundamentos bases en la decision de los

magistrados,

Para indicar los tipos de fichas de informacion utilizadas, entre las mas

importantes son:

a. Ficha Bibliografica; contiene los datos suficientes vy
necesarios para identificar cada uno de los libros que hemos
utilizado en la elaboracién de la presente tesis.

b. Ficha de Trabajo; esta ficha, también llamada documental
ha sido el instrumento que contiene los razonamientos,
planteamientos o interpretaciones del autor y demas, en
general, envuelve los comentarios, criticas y apreciaciones
del investigador respecto a los documentos que ha
analizado. Dentro de este tipo de fichas hemos utilizado las

siguientes:
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- Ficha Textual; mediante la cual se realiz6 la trascripcion
de textos o parrafos que contengan una idea importante
para el trabajo de investigacion que se ha elaborado.

- Ficha Comentario; a través de este tipo de ficha se han
consignado ideas personales en torno a lo leido, es decir,
las formulaciones de criticas, juicios u opiniones

realizadas.
1.14.UNIDAD DE ANALISIS, UNIVERSO Y MUESTRA

Teniendo en cuenta el tipo de investigacion, los métodos y las técnicas
a utilizarse, puede sefalarse que la investigacion no cuenta con unidad de

analisis, poblacion o muestra.
1.15. ESTADO DE LA CUESTION

Como alcanzamos a expresar en el anterior apartado (Alcances y
limitaciones), esta investigacidon no encuentra antecedentes directos de
estudios, tratados o investigaciones acerca del tema especifico a
desarrollar, afirmamos esto después de haber revisado las diversas bases
de datos de las Universidades privadas y nacionales, tales como:
1.1.1. Internacional
. Repositorio de la Universidad de Buenos Aires.

. Repositorio de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

. Repositorio de la Universidad Autbnoma de México.

a
b
c. Repositorio de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota.
d
e. Repositorio de la Universidad de Malaga.

f.

Repositorio de la Universidad de Sevilla.
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1.1.2. Nacional

a. Repositorio de la Pontificia Universidad Catodlica del Pera.
Repositorio de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Repositorio de la Universidad de Piura.
Repositorio de la Universidad Ricardo Palma.

®© 2o o

Repositorio de la Universidad San Martin de Porres.

1.16. TECNICAS PARA LA CONTRASTACION DE HIPOTESIS

La investigaciébn como se explicd ut supra cuenta con un enfoque
cualitativo, debido a que no se realizaron mediciones estadisticas pues se
basé en el dogma como tal, realizando el analisis y posterior comprension de
datos obtenidos como son la interpretacion normativa vinculada a la doctrina,
con el fin de contrastar la hipotesis planteada, lo cual permitié establecer las
razones juridicas que sustenta la aplicacion temporal de los beneficios
penitenciarios en la ejecucion penal, usandose de este modo la técnica de

argumentacion.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. LA PENA EN EL DERECHO PENAL PERUANO

Villavicencio F. (2016, p. 45) indica que la pena es la caracteristica mas
tradicional e importante del Derecho Penal. Su origen se encuentra vinculad

con la del propio ordenamiento punitivo.

Para Bustos (2004, p. 523) la pena es una mal e implica sufrimiento,
dolor y afliccion a la persona humana. Empero es necesario identificar su
grado de eficacia, y, si bien en este trabajo de investigacion no se tocara a
fondo este tema, es necesario identificar la finalidad de la interposicion de

penas relacionadas a conductas socialmente desvaloradas de la persona.
2.1.1. Finalidad de la pena

Para poder recabar en la finalidad de la pena propiamente dicha se
tendra que entender que la Ejecucion Penal, esta integrada con el sistema
de consecuencias penales, que si bien permite al 6rgano jurisdiccional hacer
uso de una politica criminal (delimitando su contenido a la ejecucion),
también brinda autoridades arbitrarias pues dicha politica criminal tiende a

contaminarse con la falta del principio de legalidad.
Para Avila Herrera,

“Las penas persiguen, por tanto, fines distintos en cada una de
las fases que conducen de su prevision a su ejecucién. En la
fase de conminacién legal prevalece el fin preventivo general.
La pena fijada en la ley se dirige a la colectividad y se
fundamenta y justifica en la necesidad de proteccion de bienes
juridicos para preservar la coexistencia libre y pacifica de los
integrantes de la comunidad” (2011, p. 11)
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Es asi que para poder encontrar la finalidad de la pena como tal, se
deben aceptar las reglas generales, que consideran que la justificacion de la

pena es la de prevenir el delito.

Ante ello Meine sefiala que:
“Las teorias que asignan un fin a la pena se conocen como
teorias relativas de la pena. Por regla general, el fin con el cual
justifican la pena es la prevencion del delito, y dependiendo de
a quiénes se dirige se distingue entre prevencién especial, Si
se pretende evitar que el condenado vuelva a delinquir en el

futuro, y prevencién general, si se busca prevenir que terceros
no delinca” (2013, p. 148)

En ese sentido es necesario explicar las teorias y en qué derivan
cada una de ellas, siendo estas, la teoria absoluta propiamente dicha y la
teoria de prevencion —en la que se encuentran los tipos de prevencion

especial y prevencion general.

2.1.1.1. Lateoria absoluta—retribucionista

Para Roxin (1976, p. 12), el sentido de la pena se
fundamenta en que la culpabilidad del autor de un delito solo se
compensa con la imposicion de una pena; entendiéndose que la

pena es una retribucion al mal obrar del sujeto activo.

Jescheck, por su parte dice que esta teoria se basa en el
reconocimiento del Estado como un guardian de la justicia y las
nociones morales, (...) y en la limitacién de la funcion estatal a la

proteccion de la libertad individual. (2002, p. 75)

La pena, por ello, tiene aqui un caracter absoluto, no sirve
para nada mas, pues constituye un fin en si misma. La pena tiene

gue ser porque debe imperar la justicia. Por esta razon, ademas, se
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explica que la teoria de la retribucion tenga directa relacion con el
principio de proporcionalidad, dado que la culpabilidad aqui no solo
es el fundamento de la pena sino también su medida. De forma tal
gue el castigo penal no puede, por principio, exceder la intensidad

del reproche.

A. Retribucién Moral de Immanuel Kant

Es bien sabido que para Kant la conducta debe ser moral,
por ello segun sostiene, el derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio
del otro segun una ley universal de la libertad (1989, p. 38-39). El
derecho penal es para Kant, el derecho que tiene el soberano, con
respecto a aquél que le esta sometido, de imponerle una pena por

su delito.

Siendo asi Kant considera que la pena es un imperativo
categorico o un mandato de la justicia incondicional que imponen
determinadas conductas y estan libres de cualquier consideracion

final (Jescheck & Weigend, 2002, p. 75)

Para esta teoria, la pena es un mal que recae sobre un
sujeto que ha cometido un mal desde el punto de vista del derecho
(Durand Migliardi, 2011, p. 125) Por ello, si cada uno de los males
tiene la misma naturaleza juridica, esto es, implica una afeccién de
bienes juridicos, sobre esa base es la que debe plantearse la
posibilidad de adecuacion -relativamente precisa- entre la medida

de un mal y otro.
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En conclusién para esta teoria la pena es un castigo que se impone
a quien comete un delito, por el solo hecho de haberlo cometido y sin tener
en cuenta factores como la personalidad, peligrosidad y propension a la

resocializaciéon del autor.

2.1.1.2. Teoriarelativa — prevencién

Atienden solo al fin de la pena y le asignan utilidad social

(prevencion).

Es decir que mientras la teoria absoluta solo busca el sentido
de la pena en la imposicion de justicia, esta teoria asigna a la pena
el objetivo de prevenir delitos como un medio para proteger

determinados intereses sociales (Villavicencio, 2016, p. 54)

La idea de la prevencion parte de tres presupuestos (Ortiz
Ortiz, 1993, pp.126-127): Primero, posibilidad de un prondstico
suficientemente cierto del futuro comportamiento del sujeto.
Segundo, que la pena sea adecuada con exactitud a la peligrosidad
del sujeto de manera que sea posible el éxito de la prevencion.
Tercero, la propension a la criminalidad puede ser atacada (tanto en
jovenes como en adultos) mediante los elementos pedagdgicos de
aseguramiento y, en especial del trabajo pedagdgico social de la

pena que se debe realizar a nivel de la ejecucion penal.

Hassemer (1984, p. 348) considera a la primera como
“‘concepcion estricta de la prevencion general”; y a la segunda la

denomina “concepcion amplia de la prevencion general”.
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Segun esta teoria el fin de la pena es evitar la comision de
futuros ilicitos penales, procurando la reinsercion del sentenciado a
la sociedad. Al respecto, la Ejecutoria Suprema de fecha 19 de abril

del 2010, R.N Nro 3437-2009-CALLAO, ha establecido que:

‘La pena tiene funcidon preventiva, protectora vy
resocializadora como lo prevé el articulo el articulo noveno
del Titulo Preliminar del CAdigo Penal, teniendo en cuenta
gue la prevencion tanto positiva como negativa es de
procurar que el penado se inserte al seno de la sociedad,
como el de proteger a la sociedad inutilizando al penado,
todo ello en concordancia con el inciso veintidés del articulo
ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica, que
establece que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a
la sociedad”.

A. Prevencion General:

La prevencion especial se divide en dos: prevencion
especial negativa, donde la pena tendra como obijetivo que el
delincuente peligroso sea neutralizado, inocuidad, aislado por
incapaz de convivir en el sistema social; y la otra, la
prevencion especial positiva, donde la pena debe buscar que
el delincuente se recupere y se reintegre a la sociedad.

1. Prevencidon General negativa: Feuerbach, impulsor de
la prevencion general negativa, postuld que el
padecimiento de la pena, al tener lugar con
posterioridad a la perpetracion del delito, es
insuficiente para prevenir delitos. De ahi que pusiera
énfasis en la necesidad de una coaccién psicolégica

gue se anticipara a la comisién del delito (1989, p. 11)

18



La prevencion general es la advertencia a todos para

gue se abstengan de delinquir, el ejemplo para que, el
delincuente, sino los demas, escarmienten en cabeza
ajena. Como consecuencia natural, el centro de
interés ha girado una vez mas hacia la posibilidad de
utilizar el sistema penal como medio para influir en
aquellos que aun no han delinquido. Esta teoria
debate dos ideas: la utilizacion del miedo y la
valoracion de la racionalidad del hombre.

2. Prevencion General positiva: La prevencion general
positiva postula la prevencion de delitos mediante la
afirmacion del derecho. A partir de este postulado se
diferencian dos grandes corrientes de la prevencion
general positiva. En primer lugar, la prevencion
integradora, para la cual la pena reafirma la conciencia
social de validez de la norma vulnerada con el delito.
Con ello se generaria confianza en la sociedad sobre
el funcionamiento del derecho (Kaufmann, 1970, p.

12)

B. Prevencidn especifica
La prevencion especial considera que la finalidad de la
perna esta dirigida a influir directamente sobre el agente
de manera individual. Tiende a evitar consecuencias

ilicitas futuras mediante la actuacion sobre una persona
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determinada. No se dirige al hecho delictivo cometido sino
al individuo mismo.

Su objeto principal radica en que la pena busca evitar que
el delincuente vuelva a cometer nuevos delitos.
Basandose en la idea de la peligrosidad del sujeto, donde
se asigna a la pena la funcién de ser un mecanismo que
evite la comision de futuros delitos teniendo como limite a
su actuacion la evaluacion del autor en virtud a su grado
de peligrosidad. (Villavicencio, 2016, p. 62)

Sobre el Inc. 22 del Art. 139ro de la Constitucion Politica
del Peru: “El principio de que el régimen penitenciario tiene
por objeto la reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion
del penado a la sociedad”.

Eso quiere decir que el régimen carcelario, al tener por
objetivo la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad, si persigue un fin preventivo-
especial.

Este articulo y el 10.3 PIDCP, y lo reconoce la STC 010-
2002 AI/TC, de conformidad con la cual reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion significan aprender a
hacer un uso responsable de la libertad, en donde el
término «responsable» es sinGnimo de respeto por las

normas de convivencia social (Meine, 2004, p. 327)
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2.2. EJECUCION PENAL

Para Avila Herrera (2011, p. 15-16), es central analizar el tema de
naturaleza juridica del Derecho de Ejecucion penal en el disefio tedrico de
este corpus iuris que los Estados asumen en el manejo de este componente
del sistema penal. El problema, para Navarro Villanueva (2002, p. 74), de la
naturaleza juridica del Derecho de Ejecucion Penal es, sin duda, uno de los
mas debatidos (...) en el Derecho Comparado. Tradicionalmente, las
diferentes posturas acerca de la naturaleza juridica de la ejecucion penal han

sido agrupadas a tres grandes corrientes:

A. Caracter Administrativo: Esta posicion parte de la idea que el
hacer ejecutar lo juzgado se circunscribe a ordenar a las autoridades
penitenciarias encargadas de ejecutar materialmente la pena que
procedan a su ejecucion. Asimismo, sostiene esta tesis que, por el
hecho de ser administrativa la autoridad dirigida a la ejecucion, debe
también conceptuarse administrativa la orden de la cual proviene la
ejecucion. (idem, p. 76)

B. Materia Jurisdiccional: esta tesis parte de la premisa de que la
jurisdicciéon [entendida como forma de tutela para la realizacion de
un derecho a través de dos garantias: ejercida por un juez y a través
de un procedimiento] es aquél poder del Estado que tiene por objeto
el mantenimiento y la actuacion del ordenamiento juridico. De ahi
deducen que la ejecucién penal, confiada en exclusiva a la autoridad,
tiene como mision la obtencién de la justicia a través de la aplicacion

de la Ley (idem, p. 90)
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C. Posicion Mixta: (...) o ecléctica, a tenor de la cual en la ejecucion
penal se debe distinguir elementos administrativos y jurisdiccionales.
La ejecucidén en cuanto concierne a la realizacién, modificacion,
extinciobn o desconocimiento de la pretensiéon punitiva del Estado
pertenece al Derecho penal. De otro lado, todos los aspectos que
estén vinculados a la ejecucion material de la condena, pertenecen

al Derecho administrativo (idem, p. 100)
2.2.1. Tratamiento resocializador

En el Informe sobre Derechos Humanos y Sistema Penitenciario de la
Federacion Iberoamericana del Ombudsma, se expone que la orientacion de
la legislacion en los paises de la region iberoamericana en materia de
ejecucion penal consagran el denominado “ideal resocializador” como el
objetivo de la ejecucidn de la pena, siguiendo los lineamientos de las Reglas
Minimas de Naciones Unidas. De otra parte, el principio de resocializacion

es ahora, sin lugar a dudas un principio constitucional.

En igual sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 10.3) y la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 5.6), que asumen expresamente el ideal de la

“resocializacion” como fin u objetivo de la ejecucion de las penas.

En realidad, todos los textos normativos de nuestro entorno cultural
han establecido, con diferentes formulas, que la resocializacion, la
reeducacion o la reinsercién social constituyen el objetivo de la ejecucion de

penas de encierro. (Avila Herrera, 2011, p. 17).
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Asimismo en la Sentencia del TC del Exp. Nro 1593-2003, en su

fundamento dieciseisavo expone que:

En efecto, si mediante los beneficios penitenciarios, como la
libertad condicional o la semilibertad, se autoriza legalmente que la
pena impuesta por un juez pueda eventualmente suspenderse antes
de su total ejecucion, tal autorizacion esté condicionada a que los fines
de la pena, a los que se refiere el inciso 22) del articulo 139 de la
Constitucion, se hayan cumplido. “Los beneficios penitenciarios tienen
su razon de ser en los principios constitucionales de los fines de la
pena (...), es decir, en la reeducaciéon y en la reinsercion social: la
prevencion especial y el tratamiento y en los factores positivos en la
evolucion de la personalidad del recluso para individualizar la condena
impuesta, haciendo asi una aplicacion del principio de sentencia
indeterminada y ofreciendo al penado estimulos gratificantes para
lograr su adhesion a esos modos de comportamiento que puedan
valorarse como indiciarios de esa evolucion positiva, cumpliendo las

prescripciones de un programa de tratamiento
individualizado”(Berdugo Gomez & Zuiiga Rodriguez, 2001, p. 377-
378).

El mismo criterio ha sido establecido por este TC en la STC Nro

1607-2003-HC/TC, en la cual sostuvo que:

“Conforme al articulo 139, inciso 22), de la Constitucion, el
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad. Es por ello que en nuestro
ordenamiento juridico cuentan con cobertura beneficios, tales como la
liberacion condicional, que permiten al penado egresar del
establecimiento penitenciario antes de haber cumplido la totalidad de
la pena, siempre que se haya logrado su rehabilitacion”

2.2.1.1. Resocializacion

Respecto al concepto de resocializacion, el Tribunal Constitucional
ha establecido mediante STC Nro 33-2007-PI/TC, 25/09/2009, que la
Prevencion Especial hace referencia al procedimiento que tiene como
objetivo la “resocializacion” de los internos sometidos a un régimen

penitenciario. El concepto de resocializacion, si bien es cierto n se encuentra
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expresamente en la Constitucién se puede deducir de ella los fines que la
establece. Este concepto (la resocializacién) comprende tanto el proceso
reeducativo como el resultado, la reincorporacién social, sin que se descuide
tampoco la comprensién juridica de este resultado y que es determinada por
la rehabilitacién. Asi ha sido tomada por nuestra Constitucion el discurso de
los fines del régimen penitenciario, los que, si bien es cierto, han sido objeto
de criticas en la doctrina, también lo es que son principios asumidos por el
Constituyente que buscan hacer efectivos los fines preventivos especiales.

(FJ. 30).

La resocializacion en el momento de la ejecucién de la pena
concibe tres finalidades constitucionales como es la reeducacion que alude
al proceso de adquisicion de actitudes al que es sometido un recluso para
ser capaz de reaccionar durante la vida en libertad. La reincorporacién social
de un condenado nos remite al resultado factico de recuperacion social de
un condenado, originalmente considerado antisocial. Recuperacion que
implica la introduccion en la sociedad de un condenado en las mismas
condiciones que el resto de ciudadanos. En cambio la rehabilitacion expresa
mas un resultado juridico, esto es, un cambio en el estatus juridico del
ciudadano que obtiene su libertad. Por rehabilitacion se entiende la
recuperacion, por parte del ciudadano que ha cumplido su condena, de todos
sus derechos en igualdad de condiciones que los demas ciudadanos. (FJ.

31).
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2.2.1.2. Reinserciéon

Respecto a la reinsercion social del penado como fin del régimen
penitenciario, el Tribunal Constitucional en la STC Nro 1575-2007-PHC/TC,
17/04-2009, ha establecido que de acuerdo con el articulo 139ro inciso 22
de la Constitucion entre los fines que cumple el régimen penitenciario se
encuentra la reinsercion social del interno. El tratamiento penitenciario
mediante la reeducacion y rehabilitacion tiene por finalidad readaptar al
interno para su reincorporacion a la vida en libertad. Las personas recluidas
en un establecimiento penitenciario no han sido eliminadas de la sociedad

(F.J 5).

Tomando en cuenta los fines de la pena consagrados en la
Constitucion, el legislador tiene la facultad de regular mecanismos que
faciliten el proceso de reinsercion de la persona a la sociedad. Estos
principios suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador
pueda autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propésitos de la pena

hubieran sido atendidos.

El principio — derecho de dignidad de la persona humana impide
gue los internos puedan ser tratados como cosas o instrumentos. Dado que
la privacion de la libertad ubica a los internos en una situacion de
indefensidn, dada la imposibilidad de satisfacer sus necesidades personales
por sus propios medios, la defensa de la persona humana y la legitimidad
del régimen penitenciario le impiden al Estado el cumplimiento de

determinados deberes juridicos positivos. (FJ. 7).
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En el régimen penitenciario el Estado no solo asume el deber
negativo de abstenerse de llevar a cabo practicas que afecten
innecesariamente el ejercicio de los derechos fundamentales de los internos,
sino que también asume el deber positivo de adoptar todas las medidas
necesarias y Utiles para garantizar la efectividad real de aquellos derechos
fundamentales que pueden ser ejercidos plenamente aun bajo condiciones

de reclusion. (FJ. 8).

2.3. BENEFICIOS PENITENCIARIOS

Los Beneficios Penitenciarios se encuentran contemplados en el
Capitulo IV del Codigo de Ejecucion Penal, en donde aparece una seccion
para cada uno de ellos, entendiéndose como tales a las facilidades que
brinda el Sistema Penitenciario a las personas que se encuentran en calidad
de internos en un establecimiento penal durante el tiempo que dure su

condena y de esta manera ser mas llevadera su pena.

Los Beneficios Penitenciarios contemplados en el articulo 42 del
citado cuerpo normativo son: Permiso de Salida, Redencion de la Pena por
el Trabajo y la Educacion, Semilibertad, Liberacion Condicional, Visita intima

y Otros beneficios penitenciarios.

Los Beneficios Penitenciarios pueden ser estimados como
derechos subjetivos de los internos, ciertamente condicionados, porque su
aplicacion no procede automaticamente por el solo hecho de que quien lo
solicita se encuentra privado de su libertad, sino que estan sujetos a
presupuestos establecidos en la norma, los que aun si fueran cumplidos por

el sentenciado no constituyen un factor decisivo para su concesion, pues su
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otorgamiento estard librado a la evaluacién judicial de si el condenado se
encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad, habida cuenta que la
justificacion de las penas privativas de la libertad es la de proteger a la
sociedad contra el delito. (Sentencia del Tribunal Constitucional del 10-12-
03, Exp. Nro 2196-2002-HC/TC, Lima Caso Saldafia Saldafia, Fundamento

Nro 11).

Doctrinariamente, los beneficios penitenciarios se erigen como un
derecho interno, y no como un simple beneficio o gracia judicial. Ello porque
el articulo 139 inciso 22 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo Il
del Cddigo de Ejecucidon Penal, consagran el principio de resocializacion, del
cual emana un mandato dirigido a todos los poderes publicos, de dispensar
al condenado, a nivel legislativo, judicial y penitenciario las condiciones

necesarias para una vida al margen de la comision de hechos punibles.
2.3.1. Naturaleza juridica de los beneficios penitenciarios

Si bien de ello no puede deducirse el reconocimiento de un
“‘derecho a la resocializacion” del condenado, si cabe entender que este
principio constitucional debe realizarse en sede de ejecucion penal mediante
los beneficios penitenciarios que permiten, desde una perspectiva de
prevencion especial, que el condenado recupere el ejercicio de su derecho

fundamental a la libertad (Alvarez Garcia, 2001, p. 31)

Pérez Cepeda (2001, p. 154-155), indica que los beneficios
penitenciarios son derechos relacionados con el tratamiento penitenciario y
gue se derivan de la relacién penitenciaria, encontrando su fundamento en

tltima instancia en los derechos fundamentales.
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El beneficio penitenciario como derecho gracia

Un beneficio es un gracia, un favor que se le otorga a un
persona, es decir que tiene una génesis premia; en cambio, cuando
nosotros hablamos de “derecho” nos referimos a un facultad de exigir

todo lo establecido en nuestro favor por la ley.

Si tenemos en cuenta esto, es facil percibir la gran importancia
gue tienen los mecanismos que permiten el acortamiento de la pena
impuesta en el régimen penitenciario; ya que de su acertada

concepcion dependera su real aplicacion.

Para Small Arana (2014, p. 336) se conceptian como
derechos por el papel que juegan dentro de un sistema penitenciario
resocializador, ya que forman parte de un modelo de ejecucion, son

los limites externos de ius puniendi en un fase de ejecucion.
Mapelli Caffarena (1983 p. 51), sefiala que;

“(...) reconocer que nos encontramos ante derechos de la
persona derivados de su condicion de privado de libertad en
un sistema resocializador, no es una cuestion baladi, sino
gue tiene un alcance muy considerable. De acuerdo al
principio de legalidad, al que esta sometido la ejecucién de
las penas, los derechos solo pueden limitarse bajo la
cobertura de una ley, no bastando para ello una disposicion
reglamentaria”

Sin embargo la legislacion peruana considera los beneficios
penitenciarios como derechos subjetivos de los internos, tal como
expone Bueno Aros (1989, p. 999), son condicionados porgque su
aplicaciéon no procede automaticamente por el solo hecho de que

guien lo solicita se encuentre privado de su libertad, sino que esta

28



2.3.1.2.

supeditado a presupuestos establecidos en la norma que, en
ocasiones, exige un juicio de valor sobre las circunstancias
subjetivas que no implican que la actividad técnica requerida sea

arbitraria ni condicionada.

El beneficio penitenciario como incentivo

Small Arana (2014, p. 339) considera que los beneficios
penitenciario son verdaderos incentivos concebidos como derecho
espectaticios, del interno que le permitirdn observar las normas de
conducta en el campo penitenciario, tendientes a lograr una menor
permanencia en el establecimiento penal mediante los mecanismos

de rendicidon de pena por el trabajo y la educacion.

Asimismo encontramos autores que no coinciden con Small,
exponiendo sus razones, como para Prado Saldarriaga quien
considera esta postura es inexacta. En primer lugar porque los
beneficios penitenciarios no acortan la pena impuesta. Por
ejemplo, en el caso de la semilibertad (art. 46 CEP), se permite
al condenado egresar del establecimiento penitenciario
y seguir cumpliendo la condena en libertad, sin que en modo
alguno, implique un acortamiento de la pena o extincion de su
ejecucion. Como lo establece el art. 85 del CP, la ejecucién de la
pena se extingue Unicamente por: a) muerte del condenado, b)
cumplimiento de la pena, c) exencion de la pena y d) por perdén
del ofendido en los delitos de accién privada. Es por ello, que en el

Pleno Jurisdiccional Penal de 1998, entre las consideraciones
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debatidas, se sostuvo que “Los beneficios penitenciarios
concedidos, conforme a las disposiciones del Cadigo de Ejecucion
Penal, afectan el modo de cumplimiento de la pena, pero no
la suprimen. En consecuencia, subsiste la penalidad impuesta

durante el término en que ellos operan” (1990, p. 490)

En segundo lugar porque si los beneficios penitenciarios se
erigen como derechos del interno, ello no conlleva que su
otorgamiento sea automatico e incondicional, sino que depende
fundamentalmente de criterios objetivos que deberan ser valorados
por el juzgador al momento de resolver cada caso concreto. Asi lo
entiende la sentencia del Tribunal Constitucional del 10 de diciembre
del 2013, Exp N° 2196-2003, que establece como precedente de
observancia obligatoria que “Los beneficios penitenciarios pueden
ser estimados como derechos subjetivos de los internos, ciertamente
condicionados, porque su aplicacion no procede automaticamente
por el s6lo hecho de que quien lo solicita se encuentra privado de su

libertad.”

2.3.2. Procedimiento para la obtencion de beneficios

penitenciarios

Conforme al Art. 165 del D.S. Nro 015-2003-JUS, Reglamento del

Caddigo de Ejecucion Penal, se establece:

“‘Los Beneficios penitenciarios son estimulos que forman
parte del tratamiento progresivo y responden a la exigencias de
individualizacion de la pena, considerando la concurrencia de factores
positivos en la evolucién coadyuvantes a su reeducacién y reinsercion
social. Deben ser tramitados y resueltos en los plazos establecidos en
el Codigo”
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En el Manual de beneficios penitenciarios y de lineamientos del
modelo procesal acusatorio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
se encuentran las clases de beneficios penitenciarios y el procedimiento que
debe seguir el interno para acceder a ellos; tema que trataremos a

continuacion.

2.3.3. Clases de Beneficios Penitenciarios

Segun el Cédigo de Ejecucién Penal vigente, que sigue la misma
clasificacion del Codigo de Ejecucion Penal de 1985, con algunos cambios,
los Beneficios Penitenciarios son los siguientes: Permiso de salida,
Redencion de la pena por el trabajo y la educacion, Semi Libertad, Liberacion

Condicional, Visita intima, y Otros (estimulos y recompensas).

2.3.3.1. Permiso de salida

La regulacion del permiso de salida no es muy antigua. Podemos
encontrar entre sus antecedentes al Decreto Ley N° 175881 de 1969
contemplado en su articulo 22°, posteriormente el Decreto Legislativo
N° 330 de 1985 en su articulo 51° otorgaba el permiso de salida para
los internos por un término de hasta 48 horas; en la actualidad nuestro
Caddigo de Ejecucion Penal, Decreto Legislativo N° 654, en el articulo

43° otorga el permiso de salida por un plazo de 72 horas.

Es una institucion del Derecho de Ejecucion Penal, por el cual se
autoriza al interno a salir del centro de reclusién por un breve periodo de

horas o dias.
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Mallma citando a Neuman, destaca que el permiso de salida es “un
avance penolégico considerable y sus resultados son provechosos,
siempre que se otorguen con tino mediante una adecuada fiscalizacion.
Consiste en permitir por distintos motivos a uno o mas reclusos, el
abandono temporal del establecimiento donde se alojan, para trabajar
durante el dia en oficinas, talleres e incluso organismos ministeriales o
municipales sin que nada denote su procedencia; en segundo lugar por
razones de humanidad a fin de calmar la ansiedad del condenado derivada
de circunstancias familiares (enfermedades graves o muertes); en tercer

lugar, para armonizar las necesidades sexuales; etc.” (Mallma s.f, p.2).

El proceso de reinsercion del interno a la sociedad encuentra un
apoyo importante en este beneficio. El tratamiento penitenciario, se
encuentra complementado con la interaccion efectuada por el interno con
su familia o con la sociedad a través de las salidas transitorias del
establecimiento penitenciario motivadas por el deseo de trabajar como una

persona en libertad, o por nacimiento de un hijo, enfermedad, entre otros.

Esta interaccion ayuda al interno a no sentirse prisionero y lejano de
la sociedad, de tal forma que al momento de egresar del establecimiento
penitenciario los lazos con la sociedad no se vean afectados y que su
comportamiento en su nueva vida de libertad no se vean perturbados por
el hecho de verse privado de su libertad o el recuerdo de su reclusién

penitenciaria.

La concesion del permiso de salida no es una decision tomada a la

deriva por la autoridad penitenciaria, es necesario que concurran en ella

32



ciertos requisitos y causales de procedencia; debido a que, lo que se busca
no es poner en riesgo a la sociedad con la presencia de un recluso peligroso
y lejano de ser rehabilitado, sino, que esta medida contribuya a su

tratamiento y le dé cierto avance en su rehabilitacion (Mallma, s.f, p.3).

A. Modalidades del permiso de salida

En la doctrina penitenciaria se distinguen dos modalidades:
Salidas Transitorias 0 Permisos de Salida Ordinarios, y Permisos
de Salidas Extraordinarios. En la primera modalidad, se autoriza
a los internos a salir del centro de reclusion, cada cierto tiempo y
por un namero de horas determinado, para visitar a sus familiares,
generalmente en determinada fase del régimen progresivo,
siempre que no constituya un riesgo para la sociedad y sea
provechoso para su rehabilitacion. Puede ser salidas cada fin de
semana que se conceden en la Ultima etapa o el tercer grado del
régimen abierto. La segunda modalidad, permite la salida del
interno por causas humanitarias y en forma excepcional, en
cualquier etapa de la ejecucién de la pena, de acuerdo al criterio

del Director del establecimiento (Mallma, s.f, p.3).

En nuestra legislacion, en la mayoria de los casos se trata
de permisos de salida extraordinarios para salir del centro

penitenciario hasta por un lapso de 72 horas.
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B. Casos en que se concede permisos de salida en el codigo de

ejecucién peruano

Los permisos de salida al interno procesado o sentenciado,
son concedidos por el Director del establecimiento penitenciario,

en los siguientes casos (Mallma, s.f, p.3):

Enfermedad grave, debidamente comprobado con
certificado médico oficial, o muerte del cényuge o concubino,
padres, hijos o hermanos internos. Evidentemente los
fundamentos de este permiso para salir del establecimiento
penitenciario son de caracter humanitario, y debe ser autorizado
por un plazo perentorio, siempre que se cumpla los requisitos
exigidos. Ademas, hay que anotar que se trata de un permiso
especial o extraordinario, que no estd basado en hechos o
necesidades frecuentes, permiso al que probablemente muchos
no se podrian acoger al no darse las condiciones que la

justifiquen.

C. Autoridad que la otorga

La autoridad encargada de otorgar estos permisos de salida
es el Director del establecimiento penitenciario, dando cuenta al
Ministerio Publico y en su caso al Juez que conoce del proceso. El
Caddigo de Ejecucion Penal de 1985 establecié dicha potestad al
Juez de Ejecucion Penal, pero la vigente ley al eliminar dicho
magistrado y probablemente con la esperanza de alcanzar mayor

celeridad en el tramite de este beneficio, que por razones obvias
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2.3.3.2.

requeria una resolucidbn rapida, encargé al Director del
establecimiento carcelario, que se halla en contacto mas cercano y
permanente con el interno, la decisién de resolver este pedido. El
Director puede conceder el permiso solicitado o bien denegarlo. En
el primer caso debe sefalar ciertas reglas o recomendaciones, y
sobre todo adoptar las medidas necesarias de custodia durante la

salida del interno, bajo responsabilidad (Mallma, s.f, p.4).

Generalmente el interno sale bajo vigilancia de dos
miembros del Instituto Nacional Penitenciario - INPE o policias.
Ademas es importante que se le otorgue una constancia que
justifique, ante cualquier autoridad que los requiera, Su
permanencia fuera del establecimiento. En caso que se le deniegue
el permiso de salida, el interno puede plantear un Recurso de
reconsideracion ante el mismo Director quien debe resolver en un

término perentorio.

Redencion de la pena por el trabajo y la educacién

Este beneficio que permite redimir o perdonar la pena por los

dias de trabajo o estudios realizados por el interno, tienen una larga
experiencia en diversos paises, entre ellos Espafia. En nuestro
medio fue instituido en 1969 por el Decreto Ley N° 17581, en su
version de “redencion de penas por el trabajo” habiéndose incluido
posteriormente “la redencion de penas por el estudio” mediante el
Decreto Ley N° 23164 en julio de 1980, luego reglamentados por el

Decreto Supremo 025-81-JUS de setiembre de 1981. Mas tarde
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fueron recogidos en el Cédigo de Ejecucion Penal de 1985 dentro el
rubro de beneficios penitenciarios y mantenidos en el Codigo vigente

con algunas variantes (Mallma, s.f, p.4).

A. Modalidades de la redencion de la pena por el trabajo y la
educacion; la redencion de la pena permite que mediante el trabajo
realizado o la educacion recibida, el interno puede redimir o reducir
su pena. Nuestro Cadigo de Ejecucion Penal vigente ha estipulado
dos modalidades de redencién, que podemos llamarlos ordinarios

en un caso y extraordinarios en el otro.

Redencion de penas ordinaria o 2x1, mediante dos dias de trabajo
realizado o la educacion recibida, el interno puede redimir o reduce
un dia de pena. Asimismo, si recibe educacion en sus diversas
modalidades, bajo la direccion del Organo Técnico del
establecimiento penitenciario, redime un dia de pena por dos dias

de estudio, si aprueba la evaluacion periddica de tales estudios.

Redencion de penas extraordinaria 0 5 x 1, en los casos de los
articulos 129, 200 segunda parte, 325 a 332 y 346 del Cddigo
Penal, el interno puede redimir su pena mediante el trabajo o la
educacion a razon de un dia de pena por cinco dias de labor o de

estudio respectivamente.

La Semilibertad

Mediante este beneficio se permite al interno egresar (durante

el dia) del centro penitenciario, para efecto de trabajar o educacion,
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obligadndose luego al término de la jornada respectiva a pernoctar en
su domicilio, sujeto a control e inspeccién de la autoridad
penitenciaria, del representante del Ministerio Publico y del Juez
Penal respectivo. Para ello debe haber cumplido previamente un
tercio de su condena o tres cuartas partes de la misma, ademas de
otras condiciones (Mallma, s.f, p.6).

La Semilibertad es un mecanismo de pre libertad concedido
por el 6rgano jurisdiccional competente, observando la buena
conducta del interno, el tiempo de permanencia de interno en el
establecimiento penitenciario, y teniendo en cuenta la evolucién del
tratamiento penitenciario, su avance positivo en su rehabilitacion.

Este beneficio consiste en que se otorgue anticipadamente la
libertad al interno, cuando se considera que esta préximo a su
rehabilitacion, poniéndolo a prueba a efectos de saber si el

tratamiento permitira su rehabilitacion total.

Liberacion Condicional

Es un beneficio penitenciario concedido a un recluso que ha
cumplido una parte de su condena en prision. El penado que se
encuentre ya en el ultimo periodo de la condena y que habiendo
observado buena conducta ofrezca ademas garantias de llevar una
vida honrada es el que con mas frecuencia se beneficia de este
precepto. El tiempo de libertad condicional dura lo que a dicho preso
le reste por cumplir de condena. Esta reglamentado que si durante
ese plazo vuelve a delinquir, regresara a prisién hasta finalizar dicha

condena (Mallma, s.f, p.8).
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Este beneficio penitenciario se encuentra extendido en los
sistemas penales que contemplan la pena como algo mas que un
castigo, como un mecanismo de reeducacion y reinsercion social del
delincuente. Consiste en la liberacion anticipada del condenado que
ha cumplido la mitad de la pena privativa de libertad o tres cuartas
partes (3/4) de la misma en casos especiales, de tal modo que el
saldo de la pena la cumpla en libertad bajo ciertas reglas de
conducta. Es una experiencia con diversas particularidades en el

derecho comparado.

Mediante este beneficio, el liberado sigue siendo
técnicamente un penado, aunque su vida trascurre en libertad
efectiva sélo recortada en algunos sistemas por la vigilancia y
sujecion de determinadas restricciones y, en todo caso, sujeta a la
condicion de buen comportamiento. De ahi, precisamente, la
terminologia de “condicional” con que se recoge en los sistemas
latinos, o “bajo palabra” (on parole) en los sistemas anglosajones

(Mallma, s.f, p.8).

La visita intima

Este beneficio constituye una de las medidas de solucion mas
importante frente al problema sexual carcelario, la cual implica
castidad forzada de los internos casados o en convivencia. Nuestro
Caddigo de Ejecucion Penal sefiala que esta visita intima tiene como
objeto principal el mantenimiento de las relaciones del interno con su

cényuge o0 concubino, bajo recomendaciones de higiene vy
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planificacion familiar asi como de profilaxis médica (Mallma, s.f, p.
9).

Es el permiso de relacion sexual que segun las Naciones
Unidas debe otorgarse prescindiendo de la calificacion de la
conducta del reo, dado que el preso esta privado de su libertad
ambulatoria; pero no, de su libertad sexual, asi el permiso consiste
en el ingreso de la esposa o concubina a una celda o lugar
especialmente acondicionado a tales efectos para permitir a los
esposos la relacion sexual, no significando un premio sino la

satisfaccion de una necesidad del interno y de su conyuge libre.

En nuestra legislacion las visitas intimas se encuentran
permitidas para los internos casados 0 convivientes; pero su
implementacion en nuestras carceles encuentra un problema ante la
necesidad de contar con personal especializado que realice las
evaluaciones respectivas antes de conceder este beneficio. No
siendo posible en algunos casos, que su acceso alcance para la

poblacién penal femenina.

La legislacién prevé que la vista intima sea controlada por
parte del interno como de la visita relacionada a profilaxis, higiene y
control de natalidad, hecho que traerd la seguridad social, en los
diferentes establecimientos penitenciarios las visitas conyugales
ingresan hasta los ambientes de los internos, los cuales tiene un

respeto aceptable en los horarios y en la privacidad.
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2.3.4. Normatividad aplicable

2.3.4.1.

Sentencias del TC

A. Exp. Nro 1594-2003-HC/TC

a. Datos

- Solicitante: Maximo Llajaruna Sare.

- Materia: Recurso extraordinario contra la sentencia de la
Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 70, su fecha 5 de mayo de 2003, que

declara infundada la accion de habeas corpus de autos.

- Hechos: Con fecha 7 de abril de 2003, el recurrente
interpone accion de habeas corpus contra los magistrados
de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, sefiores Marco Aurelio Ventura Cueva, Helbert
Feliciano Honores Cisneros y Aguilar Perea, alegando que
la expedida resolucién de fecha 28 de febrero de 2003, que
declar6 improcedente el beneficio de liberacion condicional,
viola su derecho a la libertad individual. Manifiesta que fue
condenado por hechos que sucedieron entre 1989 y 1990,
cuando no se encontraba vigente la Ley 25475, sino la
25031 que, a su vez, modifico la Ley 24700; agregando que
aun cuando el articulo 5 de la Ley Nro 24651 establecio que
los sentenciados por terrorismo no tenian derecho a los
beneficios penitenciarios, en la actualidad esta norma no

estd vigente, ni ninguna otra, dado que los Decretos

40



Legislativos 895 y 896 fueron declarados inconstitucionales

por el Tribunal Constitucional.

Realizada la investigacion sumaria, el accionante se ratifica
en los términos de su demanda. Por otra parte, los
magistrados emplazados responden uniformemente que al
emitir la resolucion cuestionada no se ha resuelto
arbitrariamente, sino que se ha considerado que el actor no
cumplia los requisitos establecidos para la concesion del

beneficio de liberacion condicional.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Truijillo,
con fecha 8 de abril de 2003, declara infundado el habeas
corpus, por considerar que cuando el accionante cometio el
delito se encontraba vigente la Ley 24651, que prohibia la
concesion de beneficios penitenciarios, por lo que es de
aplicacion, a su caso, el Decreto Legislativo 927, que
establece dichos beneficios para quienes hubieran cumplido

efectivamente las tres cuartas partes de la pena impuesta.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que el
recurrente no ha cumplido el requisito de haber cumplido los
tres cuartos de la pena, exigido por el Decreto Legislativo

927.

- Petitorio: El objeto de la demanda es que se ordene que los
emplazados otorguen al accionante el beneficio

penitenciario de libertad condicional pues, al declarar
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improcedente su pedido, aplicaron una ley que no se

encontraba vigente al momento de cometerse el delito. El

actor aduce que se lesiona su derecho constitucional a la

libertad individual.

b. Naturaleza juridica — anélisis:

Una cuestion es relativamente pacifica en la doctrina y la

jurisprudencia comparada es que los criterios para resolver el

problema de la ley aplicable en el tiempo estan condicionados,

en el sistema penal, a la verificacion previa de si tal disposicion

es una que forma parte del derecho penal material o, en su

defecto, del derecho procesal penal.

Rige, pues, el principio tempus dilicti comissi, y esta
prohibida, conforme se enuncia en el articulo 103 de la
Constitucion, la aplicacion retroactiva de las leyes, “salvo
en materia penal cuando favorece al reo”. Ese ha sido el
criterio aplicado por este Tribunal en la STC Nro 1300-
2002-HC/TC: “Nuestro ordenamiento prohibe la
aplicacion retroactiva de las normas. Como excepcion a
la regla se permite la aplicacion retroactiva en materia
penal, cuando favorece al reo [...]. Esta excepcién es
aplicable a las normas del derecho penal material, por
ejemplo, en caso de que, posteriormente a la comision
del delito, entre en vigencia una norma que establezca
una pena mas leve. El articulo 6 del Cdodigo Penal

prescribe que se aplicara la norma vigente al momento
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de la comision del delito y, en caso de conflicto de
normas penales en el tiempo, se aplicard la mas
favorable” (Fund. Jur. Nro 8).

Habeas Corpus y beneficios penitenciarios de semi
libertad y libertad condicional, para el TC, el hecho de
gue los beneficios penitenciarios constituyan derechos
subjetivos expectaticios previstos en la ley, no quiere
decir que ellos tengan naturaleza constitucional o, acaso,
gue se encuentren constitucionalmente garantizados en
virtud del derecho a la libertad individual.

Como antes se ha expuesto, desde que se expide la
sentencia condenatoria, el sentenciado se encuentra
temporalmente restringido en el ejercicio de su libertad
locomotoria. Tal restriccion constitucionalmente ha de
prolongarse hasta que se cumpla la totalidad de la pena
impuesta, de manera que una evaluacion judicial que
concluye que el interno no se encuentra apto para ser
reincorporado a la sociedad, antes de que venza la pena,
a través de la concesion de un beneficio penitenciario, no
puede considerarse una violacion de dicha libertad
individual.

Ello no quiere decir que la denegacion de tales
solicitudes de libertad pueda o deban ser resueltas de
manera caprichosa o arbitraria por los jueces

competentes. No se puede olvidar, sobre el particular,
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gue la resolucion que las concede o deniega debe
atenerse escrupulosamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho reconocido en
el inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion; es decir,
gue deberda resolverse de manera especialmente
fundamentada, precisandose los argumentos facticos y
juridicos en los cuales se sustenta.

c. Decision: Declara infundado el hdbeas corpus.

B. Exp Nro 1593-2003-HC/TC

a. Datos

- Solicitante: Dionicio Llajaruna Sare

- Materia: Recurso extraordinario, contra la sentencia de la
Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 75, su fecha 5 de mayo de 2003, que

declar6 infundada la accion de habeas corpus de autos

- Hechos: Con fecha 7 de abril de 2003, el recurrente
interpone accion de habeas corpus contra los magistrados
de la Primera Sala Penal de Truijillo, por considerar que con
la expedicion de la resolucion de fecha 28 de febrero de
2003, que declar6 improcedente el beneficio de liberacidon
condicional, se viola su derecho a la libertad individual. Alega
gue fue condenado por hechos que sucedieron entre 1989 y
1990, cuando no se encontraba vigente la Ley Nro 25475,

sino la Ley Nro 25031 que, a su vez, modifico la Ley Nro
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24700. Refiere que si bien el articulo 5 de la Ley Nro 24651
establecidé que los sentenciados por terrorismo no tenian
derecho alos beneficios penitenciarios, en la actualidad esta
norma no esta vigente, ni ninguna otra, dado que los
Decretos Legislativos Nros 895 y 896 fueron declarados

inconstitucionales por el Tribunal Constitucional.

Realizada la investigacion sumaria, con fecha 8 de abril de
2003 el Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo
Penal de Trujillo declara infundado el habeas corpus, por
considerar que cuando el accionante cometio el delito se
encontraba vigente la Ley Nro 24651, que prohibia la
concesion de los beneficios penitenciarios, por lo que es de
aplicacion, en su caso, el Decreto Legislativo Nro 927, que
establece dichos beneficios para quienes hubieran cumplido

efectivamente las tres cuartas partes de la pena impuesta.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que el
recurrente no ha cumplido el requisito de haber cumplido los
tres cuartos de la pena, exigido por el Decreto Legislativo

Nro 927.

- Petitorio: El objeto de la demanda es que se ordene que
los emplazados otorguen el beneficio penitenciario de
libertad condicional pues, al declararselo improcedente,

aplicaron una ley que no se encontraba vigente al momento
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de cometerse el delito, aduciendo que se lesiona su derecho

constitucional a la libertad individual.

b. Naturaleza Juridica — Anédlisis

Al igual que en la sentencia del TC del Exp. Nro 1594-2003,
el tribunal expone que para poder dilucidar si tal disposicion es
una que forma parte del derecho penal material o, en su
defecto, del derecho procesal penal, siendo necesaria la
aplicacion del principio tempus dilicti comissi.

Desde esa perspectiva, y al subrayar que en la doctrina
especializada existe un debate inconcluso sobre el caracter de
las disposiciones del denominado derecho penitenciario, es
decir, si pertenecen al derecho penal material o al derecho
procesal penal, o que en él existen, simultaneamente, normas
de una y otra disciplina (Tirant lo Blanch, 1996, p. 285), el
Tribunal considera que el problema no debe resolverse en
abstracto, sino teniendo en consideracion la norma en concreto
de cuya aplicacioén se trata. Y es que como afirma Maurach “(...)
La cuestion acerca de cuando nos encontramos frente al
derecho material y cuando frente al derecho procesal no debe
ser resuelta conforme a la, muchas veces, arbitraria
acumulacién de materias en las leyes, sino segun su sustancia”
(1994, p. 198)

c. Decision
Desde esta perspectiva, este Tribunal estima que no son de

aplicacion retroactiva las disposiciones que tienen caracter
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sancionador, como, por ejemplo, las que tipifican infracciones,

establecen sanciones o presupuestos para su imposicion, o las

restrictivas o limitativas de derechos. La aplicacion de la norma

vigente al momento de la comision del hecho delictivo

constituye, en efecto, una consecuencia del principio de

legalidad penal, en su variante de lex praevia. La exigencia de

ley previa constituye una garantia emergente de la propia

clausula del Estado de Derecho (art. 43 de la Constitucion), que

permite al ciudadano conocer el contenido de la prohibicion y

las consecuencias juridicas de sus actos.

Por ello el TC declara infundado el Habeas Corpus

interpuesto.

C. Exp. Nro 2965-2005-PHC

a. Datos

Solicitante: Froilan Orestes Clavo Gonzales

Materia: Recurso de agravio constitucional interpuesto
por don Froilan Orestes Clavo Gonzales contra la
resolucién de la Sala Penal Superior de Emergencia para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima

Hechos: Con fecha 15 de agosto de 2003, el recurrente
interpone demanda de hébeas corpus, alegando que la
expedida resolucion de fecha 13 de mayo de 2003, del
Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, que

declar6 improcedente su solicitud de liberacion
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condicional; pues fue detenido el 28 de noviembre de
1991 y sentenciado bajo los alcances de los articulos
319° al 323° del Cédigo Penal vigente. Aduce que los
magistrados emplazados, al desestimar su solicitud de
beneficios penitenciarios, argumentaron que no habia
cumplido con los plazos establecidos por el Decreto
Legislativo N° 927; esto es, con las dos terceras partes
de la condena impuesta. Alega que dicho dispositivo no
le es aplicable, toda vez que no se encontraba vigente al
momento de iniciar su pedido, ni cuando sucedieron los
hechos imputados, y que, por el contrario, atendiendo al
principio de retroactividad benigna, le corresponde el
otorgamiento de liberacion condicional solicitada con el

cumplimiento de la mitad de la condena impuesta.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Tempus Regis actum: El fundamento 5 de la referida
sentencia, realiza una exégesis al respecto de la ley
aplicable en el tiempo para resolver la solicitud de
beneficios penitenciarios, citando la sentencia Nro 1594-
2003, ya analizada; indicando que este problema debe
resolverse sobre los alcances del principio tempus regis
actum, asimismo refiere que el inc. 3 del art. 139 de la
Constitucion vela porque la norma con la que se inicié un
determinado procedimiento no sea alterada o modificada

con posterioridad por otra, de manera que cualquier
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modificacion realizada con posterioridad al inicio de un
procedimiento, como la de solicitar un beneficio
penitenciario, no debe aplicarse.

Exégesis del Art. VIII del Titulo Preliminar del Coédigo de
Ejecucion Penal; Este articulo indica que “La
retroactividad y la interpretacion de este Coédigo se
resuelven en lo més favorable al interno”, siendo ello asi,
y conforme al fundamento sétimo, la nueva ley establece
condiciones mas favorables para acceder a los
beneficios penitenciarios.

Eficacia Inmediata de la ley que regula los Beneficios
Penitenciarios; Los articulos 50 y 55 del CEP, son
normas que establecen los supuestos para conceder un
beneficio penitenciario, destinado a crear certeza en el
juez penal de que el tiempo de prision efectiva y el
tratamiento penal efectuado permiten concluir que el
interno esta apto para reincorporarse a la sociedad, pues
fue reeducado y rehabilitado durante el tiempo que sufrio
la condena. Es decir que el problema en debate debe
resolverse con el principio de eficacia inmediata de las
leyes, con las modulaciones que éste pueda tener como
consecuencia del contenido constitucionalmente
protegido del derecho “a no ser sometido a un

procedimiento distinto de los previamente establecidos”,
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a que se refiere el inciso 3) del articulo 139 de la
Constitucion.

Momento que establezca la legislacion aplicable para
resolver un determinado acto procedimental como el de
autos, concerniente a los beneficios penitenciarios, el TC
considera que ese diez a quo es la fecha en la cual se
inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio
de semilibertad o liberacién condicional, es decir, la fecha
en que presenta la solicitud para acogerse a los

beneficios penitenciarios.

c. Decision

Declara Infundada la demanda de Habeas Corpus.

D. Exp. Nro 4863-2007-PHC/TC

a. Datos

Solicitante: Miguel Angel Silva Tapia

Materia: Recurso de agravio constitucional, contra la
resolucion expedida por la Segunda Sala Penal
Especializada para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima que declara
improcedente su demanda de habeas corpus.

Hechos: Luego de ser condenado a 15 afios de pena
privativa de libertad por el delito contra la libertad sexual;
no obstante sumando la redencién de la pena por el
trabajo y la carceleria efectiva que viene cumpliendo

desde el 2 de mayo de 2002, ha superado ampliamente
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el requisito indispensable para ser merecedor del
beneficio penitenciario de semilibertad, sin embargo se
le aplica una ley desfavorable (Nro 28704) y de manera
retroactiva.

b. Naturaleza Juridica — Anélisis

En el fundamento nimero 5 de la referida sentencia el TC
cita la sentencia recaida en el Exp. Nro 1593-2003, refiriendo
asimismo que la semilibertad no es aplicable el inc. 11 del art.
139 de la Constitucién. Alegando que de los actuados el
favorecido no tiene condicion de procesado, sino la de
condenado. Y la Ley penitenciaria no tiene naturaleza de una

ley penal.

ElI TC, desde esta perspectiva, sefiala que las normas que
regulan el acceso al beneficio de semilibertad no son normas
penales materiales sino normas derecho penitenciario, sus
disposiciones deben ser consideradas como normas
procedimentales, puesto que ellas establecen los

presupuestos que fijan su ambito de aplicacion.

Es decir que en las normas procedimentales rigen bajo el
principio tempus regis actum, que establece que la ley
procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra
presente.

c. Decision
Declara infundada la demanda de habeas corpus.
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E. Exp. Nro 2387-2010-PHC/TC

a. Datos

Solicitante: Teodoro Huamani Lloclla.

Materia: Recurso de agravio constitucional contra la
sentencia expedida por la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Junin.

Hechos: El recurrente sostiene que con fecha 02 de
octubre del 2009, present6 una solicitud de beneficio
de liberacion condicional, considerando que los actos
administrativos han sido realizados, todo esto cuando
el Decreto Ley Nro 927, decreto que regulaba la
concesion del citado beneficio a los sentenciados por
terrorismo, estaba vigente. Sin embargo, el magistrado
de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Junin, denego esta solicitud aduciendo que
cuando el interno solicitd los beneficios penitenciarios
se encontraba vigente la Ley Nro 29423, por la que no

le correspondia gozar de liberacion condicional.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Citando el fundamento 208 de la sentencia recaida en el

Exp Nro 010-2002-Al/TC “la posibilidad de que el legislador

pueda autorizar que los penados antes de la culminacion de

las penas que le fueron impuestas, puedan recobrar su

libertad si los propdésitos de la pena han sido atendidos. La
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justificacion de las penas privativas de la libertad es, en

definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

Secundando ademas lo ya dicho en anterior sentencias,
gue en caso de normas procesales (en la que a criterio del TC
se encuentran los beneficios penitenciarios), rige el principio

tempus regis actum.

c. Decisién

Declara infundada la demanda de habeas corpus.

F. Exp. Nro 012-2010-PI/TC
a. Datos

- Solicitante: Mas de 5,000 ciudadanos.

- Materia: Demanda de inconstitucionalidad que
establecen que el indulto, la conmutacion de la pena,
el derecho de gracia y los beneficios penitenciarios de
redencion de la pena por el trabajo y la
educacion, semi-libertad y liberacién condicional, no
son aplicables a las personas que hayan sido
condenadas por la comisién del delito de violacion
sexual de menores de edad.

- Hechos: Se sostiene que el articulo 2° y el primer
parrafo del articulo 3° de la Ley N.° 28704, violan el
principio-derecho a la igualdad, reconocido en el
articulo 2°, inciso 2, de la Constitucién, pues, segun

afirman, en tanto todos somos iguales ante la ley, a
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toda persona debe aplicarsele el articulo 139°, inciso
22, de la Constitucidn, el cual establece el principio de
gue el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacién, rehabilitacion y reincorporacién del
penado a la sociedad.

Sostienen que las normas cuestionadas establecen
una discriminacion entre las personas que se
encuentran condenadas por el delito de violacion
sexual, puesto que mientras en la generalidad de los
casos las personas que han sido sancionadas por este
delito si pueden acceder al indulto, la conmutacion de
la pena, el derecho de gracia y los beneficios
penitenciarios de redencion de la pena por el trabajo y
la educacion, semi-libertad y liberacion condicional,
quienes han incurrido en el delito de violacién sexual
de un menor de edad no tienen dicho acceso,
negandoseles el derecho de reeducacion vy
readaptacion social.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

La primera es el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucion,
gue reconoce el principio-derecho a la igualdad. La segunda
es el articulo 1399, inciso 22, que establece el principio de que
el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,

rehabilitacion y reincorporacién del penado a la sociedad.
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El TC, indica en su fundamento 5 que es uniforme,
pacifico y reiterado el criterio de este Tribunal en virtud del
cual, “no toda desigualdad constituye necesariamente una
discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de diferencia
de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales; la
igualdad solamente ser& vulnerada cuando el trato desigual

carezca de una justificacion objetiva y razonable (...).

A modo de respuesta sobre si los mencionados articulos
vulneran o no el Derecho de Igualdad, en el sentido de
pertinente para efectos de ingresar en el analisis de si la
medida diferenciadora supera o no el test de igualdad. Tales

caracteristicas son, cuando menos, las siguientes:

a) Debe tratarse de un supuesto de hecho licito o valido.

b) La situacion juridica propuesta como término de
comparacion debe ostentar propiedades que, desde un
punto de vista factico y juridico, resulten sustancialmente
analogas a las que ostenta la situacion juridica que se reputa

discriminatoria.

Sobre el trato diferenciado; El trato diferenciado
consiste, como se dijo, en que a los delitos por violacién
sexual de menores de edad, en contraposicion a lo que
sucede con la generalidad de casos de violacion, no les son
aplicables el indulto, la conmutacion de pena, el derecho de

gracia y los beneficios penitenciarios de redencion de la
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pena por el trabajo y la educacion, semi-libertad y liberacion
condicional. Dicho trato constituye, pues, la intervencion en

el principio de igualdad.

Tal como ha referido el TC, en el fundamento 35 de la
STC 0045-2004-PI/TC, una intervencion es de, a) intensidad
grave, cuando la diferenciacion se sustenta en alguno de los
motivos proscritos por el articulo 2° inciso 2, de la
Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdmica), y, ademas, tiene como consecuencia
el impedimento del ejercicio o goce de un derecho
fundamental; es de b) intensidad media, cuando se sustenta
en alguno de los motivos proscritos por el citado articulo
constitucional, y, ademas, tiene como consecuencia el
impedimento del ejercicio o goce de un derecho de rango
meramente legal o el de un interés legitimo; y es de, c)
intensidad leve, cuando se sustenta en motivos distintos a
los proscritos por la propia Constitucion y, ademas, tiene
como consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de
un derecho de rango meramente legal o el de un interés

legitimo.

Se entiende que, el TC considera la intervencién en el
principio-derecho a la igualdad, reconocido en el inc. 2 del
art. 2 de la Constitucion Politica del Peru, es entonces de

intensidad leve.
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Sobre la finalidad preventivo general al eliminarse la
posibilidad de indulto, de conmutacioén de pena, de gracia y
de concesion de los beneficios penitenciarios de redencion
de la pena por el trabajo y la educacion, de semi-libertad y
de liberacién condicional, en los casos de condenas por los
delitos de violacion de menores de edad; se tiene, a)
optimizar el fin preventivo general de las penas en su
vertiente negativa y b) fin de prevencién general en su
vertiente positiva, el efecto de confianza que resulta cuando

el ciudadano ve que el derecho se impone.

c. Decision

Declara infundada la demanda de habeas corpus.

G. Exp. Nro 2496-2005-PHC/TC
a. Datos

- Solicitante: Eva Rosario Valencia Gutiérrez.

- Materia: Recurso de agravio constitucional contra la
contra la resolucion de la Primera Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 203, su
fecha 16 de febrero de 2005, que declara improcedente
la accion de habeas corpus interpuesta por la
solicitante.

- Hechos: La recurrente sostiene que se encuentra

recluida desde el 14 de mayo de 1993, habiendo sido
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procesada por el supuesto delito de terrorismo en
agravio del Estado; que fue condenada por jueces “sin
rostro” a 30 anos de pena privativa de libertad, proceso
gue fue anulado al declararse la inconstitucionalidad de
los dispositivos legales aplicados, ordenandose la
tramitacion de un nuevo proceso. Agrega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales, dado que
hasta la fecha no se ha resuelto su situacion juridica,
pese a haber transcurrido mas de 10 afios de reclusion,
periodo que excede el maximo del plazo establecido en
el art 137. Sefialando entonces que su caso tiene doble
afectacion debido a que a) detencidon arbitraria al
haberse ejecutado sin mandato judicial, y b)
vulneracion de las garantias del debido proceso con
transgresion del principio de legalidad procesal
(duracién ilimitada de su detencion y aplicacion de
dispositivos procesales penales que no estuvieron

vigentes al momento de su detencion).

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Tempus regit actum, en el fundamento 12 de la referida
sentencia, el TC reitera jurisprudencia al respecto de la
aplicacion del principio tempus regit actum, que establece
gue la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se

encuentra vigente al momento de resolverse.
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En tal sentido es aplicable el art. 1° de la Ley N° 27553,

gue desde el 13 de noviembre de 2001 modifica el articulo

137° del Cddigo Procesal Penal, estableciendo que el plazo

de detencion en el proceso penal ordinario tiene una

duracién maxima de 18 meses; que se duplicard en caso de

gue el proceso sea por los delitos de terrorismo, trafico de

drogas, espionaje u otro de naturaleza compleja seguido

contra mas de diez imputados.

c. Decision

El TC declara infundada la demanda de Habeas Corpus.

H. Exp. Nro 1300-2002-HC/TC

a. Datos

Solicitante: Victor Arbuli Martinez, abogado de Hugo
Eyzaguirre Maguifa.

Materia: Recurso extraordinario contra la sentencia
expedida por la Segunda Sala Penal Corporativa para
Procesos Ordinarios con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 93, su fecha 12 de
abril de 2002, que declar6 improcedente la accién de
habeas corpus de autos.

Hechos: El recurrente fue condenado por la justicia
militar a 30 afios de pena privativa de libertad por la
comision del delito de traicion a la patria, cuyo veredicto

fue sometido a revision por la Sala Plena del Consejo
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Supremo de Justicia Militar, que declar6 nula la
sentencia condenatoria con fecha 19 de febrero de 2001,
ordenando, ademas, que se deriven los actuados a la
justicia penal comun. Ademas de indica que en este
fuero su expediente esta signado con el Nro.117-2001 e
Incidente Nro. 404-2001-A, en el cual lo estan
procesando por el delito de terrorismo, y que la jueza de
la causa le ha denegado su libertad, convirtiendo en
irregular el procedimiento. Asimismo, sefiala que los
principios de congruencia y ne bis in idem, también fue
afectado pues el proceso por delito de terrorismo que se
le sigue actualmente, se estan dilucidando hechos que
ya fueron materia de proceso en el fuero militar y que

constituyen cosa juzgada.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Sobre la aplicacién retroactiva de las normas, los
fundamentos 8 y 9 establecen lo siguiente, se produce
cuando a un hecho, relacién o situacién juridica se les
aplica una norma que entrd en vigencia después que éstos
se produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion
retroactiva de las normas. (...) Asi, el articulo 103 bde la
Constitucion dispone que “Ninguna ley tiene fuerza ni
efecto retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece
al reo”. Esta excepcion es aplicable a las normas del

derecho penal material, por ejemplo, en caso de que,
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posteriormente a la comision del delito, entre en vigencia

una norma que establezca una pena mas leve.

En el derecho procesal, como antes se ha sefialado,
rige también la aplicacion inmediata de normas en tanto el
proceso se desarrolla de acuerdo a las normas vigentes
durante el mismo. Esté prohibida la aplicacion retroactiva
de normas no sélo por estar prohibida constitucionalmente,
sino porque debido a la naturaleza del proceso, como
sucesion de actos, se debe aplicar la norma vigente al

momento en que éstos se producen.

Sobre el inc. 11 del art. 139 de la Constitucion,
establece que en caso de duda o conflicto de leyes
penales, se debe aplicar la norma mas favorable. Esta
regla solo es aplicable en el derecho penal sustantivo,
debido a que es en éste donde se presenta el conflicto de
normas en el tiempo, es decir, que a un mismo hecho
punible le sean aplicables la norma vigente al momento de
la comision del delito y la de ulterior entrada en vigencia.
En ese caso, sera de aplicacion la retroactividad benigna y
la aplicacion de norma mas favorable, conforme lo
establece el articulo 103, segundo parrafo, y 139.11 de la

Constitucion, respectivamente.
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c. Decisién

El TC recova la recurrida, que confirmando la apelada,

declar6é improcedente el habeas corpus, declarandola

infundada.

Exp. Nro 804-2002-HC/TC

a. Datos

Solicitante: Santiago Granda Sotero.

Materia: Recurso extraordinario contra la sentencia
de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, que declar6é improcedente la
accion de habeas corpus de autos.

Hechos: Don Santiago Granda sostiene que fue
condenado en dos procesos penales por el delito de
trafico ilicito de drogas: en el primer proceso fue
condenado a quince afios de pena privativa de la
libertad, conforme al articulo 296 del Cédigo Penal,
en el segundo, a veinticinco afios de pena privativa
de la libertad, segun el articulo 297, inciso 4), del
Cadigo Penal.

El actor alega que las penas que le impusieron
fueron refundidas el diez de mayo de dos mil uno, y
gue, posteriormente, habiendo solicitado el beneficio
de semi-libertad, el Juez del Octavo Juzgado Penal
de Trujillo declar6 improcedente su peticion,

mediante auto confirmado con fecha trece de agosto
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de dos mil uno por la Sala Penal emplazada.
Considera el actor que la resolucion de la Sala Penal
Superior resulta arbitraria y viola su derecho a la
libertad individual, por cuanto no resuelve
debidamente un conflicto de aplicacion de leyes

penales en el tiempo.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

El fundamento 2 establece que si una nueva ley
resulta mas gravosa o restrictiva para los derechos del
procesado o condenado, el Juzgador debe decidirse por
la mas benigna, es decir, por aquella que no importe una

restriccion mas severa o penosa de su libertad individual.

Hugo Vizcardo realiza una analisis de la mencionada
sentencia, y es, sefialando que si se operé una
refundicion de pernas para su tratamiento penitenciario
(...) que si una ley procesal (...) resultaba menos
ventajosa que la ley anterior en lo que respecta a la
aplicacion del beneficio penitenciario de semi-libertad

(2011, p. 254).

Por ello es que el TC, declara estimable la aplicacion
de la Ley Nro. 24388, para su aplicacion ultractiva, por ser
mas benigna para resolver la peticibn de semi-libertad

planteada por el actor.
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c. Decisién

El TC revoca la recurrida, confirmando la apelada y

por consiguiente declarandola fundada.

J. Exp. Nro 2273-2002-HC/TC

a. Datos

Solicitante: Fernando Manuel Cirilo Rodriguez en
favor de dofia Emma Aurora Mejia Guzman.
Materia: Recurso extraordinario contra la
sentencia expedida por la Sala de Apelaciones
para Procesos Sumarios con Reos en Carcel, que
declar6 improcedente la accion de habeas corpus
de autos.

Hechos: Emma Aurora Mejia Guzman indica que
de forma ilegal y arbitraria, dichas autoridades
judiciales han ordenado la prolongacion del
mandato de detencion por el término de 18 meses
adicionales en la Instruccion Nro 08-2001, que se
le sigue por la presunta mision del delito de
encubrimiento personal y otros, aplicando de forma
retroactiva la Ley Nro 27553, que extiende los

plazos de detencién.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Ultractividad benigna, en el presente caso, y como

sefiala el TC, el plazo maximo de detencién no es de
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dieciocho meses conforme lo prevé la Ley Nro 27553,
pues de ser esto asi, supondria la aplicacion retroactiva
de una norma mas gravosa y aflictiva al derecho
fundamental a la libertad personal por cuanto
incrementa los plazos de duracion de la detencion, que
estableciera el Decreto Ley Nro 25824, ésta Ultima
vigente cuando se le instaurd proceso penal a la actora
y por ello aplicable en virtud del principio de ultractividad
benigna en la aplicacion temporal de la ley penal y el art.

103 de la Constitucion.

c. Decision

Declara improcedente la accion de habeas corpus.

K. Exp. Nro 2198-2009-PHC/TC
a. Datos

- Solicitante: Dario Rojas Rodriguez

- Materia: El recurso de agravio constitucional
contra la sentencia expedida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali, que declaré improcedente la
demanda de autos.

- Hechos: El solicitante fue condenado por el delito
de violacion sexual en grado de tentativa y
habiendo cumplido con todos los requisitos

legales, solicitd el beneficio penitenciario de
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liberacion  condicional; sin  embargo, los
demandados le han denegado su pedido
sustentando sus decisiones en argumentos
discriminatorios, pues le han aplicado los
alcances de la Ley Nro. 28704.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

La Constitucion sefiala en el inc. 22 del art.139, que
el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la
sentencia recaida en el expediente Nro. 010-2002-
AlITC, que los propodsitos de reeducacion vy

rehabilitacion del penado

“(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad de
gue el legislador pueda autorizar que los penados,
antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad si los
propoésitos de la pena hubieran sido atendidos. La
justificacion de las penas privativas de la libertad
es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el

delito"

Principio Tempus Regit Actum, conforme a lo ya
explicado en sentencias anteriores, el TC indica que las
normas de ejecucion penal son regidas bajo este

principio.
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c. Decisién

El TC declara infundada la demanda por no

haberse acreditado la vulneracidon del derecho al

beneficio penitenciario, y declaraimprocedente el mismo

respecto de la calificacion del tipo legal aludido.

L. Exp. Nro 2196-2002-HC/TC

a. Datos

Solicitante: Carlos Saldafia Saldafa.

Materia: Recurso extraordinario contra la
sentencia de la Sala de Apelaciones de Procesos
Sumarios con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la accion de habeas corpus.
Hechos: Con fecha 25 de julio de 2002, interpone
accion de habeas corpus contra el Vigésimo
Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima y la Segunda Sala Penal para Procesos
Ordinarios con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, alegando que se le
sigue proceso penal ante el Vigésimo Octavo
Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, por
la presunta comision del delito de tréfico ilicito de
drogas (Expediente Nro 153-01). Sostiene que a
su caso es aplicable el Decreto Ley Nro 25824,

gue modificé el articulo 137 del Codigo Procesal
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Penal, norma vigente al momento de su detencién
gue se efectud el 8 de octubre de 1999, por lo
gue, estando detenido méas de 32 meses, sin auto
motivado que prorrogue el plazo de su detencién,
debe ordenarse su inmediata excarcelacion.

b. Naturaleza Juridica — Analisis

Principio de favorabilidad, en el fundamento sexto,
se precisa que si bien en el art. 103 de la Constitucion,
reconoce que la ley no tiene efectos retroactivos, el
principio de favorabilidad le brinda un matiz mas extenso
debido a que establece una excepcion en el caso de que

la nueva ley sea mas favorable al reo.

Principio tempus regit actum, tratandose de a)
normas de derecho penal material —y conforme al literal
d del art. 2 de la Constitucion, que prescribe que “nadie
sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”;
tratandose de b) normas procesales penales, también
rige este principio, lo que supone la aplicacion inmediata
de laley procesal, mas no que a través de ella se regulen
actos procesales ya cumplidos con la legislacion
anterior; y tratandose de c¢) normas de ejecucién penal,

se tiene a la Ley Nro 27770, misma a la que el TC
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considero en el fundamento 9 de la presente sentencia

materia de analisis como
“por no tratarse de una ley penal material, sus
disposiciones deben considerarse como
normas procedimentales, por cuanto a través
de ellas se establecen los presupuestos que
fijan su ambito de aplicacién, la prohibicién de
beneficios penales y la recepcion de beneficios

penitenciarios aplicables a los condenados”

Y por ende la problematica de la ley en el tiempo
deberia resolverse bajo los alcances el principio tempus
regit actum, haciendo hincapié en que debe ser
mesurado por la garantia que proscribe el sometimiento

de un procedimiento distinto al previamente establecido.

Es asi que el Colegiado considera, en su
fundamento 10 “que el momento que ha de marcar la
legislacion aplicable para resolver un determinado acto
procedimental, como el que atafie a los beneficios
penitenciarios, esta representado por la fecha en el cual
se inicia el procedimiento destinado a obtener el
beneficio penitenciario, esto es, el momento de la

presentacion de la solicitud para acogerse a éste”
c. Decision

Declara nula la recurrida e insubsistente la apelada,
por lo que ordena al Juez investigador cumpla con lo

sefalado en el fundamento 3 de la sentencia, que refiere
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dilucidar causas maliciosas imputables al inculpado o en

su defensa.

2.3.4.2. Lasleyes peruanas al respecto del otorgamiento de beneficios

penitenciarios através del tiempo.

A. Los criterios de aplicacién de la Ley Nro 27770

Promulgada el 27 de junio del 2002, y publicada al dia
siguiente la Ley Nro 27770 o “Ley que regula el otorgamiento
de beneficios penales y penitenciarios a aquellos que cometen
delitos graves contra la administracion publica”; ha sido
ampliamente criticada debido a que esta ley, como sefiala
Meine Mendez (2004, p. 1)

“(...) establece que los condenados por delito de
concusion, peculado, corrupcién de funcionarios y
agrupacion para delinquir podran recibir el beneficio
penitenciario de semilibertad recién cuando hayan
cumplido las dos terceras partes de la pena y previo
pago del integro de la cantidad fijada como reparacion
civil (art. 4.b), y que la redencion de la pena por el
trabajo y la educacion es de un dia de pena por cinco
dias de labor efectiva o de estudio debidamente
comprobado (art. 4.a). En estos casos no se aplica el
régimen general que regula el art. 48 del Cédigo de
Ejecucion Penal [= CEP], que permite al sentenciado
egresar del establecimiento penitenciario al cumplir
anicamente una tercera parte de la pena; ni el de los
arts. 44 a 47 CEP, en cuya virtud la redencion de la
pena por trabajo o estudio es a razén de un dia de

pena por dos dias de labor efectiva o de estudio”.
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A esto, se debe tomar una postura, toda vez que en prima
facie, al tenerse que el art. 103 de la Constitucion establece

gue “ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en

”

materia penal, cuando favorece al reo”; se infiere
completamente precisa la aplicacion de la ley en el tiempo, pero
no es asi.

El TC del, en una de las sentencias —analizada ut supra-, en

su fundamento 9 indica,

Por lo expuesto, tratandose de cualquier norma que
regule el tema de las condiciones para acogerse a
beneficios penitenciarios de liberacion condicional y
semilibertad, como sucede también con el regulado
por la Ley Nro 27770, su aplicacion se efectua de
manera inmediata a todas aquellas solicitudes
presentadas desde que ella entré en vigencia, con
independencia de la ley que sobre la misma materia
se encontraba vigente cuando se cometio el delito o
la que estuvo vigente cuando se dictd la sentencia

condenatoria.

Si una vez presentada la solicitud, se realizase una
modificacion de leyes, cuyo sentido fuera prever un
tratamiento diferente, esas solicitudes deberan ser
resueltas conforme a la Ley Nro 27770, que se
encontraba vigente al momento de presentarse la
peticion ante el juez, pues la eventual aplicacion de la
nueva ley para resolver esa misma solicitud, solo
seria a condicion de que esta Ultima fuese mas
favorable al interno (Exp. Nro 1594-2003-La Libertad,

p. 4)
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B. Decreto Legislativo Nro 1296

Publicada el 30 diciembre del 2016, la Ley Nro 1296 o
“Decreto Legislativo que modifica el codigo de ejecucion penal
en materia de beneficios penitenciarios de redencién de la pena
por el trabajo o la educacién, semi-libertad y liberacion
condicional”, ley que modifica el CEP con el objeto de
reformular el modelo de otorgamiento de los beneficios
penitenciarios de redencién de pena por el trabajo o la
educacion, de semi-libertad y de liberacion condicional,
modificando los articulos: 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56 y 57 del CEP.

Es de especial consideracion la modificatoria del Art. 57-A,
que establece “Los beneficios penitenciarios de semi-libertad y
liberacion condicional se aplican conforme a la ley vigente en
el momento de la sentencia condenatoria firme. En el caso de
la redencion de la pena por el trabajo y la educacién se
respetara el computo diferenciado de redencion que el interno
pudiera haber estado cumpliendo con anterioridad”.

Algo que resulta controversial debido a que contradice el
criterio del TC de considerar aplicable la ley vigente al momento

de la solicitud del Beneficio penitenciario.

C. Ley Nro 30101 “Ley Antauro”
Con fecha 02 de noviembre del 2013, el Poder Legislativo

publicala Ley Nro 30101, o “Ley que fija las reglas de aplicacion
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temporal relacionada a beneficios penitenciarios”, también
denomicada “Ley Antauro”.

Esta Ley se ha visto envuelta en severas criticas que
sefialan que la mencionada, fue gestada directamente por el
Poder Ejecutivo, encabezado en ese entonces por el Ollanta
Humala, ex Presidente de la Republica, quien negd dichas
acusaciones indicando que el Poder Ejecutivo, no propuso
aquella norma, que beneficia a Antauro Humala, hermano
menor del ex mandatario, quien purga condena por tomar una
Comisaria en Andahuaylas en el 2005 donde perdieron la vida
varios policias.

Dicha Ley modifica en su unico articulo las leyes “Las
modificaciones efectuadas por las Leyes Nros 30054, 30068,
30076 y 30077 a los beneficios penitenciarios son de aplicacion
a los condenados por los delitos que se cometan a partir de su
vigencia”.

Es decir que,

“‘mientras para el TC y el Poder Judicial la ley
penitenciaria aplicable a un caso es la vigente al
momento en que el condenado solicita el Beneficio,
para la Ley Nros 30101 es la que estuvo vigente al

momento en que el agente cometid el delito”
(Cérdenas Rodriguez et al., 2013, p. 5)

Se dice que esta ley (...) ha dejado de lado el criterio
general, sostenido por la doctrina jurisprudencial del

TC, segun el cual la ley penitenciaria aplicable en el
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tiempo es la que rige al momento de presentar la
solicitud de beneficios penitenciarios, incluso cuando
sea menos favorable al reo en comparacion a otra

anterior. (Oré Guardia 2015, p. 5)

2.3.4.3. Acuerdo Plenario Nro 02-2015/Cl1J-116

El dos de octubre del 2015, los Jueces de lo Penas, integrantes
de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con la dispuesto en el Articulo 16, del texto dnico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, pronunciaron el
Acuerdo Plenario Nro 02-2015, para tratar el asunto de los beneficios

penitenciarios en la aplicacion de leyes de ejecucion penal en el tiempo.

A. Tempus Regit Actum

En el fundamento 7 del Acuerdo Plenario se tiene que, Si
bien en materia de interpretacion aplicacion y vigencia de las
normas de ejecucion penal en el tiempo, la Unica regla que
incorpora el Codigo de Ejecucion Penal es la Prevista en el
Articulo VIII de Titulo Preliminar, que estatuye “La
retroactividad y la interpretacion de este Codigo se resuelven

en lo mas favorable al Interno”.

Sin embargo el Codigo no establece el factor de aplicacion
gue guia la sucesion temporal de leyes de ejecucion penal; esto
es, no identifica el hecho, acto, situacion o relacion juridica de

ejecucion penal que determina, siempre en armonia con el
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principio tempus regit actum, en el entendido que son normas

de aplicacion inmediata.

En el fundamento 12, y citando a Rubio Correa, las
consecuencias de la relacion juridica, entendida como las
diversas vinculaciones que existen entre dos o0 mas situaciones
juridicas interrelacionadas son regidas desde la entrada en
vigencia por la nueva ley. No son alterados por la norma, sino

solo sus consecuencias (2013, p. 34)
B. Ultractividad de normas

En consecuencia de la aplicacion inmediata de la nueva
norma de ejecucion penal, ésta afectara la relacion juridica
penitenciaria desde el momento que entra en vigencia y hacia
el futuro, siempre en conexion con las consecuencias de la
relacion o situacion juridica penitenciaria existente: Supuesto
en gue, en pureza, se presenta un conflicto de normas, salvo
gue no resultara mas beneficiosa para el penado, en cuyo caso
la norma previa que regia esa relacion juridica penitenciaria se

aplicara ultraactivamente.

2.4. APLICACION DE LA LEY EN EL TIEMPO

2.4.1. Teoriade los Hechos Adquiridos

Denominada también teoria del efecto inmediato y teoria de la
ultraactividad o de la supervivencia de la ley antigua. En cuanto a esta teoria,

el Tribunal Constitucional ha sefialado que la eficacia normal de la ley se
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despliega Unicamente pro futuro, es decir, con respecto a las situaciones que
nazcan con posterioridad a su entrada en vigor. La ley nueva, por
consiguiente, no es de aplicacion -salvo que se prevea su propia
retroactividad- a las situaciones todavia no extinguidas nacidas al amparo de

la ley antigua (Exp. Nro 0002-2006-PI/TC).

El postulado central de esta teoria es que los efectos de una nueva
ley no podran afectar derechos que se hubieran adquirido al amparo de una
ley anterior, los cuales continuaran regidos por la norma bajo la cual
surgieron. Es decir, que parte de reconocer los efectos inmediatos de la
nueva ley pero deja a salvo la intangibilidad de los derechos que se hubiesen
adquirido en el marco de la ley anterior. Para ello, se distinguen los derechos
de las facultades y expectativas ya que los primeros serian las Unicas
entidades juridicas que merecerian protecciéon ante la variacion de las

normas (Morales, 2004, p. 277).

Los principales aspectos de esta teoria, tal como ha sido admitida en

nuestro ordenamiento, son (Morales, 2004, p. 279):

a. Las normas juridicas afectan a los hechos o situaciones ocurridos
desde su entrada en vigencia asi como a las consecuencias de hechos
anteriores, salvo que se trate de derechos adquiridos al amparo de
normas anteriores los que mantendran las condiciones reconocidas
por aquéllas.

b. Las normas juridicas rigen a la realidad desde fuera pero las personas

pueden adquirir los derechos por ellas reconocidos.
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c. Los derechos adquiridos son desprendidos del plano normativo e
incorporados en la esfera de las personas, sustrayéndolos de la
posibilidad de ser afectados por el legislador.

d. Mas que por la Ultraactividad de normas anteriores, esta teoria se
define por la posibilidad de las personas de adquirir derechos
reconocidos en las normas.

e. En la Ultraactividad normativa actia la voluntad del legislador al
momento de un cambio de normas para permitir, por excepcion, la
continuidad de la norma anterior para ciertos supuestos.

f. En estateoria, tales derechos tendran las condiciones previstas en las
normas bajo las cuales surgieron, no por decision del legislador que
cred la nueva norma sino como consecuencia que el ordenamiento
opto esta teoria.

g. Los derechos se adquieren desde el momento en el que las personas
configuran en la realidad los supuestos de hecho previstos en las
normas para generar tal derecho.

h. La posibilidad de regir de esta teoria en un ordenamiento juridico
depende de la existencia de una norma que asi lo reconozca; y las
nuevas normas no podran afectar derechos ya adquiridos sea para

mejorarlos o para perjudicarlos. Su intangibilidad es absoluta.

En esta teoria se distingue dos conceptos basicos: los derechos

adquiridos y los derechos expectaticios.
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24.1.1.

24.1.2.

Los derechos adquiridos

Son los irrevocablemente conferidos antes de la existencia del
hecho, situacion o relacion juridica o de la norma que se les quiere
oponer. Plantea una facultad legal regularmente ejercida. En
sintesis, son aquellas que forman parte del patrimonio de su titular,

los cuales no puede serle despojados. (Garcia, 1995, p. 180).

Los derechos expectativos

Son aquellos que consisten en la posibilidad o esperanza de
obtener las potestades propias de un derecho adquirido; ellas
incluyen a aquellas facultades no ejercidas. En puridad, expresan
solo una posibilidad de adquirir un derecho. El principio de esta
teoria identifica el principio de irretroactividad con los derechos
adquiridos; convirtiéndose en retroactividad no excepcional (ilegal)
toda aquella norma que los alterase. Este tipo de derechos se
encuentra resguardado frente a las contingencias y cambios de

legislacion (Garcia, 1995, p. 180).

2.4.2. Teoriade los Hechos Cumplidos

Esta teoria simplifica objetivamente los casos ateniéndose

meramente al transcurso cronolédgico de los sucesos. En ese sentido, los

efectos inmediatos de la norma no son, en principio, retroactivos; por ende,

no existe obstaculo alguno en aceptarlos como validos.

El hecho, situacion o relacién juridica, como suceso de la realidad que

produce efectos para el Derecho, se encuentra regulado en sus condiciones
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de forma y sustancia, por la norma vigente en el tiempo en que fue realizado;
salvo que el nuevo precepto quiera excluir exprofesamente la eficacia del
antiguo precepto, por especificas razones de orden publico. Esta regla
asume un doble criterio: El hecho situacion o relacion juridica que ha
producido efectos consumados dentro del imperio de una ley precedente,
conserva capacidad para producir otras de similar caracteristica, aunque ya
se encuentre en vigencia otra norma que la ha abrogado, derogado,
modificado o suspendido. Y el hecho, situacion o relacion juridica que no
genera efectos consumados durante la vigencia de una norma anterior, no
puede producirlos bajo la norma posterior, aunque ésta se los atribuya
tedricamente. A su vez, las condiciones para su aplicacion sin dos, primero,
gue exista un hecho, situacion o relacién juridica capaz de producir el
nacimiento, modificacion o extincion de un derecho, y segundo que el hecho,

situacion o relacion juridica se haya consumado. (Garcia, 1995, p. 180)

Esta teoria plantea una solucion al problema del derecho transitorio
dandole prioridad al otro principio involucrado en el conflicto: la innovacion
normativa. Lo que postula esta teoria es que, desde su entrada en vigencia,
las normas afectan a todos los hechos y situaciones que se estén
produciendo en ese momento en la realidad aun cuando sean
consecuencias de hechos o situaciones nacidas al amparo de normas
anteriores. Entiende la teoria que mantener el marco normativo para las
situaciones generadas con anterioridad, conllevaria al inmovilismo y
atomismo normativo, por lo que la afectacion de la norma a las situaciones
gue encuentren existiendo al momento de su entrada en vigencia debe ser

inmediata (Morales, 2004, p. 279).
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Lo que plantea esta teoria es impedir la ultraactividad de las normas
juridicas una vez que son sustituidas en el ordenamiento. De esta forma
gueda claro que, en el conflicto de principios resefiada inicialmente, esta
teoria privilegia la innovacion de las normas, desechando para ello la

aplicacion ultractiva de las normas anteriores.

El Tribunal Constitucional en la sentencia plenaria recaida en el Exp.
Nro 0002-2006-PI/TC, refiriéndose a Diez-Picazo, ha sostenido que de
acuerdo a esta teoria, en el momento en que una ley entra en vigor,
despliega, por definicion, sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda
situacion subsumible en su supuesto de hecho; luego no hay razén alguna
por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, ain no extinguidas,
nacidas con anterioridad, ello no entraria en colision con la norma de
conflicto de no presuncion de retroactividad, porque la aplicacién de una ley
a situaciones aun vivas y con efectos ex nunc no implicaria, en puridad de

conceptos retroactividad alguna.

Al respecto, el maximo intérprete de la constitucion en la sentencia
recaida en el Exp. Nro EXP. Nro 0606-2004-AA/TC, ha referido que nuestro
ordenamiento adopta la teoria de los hechos cumplidos (excepto en materia
penal cuando favorece al reo), de modo que la norma se aplica a las

consecuencias y situaciones juridicas existentes.

2.5. RECONOCIMIENTO NORMATIVO EN EL PERU

2.5.1. Exégesis del Articulo 103 de la Constitucion Peruana.

El Art. 103 de la Constitucion establece que “la Ley desde su

entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
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situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto retroactivo,
salvo en ambos supuestos, en materia penal, cuando favorece al reo. La
Ley se deroga solo por otra Ley. También queda sin efecto por sentencia

”

que declara su inconstitucionalidad....”.

La STC Nro 5786-2007-PH/TC de fecha 10 de octubre del 2009,
referida a la aplicacion de normas en el tiempo en el derecho penal,
establece que en cuanto a la aplicacion de normas en el tiempo, cabe
sefialar que la regla general en nuestro ordenamiento juridico, conforme
al art. 103, es la aplicacion inmediata. Los hechos relaciones o situaciones
juridicas existentes, se regulan por la norma vigente al momento en que
estos ocurren. En cambio, la aplicacion retroactiva de las nomas se
produce cuando a un hecho, relacion o situacion juridica se les aplica una

norma que entro en vigencia después que éstos se produjeron.

Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion retroactiva de las
normas, con excepcion de las que versen sobre materia penal, cuando

favorecen al reo.

A. En el derecho penal material, la aplicacion inmediata de las
normas determina que a un hecho punible se le aplique la pena
vigente al momento de su comision la pena vigente al momento
de su comisién. Esto conforme al Art. 103 y también al principio
de legalidad, penal, concretamente con la garanti de la lex
praevia que impide ser condenado sobre la base de un marco
normativo que no se encontraba vigente al momento de

cometerse el hecho delictivo.

81



B. En el Derecho Procesal Penal, la aplicacion inmediata de las
normas, conforme al Art.103, implica que el acto procesal estara
regulado por la norma vigente al momento en que este se
realiza, 1o que ha venido a denominarse el principio tempues
regit actum.

C. En Materia penitenciaria, resulta también aplicable el principio
tempus regit actum, poniendo una excepcion en situacion de
beneficios penitenciaros, pues se asegura que dicha regla esta
morigerada por la garantia normativa que proscribe el
sometimiento a un procedimiento distinto de los previamente

establecidos en la ley.

2.6. PRINCIPIOS QUE SUSTENTAN LA APLICACION DE LOS

BENEFICIOS PENITENCIARIOS EN EL TIEMPO
2.6.1. Principio de Seguridad Juridica

Sagueés (2015, p. 218), sefiala que por «seguridad juridica» se
entendera aqui tanto la aptitud para predecir los acontecimientos
juridicos y de darle a éstos un curso estable, como la de controlar y

neutralizar los riesgos que el sistema juridico debe afrontar.

Por su parte Pelegri Giron (sf. p. 3528), sostiene que

“El principio de seguridad juridica se concebiria como
aguel mediante el cual es necesario mantener en su
situacion al titular aparente de un derecho, es decir,
supone una convalidacion de situaciones de hecho o
el reconocimiento de valor juridico a relaciones
facticas nacidas, en principio, al margen del propio

ordenamiento”
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Por otro lado, Sainz Moreno (1995, p. 6108), enuncia que la
seguridad juridica es,
“la cualidad del ordenamiento que produce certeza y
confianza en el ciudadano sobre lo que es derecho en
cada momento y sobre lo que previsiblemente lo sera
en el futuro. Es, pues, la cualidad del ordenamiento
gue permite a cada cual orientar su vida en el mundo
juridico en base al conocimiento de la calificacion

juridica que cada supuesto de hecho, real o

imaginado, va a recibir, previsiblemente, del mismo”.

Calderon (2009, p. 183-184), expone que para conceptualizar el
principio de Seguridad Juridica es necesario realizar dos enfoques de
concepcion, subjetiva y objetiva; la primera concibe la Seguridad Juridica
como como conocimiento del Derecho por parte de sus destinatarios, en
palabras de Pérez Luiio (2002, p. 11) implica un saber a qué atenerse
en el mundo del Derecho, una certeza de orientacion juridica. La
segunda, concibe a la Segurida Juridica -0 seguridad juridica stricto
sensu-, en cambio, entiende ésta como una exigencia de regularidad
estructural y funcional del sistema juridico a través de sus normas e

instituciones.
2.6.2. Principio Pro Homine
Para Pinto (s.f. p. 1),

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir ala norma

mas amplia, o a la interpretacibn mas extensiva,
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cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretaciéon mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos 0 su
suspension extraordinaria. Este principio coincide con
el rasgo fundamental del derecho de los derechos

humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre”

En la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes con art. 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y art. 5 inc. 2 del Pacto de San José de

Costa Rica, se tiene que

El principio pro homine impone que, por ejemplo, una
norma especifica sobre tortura —que enuncia
detalladamente los derechos de la victima y las
obligaciones asumidas por el Estado— supere y
prevalezca sobre las disposiciones genéricas sobre el
tema contenidas, por ejemplo, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos o en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Tal como lo sefiala Medellin Urquiaga (2015, p. 5), la primera
definicion del Principio Pro Homine se debe al juez de la CtelDH Rodolfo
E. Piza Escalante quien senalé que el principio pro persona es “(Un)
criterio fundamental (que) (...) impone la naturaleza misma de los
derechos humanos, la cual obliga a interpretar extensivamente las
normas que los consagran o amplian y restrictivamente las que los

limitan o restringen.
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CAPITULO Il

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

La investigacion realizada tiene un disefio no experimental por
cuanto pertenece a una investigacion dogmética juridica, en donde no se
utilizan propiamente variables en el sentido en que se presentan dentro de
las ciencias empiricas, pues en las tesis de derecho de tipo dogmaéticas lo

que interesa es razonar y argumentar segun nuestra postura adoptada.

En el capitulo que ha precedido se ha podido abordar los temas que
en este capitulo seran de suma importancia al momento de realizar la
discusion para permitir conocer si la hipétesis que se planteo al inicio de la
investigacion es la adecuada. Recordemos que la hipétesis que se somete
a contrastacion en seguida es: Las Razones subyacentes que sustentan la
aplicacion temporal de las normas relativas a los beneficios penitenciarios
en la ejecucion penal, son el cumplimiento de la finalidad de la pena
mediante el tratamiento resocializador y reeducador, para el otorgamiento de
beneficios penitenciarios, desde la Optica del principio de seguridad juridica
basado en la certeza del derecho tanto en el ambito de su publicidad como
en su aplicacion, conociéndose de manera anticipada lo previsto como
prohibido o permitido por el ordenamiento juridico; aplicandose de este modo
la norma mas beneficiosa al penado en caso de conflicto de normas en

comunicacion con el principio pro homine.

En tal sentido vemos que se tendra que tomar en consideracién la

discusién de resultados y contrastacion de hipétesis
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3.1. DISCUSION DE RESULTADOS

Mediante Ley Nro 27770, publicada el 28 de junio del 2002, se establecid
condiciones mas gravosas para la concesion de beneficios penitenciarios
para aquellos que cometan delitos contra la administracion publica y
conexos; a partir de lo cual, surgio la discusion respecto a los alcances del
principio constitucional de irretroactividad penal y el ambito de aplicacién de

las normas sobre beneficios penitenciarios.

Y es conforme al Art. 103 parrafo 2 de la Constitucién que el TC ha
sefalado, solo es aplicable a normas penales materiales o sustantivas, en
cuyo caso regiria la regla tempus comissi delicti. En cambio, cuando estamos
frente a normas penales penitenciarias, segun la misma linea del TC, regira
la norma vigente al momento de la realizacién del “acto procesal’, es decir,
la que se encuentra vigente al momento de presentarse la solicitud del
beneficio penitenciario, todo ello, bajo los alcances del principio tempus regis

actum.

En la Sentencia recaida en el Expediente Nro. 1594-2003-HC/TC,
fundamento 14, el Tribunal Constitucional considera oportuno precisar que
el otorgamiento de beneficios no esta circunscrito Unicamente al
cumplimiento de los requisitos que el legislador pudiera haber establecido
como parte de ese proceso de ejecucion de la condena. La determinacién
de si corresponde o no otorgar a un interno un determinado beneficio
penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar si este
cumplié o no los supuestos formales que la normatividad contempla (plazo

de internamiento efectivo, trabajo realizado, etc.)
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Dado que el interno se encuentra privado de su libertad personal en
virtud de una sentencia condenatoria firme, la concesidn de beneficios esta
subordinada a la evaluacion del juez, quien estimara si los fines del régimen
penitenciario (inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion) se han cumplido,
de manera que corresponda reincorporar al penado a la sociedad, aun antes
de que no se haya cumplido la totalidad de la condena impuesta, si es que

éste demuestra estar reeducado y rehabilitado.

Es asi que es importante recordar el expediente Nro 02700-2006-
PHC/TC, caso Victor Alfredo Polay Campos, en la que se abre debate la
naturaleza de los beneficios penitenciario, pues en efecto las garantias
persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones juridicas y no
engendran derechos fundamentales a favor de las persona, de ahi que
pueden ser limitadas o restringidas sin que ello comporte arbitrariedad. No
obstante, no cabe duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion revocacion o restriccion del acceso a
los mismos debe obedecer a motivos objetivos y razonables, por lo que la
resolucion judicial que se pronuncia al respecto debe cumplir con la

exigencia de la motivacion de resoluciones judiciales.

El Expediente Nro 1593-2003-HC/TC, fundamento 15, En el
Fundamento Nro 151 y siguientes de la STC Nro 0010-2002-Al/TC, el
Tribunal sefalé que “En el Estado Democratico de Derecho, el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad, lo cual, conforme a nuestra Constitucion Politica,
articulo 139, inciso 22), constituye uno de los principios del régimen

penitenciario (...)". Argumento que en adelante se contrastara.
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La Corte Suprema mediante el Acuerdo Plenario Nro 2-2015/C1J-116 de

fecha 02 de Octubre del 2015, ha establecido lo siguiente:

a. En el fundamento 7 sefial6 que en materia de interpretacion,
aplicacién y vigencia de las normas de ejecucion penal en el
tiempo, la unica regla que incorpora el Cédigo de Ejecucion Penal
es la prevista en el articulo VIII del Titulo Preliminar, que estatuye:
“La retroactividad y la interpretacion de este Codigo se resuelven
en lo mas favorable al interno”. EI mencionado Cédigo, a diferencia
de los Codigos Penal y Procesal Penal —véase articulos 6, primer
parrafo, del Cédigo Penal y VII, apartado uno, del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Penal — no establece el factor de aplicacion
gue guia la sucesién temporal de leyes de ejecucion penal; esto
es, no identifica el hecho, acto, situacién o relacion juridica de
ejecucion penal que lo determina, en armonia siempre con el
principio del tempus regit actum, en el entendido que son normas

de aplicacion inmediata.

b. En el fundamento 8, desde luego, presiden el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cédigo de Ejecucion Penal dos preceptos de la
Constitucion. El primero, el articulo 103 de la Constitucion, que
estipula: “(...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes
y no tiene fuerza ni efecto retroactivos; salvo, en ambos supuestos,
en materia penal cuando favorece al reo (...)". Esta disposicion
asumio, como se sabe, la teoria de los “hechos cumplidos”, por lo

que cada una de las normas juridicas ha de ser aplicada durante
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su periodo de aplicacion inmediata, prohibiendo como regla
general, la ultraactividad de la norma previa o la retroactividad de
la norma subsiguiente, salvo la retroactividad penal benigna. El
segundo, el articulo 139.11 C. que dispone que: son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: 11) “la aplicacion de la ley
mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre

leyes penales”.

. En el fundamento 10, En ese interregno, hasta antes de la
expedicion de las leyes numero 30101, de 2 de noviembre de 2013,
y 30332, de 6 de junio de 2015, el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia numero 2196-2002-PHC/TC, de 10 de diciembre de
2003, estim6 que en el caso de las normas de ejecucién penal, sus
disposiciones deben considerarse como normas de caracter
procedimental y no como una ley penal material; y, para establecer
el momento de la aplicacion en el tiempo de un acto procedimental
penitenciario —como en el caso de beneficios penitenciarios—,
debia tenerse en cuenta la fecha en que se inicio el procedimiento
destinado a obtener el beneficio penitenciario solicitado, esto es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a este.
Tal doctrina jurisprudencial la reitera en la STC numero 2198-2009-
PHC/TC, de 31 de agosto de 2009, con antecedentes en la STC

namero 2965-2005-PHC/TC, de 17 de junio de 2006.

. En el fundamento 11, senala que esta Corte Suprema de Justicia,
en el Acuerdo Plenario numero 08-2011/CJ-116, de 6 de diciembre

de 2011, consider6 que la naturaleza, material o procesal, de una
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ley de ejecucion penal esta en funcion del ambito que regula; de
suerte que una ley de ejecucion penal puede ser, indistintamente vy,
segun el caso, norma sustantiva o norma procesal. Asimismo,
determiné que cuando la ley de ejecucion penal incide en los
requisitos configuradores de un beneficio penitenciario —no en el
tramite o procedimiento del mismo—el factor de aplicacién, por su
caracter material o sustantivo, sera el momento en que se inicia la

ejecucion material de la sancién penal.

En el fundamento 12, Recuérdese que las consecuencias de una

relacion juridica, entendida, en palabras de Rubio Correa,

(...) como las diversas vinculaciones que existen entre dos
0 mas situaciones juridicas -—atribuciones, derechos,
deberes, obligaciones y calificaciones juridicas que recibe
una persona al adoptar un estatus determinado frente al
derecho- interrelacionadas (asi, por ejemplo, entre el
penado y el Estado), son regidas desde la entrada en
vigencia por la nueva ley. Es claro, ademas, que la situacion
o relacidn juridica en si misma —la condicién de penado del
interno, de un lado, y el régimen y el tratamiento
penitenciario, que le corresponde constitucional vy
legalmente, de otro lado— no son alteradas por la norma; sino

solo sus consecuencias (2013, p. 34)
Desde esta perspectiva, las relaciones juridicas penitenciarias se
inician desde que el interno es condenado por sentencia firme —se
rige por la ley vigente en ese momento—; luego, las consecuencias
que de ellas se derivan, como regla basica del Ordenamiento, solo
podrian ser alteradas o modificadas por la promulgaciéon de una
nueva norma juridica. Salvo, claro esta, en los supuestos de
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retroactividad benigna; lo que quiere decir, en este ultimo supuesto,
que si una norma de ejecucion penal, penitenciaria concretamente,
es promulgada con posterioridad, en un momento cualquiera, y
resulta mas beneficiosa para los internos-penados, esa norma se
les aplica en lo que les beneficia —regulara situaciones del pasado,

siempre que sea mas conveniente-.

En el fundamento 13, El problema objeto de pronunciamiento se
circunscribe, entonces, a establecerla doctrina legal sobre el factor
de aplicacion en el tiempo de las normas de ejecucion penal en
materia de beneficios penitenciarios, a partir de los cambios que el
legislador incorpord, especificamente en las Leyes numeros

30101, de 2 de noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015.

. En el fundamento 16, ahora bien, las leyes numeros 30101, de 2
de noviembre de 2013, y 30332, de6 de junio de 2015, han
introducido en el Ordenamiento sendas normas transitorias en
materia de beneficios penitenciarios, relacionadas con lo dispuesto
en su momento por las leyes numeros 30054, 30068, 30076, 30077
y 30262. Uniformemente, estipularon la siguiente regla: “las
normas precedentes sobre beneficios penitenciarios solo son de
aplicacién a los condenados por los delitos que se hayan cometido

a partir de su vigencia”.

. En el fundamento 17, Estas dos leyes, numeros 30101 y 30332,
entonces, precisan que el factor de aplicacion en materia de
sucesion temporal de las leyes de ejecucion penal,
especificamente penitenciarias -referidas concretamente a las
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cinco leyes ya mencionadas: numeros 30054, 30068, 30076,
30077 y 30262—, sera el momento en que se cometio el hecho
delictivo. En tal sentido, los Proyectos de Ley numeros 2645/2013
y 4238/2014, que luego —sin modificaciones— se convirtieron en las
leyes aludidas, anotaron en su exposicion de motivos lo siguiente:
‘Las normas que se dicten durante el tratamiento progresivo no
pueden surtir efectos de manera inmediata, sino solo para hechos

delictivos cometidos con posterioridad a su vigencia.

Asi por ejemplo, el interno que ha redimido la mitad de su pena y
se encuentra listo para acceder al beneficio de liberacion
condicional, veria perdido todo el tratamiento al cual se habia
sometido con una aplicacién inmediata de las leyes posteriores que
restringen beneficios. En consecuencia, lo mas racional desde los
fines de la pena es propugnar la vigencia de estas leyes solo para

hechos cometidos con posterioridad a su vigencia”.

En el fundamento Fundamento 19, Desde este enfoque, y en clave
de favorabilidad, aquellos que han solicitado beneficios
penitenciarios y se les ha denegado por aplicar criterios distintos a
las Leyes numero 30101 y 30332, citando a su vez como
fundamento la vigencia de las Leyes numero 30054, 30068, 30076,
30077 y 30362, en tanto en cuanto coliden con lo dispuesto en el
presente Acuerdo Plenario, tienen expedito su derecho para volver
a incoar el procedimiento penitenciario correspondiente. Invocar,
de parte del 6rgano jurisdiccional, el principio de preclusion o de

cosa juzgada formal no es de recibo, por cuanto el principio
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constitucional de legalidad en la ejecucion de las penas-
desarrollado legalmente por el articulo VI del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal- se impone con armonia con la justicia material y
seguridad juridica en cuanto valores superiores del ordenamiento
juridico.

En el fundamento 20: Consta, obviamente, una diferencia entre el
criterio general asumido: inicio dela ejecucion material de la
condena: fecha en que la sentencia condenatoria adquiere firmeza,
y el criterio especifico admitido en las leyes numero 30101, de 2 de
noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015: momento de
la comisién del delito. Tal divergencia temporal entre la fecha en
que se comete el delito y la fecha en que adquiere firmeza una
sentencia condenatoria, da lugar a que durante ese lapso de
tiempo se dicte una ley sobre la materia —si y solo si tal norma
asume el criterio general, y no el de las dos normas ya
mencionadas— que puede, segun el caso, flexibilizar o endurecer

los beneficios penitenciarios.

En el fundamento 21, Los cambios legislativos, como se sabe, son
propios de la historicidad del Derecho. La sucesion normativa
tendra relevancia si la nueva norma, que por mandato
constitucional siempre debe regir situaciones futuras, afecta las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
En el caso de las normas de ejecucion penal, penitenciarias
concretamente, seran las relaciones juridicas entre el penado y el

régimen vy ftratamiento penitenciarios. Siendo asi, como
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consecuencia de la aplicacion inmediata de la nueva norma de
ejecucion penal, ésta afectara la relacion juridica penitenciaria
desde el momento en que entra en vigencia y hacia el futuro —
siempre en conexién con las consecuencias de la relacion o
situacion juridica penitenciaria existente: supuesto en que, en
pureza, se presenta un conflicto de normas—, salvo que no
resultara mas beneficiosa para el penado, en cuyo caso la norma
previa que regia esa relacion juridica penitenciaria se aplicara

ultractivamente.

3.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.2.1. Finalidad de la penay aplicacion temporal de las normas

relativas a los beneficios penitenciarios

En la Sentencia recaida en el Expediente Nro 1593-2003-HC/TC,
fundamento 15, En el Fundamento Nro 151 y siguientes. de la STC Nro 0010-
2002-Al/TC, el Tribunal senalé que “En el Estado Democratico de Derecho,
el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad, lo cual, conforme a nuestra
Constitucion Politica, articulo 139, inciso 22), constituye uno de los principios
del régimen penitenciario, que, a su vez, es congruente con el articulo 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefala que "el
régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readaptacion social de los penados". [Dicha disposicion
constitucional](...), no por su condicidon de principio, carece de eficacia, ya

que comporta un mandato de actuacion dirigido a todos los poderes publicos
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comprometidos con la ejecucion de la pena y, singularmente, al legislador,
ya sea en el momento de regular las condiciones como se ejecutaran las

penas o en el momento de establecer el cuantum de ellas.

Dentro de la condiciones como se ejecutara la pena, se encuentra, desde
luego, la posibilidad de que el legislador autorice la concesion de
determinados beneficios penitenciarios, pues ello es compatible con los
conceptos de reeducacion y rehabilitacion del penado. Por ello, el Tribunal
Constitucional considera que estos principios suponen, intrinsecamente, la
posibilidad de que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
culminacién de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su
libertad si los propdsitos de la pena hubieran sido atendidos. La justificacién
de las penas privativas de libertad es, en definitiva, la proteccién de la
sociedad contra el delito. Ello sélo puede tener sentido, "si se aprovecha el
periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente
una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus

necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo".

Del analisis de las sentencias realizado en el capitulo tercero del
presente trabajo de investigacion, se tiene que estas posturas llegan a
contradecir la tendencia del Tribunal Constitucional, el Congreso de la
Republica, expidié la Ley Nro 30101, de fecha 2 de noviembre del afio 2013,
la cual sefiala que la ley aplicable en caso de la solicitud de beneficios
penitenciarios es la que estuvo vigente al momento en que el agente cometio
el delito. Por lo tanto, las restricciones y prohibiciones de beneficios
penitenciarios que establecieron las Leyes Nros 30054, 30068, 30076 y

30077 en diversos delitos en materia de seguridad ciudadana y criminalidad
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organizada (homicidios calificados, secuestros, robos agravados, violacion
sexual de menor, entre otros), no seran aplicables a una gran cantidad de
condenados actualmente recluidos en prision, quienes podran invocar las
normas penitenciarias anteriores que le son favorables, a fin de lograr su
libertad. En la misma perspectiva, la Ley 30332, de fecha 06 de junio del
2002, en su articulo unico, establece que las modificaciones efectuadas por
la Ley 30262 sobre la concesién de beneficios penitenciarios, son de
aplicacion exclusiva a los condenados por los delitos que hayan cometido a

partir de su vigencia.

A su vez el Decreto Legislativo Nros 1296 de fecha veintinueve de
diciembre del afio dos mil dieciséis, en el articulo 57-A establece que “Los
beneficios penitenciarios de semi-libertad y liberacién condicional se aplican
conforme a la ley vigente en el momento de la sentencia condenatoria firme”.
Por lo que estas normas contradicen el criterio asumido via precedente
vinculante del Tribunal Constitucional, dando a entender que se aplicaria la

norma mas favorable”

A nivel de la Corte Suprema se han emitido determinados
pronunciamientos sobre los alcances del principio de irretroactividad de las
disposiciones desfavorables en materia penal, y mas precisamente en torno
a la Ley Nro 27770. Asi, en el caso Gamarra (resolucion de 4.12.03), la
Vocalia Suprema de Instruccién de la Corte Suprema establecio, en el
considerando quinto que “si bien se ha dado la Ley numero veintisiete mil
setecientos setenta, es pertinente precisar que no resulta aplicable al caso
concreto en razon al principio de irretroactividad de la Ley Penal esto por

haber sido publicada con posterioridad a la comisidn del ilicito, ademas que
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constituye una norma desfavorable al solicitante”. La misma linea
interpretativa se puede apreciar en los casos Iglesias (resolucion de 16.5.03)
y Espinoza (resoluciones de 27.10.03) y, por cierto, en la resolucién de 6.1.04

emitida en el caso Mantilla por la Sala Especial de la Corte Suprema.

La resocializacion como funcidn de la pena y principio de la ejecucion
penal, constituye la finalidad del tratamiento rehabilitador con fines de
reinsercion social, el mismo que de ordinario debe efectuarse
institucionalmente durante la duracién de la pena; resultando dificil, a decir
de Odonnel (1988, pag. 97) saber en qué medida la finalidad rehabilitadora
del tratamiento penitenciario puede ser considerada como un derecho
subjetivo del recluso; siendo que en todo caso se trataria primordialmente de

una obligacion del Estado frente a la sociedad.

El articulo 103, pf 2 de la Constitucion Politica, debe interpretarse desde
la 6ptica de los principios de seguridad juridica y prohomine, dado que no se
distingue entre normas materiales, procesales o penitenciarias unicamente
prohibe la retroactividad de la ley penal perjudicial; por ello, la prohibicion de
retroactividad perjudicial abarca también las normas de ejecucion penal que

afectan la libertad del condenado.

La garantia de la no retroactividad de la ley restrictiva o favorable, abarca
por igual tanto los preceptos sustantivos como los adjetivos o de

procedimiento que afecten cuestiones de derecho sustantivo,

En los casos en donde una nueva ley referida al otorgamiento de
beneficios penitenciarios, signifique una disminucion de las garantias o

implique cualquier clase de restriccion de la libertad, respecto a los requisitos
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para acceder a un beneficio penitenciario, no regira la regla tempus regit
actum, sino que se aplicara ultractivamente la legislacion vigente al momento

de imponerse la condenan, por ser mas favorable al sentenciado.

La ley penitenciaria aplicable al condenado es la vigente al momento de
la comisidn del delito, toda modificacién que hace mas gravosa la aplicacion
de beneficios penitenciarios, solo puede aplicarse a los condenados por

hechos punibles cometidos tras la puesta en vigencia de dicha ley.

Las condiciones en las que se ejecutara la pena impuesta a un
sentenciado, debe establecerse y conocerse antes de la comision del hecho
punible, dado que el ciudadano debe saber cual es la conducta prohibida, la

sancion a imponerse y las condiciones en las que se ejecutara la pena

3.2.2. Naturaleza de los Beneficios Penitenciarios

En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, el
Tribunal Constitucional en Sentencia expedida dentro del Exp. Nro
05216-2011-PHC/TC, sefialé que: “En cuanto a la naturaleza de los
beneficios penitenciarios el Tribunal ha sefialado en la sentencia
recaida en el Expediente Nro 02700-2006-PHC/TC, caso Victor Alfredo
Polay Campos, que en estricto, los beneficios penitenciarios no son
derechos fundamentales, sino garantias previstas por el derecho de
ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de
resocializacion y reeducaciéon del interno. En efecto, las garantias
persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones juridicas y
no engendran derechos fundamentales a favor de la persona, de ahi

que pueden ser limitadas o restringidas sin que ello comporte
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arbitrariedad. No obstante, no cabe duda de que aun cuando los
beneficios penitenciarios no constituyen derechos, su denegacion
revocacion o restriccion del acceso a los mismos debe obedecer a
motivos objetivos y razonables, por lo que la resolucion judicial que se
pronuncia al respecto debe cumplir con la exigencia de la motivacion

de resoluciones judiciales”.

3.2.2.1. Supuestos para la aplicaciéon de los beneficios

penitenciarios

En la Sentencia recaida en el Expediente Nro 2965-
2005-PHC, fundamento 8, se sefial lo siguiente: “Ahora bien, si
las disposiciones que establecen los supuestos para conceder
un beneficio penitenciario, como la liberaciéon condicional y la
semilibertad, no son normas materialmente penales, éstas
deben considerarse, a efectos de determinar la ley aplicable en
el tiempo, como normas materialmente procesales o
procedimentales, como se ha dicho. Se trata, en efecto, de
normas que establecen los presupuestos para iniciar un
procedimiento (articulos 50 y 55 del Cddigo de Ejecucion
Penal) destinado a crear certeza en el juez penal de que el
tiempo de prision efectiva y el tratamiento penal efectuado
permiten concluir que el interno esta apto para reincorporarse
a la sociedad, pues fue reeducado y rehabilitado durante el
tiempo que sufrié la condena. En ese sentido, el problema de
la ley aplicable en el tiempo ha de resolverse a la luz del

principio de eficacia inmediata de las leyes, con las
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modulaciones que éste pueda tener como consecuencia del
contenido constitucionalmente protegido del derecho “a no ser
sometido a un procedimiento distinto de los previamente
establecidos”, a que se refiere el inciso 3) del articulo 139 de la

Constitucion.

En el fundamento Nro 9, se sefiala que sobre el
particular, en la STC Nro 2928-2002-HC/TC, este Colegiado
destaco que el derecho al procedimiento preestablecido en la
ley no garantiza que se respeten todas y cada una de las
disposiciones legales que regulan el procedimiento, sea éste
administrativo o jurisdiccional, sino que las normas con las que
se inicié un determinado procedimiento “no sean alteradas o
modificadas con posterioridad” por otra. De esta manera,
iniciado un procedimiento determinado, cualquier modificacion
realizada a la norma que lo regulaba, no debe ser la
inmediatamente aplicable al caso, pues el inciso 3) del articulo
139 de la Constitucion garantiza que “nadie puede ser sometido
a procedimiento distinto de los previamente establecidos”. Por
lo tanto, la cuestion ahora en debate es: ¢cual ha de ser el
momento que establezca la legislacion aplicable para resolver
un determinado acto procedimental, como el de autos,
concerniente a los beneficios penitenciarios? ElI Tribunal
Constitucional considera que ese dies a quo es la fecha en la
cual se inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio

de semilibertad o liberaciéon condicional; esto es, conforme se
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desprende de los articulos 50 y 55 del Cédigo de Ejecuciéon
Penal, respectivamente, la fecha en que se presenta la solicitud
para acogerse a los beneficios penitenciarios. Desde ese
momento, cualquier modificacion que se realice a las
condiciones para acogerse a un beneficio penitenciario no
podra ser aplicable al caso concreto del solicitante, a no ser
que la nueva ley, como dispone el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Codigo de Ejecucion Penal, sea mas favorable

al interno (cf. supra, Fun. Jur. Nro 12).

No obstante la tendencia asumida por el Tribunal
Constitucional, respecto al ambito temporal de aplicacion de
normas penitenciarias, el propio Cédigo de Ejecucién Penal, en
el articulo VIII del Titulo Preliminar establece expresamente
que: “La retroactividad y la interpretacion de este Cddigo de
resuelven en lo mas favorable al interno”. Por su parte, el
articulo 3 del Reglamento del citado Cddigo (D.S Nro 015-
2003-JUS del 11.09.03) establece que “La ejecucion de la pena
se cumplira respetando los derechos fundamentales de la
persona consagrados en la Constitucion Politica del Peru, y en
el resto del ordenamiento juridico peruano. Esta proteccién se
extiende a todos los internos, tanto procesados, como
sentenciados, respetando las disposiciones que establezcan

los Tratados internacionales sobre la materia.

Asi mismo, el articulo 139,11 y 22 de la Constitucion

Politica, establece como principios y derechos de la funcién
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jurisdiccional: “La aplicacion de la ley mas favorable al
procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales”,
y “El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto
la reeducacién, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la
sociedad”. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la
sentencia recaida en el expediente Nro 010-2002-AllTC, FJ
208, que los propdsitos de reeducacion y rehabilitaciéon del
penado "(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que
el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
culminacién de las penas que les fueron impuestas, puedan
recobrar su libertad si los propdsitos de la pena hubieran sido
atendidos. La justificacién de las penas privativas de la libertad

es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito".

Respecto a la Naturaleza Juridica de los Beneficios
Penitenciarios la Corte Suprema mediante el Acuerdo Plenario
Nro 2-2015/Cl1J-116 de fecha 02 de Octubre del 2015, ha
establecido lo siguiente en el fundamento 9 que Los beneficios
penitenciarios, legislativamente, se califican de estimulos,
forman parte del tratamiento progresivo y responden a las
exigencias de individualizaciéon penitenciaria de la pena
(articulo 165 del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal).
Sin embargo, en puridad, cabe calificarlos, conforme a la
evolucion de la doctrina, como un derecho subjetivo del interno,
aunque condicionado al cumplimiento de una serie de

requisitos legalmente impuestos, de suerte que su concesion
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no procede automaticamente; es un modelo de libertad a

prueba directamente fundado en las metas resocializadoras

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Informe Nro 83/00 — Caso 11.688 (Alan Garcia Perez - Peru),
de fecha 19 de Octubre del 2000, ha sefialado en el
considerando 46 que: “(...) El principio de retroactividad de la
ley penal permisiva o favorable en materia criminal, y a
contrario sensu, la garantia de la no retroactividad de la ley
restrictiva o favorable, abarca por igual tanto los preceptos
sustantivos como los adjetivos o de procedimiento que afecten
cuestiones de derecho sustantivo, Esa extensién de la
denominada garantia contra leyes ex post facto a materia
procesal penal, que actualmente se predica en el sistema
procesal moderno, ha sido el producto de la evolucion del

Derecho Penal y Procesal Penal’.

Asi, la sistematica del Derecho Penal demanda la
vigencia de sus principios rectores independientemente de la
oportunidad en que se realizan sus fines, esto es en tanto
conminacion, imposicion de condenas y ejecucion. Por ello,
toda modificacion posterior -material, adjetiva o ejecutiva- que
afecte la pena en perjuicio del imputado, no puede tener
efectos retroactivos bajo ningun punto de vista, debiendo
siempre regir la regla tempus comissi delicti, es decir, la ley

vigente al momento de la comision del hecho punible.
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Por su naturaleza los Beneficios Penitenciarios como
instituciones penoldgicas constituyen mecanismos legales
tendientes a estimular las actitudes readaptativas de los
penados, cuya regulacién debe guardar congruencia con la
funcidén integral que nuestro sistema penal le asigna a la pena,
por lo que corresponde al Estado graduarlos adecuadamente
en funcién de sus lineamientos de politica criminal, resultando
imperativo el establecimiento de un marco de principios
intangibles que a modo de vigas maestras limiten Ia
discrecionalidad de la decision politica respecto a ellos.

(Brousset Salas, 2008, p. 2).

El otorgamiento de un Beneficio Penitenciario debe ir
mas alla de la verificacion del cumplimiento de los requisitos
establecidos legalmente para su concesidn, sino que debe
estar sujeto a la evaluacion del juez, quien determinara de
manera acuciosa si los fines del régimen penitenciario, o
finalidad de la pena, previstos en el inciso 22 del articulo 139
de la Constitucion (reeducacién, rehabilitacion vy
reincorporacion del penado a la sociedad), se han cumplido
realmente, y si el sentenciado se halla rehabilitado en

condiciones de ser reincorporado a la sociedad.

3.2.3. Principios Seguridad Juridicay Pro Homine desde la 6ptica

del Art. 103 de la Constitucién

En reiterados pronunciamientos, el Tribunal Constitucional ha

establecido que el articulo 103 pf. 2 de la Constitucién Politica del Peru
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de 1993, s6lo es aplicable a normas penales materiales o sustantivas,
en cuyo caso regiria la regla tempus comissi delicti. En cambio, cuando
estamos frente a normas penales penitenciarias, segun la misma linea
del TC, regira la norma vigente al momento de la realizacion del “acto
procesal’, es decir, la que se encuentra vigente al momento de
presentarse la solicitud del beneficio penitenciario, todo ello, bajo los
alcances del principio tempus regis actum. Asi se advierte del contenido
de las sentencias expedidas dentro de los siguientes casos: Exp. Nro.
1593-2003-HC/TC de 30.01.04, Exp. Nro. 1594-2003-HC/TC de
21.04.04, Exp. Nro. 2196-2003-HC/TC de 10.12.03, Exp. Nro. 02198-
2009-PHC/TC de 31.08.09, Exp. Nro. 02387-2010-PHC/TC de
04.10.10, Exp. Nro. 02496-2005-PHC/TC de 17.05.05, Exp. Nro.
02965-2005-PHC de 22.06.05, Exp. Nro. 04863-2007-PHC/TC de
16.10.07.

En la Sentencia recaida en el Expediente Nro. 1594-2003-HC/TC,
fundamento 14, el Tribunal Constitucional considera oportuno precisar
que el otorgamiento de beneficios no esta circunscrito unicamente al
cumplimiento de los requisitos que el legislador pudiera haber
establecido como parte de ese proceso de ejecucion de la condena. La
determinacién de si corresponde o no otorgar a un interno un
determinado beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede
reducirse a verificar si este cumplié o no los supuestos formales que la
normatividad contempla (plazo de internamiento efectivo, trabajo
realizado, etc.). mientras el fundamento 15, de dicha sentencia, se

establece que en los fundamentos 151 y ss. de la STC Nro 0010-2002-
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Al/TC, se sefial6 que “En el Estado democratico de derecho, el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad, lo cual, conforme a nuestra
Constitucion Politica, articulo 139, inciso 22), constituye uno de los
principios del régimen penitenciario, que, a su vez, es congruente con
el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

que establece que "el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién
social de los penados”, (...) no por su condicion de principio, carece de
eficacia, ya que comporta un mandato de actuacion dirigido a todos los
poderes publicos comprometidos con la ejecucién de la pena v,
singularmente, al legislador, ya sea en el momento de regular las
condiciones de ejecucion de las penas o en el momento de establecer
el quantum de ellas.

Entre estas condiciones de ejecucion, se encuentra, desde luego,
la posibilidad de que el legislador autorice la concesion de
determinados beneficios penitenciarios, pues ello es compatible con los
conceptos de reeducacion y rehabilitacion del penado. Por ello, el
Tribunal Constitucional considera que estos principios suponen,
intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda autorizar que
los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena
hubieran sido atendidos.

La justificacion de la pena privativa de libertad es, en definitiva, la

proteccion de la sociedad contra el delito. Ello solo puede tener sentido
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"si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo
posible, que el delincuente, una vez liberado, no solamente quiera
respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea
capaz de hacerlo".

En el fundamento 16 se sefala que si mediante los beneficios
penitenciarios, como la libertad condicional o la semilibertad, se
autoriza legalmente que la pena impuesta por un juez pueda
eventualmente suspenderse antes de su total ejecucion, tal
autorizacion esta condicionada a que los fines de la pena, a los que se
refiere el inciso 22) del articulo 139 de la Constitucién, se hayan
cumplido. “Los beneficios penitenciarios tienen su razdn de ser en los
principios constitucionales de los fines de la pena (...), es decir, en la
reeducacion y en la reinsercion social: la prevencion especial y el
tratamiento, y en los factores positivos en la evolucién de la
personalidad del recluso para individualizar la condena impuesta,
haciendo asi una aplicacion del principio de sentencia indeterminada y
ofreciendo al penado estimulos gratificantes para lograr su adhesion a
esos modos de comportamiento que puedan valorarse como indiciarios
de esa evolucion positiva, cumpliendo las prescripciones de un
programa de tratamiento individualizado” (Ignacio Berdugo Gémez vy
Laura Zuniga Rodriguez, Manual de Derecho Penitenciario, Editorial

Colez-Universidad de Salamanca, Madrid, 2001, pp. 377-378).
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CONCLUSIONES

1. El Tribunal Constitucional, en varias Sentencias, ha establecido que la
ley penitenciaria aplicable es la que se encuentra vigente en la fecha en
gue se solicita el beneficio penitenciario, pues es el tnico momento en
gque es posible verificar el grado de resocializacién del penado;
contradiciendo con ello sus propios fallos en los que ha sefialado que, si
una nueva ley resulta mas gravosa o restrictiva para los derechos del
procesado o condenado, el Juzgador debe decidirse por la mas benigna,
es decir, por aquella que no importe una restriccion mas severa o penosa

de su libertad individual.

2. Existe discrepancias en la aplicacion de la ley temporal de los beneficios
penitenciarios tanto a nivel del criterio uniforme del Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, con el Poder Legislativo, en tanto que
los primeros han establecido que la ley penitenciaria aplicable es la que
se encuentra vigente en la fecha en se solicita el beneficio; y el Poder
Legislativo a través de las normas penitenciarias emitidas sefialan que
las reglas sobre beneficios penitenciarios seran de aplicacién solo a los
condenados por los delitos que se cometan a partir de la vigencia de
dichas leyes (Ley N 30101); y los beneficios penitenciarios de semi-
libertad y liberacién condicional se aplican conforme a la ley vigente en
el momento de la sentencia condenatoria firme (Decreto Legislativo N

1296).
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3. EL Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la Constituciéon
conforme al principio “pro homine”, y al principio constitucional de la
seguridad juridica, no puede aplicar una nueva ley procesal que venga
a restringir, modificar o eliminar derechos o garantias a favor de los
acusados, a procesos penales ya iniciados, y a los internos que vienen
cumpliendo una pena privativa de libertad, pues una nueva ley en esas
condiciones, perjudica la persona del imputado, y viola el derecho a la

seguridad juridica que tiene todo ciudadano.

4. La pena tiene funcion preventiva, protectora y resocializadora como lo
prevé el articulo el articulo noveno del Titulo Preliminar del Codigo Penal,
asi que conforme a las teorias expuestas: mientras la teoria absoluta
solo busca el sentido de la pena en la imposicion de justicia, esta teoria
asigna a la pena el objetivo de prevenir delitos como un medio para

proteger determinados intereses sociales
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RECOMENDACIONES

1. Serecomienda una reforma del articulo 103 de la Constitucién Politica del
Estado, en el siguiente sentido: “(...) La ley, desde su entrada en vigencia,
se aplica a las consecuencias de las relaciones, y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo, aun cuando el
sentenciado esta cumpliendo pena privativa de libertad y solicite
beneficios penitenciarios”.

2. Por otro lado también se propone la reforma del articulo 139 inciso 11 de
la Constitucion, en los siguientes términos: Son principios y derechos de
la funcion jurisdiccional: (...) 11. “La aplicacién de la ley mas favorable al
procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales o leyes
penitenciarias”.

3. Conforme a los principios de Seguridad Juridica y Pro homine, el
Congreso de la Republica debe ordenar la legislacion penitenciaria
extendiendo la linea normativa decidida en relacion a las normas 30101 y
30332, a todos los casos en los que la relacion juridica penitenciaria aun
no se haya extinguido.

4. Deben establecerse, a través de Circulares u otras normas, cuales deben
ser los criterios especificos para el debido otorgamiento de Beneficios
Penitenciarios, tanto a nivel del Ministerio Publico, asi como en el Poder
Judicial; teniendo en cuenta los fines del régimen penitenciario o finalidad

de la pena.
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