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RESUMEN

Mediante e] desarrollo de la presente investigacion, se dara a demostrar las
inconsistencias de nuestro Sistema Juridico referente a la institucién denominada embargo
en forma de inscripcion; desde un aspecto del Derecho Civil Patrimonial, conceptuado
como derecho inmobiliario crediticio establecido en el articulo 885 numeral 885.10 del
Cédigo Civil de 1984, pues, es materia de contradiccion la calidad de derecho inmobiliario

que ostenta, vale decir, uno de naturaleza crediticia o de naturaleza real.

Buscando adecuada concepcion juridica, con el fin de llegar a corroborar las
hipotesis planteadas en la investigacion in comento, nos dirigiremos a las fuentes histéricas,
haciendo una comparacién de sistemas juridicos, ahondado en las bases que formaron la
institucion del derecho inmobiliario crediticio denominado embargo en forma de |
inscripcién inmobiliario, desde el punto de vista exegético y dogmatico. Incidiendo,
subsecuentemente, en el derecho real de propiedad, que desde un punto de vista
constitucional garantiza el patrimonio del sujeto en su integridad (englobando aqui al

embargo inmobiliario).

Siendo relevante, el sentido aplicativo del embargo inmobiliario inscrito, en pos de
maximizar la eficiencia y seguridad en las relaciones y situaciones juridicas patrimoniales,
muy a parte de la seguridad brindada mediante el Registro Predial; diferenciando
adecuadamente el embargo inmobiliario de embargos no inscritos o inscritos mediante
obligaciones legales; aplicandose. las normas del Derecho Registral, ante la confrontacién
entre el embargo inscrito y la propiedad no inscrita, no en base a quién inscribe primero,

sino, mediante la naturaleza juridica del embargo en forma de inscripcion.



ABSTRACT

By means of the development of the present investigation, it will devote itself
demonstrating the inconsistencies of our Juridical System relating to the institution named
seizure in the shape of inscription; from an aspect of the Patrimonial Civil law, thought as
real-estate credit right established in the numeral article 885 885.10 of the Civil Code of
1984, so, it is a contradiction matter the quality of real-estate right that it shows, is worth

saying, one of credit nature or of royal nature.

Looking for suitable juridical conception, in order the hypotheses raised in the investigation
managing to corroborate in comment, we will go to the historical Sources, making a
comparison of juridical systems, deepened into the bases that formed the institution of the
real-estate credit right named seizure in the shape of inscription real-estate, from the point
of view exegético and dogmatically. Affecting, subsequently, in the royal right of property,
which from a constitutional point of view guarantees the heritage of the subject in his

integrity (including here to the real-estate seizure).

Being relevant, the applicative sense of the real-estate inscribed seizure, in pursuit of
maximizing the efficiency and safety in the relations and juridical patrimonial situations,
very to part of the safety offered by means of the Predial Record; differentiating adequately
the real-estate seizure of seizures not inscribed or inscribed by means of legal obligations;
there being applied the procedure of the Law Registral, before the confrontation between
the inscribed seizure and the not inscribed property, not on the basis of whom it inscribes

first, but, by means of the juridical nature of the seizure in the shape of inscription.
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INTRODUCCION

Dentro del Derecho Civil Patrimonial se ubican, en calidad de bienes inmuebles,

los derechos inmobiliarios constituidos como derechos sobre inmuebles inscribibles en
el Registro Predial; derechos en si, independientenﬁente que recaigan sobre inmueble,
conceptuado por posicidn doctrinaria mayoritaria como derechos reales (por cimentar
como bienes inmuebles, solo a los Derechos Reales), en profunda separacion con los
| derechos obligaciones o personales. Sin embargo, desde la codificacién del Derecho
Civil Francés, con hondas repercusiones en el Derecho Civil Nacional, se conceptud
como derechos inmobiliarios, no solo a los derech.os reales sino también a los derechos
crediticios o personales y las acciones judiciales, es decir, establecieron la calidad de
bienes inmuebles (como derechos inmobiliarios) a derechos o bienes incorporales no
solo de naturaleza real, sino también, de naturaleza crediticia, dotando el nombre de
bienes inmuebles reales y bienes inmuebles crediticios, pero con naturaleza di_stinta
(derechos reales y obligacionales), conforme a la cldsica divisién del Derecho Civil
Patrimonial. Créditos inmuebles (antes de inscribirse en el Registro Predial) que
determinan la existencia de derechos personales como inmuebles, pero sin cambiar

naturaleza de derecho personal, de alli la denominacion como ius ad rem.

Dentro de los inmuebles crediticios o derechos crediticios que recaen sobre
inmueble o cosa, se encuentra, entre otros, el embargo en forma de inscripcion con el
nombre (desde el punto del Derecho Civil Patrimonial) de embargo inmobiliario,
esquematizado en union de dos presupuestos, uno, que recaiga sobre inmueble y, dos, se
inscriba en el Registro Predial. Sin embargo, a pesar de ostentar naturaleza crediticia o

inmueble crediticio, esta misma naturaleza estd en serias dudas conforme a sus




caracten’sticas, aplicacién y funcién econémica; mencionando doctrinariamente que
presenta naturaleza de derecho procesal antes que crediticio o personal, o que es un
derecho real de garantia (hipdteca judicial) de acuerdo al Dérecho Comparado. Dudas
concretas que engendran incongruencias graves al momento de aplicarse en la
confrontacién con derechos reales por parte de los Organos Jurisdiccionales, al
establecer, en posicién mayoritaria, la calidad de derecho personal bajo el facilismo que
proviene de un crédito, sin hacer alusién ni vahondar en la calidad de derecho
inmobiliario (de naturaleza crediticia), ni la constitucién de un nuevo derecho
denominado “garantia”, ni la funcién juridica econdmica que ostenta; mezclando en una
sola institucion al embargo inmobiliario con los embargos sobre bien inmueble no
inscrito, o, embargos inscritos en el Registro Predial provenientes de obligaciones

legales.

Es por ello que, a lo largo de la presente investigacién, mencionaremos la
existencia de los derechos inmobiliarios no solo reales sino, también, crediticios; dentro
de este ultimo, y dirigiéndonos a la investigacion in situ, al embargo en forma de
inscripcion como derecho inmobiliario, conforme a antecedenteé histérico legislativos,
el derecho comparado, entrando al ordenamiento nacional en legislacién y criterios
jurisprudenciales, para a posteriori, determinar la causa del por qué es considerado
como derecho personal y de donde proviene la influencia de nueétra legislacion so‘bre el
tema; mencionado por ultimo el tratamiento prdpositivo (en contrastacion de llas
hipétesis) conceptuando al embargo inmobiliario como derecho real dé garantia

(hipoteca legal) en equiparacion, ante confrontacién, con el derecho real de propiedad.

EL AUTOR.




CAPITULO PRIMERO

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO




1. AREA DE INVESTIGACION:

La presente investigacidn se enmarca dentro del rama juridica del

Derecho Civil Patrimonial y, dentro de éste, en el area de los Derechds Reales y
los derechos personales con vocacién a convertirse en Derechos Reales (ius ad
rem); a su vez, dentro de toda la doctrina de los Derechos Reales nos
limitaremos abordar el tema de la calidad de bienés inmuebles a los derechqs
sobre inmuebles inscribibles en el Registro (derechos inmobiliarios), en es&icto
el embargo en forma de inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble

(entrando a colacién el Derecho Registral).

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El embargo en forma de inscripcion, por amplio criterio jurisprudencial y
doctrinal, es un derecho personal cuyo nacimiento se encuentra en determinada
relacion obligatoria; vale decir, denominado derecho pérsonal o de créditb, tipo
de relacién juridica patrimonial, por ende enmarcado dentro del Derecho Civil

Patrimonial.

Normativamente, estd regulado en el articulo 656 del Cdédigo Procesal
- Civil (referido a las medidas cautelares) destinado, como medida cautelar, en
efectivizar el cumplimiento del pago crediticio mediante el aseguramiento de
determinados bienes dentro de un proceso judicial, para su posterior ejecucion
(via remate o adjudicacién), adquiriendo la calidad de derecho inmobiliario de
acuerdo a lo estipulado en él articulo 885 numeral 10 del Codigo Civil

(concordado con el articulo 2019- numeral 5 del mismo: estamento civil); sin

embargo, en la actualidad existe un grave problema en la calidad de derecho que

4 L




ostenta, toda vez que si nos limitamos a mencionar que es una medida cautelar
determinaremos que es un derecho procesal (antes que un derecho personal),
emanado dentro de una relacion juridica procesal (por orden judicial) y no de
una relacién _obligatoria_; de igual modo, si los limitamos a reproducir lo
preceptuado en el Codigo Civil vigente, establecemos que ostenta calidad de
derecho real (derecho inmobiliario) antes que personal. Encontrando, en
consecuencia, posiciones contradictorias que ameritan establecer adecuadamente

la concepcidn sobre la naturaleza juridica del embargo en forma de inscripcion.

Pues, es incongruente que el embargo en forma de inscripcién en nuestro
ordenamiento juridico civil se conceptué (por amplio criterio jurisprudencial y
doctrinal), como un derecho personal o de crédito, o, como un derecho procesal
(por reducida opinién doctrinaria); cuando, por el contrario, el Cédigo Civil le
ha conferido caracteres de derecho real (derecho inmobiliario) antes que derecho

personal o procesal.

Urge la necesidad de establecer la adecuada naturaleza juridica del
embargo en forma de inscripcion en nuestro Derecho; pues, esta incongruencia

se traslada al campo jurisdiccional al momento de aplicar nuestra codificacion

civil, en estricto, cuando se confronta con el derecho real de propiedad, lo que a

su vez, genera inseguridad juridica en los justiciables e ineficiencia en las

transacciones economicas.




3. FORMULACION DEL PROBLEMA. |

3.1.;Cudl es la concepcidn sobre la naturaleza juridica del embargo en forma de

inscripcién en el Derecho Civil Peruano?

3.2.;Qué implicancias juridicas genera el embargo en forma de inscripcion en el

derecho real de propiedad?

.. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION.

El presente problema de investigacion es de relevancia en la actualidad,
debido a la existencia de éoncepciones diferentes sobre la calidad de derecho
que ostenta el embargé en forma de inscripcidén (sea derechoi personal o
crediticio, procesal y/o real), inscrito en el Registro Predial; lo cual, aparte de
acarrear inconsistencias en el mundo juridico civil al momento de su aplicacién,
pone en peligro la maximizacién de los beneficios y la eficiencia en el trafico

comercial, generando mayor inseguridad juridica en el ejercicio personal de

ejecutar obligaciones crediticias impagas, llevando al acreedor a un estado de

indefensién de satisfacer su crédito.

Asi, es de actual necesidad establecer la concepcidn sobre la naturaleza
juridica del embargo en forma de inscripcion en el Registro Predial, como parte
del Derecho Civil Peruano, a efecto de minimizar riesgos, dinamizando las
transacciones econdmicas y generando mayor seguridad al acreedor en satisfacer

obligaciones crediticias.




5. AMBITO DE LA INVESTIGACION: DELIMITACION DEL
PROBLEMA.

5.1. DELIMITACION TEMATICA.

La presente investigacion se realizara enmarcada en la rama
juridica del Derecho Civil Patrimonial y, dentro de este, especificamente,
en el tema de‘ los Derechos Reales y los derechos personales con vocacién
a convertirse en Derechos Reales (ius ad rem). Dentro de toda la doctrina
de los Derechos Reales nos limitaremos a abordar el tema de la calidad de
bienes inmuebles a los deréchos (sea reales .o personales) sobre inmuebles
inscribibles en el Registro (derechos inmobiliarios), en estricto el embargo
en forma de inscripcién por mandato judicial (mas no administrativo) en el
Registro de la Propiedad Inmueble (entrando a colacion el Derecho

Registral).

La presente investigacion, entonces, partira del estudio, en inicio de
regulacion normativa historica, para posteriormente abordar la legislaciéon
nacional y comparada, entendida como fuente primaria para nuestro
Derecho, a efecto arribar al verda&ero conocimiento esencial de la

- institucién bajo andlisis, sin descuidar las otras fuentes formales del
derecho objetivo; determinando ubicar la esencia del embargo en forma de
inscripcidon como derecho inmobiliario, y, la causa que han propiciado el

tratamiento actual.




5.2. DELIMITACION ESPACIAL GEOGRAFICA.

Nuestro estudio haré referencia al tratamiento del embargo en
forma de inscripcion como derecho inmobiliario en el Derecho Civil
vigente en el Peru (desde el Codigo Civil de 1984), por ende, como dmbito

espacial podra considerarse al territorio peruano.
5.3. DELIMITACION DEMOGRAFICA O POBLACIONAL.

Las connotaciones apuntan a cuestiones teérico-formales del
Derecho, antes de una investigacién de naturaleza empirico-juridica. Por lo

que, no es posible sefialar un universo o una muestra poblacional.

5.4. DELIMITACION TEORICA.

Se abordard el tema del embargo en forma de inscripcion desde la
perspectiva establecida en el Codigo Civil de 1984 que estipula al embargo
en forma de inscripcidén como derecho inmobiliario; que tiene que ser
visto, una vez inscrito en los Registros Publicos, en equiparacion con el

derecho real de propiedad.

6. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

Quienes han tratado el tema en nuestro .Derecho Civil, mayormente
conceptian al embargd en forma de inscripciéon como un derecho personal o
crediticio, establecido por la existencia de una relacion juridica obligacional a
priori a su otorgamiento, esto es una relacion juridica conformada por un

acreedor (sujeto activo), un deudor (sujeto pasivo) y una conducta (prestacion)

o



de dar, hacer y/o no hacer (Ramirez Cruz ,2006; Avendafio Arana, 2011; Corte
Suprema de la Republica: Cas. N° 909-2008- Arequipa, Cas. N° 1776-2009-

Lambayeque).

Concepcidn, de por si establecida, donde. solo se limita a la relacién
juridica obligacional aceptada pacificamente en nuestro sistema jurl’dicé civﬂ;
‘dejando de lado la configuracién apremiante que el propio Cddigo Civil a
estipulado en la clasificacion de los bienes, referidos a la relacidn taxativa de
bienes inmuebles (numerus clausus). A pesar que, dentro de la doctrina nacional,
es considerado como un derecho inmobiliario, pero como derecho obligacional o
creditual, “que algunos (Colin y Capitant) prefieren llamar lisamente crédith
inmuebles”(Ramirez Cruz 2006, T. 2, 196). Por ello, podemos inferir
liminarmente que el tratamiento en esencia al que principalmente nos dirigimos,
no ha sido abordado de manera exhaustiva en nuestro medio; tampoco ha sido
materia de estudio certero en la actualidad, ni bajo evaluacién alguna (de
acuerdo a la busqueda de doctrina jun'di;a en base a los avances y limitaciones
de acceder a bibliotecas de muchas universidades e instituciones juridicas);
esbézéndose alcances minimos en los actos de subsuncion jurisdiccionales
(Sentencia) al momenfo de resolver determinado conflicto de interés mediante la
institucion procesal de terceria de propiedad,. pero sin alcances profundos sobre

el tema.

Posiblemente el tnico referente a tener en cuenta, en nuestro sistema del

derecho civil peruano, es el ‘articulo que hiciera el jurista Nelson Ramirez




Jiménez!, quien comentando la Casacion N° 4263-2008-Lima, dio luces de la
naturaleza juridica del embargo en forma de inscripcidn, sefialando que es un
derecho ﬁrocesal (antes que un derecho personal) emitido por el ius imperiun del
Juez, un derecho publico independiente de la relacién obligacional privada que
origina tal medida cautelar de embargo; asi mismo, mencioné lé calidad de
hipote‘ca legal (mas no desarrollo sus alcances y fundamentos). Criterio
reforzado por doctrina cornpafada pues, “GUASP afirma que —referente a la
hipoteca- tiene cardcter de derecho real, como también el embargo, y que es de
naturaleza procesal (es un embargo anticipado)” (Bernaldo Quiroz, citado por
Avendafio Valdez 1990, 310). Posiciones de la naturaleza juridica del embargo‘
en forma de inscripcion muy similar a 10 que planteamos, pero por la brevedad
de su tratamiento no aporté mayor discusion y ﬂndmento al respecto, tal como

pretendemos desarrollar.

Por consecuencia, en dicha referencia no se ahonda el tema en esencia
que, dicho sea de paso, consideramos idéneo a seguir para clarificar la adecuada

naturaleza juridica del embargo en forma de inscripcion.

7. LIMITACIONES.

Entre las diversas limitaciones que obstruyen la presente labor
investigativa, estd la falta de dominio de idiomas extranjeros como el italiano,
el francés o el aleman; debido a que, de estos dltimos, provienen las. grandes
doctrinas que han influido en nuestro Derecho Civil. De igual modo, sucede

con ¢l uso de idiomas antiguos como el latin, al ser necesario para conocer la

! Nelson Ramirez Jiménez, “La propiedad adquirida por Escritura Publica no puede ser afectada |
por medidas cautelares a favor de acreedores del transferente”, Juridica - Suplemento de Andlisis Legal
de-El Peruano 301 (Mayo 2010) =:3:- 6..
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aparicién y evolucién de algunas de las instituciones indispensables para el

presente trabajo.

Una limitacién alterna, es la dificultad de acceder a trabajos
investigativos afines al nuestro por parte de las Bibliotecas de algunas
universidades peruanas; labor util a efecto de poder evaluar lo avanzado sobre

el tema hasta la actualidad.

8. OBJETIVOS DE INVESTIGACION.
8.1. GENERALES.
8.1.1.Establecer la concepcién de la naturaleza juridica del embargo en

forma de inscripcion en el Derecho Civil Peruano.

8.1.2. Determinar las implicancias juridicas que genera el embargo en forma

de inscripcién en el derecho real de propiedad.

8.2. ESPECIFICOS.
8.2.1.Establecer la concepcién de la naturaleza juridica del embargo en
forma de inscripcion en el Derecho Civil Peruano, conforme a los
antecedentes histéricos y la normativa vigente (comparada y

nacional).

8.2.2. Determinar si el embargo en forma de inscripcion es equiparable al

derecho real de propiedad en nuestro sistema legislativo.
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8.2.3.Establecer si el embargo en forma de inscripcién es preferente ante la
concurrencia de derechos reales a dominio (propiedad), de goce sobre
bien ajeno (usufructo, uso, habitacidn, servidumbre) o de valor

(hipoteca).

8.2.4.Determinar si el embargo en forma de inscripcion es perseguible y

oponible erga omes.

9. FORMULACION DE HIPOTESIS.
9.1. La concepcion de la naturaleza juridica del embargob en forma de
inscripcién en el Derecho Civil Peruano es un derecho real de garantia, en

estricto, una hipoteca legal.

9.2, El embargo en forma de inscripcion genera las siguientes implicancias
juridicas en el derecho real de propiedad: a). Su equiparacion al derecho
mismo de propiedad; b). Calidad de derecho real de garantia preferente;
c). Perseguible a favor del ééfeéélor embargante; vy, d). onnible erga

omes.

10. DISENO METODOL()GICO_.

10.1. TIPOLOGIA DE LA INVESTIGACION.
© Nuestro trabajo se enmarca en el espacio de las investigaciones
DOGMATICO-JURfDICAS 0 .denominadas también teodricas o formales;
en este punto, es necesario resaltar que,.“el objeto de una investigacion

formalista-dogmatica, como la presente, apunta al andlisis de las




10.2

limitaciones, las lagunas o el sentido de las instituciones juridicas a la luz

de los elementos formales normativos” (Jorge Witker 1995, 65).

De igual modo, nuestra investigacién puede ser catalogada de tipo
PROPOSITIVA, debiendo entender por tal, “aquel examen que busca
cuestionar una ley o una institucién juridica vigente para, luego de evaluar

sus fallas, proponer cambios en la misma” (Jorge Witker 1995, 11).

En nuestro caso, se pretende cuestionar determinada institucion
juridica civil (embargo en forma de inscripcidn), proponiendo establecer
su adecuado sentido como un derecho inmobiliario real y no personal
(como  erréneamente se  ha  conceptuado  doctrinaria y
jurisprudéncialmente), incidiendo de forma directa en el derecho real de

propiedad una vez inscrito registralmente.

. FINALIDAD.

Conforme al fin perseguido, la presente investigacion es

~ esencialmente BASICA, pues instard dar un aporte a los conocimientos

existentes. Enmarcéandose dentro de un estudio TE_ORICO o FORMAL,

conforme se menciond lineas precedentes; y, a la vez, dentro de un estudio

PRACTICO, mediante la posicién jurisprudencial en nuestra Corte
Suprema (de considerar él embargo en forma de inscripcién como un
derecho personal o érediticio), a efeéto de contrastarlo con la proposi'cio’ﬂ
desarrollada en la presente investigacion (considerar al embargo en forma

de inscripcidon como una hipoteca legal), a fin de sintetizar el adecuado




sentido de la institucidén juridica denominada embargo en forma de
inscripcién, sobre todo, cuando se confronta con el derecho real de

propiedad (inscrito 0 no) sobre un mismo bien inmueble.

10.3. ENFOQUE.

Esencialmente CUALITATIVO, debido a que éste se utiliza para
descubrir y refinar preguntas de investigacion pues,
“su propoésito es reconstruir la realidad, tal y como lo observan los
autores de un determinado sistema social (...) donde las variables no
se definen con el propdsito de manipularse ni de controlarse
experimentalmente” (Hermandez Sampieri, Fernandez Collado, y
Baptista Lucio 2003, 5-12).

Sobre todo, debido a que no nos basaremos en métodos de

recoleccion de datos con medicidon numeérica o estadistica.

10.4. ALCANCE.

Netamente DESCRIPTIVA-EXPLICATIVA. Es en inicio
DESCRIPTIVO, pues primeramente nuestro estudio daré a conocer cudl es
la concepcién sobre la naturaleza juridica del embargo en forma de
inscripcion en el Derecho Civil Pérua-no. Teniendo delimitado que, “el
propésito del investigador comsiste en describir situaciones, eventos y
hechos. Es decir, c6mo es y como se manifiesta determinado fenémeno”
(Hernéndez Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio 2003, 117);

esto es, una descripcion minuciosa.

En consecuencia, el referido andlisis descriptivo nos lleva a un

alcance de tipo EXPLICATIVO CAUSAL de los temas de estudio,

N




“dirigido a responder a las causas de los eventos, sucesos o

fenémenos fisicos o sociales (...) su interés se centra en explicar por

qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones se da éste, o por qué

se relacionan dos o més variables” (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado, y Baptista Lucio 2003, 126).

Vale decir, para el presente estudio, nos aproximaremos a estudiar

la causa del por qué el embargo inmobiliario es considerado como simple

derecho personal, que ex post genera implicancias juridicas en el derecho

real de propiedad.

10.5. DISENO.

Investigacion NO EXPERIMENTAL - TRANSECCIONAL-

DESCRIPTICA-CAUSAL.

Es NO EXPERIMENTAL en vista de que no habrd manipulacién
alguna de variables,
“buscando observar el fenémeno tal y como se da en su contexto
natural para después analizarlos (...) no se construye ninguna
situacién, sino que se observa las situaciones ya existentes, no
provocadas intencionalmente por el investigador” (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio 2003, 267).
Siendo, igualmente, TRANSECCIONAL O TRANSVERSAL por
la recoleccion de datos en un momento unico, “su proposito es describir
variables y analizar su incidencia en interrelacién en un momento dado (o,

describir comunidades, eventos, fendémenos o contextos) (Herndndez

Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista Lucio 2003, 270).




E, igualmente, nuestra investigacién es TRANSECCIONAL
DESCRIPTIVA-CAUSAL, pues, “tiene como objeto ubicar, categorizar y
proporcionar una visiéon de una comunidad, un evento, un contexto, un
fendémeno o una situaciéon” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, y
Baptista Luéio 2003, 273), asi como, “intentar responder a'las‘ causas de
los eventos o sucesos bajo andlisis” (Hemandez Sampieri, Fernandez

Collado, y Baptista Lucio 2003, 126).

10.6. METODOS DE LA INVESTIGACION.

10.6.1. METODOS JURIDICO-FORMALES.

Para el presente estudio, se aplicaran los métodos

EXEGETICO Y DOGMATICO.

- El método EXEGETICO constituye,

“el estudio literal de las normas tal y como ellas aparecen

dispuestas en el texto legislativo, respetando al maximo

la redaccién hecha por el legislador al elaborar tales
textos normativos” (Ramos Nufiez 2000, 71).

Es por ello que, quienes ejercen el derecho, observan en

la ley algo incuestionable y misterioso, por lo que, “se habla de

desentrafiar el espiritu de la ley a la luz que les proporciona la

letra legislada y plasmada en las leyes, reglamentos y c6digos”

(Martinez Pichardo 1998, 63).

El método Exegético es, para el presente estudio, de

necesaria utilidad al revisar nuestro Cédigo Civil en lo
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referente al articulado sobre los numerus clausﬁs de la bienes
inmuebles, en estricto los inmuebles por el objeto sobre el que
recaen (derechos inmobiliarios), pues nos basamos en la sola
redaccion conforme se da a conocer la institucién juridica de
embargo inmobiliario en nuestro medio mediante la norma

escrita.

- El método DOGMATICO (necesario para la parte propositiva
de la presente investigacién), intenta una labor reconstructiva
de las instituciones juridicas. Se trata de un trabajo de orden
l6gico que parte del supuesto que,

“las normas juridicas son el producto de una elaboracién
conceptual y que aparecen expresadas en términos
conceptuales y como tales han de reconstruirse y entenderse
(Ramos Nufiez 2000, 73). '

Es decir, este método consiste en un analisis de la letra
del texto (norma), en su composicién analitica en elementos
(unidades o dogmas), en su reconstruccion en forma coherente
de esos elementos, “lo que arroja por resultado una
construccion o teorial juridica” (Quiroz Salazar 1998, 50).

‘Siendo nece;sario mencionar que, “por el método dogmatico se
recurre, ademads de las normas legales, a la doctrina, al derecho

comparado y, ocasionalmente, a la jurisprudencia” (Ramos

Ntifiez 2000, 74).
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Presentado utilidad para el presente estudio, con el fin de
analizar la instituciéon juridica de embargo en forma de
inscripcién como bien inmueble establecido en los numerus
cl.ausus del Cédigo Civil, catalogado como derecho
.inmobiliario, cuyo contenido es un derecho personal (inmueble
crediticio o crédito inmueble); a efecto de intentar una nueva

construccidn sobre ella.

10.6.2. METODOS SOCIOLOGICO-JURIDICOS.

- Para la determinacién de la naturaleza del embargo en forma
de inscripcién conforme a los antecedentes histéricos, el
método adecuado es el HISTORICO; por este método, “se
estructura temaéticamente una evolucién de una institucién
juridica a la luz de los cambios legislativos” (Jorge Witker
1995, 65). Se estudia, mediante este método, la evolucién de
una institucién juridica, es decir, “el hombre trata de explicarse
de dénde derivé una normé, qué efectos tiene en el presente y
cudl serd su destino en el futﬁro” (Martinez Pichardo 1998,
66). En coﬁsecuencia, el presente método busca responder a la

| interrogante de por qué tenemos el derecho que tenemos, pero
partiendo de sus aspectos predecesores; por lo que para nuestro
caso, este estudio evolutivo se hace con la institucién jun'dic»a
del embargo en forma de inscripcién como derecho
inmobiliario ubicado en el numerus clausus de los bienes

inmueblies en nuestro sistema.
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- El método COMPARATIVO, utilizado en investigaciones de
tipo juridico comparativas, y consiste, justamente, en el
parangon de sistemas juridicos distintos o de un aspecto de los
mismos y de las causas que lo han producido, asi como de las
consecuencias que han ocasionado, en los medios sociales
respectivos donde se aplican. El objetivo de este estudio es, “la
confrontacion de los sistemas juridicos para determinar los
aspectos de similitud y de diferencia entre ellos” (Quiroz
Salazar 1998, 38-39). Para nuestra materia de estudio, se
utilizard de manera referencial a efecto de confrontar el
tratamiento dado al embargo en forma de inscripcion como
derecho inmobiliario ubicado en el numerus clausus de los
bienes inmuebles en nuestro sistema, en comparacién con
aquellos que nos sirven de inspiracion (Derecho Francés,
Derecho Aleman, y, Derecho Espafiol). Haciendo presente la
necesaria cita del método en mencién, pese que se ha dicho
que, “su utilizacion es usual dentro del método

dogmatico”(Ramos Nufiez 2000, 74).

10.7. TECNICAS DE INVESTIGACION.
10.7.1. ANALISIS DOCUMENTAL.
En las tesis juridicas de tipo formalista dogmatica, “la
técnica es esencialmente documental” (Jorge Witker 1995, 66).

La investigacion documental es aquella cuya informacion se
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- recoge de documentos, por lo que, “la técnica esencial es la
observacion documental” (Pineda Gonzales 1990, 58). En
consecuencia, por la presente técnica, se tendra que revisar la
documentacién que se tenga a la mano, empezando por el
estudio de la codificacién; siendo la técnica de la obseryacién
no solo util para el estudio de la norma legal, sino que se hara

extensible a las diversas fuentes de consulta a utilizar.

10.7.2. TECNICAS INTERPRETATIVAS.

En el método historico es necesaria la técnica de la
interpretacion hiétérica, a través del cual se busca desentrafiar
el significado de las normas conforme a su evolucion en la
realidad socio-juridica. Y, en el métod_o comparativo ha sido
necesario recurrir a la interpretacion comparada, que se basa en

el parangdn de las instituciones juridicas.

16.8. INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION. |
Los instrumentos son, “medios fisicos en los que se consigna la
informacién para su fosterior procesamiento” (Pineda Gonzales 1990,
54). Por lo que, los instrumentos conforme a las técnicas resefiadas serdn:
- Fotocopias.
- Apuntes resumidos.
- Cuadros sindpticos y mapas conceptuales.
- Dispositivo de almacenamiento USB.
- Archivos de anotaciones virtuales.

- Libros fisicos y virtuales.
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1. Formulacion del Fundamento Tedrico.

1.1. EI embargo en forma de inscripcién como derecho personal o de
crédito en el Derecho Civil Peruano.

De acuerdo a la. concepciénr actual del embargo en forma de
inscripcion, se conoce una Unica posicidén consensuada sin objecién de
contradiccidn, al conceptuarsele como derecho personal o de crédito;
corriente aceptada desde disposiciones jurisprudenciales de nuestra
Corte Suprema de Justicia (Casacién N° 909-2008- Arequipa; Casacidon
N° 4263-2008-Lima; Casacion N°® 1776-2009-Lambayeque), como
también por parte de la doctrina nacional (Ramirez Cruz 2006, 195.
Avendafio Arana 2011,78). A pesar que, doctrinariamente, se reconoce
la calidad de derecho inmobiliario de naturaleza personal, “denominado
inmueble crediticio” (Ramirez Cruz 2006, T. I, 195), o, sin hacer
alusion a la calidad de derecho inmobiliario, establecer que el embargo
en forma de inscripcién cuando se inscribe en el Registro Predial, “poco
debiera diferenciarlo de una garantia real” (Bullard Gonzales 2011,
389). Vale decir, actualmente, de forma parcial de manera doctrinaria se
denomina dérecho inmobiliario de naturaleza personal o crediticia, sin
diferencia - rﬁ alusion con las garantias reales una vez inscrito
fegistralmente; no obstante, para la jurisprudencia nacional sélo es un
derecho personal o de crédito sin ninguna mencién en denominarle
derecho inmobiliario o la trascendencia de funcién con el Sistema

Registral.




No obstante, lo fundamental no esta en habérsele conferido la
calidad de derecho personal por criterios jurisprudenciales y, en parte,
por la doctrina nacional; sino, en estricto, establecer la concepcion
idénea de derecho inmobiliario que ostenta’ a efecto de desentrafiar
esencia, sea de naturaleza crediticia o de derecho real (derecho real de
garantia como lo ha séﬁalado un pequefio sector doctrinario -Ramirez

Jiménez 2010, 6. Bullard Gonzales 2011, 389- ).

El fundamento directo en conceptuar al embargo inscrito como un
derecho crediticio, es en base a que, la fuente o nacimiento proviene de
una relacién juridica patrimonial obligacional, siendo accesorio el
hecho de ordenar judicialmente el cumplimiento del crédito mediante la
afectacién de determinado bien inmueble inscrito en los Registros
Publicos (émbargo en forma de inscripcién) a efecto de satisfacer la
acreencia del sujeto activo (acreedor). Sin embargo, tal fundamento
técnico-juridico se evoca al facilismo determinando al embargo inscrito
como derecho personal porque nace de derecho personal, olvidando la
constitucién de un nuevo derecho con la resolucién judicial que ordena
trabar embargo (derecho subjetivo de garantia) y la funcién del Sistema
Registral Inmobiliario como mecanismo de recognoscibilidad registral;
de alli que, el emBargo inmobiliario inscrito no presenta tratamiento
juridico legislativo desde el aspecto civil patrimonial de antecedenteé
concordantes con el Derecho Comparado que autorice su

planteamiento, labor que nos encaminamos en el presente proyecto..

? Independientemente de la concepcion dentro del Derecho- Procesal como medida cautelar, esto
es, derecho procesal producto de la relacion juridica procesal trilateral (Yuez, demandante, demandado)..




1.2. Calidad de derecho que ostenta el embargo en forma de inscripcion
de acuerdo al Ordenamiento Juridico Civil Peruano.

Todo derecho subjetivo estd conformado por un objeto
(exteriorizacién del poder) v un contenido (conjunto de poderes que se
pueden ejercitar sobre el objeto); siendo el objeto de los Derechos
Reales (es decir, la exteriorizacion del poder cohferido al sujeto) los
bienes (corporales e incorporales) o cosas (netamente corporales) a
través de las cuales se desarrolla su contenido (conjunto de poderes o
fécultades que se puede ejercitar sobre el objeto —en este caso los bienes o

cosas-).

Se ha mencionado que,

no pueden existir derechos sobre los bienes (toda vez que los
bienes son el objeto de un derecho anterior), permitiendo de forma
limitada la teoria de los “derechos sobre derechos”, siempre que sean
compatibles entre si (Gonzales Barrén 2005, 181).

Contrario sensu, estd prohibo en derechos incompatibles
directamente; sin embargo, nuestro ordenamiento Juridico Civil permite -
lo contrario, al establecer taxativamente en el articulo 885 numeral
885.10 del Cédigo Civil que son bienes inmuebles los derechos
inscribibles en el registro, esto es lo que doctrinariamente se' ha
clasificado como “derechos inmobiliarios” que, “comprende no sélo los
derechos reales, sino también a los personales o crediticios, eso si, que

~ recaigan sobre inmuebles™ (Ramirez Cruz 2006, T. I, 195); encuadrado,

dentro de ello, al embargo en forma de inscripcioén pero como derecho

inmobiliario personal o crediticio, esto es, bien inmueble. de naturaleza
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crediticla o como menciona la doctrina francesa “créditos

inmuebles”(Colin y Capitant, citado por Ramirez Cruz 2006, T. I, 196).

Por ende, nuestro ordenamiento juridico civil vigente permite la

teoria de “derechos sobre derechos” entre derechos reales (bien corporal

0 cosa) y personales o crediticios (bienes incorporales o derechos), a -

pesar de ser incompatibles entre si; siendo asi, creemos, debido a que,
en la actualidad existe mayor relativizacién de los derechos reales y
mayor oponibilidad de los derechos personales o de crédito, como se
puede ver, verbi gracia, en la inscripcién de un contrato de
arrendamiento o un contrato preparatorio de opcidn, pues,

la funcién estatica desempefiada por la relacién real, ha ido
paulatinamente asignandose a otro tipo de relaciones y, por su parte, la
funcién dindmica ha llevado a que ciertas relaciones reales se
relativicen (Bullard Gonzales 2011, 392).

Asi, de acuerdo a lo establecido en el parrafo precedente, el
embargo en forma de inscripcién es un derecho subjetivo (que origina
el derecho subjetivo de garantia), encuadrado como derecho
inmobiliario, que tiene como objeto otro derecho real (cosa o bien
inmueble) a través del cual se desarrolla su contenido ejercitando sobre
este ultimo diversos poderes conferidos (en estricto, efectivizar el
cumplimiento del pago adeudado o adjudicarse propietario del bien por
el valor trabado); no teniendo cabida el pensar que con tal ejercicio se
llegaria a evidenciar una relacién obligacional en estricto, produciendo

un efecto circular (es decir, llegar al punto de origen a efecto de

configurarse el embargo en forma de inscripcion:. la reiacién juridica
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1.3.

obligacional), toda vez que es el propio Codigo Civil quien
taxativamente ha legislado la calidad de derecﬁo inmobiliario de
distinta naturaleza (crediticios y reales); guardando, desde este punto,
mayor motivacién como un derecho inmobiliario de naturaleza real
(derecho real de garantia) por la funcidn juridica econémica perseguida,

antes que los de naturaleza personal o crediticia.

En consecuencia, es materia del presente estudio determinar qué
clase de derecho inmobiliario es el embargo en forma de inscripcion
(uno real o uno personal), a efecto de establecer la adecuada concepcion

de su naturaleza juridica en nuestro sistema juridico civil patrimonial.

Delimitacién normativa y alcances del derecho real de propiedad.
De acuerdo al tipo de la presente investigacidén, una descriptiva
y explicativa causal, la naturaleza juridica que se le dé al embargo en
forma de inscripcion _ahondaré en las implicancias sobre el derecho real
de propiedad; por lo que, es peﬂinente‘ seflalar la delimitacidén
normativa y los alcances en este ultimo a efecto de determinar los

limites en su ejercicio por disposicion legal.

Asi, legislativamente esta considerado como un poder juridico
inherente al titular del derecho (persona), destinado a usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien (articulo 923 del Cédigo Civil de 1984).

Bien que, puede ser corporal (cosa) o incorporal, de acuerdo a las
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relaciones juridico-sociales prestos a satisfacer el interés econémico

apremiante del sujeto.

Este poder juridico conferido a la propiedad, no es otra cosa que
el podér que se tiene sobre .el objeto (bien) en sentido estricto; sin
embargo, dentro del derecho de propiedad, tal objeto se confunde con el
derecho, ocasionando una situacidén excepcional en los derechos reales,

tal como doctrinariamente se ha establecido al decir,

a pesar de ser los derechos bienes incorporales, el derecho de

propiedad es la excepcion. Este derecho (la propiedad, mejor dicho), no
se distingue de los objetos sobre que recae (Ramirez Cruz 2006, T. 1,
137).

Pues suele ser lo mismo, donde el objeto y el derecho se han
mezclado = configurdndose como uno  solo.  Discutiéndose
doctrinariamente, la limitacién de facultades establecidas de forma
taxativa en nuestra legislacion civil, mencionando que, la mejor
definicién de propiedad sera aquella que haga mencién a las sintesis de
poderes sobre el bien, sin necesidad de individualiiar cada uno de estos.
La propiedad es, “el derecho real cuyo dmbito de poder comprende, en

principio, todas las facultades posibles sobre la cosa” (Gonzales Barrén

2005, 492).

Al ser base y fundamento del desarrollo de los Derechos Reales

"(pues de ¢l nacen los demds derechos reales predeterminados -

servidumbre, prenda, hipoteca, anticresis y demds-), incluso pilar de la grande

codificacion predecesora de nuestra legislacidn:. El Code Francés (por la
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influencia directa del poder agricola de la tierra); presenta sustento
constitucional, considerado por muchos como el primer derecho
fundamental instaurado desde la Revolucién Francesa, sustento
estipulado en el articulo 2 numeral 16 de la Constituciéon Politica
Peruana, donde constitucionalmente (por criterio jurisprudencial del
Tribunal Constitucional Peruano) estd conceptuado como, derecho
fundamental cuyo ambito de proteccidén o contenido garantiza
facultades de uso, usufructo y libre disposicion del bien. Pero,

la comprension constitucional de la propiedad es mds amplia y,
prima facie, comprende ademds la garantia de la indemnidad o
conservacion de la integridad del patrimonio de la persona (...) y, por
consiguiente, prohibe la indebida detraccion del mismo. Por esto, desde
la perspectiva constitucional, todo cobro indebido a una persona,
proceda del Estado o de particulares, constituye una afectacién del
derecho de propiedad (Expediente N° 07364-2006-TC/AA, 24/04/2008.
fj. 6). '

Es decir, a parte de los atributos cldsicos como un derecho real

de goce, constitucionalmente se garantiza la conservacién de su

integridad patrimonial sin afectaciones indebidas o arbitrarias.

Por ende, el derecho de propiedad constitucional e infra
constitucional, se encuentra garantizado como derecho fundamental
base del desarrollo de la persona humana y el respeto a su dignidad; no
obstante,. como. todo derecho, no es absoluto en su ejercicio pues se
ejerce dentro de los limités que le confiere la ley (articulo 923 del
Codigo Civil); limite legal, entre otros, en base lo preceptuadd en el
articulo 656 del Cédigo Procesal Civil de 1993 (que regula el embargo

en forma de ihscripcién), respecto a la perseguibilidad del cobro
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1.4.

crediticio asi la propiedad gravada ostente como titular un tercero
constituido después del embargo inscrito. Entrando a colacién el
Derecho Registral a efecto de engendrar seguridad juridica mediante el
mecanismo de recognoscibilidad, con el fin de maximizar eficiencia en
las transacciones y ubicar adecuadamente la prevalencia de los derechos
constituidos en privilegio de los principios registrales, como el “prior
tempore potior iure” (primero en el tiempo, primero en el derecho),
que a decir de la doctrina,

el titulo que primeramente ingresa en el Registro de la
Propiedad tiene una eficacia excluyente o preferente, segin los casos,
sobre el titulo que no haya ingresado en el registro o lo haya hecho
después(Garcia Garcia 1988, T. I, 543).

Ostentando en este caso, una eficacia registral preferente ante el
derecho de propiedad, siempre que se haya inscrito primero
registralmente (entrando a tallar lo preceptuado en el articulo 2022 del
Codigo Civil de 1984, referente a la oponibilidad de los derechos
reales).Dejando en interrogante la perseguibilidad del cobro crediticio si
el embargo inmobiliario se inscribié después que el derecho de
propiedad de tercero o, éste wltimo, no se inscribié pero se constituyé a

priori que el embargo en forma de inscripcion; tarea igualmente a

desentraiiar a lo largo de la presente investigacion.

Los Derechos Reales de Garantia.

A. Las garantias, el riesgo y el crédito.

Antes de conceptuar la garantia como derecho subjetivo, es

preciso mencionar la relacidén existente entre crédito, riesgo y
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garantia; pues, todo crédito (acreencia del acreedor de una relacion

obligacional o cambio del bien presente por un bien futuro) estd

relacionado a un riesgo de no satisfacer su interés crediticio en
tiempo oportuno o no satisfacerlo. El modo de asegurar el
cumplimiento del interés crediticio (aminorando tal riesgo) es: La
Garantia; el cual produce seguridad en el cumplimiento de las

relaciones obligatorias.

Doctrinariamente,

se denomina garantia a la obligaciéon accesoria 0 no pero
vinculada y coordinada con la obligacion principal, que crea un
derecho subjetivo a favor del beneficiario, que se adiciona al derecho
de crédito que se quiere asegurar (Gilberto Villegas 1998, 73-74).

Es decir, un derecho subjetivo vinculado y coordinado a una
relacién obligatoria principal a efecto de asegurar el cumplimiento
de esta ultima, no siendo necesario las notas de accesoriedad y
subordinaciéon pues existen dos obligaciones separadas pero
vinculantes, coordinadas entre si a efecto de producir seguridad en el
cumplimiento de la obligacién; por lo que doctrinariamente se
menciona,

las garantias son entonces seguridades adicionales por las
cuales el deudor o un tercero aportan bienes o patrimonios, a fin de
reducir o limitar el riesgo del acreedor con motivo de una operacién
de crédito (Gilberto Villegas 1998, 75).

Vale decir, garantias otorgadas por el obligado o un tercero

consistentes en garantia de todo un patrimonio (garantias personales)

o de un bien determinado (garantias reales); mencionando, en este




acto que, los rasgos distintivos que diferencian ambas garantias son
los derechos de persecucién y preferencia que ostentan las garantias

reales.

. Las garantias que recaen sobre bienes corporales (cosa).

Entra a tallar la garantia como derecho real, en el sentido de
que,

las ~ garantias reales son las que recaen sobre cosas
determinadas y tienen como uno de sus efectos las oponibilidad erga
omes (Diez-Picazo y Gullén 2002, Vol. III, 424).

Esto es, el derecho subjetivo vinculante y cbordinado a una
relacién obligatoria principal de connotacidn real cuando recae sobre
cosas o bienes corporales a efecto de asegurar el cumplimiento del
crédito, establecidos siempre por orden legal y no
convencionalmente o por voluntad de las partes (como pueden ser
las garantias personales). Mencionado de forma doctrinaria que,
“garantfas reales son la hipoteca, la anticresis, la prenda con o sin
desplazamiento” (Gilberto Villegas 1998, 79); dando a evidenciar lo
preceptuado en la Seccidén Cuarta del Libro Quinto del Cédigo Civil
de 1984, al constar de Cuatro Titulos que van desde los articulos
1055 al 1131, distribuidos en las instituciones de: prenda, anticresis,
hipoteca y el derecho de retencién (con la salvedad de que la prenda,

ha sido derogada por la Ley de Garantia Mobiliaria -Ley N° 28677-).

Ahondando en las garantias reales, es comun y a simple

deduccion diferenciar la prenda (hoy garantia mobiliaria) de la




hipoteca y anticresis porque en la primera se gravan bienes muebles
y en las segundas bienes inmuebles; sin embargo, con el fin de
realizar los efectos de seguridad en el cumplimiento del crédito de
acuerdo a su estructura de garantias reales, doctrinariamente se
menciona,

las notas de preferencia para el cobro frente a otros
acreedores y la oponibilidad erga omes van a ser, en consecuencia,
las auténticamente importantes en la estructura de las garantias
reales, sobre todo en la prenda y en la hipoteca (Diez-Picazo y
Gullén 2002, Vol. 111, 425). '

Ello es asi, toda vez que, la preferencia y la oponibilidad erga

omes confieren seguridad en el cumplimiento del crédito.

C. El derecho real de garantia que afecta bienes inmuebles que no

despoja al deudor de la posesién.

El derecho real de garantia que interesa, de acuerdo a la
materia del presente estudio, es el que grava bienes inmuebles con
inécripcién registral constitutiva y que no despoja dé la posesion al
deudor, esto es, la hipoteca. En inicio mencionamos que €s un
derecho real de realizacién de valor, que como derecho subjetivo
estd vinculado y coordinado (ﬁo necesariamente accesorio y
subordinado) a una obligacion principal destinada en asegurar el
cumplimiento de un crédito de forma preferente y oponible erga
omés, gozando, como todo derecho real, de los derechos de

persecucion y preferencia.

De acuerdo a doctrina, presenta las caracteristicas de:
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a) ser un derecho real, esto es, otorgar a su titular la
persecucion y la preferencia caracteristicas de todo derecho real,
mediante una actio in rem; b). ser un derecho real accesorio, como
que solo puede existir a manera de garantia de un derecho principal:
el de crédito; c) ser una garantia indivisible (...); d) recaer sobre
inmuebles que se posean en propiedad o usufructo; €) conservar al
deudor la posesion del bien hipotecado; y f) nacer de un acto juridico
solemne, esto es, respecto del cual se hayan cumplido los requisitos
de autenticidad y publicidad exigidos por ley (Alvaro Pérez 1984, 76
— citado por Avendafio Valdez 1990, 309).

Evidenciando que, la garantia real es accesorio del derecho
subjetivo denominado crédito més no de una obligacién principal;
pues mas alla de ello esta la vinculacion y coordinacién directa con

el mencionado crédito.

Los tipos de hipotecas establecidos son:

a) Hipotecas voluntarias y legales; b) Hipotecas expresas y
tacitas; ¢) Hipoteca ordinaria o de trafico e hipoteca de seguridad
(Diez-Picazo y Gullon 2003, Vol. III, 441-443).

De igual modo, a efectos de la presente investigacion, es
pertinente mencionar las hipotecas voluntarias y legales; donde,
dentro de las hipotecas voluntarias o por el comun acuerdo de las

partes se distinguen tres clases:

a) la hipoteca cerrada, que es la que se constituye en el
mismo, titulo al momento de su suscripcidén y persigue garantizar
una 0 varias obligaciones expresamente determinadas; b) la hipoteca
de seguridad o abierta (tipo "sdbana"), cuya finalidad es la de
garantizar obligaciones determinables, es decir, obligaciones futuras
devengadas o asumidas posteriormente, sean directas o indirectas; y
¢) la hipoteca mixta, que se constituye para garantizar no sélo
obligaciones determinadas al momento de la suscripcion del titulo,
sino ademds obligaciones determinables o futuras no previstas
anteladamente (Casacidén N° 2608-2003-Tacna); y, como hipotecas
legales, se ha establecido que, posee.un caracter expreso. S6lo hay

>
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derecho a exigir su constitucion cuando se esta ante el supuesto de
hecho que la ley previene al efecto (Diez-Picazo y Gullén 2003, Vol.
111, 441). ’

Esto es, solo las establecidas taxativamente por el

ordenamiento legal.

2. Definicién de términos fundamentales.

Para el presente estudio asumiremos la institucién de embargo en
forma de inscripcién sobre bien inmueble desde el punto del Derecho Civil
Patrimonial, no como medida cautelar dentro del Derecho Procesal, esto
es, como tipo de Derecho Inmobiliario (conforme al articulo 885 numeral
10 del Cédigo Civil de 1984), de naturaleza crediticia o personal con
vocacion a convertirse en Derecho Real (ius ad rem), o, en idéneo Derecho

Real una vez inscrito en el Registro Predial.

Dentro de la institucion de embargo inmobiliario, distinguiremos al
embargo inmobiliario de naturaleza personal (embargos sin inscripcién
registral), del embargo inmobiliario de naturaleza real (embargos inscritos
en el Registro Predial); asi como, la distincién de embargos provenientes

de créditos impuestos por ley.

No se menciona su configuracion como medida cautelar establecida
en el Cddigo Procesal Civil de 1993, salvo para fines de ubicacidén

legislativa como institucion nominada (nomen iuris).




CAPITULO TERCERO
LOS DERECHOS INMOBILIARIOS, INCIDENCIA REGISTRAL Y CALIDAD
DEL EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION COMO DERECHO

INMOBILIARIO




1. Concepcion de los Derechos Inmobiliarios a la luz de la doctrina vigente.

Dentro de la diversa clasificacion de “bienes”, en al drea de los Derechos
Reales (como:- bienes corporales e incorporales; fungibles e infungibles;
consumibles e incomsumibles; divisibles e indivisibles; identificables y no
identificables; presentes y futuros; muebles e inmuebles), existe por consenso
mayoritaﬁo el determinarlos legislativamente mediante la clasificacidn de bienes
inmuebles y muebles -subsistiendo la diversa clasificacion antedicha dentro de ésta-;
donde, de acuerdo a esta ultima clasificacidén, es detallado el criterio cie

clasificacién de los bienes inmuebles en:

1°, Inmuebles por su naturaleza; 2°, Inmuebles por
determinacién de la ley; 3°, Inmuebles por el objeto sobre el que recaen
(derechos inmobiliarios); 4°, Inmuebles por afectacion (calificacion) legal;
5°, Inmuebles por integracidén (Ramirez Cruz 2006; T. I; 195).
O, en igual sentido, el criterio de clasificacion: “A) Inmuebles por

naturaleza; B) Inmuebles por incorporacién; C) Inmuebles por destino; D)

Inmuebles por analogia”(Diez Picazo y Gullén 2002; Vol. III, 395-397).

Dentro de los criterios de clasificacion expuestos, es de especial interés
para el presente estudio los bienes inmuebles por el objeto sobre el que recaen o

inmuebles por analogia, igualmente denominados, “bienes inmuebles por

cardcter representativo”(Jorge Musto 2000, T. I, 115); que a decir del autor

nacional Alberto Vasquez Rios, “son derechos reales sobre inmuebles puesto
que estos (salvo algunos derechos personales sobre inmuebles), son

ordinariamente inscribibles en el registro” (2005, T. I, 84), es. decir derechos,




reales y (algunos) derechos personales, denominados derechos inmobiliarios;

ostentando en mayoria inscripcién registral en el Registro Predial y, otros, los

que sin ser pasibles de inscripcion recaen sobre bienes inmuebles, en base a lo
mencionado por doctrina nacional al expresar,

”la caracterizacion de los derechos y acciones antes descritos como
inmobiliarios, no es una consecuencia del registro, lo es por el objeto que
recaen, o sea bienes inmuebles. De no ser asi el espiritu del concepto,
quedarian marginados muchos derechos, pues no todos son inscribibles
(Ramirez Cruz 2006, T. I, 196);

Ello es asi, debido a que el objeto donde recae el derecho es un bien
inmueble por si solo, no aludiendo a la inscripcién registral (por ser ésta
subsecuente). No obstante nuestro Codigo Civil de 1984 solamente se limita
sefialar, como derechos inmobiliarios, los derechos sobre inmuebles inscribibles
en el registro (articulo 885 numeral 885.10), vale decir, derechos que recaen
sobre inmuebles y que se inscriben en el Registro Predial, como si la

constitucién de los derechos inmobiliarios es la inscripcién cuando en realidad

es el simple hecho de recaer sobre bien inmueble.

Los Derechos Inmobiliarios adquieren la calidad de inmuebles no desde
la inscripcion registral, sino desde el nacimiento de los derechos reales o
personales que recaen sobre bienes inmuebles independientemente de su
inscripcién, pasando a denominarse Derechos Inmobiliarios Registrales una vez

Nscritos.

~ Calidad de Bienes que ostentan los Derechos Inmobiliarios.

La institucion “Bien”, es, literalmente, bienes o cosas (corporales o

materiales), y, derechos (bienes incorporales); asi, la calidad de bienes




inmuebles por el objeto en el cual recaen (inmuebles por analogia o
representacién) son en estricto Derechos o bienes incorporales, que
prescindiendo de su naturaleza y dandole un matiz de distincion en inmuebles y
muebles, son bienes inmuebles siempre que el objeto sobre el cual recaen sea
bien inmueble; pues,

“el comun denominador de esta‘ categoria es que son bienes de
naturaleza incorporal o derechos. Dado su caracter incorporal, en puridad
no se puede hablar de ellos como bienes inmuebles o muebles. Lo unico
que ocurre es que se les asimila a los inmuebles a efecto de la aplicacién
de su régimen juridico” (Diez Picazo y Gullén 2002, Vol. I, 397).

Es decir, son derechos que al ser bienes incorporales (abstractos) no son
en propiedad bienes muebles e inmuebles, pero se les asimila a los bienes
inmuebles por ser éste el objeto sobre el cual recaen y con el fin de aplicarles un
régimen juridico, de aqui el nombre de bienes por analogia (bienes analogos a
los inmuebles por recaer sobre uno inmueble) o derechos inmobiliarios.
Reproduciendo en igual grado el pensamiento del Derecho Francés; pero, con la
salvedad de incluir a los créditos o derechos personales y las acciones judiciales
como presupuestos respecto a su aplicacion, esto es, “aplicacién a los derechos
reales, aplicacion a los derechos de crédito y aplicaciéon a las acciones
judiciales”(Planiol y Ripert 1930, 91-94). Dando a notar que, los derechos o
bienes incorporales que presentan la calidad de inmobiliarios pueden ser no solo
los derechos reales, sino los derechos de crédito o personales y acciones
judiciales, pasando a denominarse derechos iﬁmobiliarios de naturaleza real, de
naturaleza crediticia o accion judicial. Contradiciendo y dejando de lado, lo

expuesto en doctrina nacional, al decir, “que para la calificacién inmobiliaria se
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consideran Unica y exclusivamente a los derechos reales sobre inmuebles” (Max
Arias Schreiber Pezet y otros 2011; 66).

3. Los Derechos Reales y Crediticios que, al recaer sobre bien inmueble,
ostentan la calidad de Derechos Inmobiliarios.

Conceptuado los derechos inmobiliarios o bienes inmuebles por el objeto
sobre el cual recaen, como bienes incorporales o derechos reales y crediticios
que recaen sobre bienes inmuebles independientemente de inscripcion registral;
es pertinente mencionar, en estricto, los derechos que recaen sobre bienes
inmuebles, asi, respecto a Derechos Reales, se tieﬁe al dereého de propiedad por
excelencia (a pesar de confundirse el objeto con el derecho), la servidumbre,
uso, habitacion, superficie, hipoteca, anficresis y retencidn; esto es, el defecho a
dominio, los derechos de goce sobre cosa ajena y los de realizacién de valor que
al recaer sobre bien inmuebles ostentan la calidad de derechos inmobiliarios

reales y, al inscribirse, la calidad de derechos inmobiliarios reales registrales.

Respecto a los derechos personales o crediticios que al recaer sobre
bienes inmuebles ameritan la calidad de derechos inmobiliarios de naturaleza

crediticia, se tiene por pasible doctrina al contrato de arrendamiento®, que al

inscribirse en el Registfo Predial determina una carga o gravamen contra el
nuevo titular del derecho real a dominio (propiedad) de prestacién negativa en
tolerar y soportar la posesién del arrendatario del anterior propietario hasta el
término del plazo contractual (articulo 1708 numeral 1 del Codigo Civil Peruano

de 1984), derecho personal con ondas semejanzas a un derecho real por la

*Diez Picazo y Gullén 2003, Vol. III, 45; Albadalejo 2002, T. 111, 15-16; Alvarez Caperochipi
2010, Numero Cuatro, 427; Gonzales Barrén 2010, Numero Cuatro, 45-46; Ramirez Cruz 2006, T..1,.196;.
Palacio Pimentel 1979, T. 1, 156..




relacidn directa con la cosa, al punto de ser equiparado a un idéneo derecho real
una vez inscrito en el Registro Predial, al decir, “si bien no puede decirse que
todo arrendamiento genera un derecho real, no puede negarse que son derechos
reales los arrendamientos inscribibles en el Registro de la Propiedad”(Diez

Picazo y Gullén 2003, Vol. III, 45);el contrato de opcién®, que, de igual modo,

al inscribirse en el Registro Predial confiere la atribucion de preferencia sobre
todo derecho real o personal constituido e inscrito con posterioridad (articulo
2023 del Coédigo Civil Peruano de 1984);el embargo®, que consiste en la
afectacion juridica de un bien o derecho del obligado, aunque se ‘encuentre en
posesion de tercero, con las reservas que sefiala la ley (articulo 642 del Cédigo
Procesal Civil de 1993), dotando al acreedor del poder de perseguir los bienes
del deudor, aunque estos no se encuentren en su poder (articulo 656 del Cddigo
Procesal Civil de 1993), como una extension del derecho de propiedad que goza
el deudor sobre sus bienes pero que el acreedor se subsume en la esfera del
deudor propietario con el fin de afectarlos, dentro de los limites legales de

alcance con la oponibilidad de derechos; el derecho de retracto® que, como

derecho de subrogacion para con el comprador, ostenta la titularidad a efecto de
perseguir la adquisicion a dominio de la cosa (articulo 1592 del Codigo Civil

Peruano de 1984).

“Alvarez Caperochipi 2010, Ndmero Cuatro, 427; Gonzales Barrén 2010, Numero Cuatro, 59;.

Ramirez Cruz 2006, T. 1, 196; Palacio Pimentel 1979, T. 1, 156.
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Respecto al derecho de Embargo, dentro de las diferentes formas de
Embargo reguladas en el Cddigo Procesal Civil Peruano de 1993; desde un
aspecto del Derecho Civil Patrimonial son derechos inmobiliarios de naturaleza
crediticia los que recaen solamente sobre bien inmueble independiente de la
inscripeion registral, como es, embargo de bien inmueble no inscrito, v,
derechos inmobiliarios crediticios registrales (con serias dudas de naturaleza
crediticia) al embargo en forma de inscripcién en el Registro Predial; no
obstante, de acuerdo a las delimitaciones temadticas de la investigacidén en
desarrollo, para el presente estudio es de importancia solo el Embargo inscrito
en el Registro Predial o embargo en forma de inscripcién inmobiliario, que,
como derecho inmobiliario crediticio una vez inscrito es denominado derecho
inmobiliario crediticio registral o, en estricto, embargo inmobiliario registral;
entrando a colacion el Sistema Registral Inmobiliario como parte subsecuente a
su constitucion (con resolucién judicial), pero con onda trascendencia en la
funcién juridica econdmica de ésta.

Justificaciéon de los Derechos Inmobiliarios Crediticios con vocacion a
convertirse en Derechos Reales.

Siguiendo el pensamiento doctrinario del Derecho Civil Francés
(creadores de los derechos inmobiliarios), la posicién de conceptuar a
determinados derechos personales o crediticios como derechos inmobiliarios
surge mediante relacion obligacional de dar bien inmueble, donde recae el
derecho o bien incorporal, antes de adquirir o constituir ‘determinado derecho
real (de aqui la diferencia con las obligaciones propter rem y las cargas reales),

denominado crédito inmueble con evidente naturaleza crediticia o personal.

a1 L




Asi, cifiéndonos 4 la divisién tradicional del derecho civil patrimonial en
derechos reales y personales, los derechos inmobiliarios (solo crediticios) antes
de su inscripcion en el Registro Predial son derechos personales en estricto,

70 vocacién a

como exactos, adecuados y olvidados Derechos fus Ad Rem
convertirse a posteriori en derechos reales, es decir el sujeto que tiene un titulo
que le confiere derecho para adquirir una cosa cuando todavia no han adquirido
dicha cosa, sea mediante la posesiéon (a dominio o de goce sobre bien ajeno) o
utilidad econémica; no obstante, una vez inscritos registralmente son mds fuertes
que el simple derecho personal al punto de convertirse en derechos reales, tal

como se evidencia, entre otros, en el contrato de arrendamiento inscrito en el

Registro Predial.

La inscripcion en el Registro Predial de determinados derechos
crediticios o personales que recaen sobre bien inmueble viene cambiando y
removiendo las bases conceptualistas tradicionales entre los derechos reales y
personales; pues, actualmente es constante el pensamiento de relativizacion de
los Derechos Reales y mayor oponibilidad de derechos crediticios o personales;
al punto de seflalarse doctrinariamente que, “fuese mdés util y menos
problematico hablar simplemente de situaciones juridicas dotadas de
oponibilidad a ferceros y carentes de ella” (Diez Picazo y Gullén 2003, Vol. 111,
36); es decir, dejar de lado la concepcion tradicional de los Derechos Reales
dotando de un caracter sélo respecto a ostentar, o no, oponibilidad absoluta o

erga omes frente a terceros en las situaciones juridicas subjetivas que originan y

"Originados en los Titulos de los Feudos y Beneficios Eclesidsticos; ambos,. antes de ostentar

posesion directa sobre la cosa.




desarrollan los derechos reales® (sea Poder: derecho subjetivo, facultad y>

potestad; y, Deber: sujecion, vinculo u obligaéién y carga); debido a que, la
oponibilidad absoluta no se presenta por el simple hecho de aumentar al derecho
el adjetivo de “real”, sino por el contrario, éxige mecanismos de
recognoscibilidad que hagan eficaz la mencionada oponibilidad, siendo los
mecanismos modernos universalmente aceptados la inscripcién registral y la
traditio, ai punto trascendente en diferenciar si un derecho es personal o real con
la inscripcidn registral como mecanismo de recognoscibilidad pleno, y, “en tal
sentido, la distincion poco importaria: lo oponible es lo primeramente inscrito,
sin importar si lleva el adjetivo de real o de obligacibnal”(Bullard Gonzales

2011, 329).

Ello no solo es por la funcién del Sistema Registral como mecanismo
idéneo de opbnibilidad erga omes, sino también porque la tradicional
concepcidén de Derechos Reales como el poder o sefiorio sobre la cosa no es del
todo completo, al existir derechos reales sin poder directo e inmediato sobre la
cosa (como la hipoteca), por el contrario, hay derechos personales o crediticios
con poder sobre la cosa (contrato de arrendamiento), habiendo incluso
oponibilidad erga omes de derechos personales (como el contrato de opcion y de
arrendamiento inscritos registralmente), con persecutoriedad sobre la. cosa
aunque esté en pos.esio'n de tercero (como el embargo inmobiliario inscrito o

embargo en forma de inscripcidn); presentando latente configuracion o calidad

8 Vale decir, dentro de los derechos civiles patrimoniales, la idénea distincién entre derechos
reales v derechos obligacionales es la oponibilidad frente a terceros; esto es, estamos ante determinado
Derecho Real si y solo si ostente oponibilidad frente a terceros o erga omes, independientemente de la
relacion directa sobre la cosa o bien corporal, o, de realizacién de valor: Ergo, serfa posible, mediante un
Sistema Registral Constitutivo de derechos; lo cual, en nuestro ordenamiento aun esta lejos de cimentarse,
ello, por la realidad social en deficiencia cultural registral.




de derechos reales (no la distincion de inmuebles y muebles) por la inscripcidén
registral a efecto de dotar concreta oponibilidad erga omes, dejando de lado el
aspecto ‘tradicional y fortaleciendo la aplicacién del Derecho Registral
constitutivo.

No obstante, sin negar la aplicada funcion del antedicho Sistema
Registral en los derechos inmobiliarios crediticios una vez inscritos, nuestra
postura es conservar la cldsica distincion entre derechos reales y personales por
lg deficiente cultura registral en nuestra sociedad con altos indices de
analfabetismo aun por superar. Pero, buscamos legitimar la correcta ubicacién,
cbnforme a su naturaleza juridica, del embargo imﬁobiliario una vez inscrito en
el Registro Predial.

La fuente de los Derechos Inmobiliarios Crediticios: obligaciones de dar
bien inmueble.

En los propulsores de los Derechos Inmobiliarios (el Defecho Francés),
se determiné que los derechos inmobiliarios no solo son los derechos reales, sino

también los derechos de crédito y las acciones judiciales (conforme Io

preceptuado en el articulo 526 del Cédigo Civil Francés de 1804), en vista a que,”

los derechos crediticios son inmobiliarios ante la existencia de obligaciones que
tienen por objeto la dacion o entrega de bien iﬁmueble mediante la exigencia del
acreedor a través de una accién personal, encuadrando solo las obligaciones de
dar mas no las de hacer y no hacer, toda vez que, en estas ultimas el ejercicid del
derecho del acreedor es la exigencia de una conducta del deudor (de hacer o no
~hacer), tal cual mencionan los autores franceses Marcelo Planiol y Jorge Ripert

al decir,

[ aq L




la obligacion de dar es mobiliaria o inmobiliaria segun la naturaleza
de la cosa objeto de dacion. Asi, el que tiene el derecho de reclamar un
inmueble, actuando con el cardcter de acreedor por medio de una accién
personal, posee un crédito inmobiliario. Por el contrario, la obligacion de

dar una suma de dinero es del tipo de los créditos mobiliarios (1930, 92).
Ello es asi debido a que, al constituirse como titular de determinado
derecho personal que descansa sobre bien inmueble sin que tenga atin posesién o
utilidad econdmica, se convierte a la vez en acreedor de reclamar la dacién o
entrega de referido bien inmueble a través de accién personal, a efecto de la
realizacion plena del derecho inmobiliario crediticio materializado a posteriori
con la entrega del bien con el fin de obtener posesién o utilidad econdémica sobre
la misma; ergo, para los derechos inmobiliarios crediticios ya inscritos en el
registro predial (como se menciond lineas precedentes), se tiene mas que un

derecho personal, al punto de considerarse como un idéneo derecho real como el

contrato de arrendamiento inscrito, punto en quiebre a desarrollarse a posteriori.

Asi, al hablar de derechos crediticios como derechos inmobiliarios, solo
nos estamos limitando a derechos originados mediante crédito inter partes
privada que conducen reclamar determinado bien inmueble donde recae el
referido derecho, esto es, derechos originados consecuencia de crédito
plasmados en contrato de arrendamiento, de opcion, derecho de retracto y el
embargo inmobiliario sobre bien inmueble. Dejando de lado la concepcion de
derechos inmobiliarios crediticios a los derechos subjetivos personales que al
activar el dérgano jurisdiccional (mediante ejercicio de accion personal) se
inscriben registralmente sobre bien inmueble (via medida cautelar de anotacién
de demanda en el Registro Predial), piénsese por gjemplo, en demandas de

ejercicio de derechos personales que no ameriten el otorgar bien inmueble como




la division y particidon de bien inmueble, peticién de herencia, 0, reconocimiento
de unién de hecho, cuando uno de los copropietarios, heredero o conviviente
figura inscrito como Unico titular en el Registro Predial; pues, el simple hecho
de recaer los derechos personales sobre bien inmueble inscrito no determina la
configuracién de derecho inmobiliario‘ registral, pues no estamos ante el
supuesto obligacion de dar bien inmueble sino ante una medida preventiva de
publicidad registral de aseguramiento y evﬁcacia de pretensién materializada en

demanda distinta a obligaciones crediticias.

No se piense que la obligacién de dar bien inmueble como objeto o
donde recae el derecho crediticio surte efectos como una obligacidn propter rem,
pues no estamos ante derechos reales ya constituidos a efecto de imponer una
carga a determinado titular del bien inmueble presto a realizar una prestacién a
favor del sujeto activo titular del mismo o de otro derecho real en dominio (por
colindancia)o en ius in re aliena, sea por mandato de la ley o por acuerdo de las
partes. Al dejar de lado las obligaciones propter rem se deja de lado la sub
especie de esta tltima, las cargas reales, en vista a que la prestacién omitida por
el titular de un derecho real (sujeto pasivo) hacia un tercero (sujeto activo), no es
una de dar bien inmueble sino una de dar bien mueble, una de hacer o no hacer,
independientemente qué ante la antedicha omision el acreedor opere accién real

sobre la cosa gravada a efecto de satisfacer su interés o enajenar.

Incidencia de los Derechos Inmobiliarios, Reales y Crediticios, con la
Inscripcién Registral.

Los derechos inmobiliarios o derechos por el objeto sobre el cual recaen

o por analogia, surten eficacia de oponibilidad erga omes, mediante la
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inscripcion en el Registro Predial (razén de ser del registro: Publicidad de las

inscripciones registrales), pasando a denominarse Derechos Inmobiliarios
Registrales, que son, a decir del autor nacional Gunther Gonzales Barrdn,

un conjunto de principios y normas que estudia el sistema orgénico

(organizacion interna y eficacia externa) de publicidad legal de los

derechos que pueden recaer sobre bienes inmuebles, y cuya finalidad es

dotar de seguridad y justicia a su trafico patrimonial (2004, 93).
Es decir, un Sistema Registral regulador en dar a conocer con la

publicidad los diferentes derechos (reales o crediticios) inscritos en el registro de

predios.

Se hace mencidén a un Sistema en el sentido de existir conexién y relacion
inherente entre lo material o la causa que da mérito a la inscripcién (titulo de
inscripcion: sea uno de naturaleza real o crediticia) y lo formal u organizacién
registral (asiento registral, mediante el procedimiento registral), de acuerdo a lo
mencionado por el autor argentino Néstor Jorge Musto al decir,

se advierte de inmediato la presencia de dos aspectos del derecho
inmobiliario registral: el sustantivo o material, que comprende la
determinacién de las cosas objeto de matriculacién, tanto como de los
actos inscribibles, y la segunda que establece los requisitos formales y
organizativos que atafien a la funcién y su organo, que denominamos
“adjetivo” o “formal” (2000, T. 2,403). :

Lo cual concreta nuestro Sistema Registral Causalista donde el titulo es
diferente e independiente. al asiento registral.

Los derechos inmobiliarios son regulados a través del Derecho Registral

Inmobiliario,. solo en su aspecto formal mas no en su aspecto sustantivo o

material de acuerdo a lo mencionado doctrinariamente al decir,
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el derecho inmobiliario registral no se ocupa del contenido del
derecho, ni del conjunto de facultades y deberes que lo conforman, ello es
materia del derecho sustancial, especifica de los derechos reales estrictu
sensu (2000, T. 2, 403).

De aqui el determinarse que la inscripcidén no cambia la naturaleza del
derecho solo engendra oponibilidad erga omes al titulo que da mérito a la
inscripcidn (titulo real, crediticio o mandamiento judicial). Dando ejemplos del
contenido de derecho inmobiliario (reales o crediticios), desde un aspecto
material o sustantivo, a derechos reales, entre otros, de servidumbre, usufructo,
superficie, uso, habitacién, hipoteca, como derechos de crédito a los derechos de
arrendamiento, contrato preparatorio de opcidn, y, como mandamiento judicial,
al embargo en forma de inscripcion o embargo inmobiliario; dejando de lado al
derecho de retracto al no ser pasible de inscripcion, toda vez que, los tnicos
derechos personales inscribibles en el registro predial son el contrato de

arrendamiento, contrato de opcion y el embargo judicial, conforme se menciona

doctrinariamente al decir,

“se reconoce normalmente que los unicos derechos obligacionales
(0 “no-reales”, da lo mismo) inscribibles son los que se originan del
contrato de arrendamiento, contrato de opcién y el embargo judicial”
(Gunther Gonzales Barréon; 2010; Pag. 59).

A pesar de omitir en sefialar, el citado autor, el caricter de crédito

inmobiliario que ostentan.

En consecuencia, la incidencia registral sobre los derechos inmobiliarios
crediticios ha determinado una novedosa configuracién en Derechos Reales,

convirtiendo al Sistema Registral en puente de transformacion de derechos
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personales a derechos reales (arrendamiento inscrito y embargo inscrito); tarea

que nos comprometemos a desentrafiar con la presente investigacion.
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CAPITULO CUARTO
ESTUDIO HISTORICO Y COMPARATIVO DEL EMBARGO EN FORMA DE

INSCRIPCION COMO DERECHO INMOBILIARIO Y REGISTRAL
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1. Antecedentes historicos del embargo en forma de inscripcién como derecho
inmobiliario.

1.1.  Tratamiento en el Derecho Romano.

Al hablar del embargo en forma de inscripcién corino derecho
inmobiliario crediticio que recae sobre bien inmueble, mencionamos que,
si bien no se conocia en el Derecho Romano los denominados “Derechos
Inmobiliarios”, toda vez que la distincién de bienes inmuebles y muebles
solamente se limité a su estado fisicé de la res o cosa (es creacion del
Derecho Francés la calidad de bienes corporales e incorporales —
incluyendo en este ultimo los derechos-); no obstante, el “Embargo” como
institucion de tutela preventiva de satisfacer determinado derecho
subjetivo crediticio si fue conocido, como mecanismo de tutela material
(no jurisdiccional) o como garantia sobre las cual se presupone su
cumplimiento mediante la observancia de la normativa vigente, mediante
las legis actiones (sistema oral y formalista) y el procedimiento

Jformulario (formulas escritas).

Se produce la legz;_v actiones a efecto de garantizar la obligacion
mediante aprensién material extrajudicial sobre el cuerpo del deudor
(manus iniectio), cuyo motivo deberia ser expuesto al magistrado y de
contestarse se deja de lado la aprensidn, o posteriormente con la ley de
las XII Tablas, donde se inicia la fase de ejecucion (luego de la
sentencia) mediante la addictus o situacion juridica que se encuentra un
sujeto luego de pronunciada la sentencia que le condena al cumplimiento

de una obligacién, convirtiendo al deudor en garantia del crédito,




encerrando al deudor en una cércel privada hasta que honre su deuda.

Respecto al procedimiento formulario, se utiliz6 la figura denominada

cautio damni infecti, supuso que simultdneamente a la realizaciéon del

acuerdo (stipulatio) se constituia una garantia o una caucién (cautio) que
aseguraba al eventual afectado por el incumplimiento del acuerdo la
obtencidén de un resarcimiento; observando en este ultimo la semejanza

la caucidn con la garantia hipotecaria.

De alli que, el cumplimiento de las formas nbrmativas vigentes en
el Derecho Romano (sea la legis actiones o el procedimiento formulario)
a efecto de garantizar el cumplimiento de una obligacion ante el
Magistrado (garantia procesal), produzca semejanza entre la antedicha
garantia y la garantia material, conforme se ha inferido en doctrina

nacional, al decir,

la teoria cautelar y las garantias de los derechos reales se

deben a un tronco histérico comuin. Ambos cumplen una funcién

aseguratoria de las relaciones juridicas en distintos estadios

(relacidn material y procesal) en los que se encuentre un sujeto de
derecho necesitado de tutela (Monroy Palacios 2002, 91).

Por ende, en el Derecho Romano, el embargo cumple una funcién

aseguratoria en cumplimiento de determinada obligacién via paridad con

las garantias materiales o derechos reales de garantia, es decir, surge el

nacimiento de un nuevo derecho subjetivo denominado *“garantia” que

asegura el derecho crediticio.




1.2.

Ergo, el embargo en forma de inscripcién o embargo inmobiliario
crediticio registral, en estricto, no existié en el Derecho Romano; pues,
aparte qﬁe no existian derechos inmobiliarios, la constitucion de éste se
efectia con la inscripcion registral, siendo el Sistema Registral recién pre
originado (para el caso del Ordenamiento Juridico Peruano) en el afio
1713 mediante los Oficios de Hipoteca Espafiol (de acuerdo a las
Ordenanzas Espafiolas para los Virreynatos), a efecto de asegurar las
denominadas y, hoy olvidadas, vinculaciones (mayorazgos, enfiteusis,
censos, capellania); no obstante, no es dbice en determinar la fuente
histérica comun entre las garantias procesales y las garantias reales in
comento, esto es, el aseguramiento de obligaciones crediticias: derecho

de garantia.

Tratamiento en el Derecho Alemdn.

El embargo en forma de inscripcion antes de ostentar la calidad de
derecho inmobiliaﬂo crediticio, dentro del Derecho Civil Patrimonial,
tiene como presupuesto el Derecho Procesal a afecto de especificar la

nominacidn legislativa (nomen iuris); asi, en el Derecho "Aleman el

embargo en forma de inscripcién no estd legislado con esta nominacion.

dentro de las medidas cautelares, ya que la clasificacién de estas tltimas

son: “medidas asegurativas o conservativas (cautelares) del 935,

-reglamentarias del 940 y satisfactivas del 940, combinadas con el

938”(Pérez Ragone y Ortiz Pradillo 2006, 143). No obstante conforme al

contenido de las medidas cautelares, el Codigo Procesal Civil Alemén

establece en el 938, entre otros, que, la medida cautelar puede consistir

%
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en la constitucion de un gravamen sobre un bien inmueble, es decir,
afectacion dirécta sobre bien inmueble con el propdsito de asegurar
pretension principal; entrando a tallar en este extremo el embargo en
forma de inscripcién con la denominacion de anotacién de medida
cautelar en el Registro de la Propiedad conforme al 941 del cuerpo

legislativo procesal aleman.

Como derecho crediticio inmobiliario registral la anotacion de
medida cautelar en el registro de la propiedad no esta regulado (al menos
no con ese nombre), toda vez que los derechos inmobiliarios en el
Derecho Aleman solo son de naturaleza real mds no crediticia conforme
sefiala el autor espafiol Héctor Simén Moreno, al decir,

los derechos que pueden ser registrados son, principalmente,
los que recaen sobre bienes inmuebles y derechos asimilables a
ellos (Rechte am Grundstiick und grundsttickgleiche Rechte y los
Dingliche Rechte an Grundstiicksrechten), y las limitaciones a la
propiedad (Verfligungsbeschrankungen und Erwerbsverbote). Por
lo tanto, quedan fuera los derechos reales no reconocidos (Nicht
anerkannte Sachenrechte), las relaciones meramente personales
(Persénliche Verhiltnisse) y, por ultimo, los derechos de naturaleza
obligacional (Rechte und Verpflichtungen obligatorischer Natur)
(2010, 131).

Descartando a simple vista, la configuraciéon de los derechos
inmobiliarios personales o crediticios; aunque, sin ir mas alla de lo
argumentado, se puede inferir que los derechos inmobiliarios personales
o crediticios pueden encuadrarse en los derechos asimilables a los

derechos reales que recaen sobre bienes inmuebles; ergo, los derechos

asimilables a los derechos reales que recaen sobre bienes inmuebles no




son los derechos crediticios debido a que, en el Codigo Civil Aleméan
(BGB)establecen como derechos reales inmobiliarios registrales a:

las servidumbres reales y personales, el usufructo, la carga

real, los derechos de preferente adquisicién, la hipoteca, la deuda

territorial y la deuda de la renta (...) la carga real puede tener por

objeto prestaciones de dar (dinero o especies) y prestaciones de

hacer (Pau Pedrén 1982, 967).
Pudiéndose encuadrar aqui, por las prestaciones de dar bien

inmueble, al derecho inmobiliario denominado embargo en forma de

inscripcidén como carga real. .

Sin embargo esta denominacién no es del todo adecuada pues las
cargas reales, como elementos subsecuentes de obligaciones propter
rem, consisten en prestaciones (dar bienes muebles, hacer o no hacer) a
favor de tercero que tiene constituido otro derecho real con poder de
accion real en reclamar la prestacién, desarrolldndose una vez
constituidas ex ante dos derechos reales de distinta naturaleza sobre un
mismo bien inmueble (se a dominio—en la colindancia- € iure in re alinea),
lo cual no suc.ede con el embargo en forma de inscripcién inmobiliario
pues no es un derecho real en estricto sino un ius ad rem o con vocacion

a derecho real por la naturaleza crediticia que presenta; no obstante por el

Sistema Registral Abstracto o constitutivo de derechos en el Sistema

Juridico in comento, una vez inscrito el mandamiento de embargo
produce mutaciéon a garantfa real al punto de denominarse hipoteca

judicial, tal como menciona el autor nacional Gunther Gonzales Barrdn,




1.3.

al decir, “en el Derecho aleman, no existe dudas respecto a que el

embargo es una auténtica hipoteca judicial”(2004, 689).

Por ende, el tratamiento del embargo en forma de inscripcién

como presupuesto a convertirse en derecho inmobiliario crediticio no se

encuentra legislado en el Derecho Aleman, aproximandose en inicio a las

denominadas “cargas reales”; no obstante, éste ultimo es conceptuadé
para derechos reales inmobiliarios constituidos, lo cual no se acopla a la
fuente crediticia del mandamiento de embargo a efecto de inscribirse en
el registro predial; cuestion distinta es la inscripcion registral, que por el
Sistema Registral Aleman abstracto o constitutivos de derechos reales, es

considerado una idénea hipoteca judicial.

Tratamiento en el Derecho Francés.

El embargo en forma de inscripcién antes de ostentar la calidad de

derecho inmobiliario crediticio, como toda instituciéon juridica, es
establecido legislativamente avocandonos a la regulacion sobre la
materia, esto es, el Cédigo de Procedimiento Civil Francés; sin embargo,
éste no regula a los embargos como medidas de garantia procesal, sélo se
limitan en sefialar .como medidas cautelares a las oOrdenes de pago
judicial y derecho cie oposicion en el Capitulo I (Los procedimientos de
medidas cautelares) del Titulo IV (OBligaciones y contratos) del Libro
I (Disposiciones especificas para determinados materiales) del

antedicho Cddigo de Procedimiento Civil.




1.4.

A pesar de ello, debido a que el Embargo materia de estudio es
inscrito registralmente, nos remitimos al Sistema Registral Francés
buscando sefialar Iqs actos susceptibles de publicacion e inscripcion en el
Registro de la Propiedad, presentando entre otros, los actos de los
particulares y definiciones judiciales, traslativos o constitutivos inter
vivos de derechos reales inmobiliarios, actos de compra venta, donacidn,
asi como, “existen, ademads, hipotecas judiciales que son los embargos a
través del mandamiento judicial” (Garcia Garcia 2005, T. I, 344). Dando
inferencia que, el tratamiento del embargo en forma,de inscripcion en el

Derecho Francés es conceptuado como una hipoteca judicial a efecto de

“inscripcién inmobiliaria; independientemente que, el Sistema Registral

no sea constitutivo, ni tampoco presente presuncion de exactitud
(principios de legitimacion y tercero de bﬁena fe publica registral), por el
aforismo romano nemo dat quod non habet, nadie puede disponer mas de
lo que tiene, al acreditar solo lo inscrito registralmente, sea en ventas,

cargas reales o gravamenes.

Tratamiento en el Derecho Espaiiol.

El embargo en forma de-inscripcion es nominado (nomen iuris)
embargo preventivo de bienes, conforme al Libro III: De la Ejecucién
Forzosa y las Medidas Cautelares, del Titulo VI: De las Medidas
Cautelares, Capitulo I: De las Medidas Cautelares: Disposiciones
Generaleé, articulo 727 numeral 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEJ) Espafiol; embargo preventivo a inscribirse registralmente sobre

bien inmueble, conforme mandamiento para que se haga anotacién




preventiva de embargo en el Registro de la Propiedad (articulo 629 de la
LEJ), pasando a denominarse una vez inscrito anotaciéon preventiva de
embargo (articulo 42.2 de la LHE), con el fin de asegurar la eficacia de
la decision judicial del cual, como medida cautelar, instrumento de un
proceso ordinario que a posteriori determinard la constitucién del
derecho de utilidad econdémica o enajenacién sobre el bien inmueble

gravado, sea mediante remante o adjudicacion.

Preceptuado estd en considerarse, de acuerdo a la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEJ), como embargo preventivo y ejecutivo,
ordenando incluso de oficio por parte del Juzgador la inscripcion
registral, conforme sefiala el autor José Alvarez Caperochipi al decir,

se distingue entre el embargo preventivo y el embargo
ejecutivo, y ambos deben ser objeto de anotacidn preventiva en el
registro (Art. 140 RH); esto es el embargo y su anotacién pueden
adoptarse como medida cautelar auténoma o como consecuencia de
la ejecucién procesal sobre un bien inmueble. El Art. 629 LEC
conmina al Juez a ordenar la anotacién preventiva cuando un
embargo recaiga sobre bienes inmuebles, lo que parece permite y
aun exige la actuacidn de oficio del juez (2010, N° Cuatro, 488).

Dando evidencia que dentro de los actos inscribibles sobre bien
inmueble en el Sistema Registral Espaifiol, estd la medida preventiva de
embargo, presentando calidad de derecho inmobiliario crediticio desde el
momento que recae sobre bien inmueble por orden judicial; ergo, si bien,
no declara ni crea un derecho nuevo ni altera la naturaleza de las

obligaciones anotadas al contrario asegura las mismas, desde la

inscripcion registral (con efectos retroactivos a la orden judicial) ostenta

naturaleza real antes que personal o crediticia, pues,. al recaer sobre




- bienes inmuebles presenta matices de un derecho real de realizacion de
valor equiparable a la hipoteca, tal cual es el criterio de la doctrina
moderna espafiola a la luz de la eficacia de los procesos ordinarios o
ejecutivos, bajo el principio constitucionél de seguridad juridica
(Articulo 9 ae la Constitucién Espafiola), el criterio interpretativo de
realidad social (Articulo 3 del Cédigo Civil Espaiiol) y la buena fe en el
gjercicio de los derechos -por cargas o adquisiciones ocultas-, tal como
menciona el autor espafiol José Manuel Garcia Garcia al expresar que,
apuntalabamos nuestra interpretaciéon con la configuracién
de la anotacién de embargo como institucién procesal e hipotecaria
de naturaleza real y con efectos “erga omes”, segtn el articulo 38.5
de la vigente Ley Hipotecaria, introducido en la reforma
hipotecaria de 1909, a cuyo precepto no se le puede aplicar la
Exposicion de Motivos de 1861, porque entonces no existia (2005,
T. 11, 760).

Es decir, se deja de lado la explicacién plasmada en la
Exposicién de Motivos de la Ley Hipotecaria Espafiola de 1861, fespecto
a que, esta ultima no establecia el caracter real de la anotacidn preventiva
limitdandose solo a conceptuarlo comb derecho personal o créditicio,
contrario sensu a lo preceptuado‘ por le Ley Hipotecaria Espafiola de
1909 que continta en la vigente Ley Hipotecaria Espafiola de 1946, al
otorgarle caracteres reales a la anotacion de erhbargo en igual calidad o
semejanza que el acreedor hipotecario, al perseguir demds Bienes. del
deudor (cuando se cancela registralmente el embargo preventivo) y
comparecer en proceso ordinario a efecto de defender el derecho que

creyere asistirle sobre lo que fue objeto de la traba levantada (articulo 38

de la LHE). Incluso, dentro de los actos inscribibles en el registro dela
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propiedad, estd no solo la titularidad a dominio y constitucién,

modificacién o extincién de demads derechos reales, sino también

derechos crediticios con mutacién a convertirse en derechos reales,

conforme menciona el autor espafiol José Antonio Alvarez Caperochipi
citando jurisprudencia del Supremo Tribunal Espafiol al decir,

la Ley Hipotecaria debe ser interpretado en forma amplia,

de manera que han de entenderse incluidas en él no sélo las

demandas en que se ejercite una accion real, sino también aquellas

otras mediante las que se persigue la efectividad de un derecho

personal cuyo desenvolvimiento lleve aparejada una mutacién

juridico-real inmobiliaria (Cf. Resoluciones del 24 de junio de
1991, 31 de mayo de 2001)( 2010, N° Cuatro, 482).

Ello es asi puesto que, mas alld de la resolucién judicial que libra
anotacion regisfral de embargo, se encuentra la concreta configuracion de
oponibilidad erga omes con la inscripcidn registral de referido
mandamiento; prescindiendo del argumento de considerar que el
embargo no modifica la naturaleza del crédito ni lo convierte en derecho
real, pues, no estamos refiriéndonos ‘al embargo inmobiliaric como
derecho procesal en medida cautelar o ejecutiva de asegurar derecho de
crédito; sino por el contrario, como derecho inmobiliario crediticio
dentro del Defecho Civil Patrimonial que constituye un nuevo derecho
subjetivo (derecho de garantia) desde la resolucién judicial que confiere
al acreedor derecho en reclamar el bien inmueble trabado mediante
accion personal (ejecucion forzada) a efecto de la utilidad econémica sea
mediante remate, o, posesiéon con la adjudicacion; cuanto maés si, el
propio maestro espafiol Ramén Maria Roca Sastre —citado por Gunther

Gonzales-, ha mencionado que, “aunque a muchos procesalistas no les
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guste la idea es innegable que el embargo tiene mucha semejanza a una
hipoteca de caracter judicial” (Gonzales Barron 2004, 688); lo cual es
conforme con los antecedentes de la constitucion de garantias reales
hipotecarias en voluntarias, legales y judiciales, pero que, con la entrada
en vigencia de la Ley Hipotecaria Espafiola de 1861,“se cambi6 de matiz
a la hipoteca judicial por la de anotacién preventiva de embargo”
(Alvarez Caperochipi 2010, N° Cuatro, 222); indistintamente de la
calificacidén del Sistema Registral Espatfiol, esto es, causalista donde el
titulo registral que da origen a la inscripcién (compraventa, donacion,

derecho de servidumbre, y demaés) es diferente al asiento registral.

2. Naturaleza juridica del embargo en forma de inscripciéon como derecho
inmobiliario conforme a los antecedentes histéricos para el Derecho
Peruano.

2.1.

El embargo en forma de inscripcion como derecho inmobiliario en el
Cédigo Civil de 1852.

Antes de dar a conocer la calidad de derecho inmobiliario al
embargo en forma de inscripcion sobre bien inmueble, es necesario
mencionar previamente la existencia de los derechos inmobiliarios (sea

reales o crediticios) en el Cédigo en mencién.

Asi, el Cédigo equipara en calidad de “Bienes” solo a las “cosas”,
tanto las corporales (cosas) e incorporales (derec'.hos.), estableciendo en el
articulo 454 una deﬁnicién, propia de codificacion, en cbsas corporales
(los que se perciben con nuestros sentidos) e incorporales (los derechos y
acciones), dando a notar que, los derechos al igual que las acciones eran

considerados como bienes(para el Codigo-“cosas™) pasibles. de constituir
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derechos reales; preceptuando igualmente en el articulo 455 que las cosas
corporales son muebles e inmuebles, daﬁdo una definicion en distincidon
de forma fisica mediante movilizacidn sin perder su integridad (muebles)
e inmovilizacién (inmuebles); dejando de lado u omitiendb mencionar si
las “cosas” incorporales (derechos y acciones) son muebles o inmuebles,
pues, la relacién taxativa de inmuebles estipulada en el articulo 456 se
limita en determinar a cosas corporales omitiendo sefialar las
incorporales. A primera impresion, se evidencia que los derechos
inmobiliarios o los que recaen sobre bienes inmuebles 0 —en él lenguaje del
Codigo-“cosa” incorporales sobre inmueble, no se encontraban legislados
en la codificacion naciente; ta} como menciona el autor nacional Carlos
Ramos Nuflez al decir, “las cosas —no se indica si son corporales,

incorporales 0 ambas- son también muebles e inmuebles”(2005, 260).

Ergo, respecto a los derechos como bien (para el Codigo “cosa™)
incorporal, el Cédigo no menciona expresamevﬁte si son sdlo derechos
reales o también derechos de crédito que al recaer sobre bien inmuebie
ostentan la calidad de inmobiliario; simplemente se limita a definir que
los bienes (para el Cddigo “cosas™) incorporales son los derechos y las
acciones; pero aunando la influencia del Cdédigo Civil Francés de 1804
(creadores de los derechos inmobiliarios reales y crediticios),
mencionamos la existencia de los derechos inmobiliarios crediticios,
cuanto mads si el retracto estaba regulado (articulo 1480), asi como el
contrato de arrendamiento; por ende, se determina la existencia de

derechos inmobiliarios crediticios en la primaria y naciente codificacion.




Respecto al embargo en forma de inscripcién inmobiliario, antes
de mencionar la concepcion de derecho inmobiliario que ostenta,
presenta como presupuesto (solo a efecto de denominacién) la
legislacién que regula las medidas cautelares esto es el Coédigo de
Enjuiciamiento en Materia Civil de 1852 y el Cddigo de Procedimientos
Civiles de 1912; sin embargo, por las limitaciones en ubicar los citados
cuerpos legales (incluso de manera virtu_al), nos dirigimos en determinar
la existencia o no del embargo inmobiliario que por su propia fuente se
constituyen mediante la inscripcidén en el Registro Predial, esto es,

acudimos en sefialar los actos inscribibles en el registro inmobiliario.

Asi, en la naciente codificacion hasta antes de la entrada en
vigencia del Cédigo Civil Peruano de 1936, la primera norma registral de
la propiedad fue la Ley que establecié el Registro de la Propiedad
Inmueble del 02 de enero de 1888, inspirad9 por el Derecho Francés,
pues, “esta ley, al copiar el sistema transcriptorio Francés solo genera la
publicidad en beneficio de terceros mas no asi que la inscripcion sanea el
titulo”(Soria Alarcon 1997, 237),que instaurd un historial registral,
inscribiéndose todos los actos sobre el bien inmueble, desde transmision
de dominio hasta cargas e hipotecas, siendo para esta ultima de caracter
obli.gatorio; inscripcion en beneficio absoluto del tercero registral, por
ende, el derecho immobiliario registral cobra desarrollo desde el afio
1888; ahora, respecto a la inscripcion del mandamiento de embargo, éste

se realizaba por la tradicion del sistema registral hasta antes del afio




1888° mediante la inscripcion de cargas e hipotecas (conforme el
Sistema de Oficios de Hipoteca Espafiol del afio 1778), donde se
inscribfan (no la propiedad, ni era publico) sino principalmente la
hipoteca incluyendo las antiguefs vinculaciones (mayorazgos, censos,
enfiteusis, capellanias),
no constituyeron en si un sistema registral, dado el
deficiente o nulo mecanismo publicitario que ofrecid, no obstante:
ser la unica fuente orgéanica a la que podian acudir los contratantes
sobre bienes inmuebles para verificar la inscripcion de censos,
hipotecas, mayorazgos, capellanias, etc. (Soria Alarcén 1997, 231).
Dando a notar que el embargo inmobiliario se limitaba y
equiparaba a inscripcién de hipotecas, pero como intervenia en la
constitucion un tercero imparcial (Juez), hablamos aqui de las

denominadas hipotecas judiciales preceptuado, igualmente, en el Codigo

Civil bajo estudio en el articulo 2021.

Establecida una relacién obljgatoria y el deudor no efectué el
pago acarreando perjuicio al acreedor, el Cddigo Civil de 1852 en su
articulo 2036 numeral 2 determiné la constitucion de hipoteca judicial en
base a: 1.- Vencimiento del plézo de una obligaciéon que aun no se ha
pagado; 2.-Por haber desmejorado notablemente de fortuna el deudor de
la obligacion cuyo plazo no se ha cumplido; y, 3.- Por otra causa tal que
amenace peligro al acreedor. Hipotecéjudicial constituida antes de emitir
sentencia, que afecta individualmente éspeciﬁco bien del deudor con el

fin de satisfacer la prestacion; presentado casi los mismos caracteres del

° En la entrada en vigencia del Cddigo Civil de 1852, el cuerpo legislativo de inscripciones
registrales fue el Sistema de-Oficios de Hipotecas Espafiol del afio- 1778.
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2.2.

embargo en forma de inscripcion aunque como institucidén distinta. Por

ende, el embargo en forma de inscripcién en el Cédigo Civil de 1852

presenta un tratamiento de hipoteca judicial, infiriendo que, la
prevalencia de derecho inmobiliario real més no crediticio.

El embargo en forma de inscripcién como derecho inmobiliario en el
Codigo Civil de 1936.

El Cédigo Civil de 1936 dando adecuada concepcidén al objeto de
los derechos reales, no solo establecié a las “cosas” como el Cddigo
Civil de 1852, sino que, delimitdo a los “bienes”. Regulando como
inmuebles por su cardcter representativo a los derechos inmobiliarios,
dentro de la clasificacién de los bienes inmuebles, en el Libro Cuarto,
Seccion Primera, Titulo Uno, articulo 812 numeral 8, del Codigo Civil
en mencidén, al estipular, son inmuebles _los derechos sobre inmuebles
inscribibles en el registro de la propiedad, presentando clasificacién de
derechos inmobiliarios no solo a los derechos reales a dominio (la
propiedad),los iure in re aliena y los de realizacion de valor, sino también
a derechos crediticios o personales, “como la proﬁlesa de venta (Ley N°
10814; Arts. 127 al 143 del D.L. N° 17716), asi como los arrendamientos
de predios urbanos de plazo determinado” (Palacio Pimentel 1979, T. 1,
156). Dando a notar la regulacion taxativa de los derechos inmobiliarios

crediticios.

Respecto al embargo inscrito sobre bien inmueble como derecho
inmobiliario, antes de mencionar la concepcién de derecho inmobiliario

que presenta, tiene como presupuesto (solo para fines de denominacién




mas no de constitucidn) la legislacion que regula las medidas cautelares
esto es el Codigo de Procedimientos Civiles de 1912; sin embargo, por
las limitaciones en ubicar el citado cuerpo legal (incluso de manera
Viﬁual), acudimos en sefialar los actos inscribibles en el registro de la

propiedad inmueble.

El sistema registral imperante en el Cédigo Civil in comento,
proviene de la influencia Espafiola (Ley Hipotecaria de 1861) mediante
regulacion de normas especiales (Reglamento de las Inscripciones de
1940, y, el Reglamento General de los Registros Publicos de 1968),
incluyendo, por primera vez, dentro del propio Codigo Civil, en la
Seccion Quinta, el Registro de la Propiedad Inmueble, considerando al
embargo inscrito inmobiliario (siguiendo la influencia legislafiva
espafiola en mencion) como embargo preventivo y definitivo conforme
lo indicado en el Capitulo Uno, articulo 1042 numeral 7; donde se
preceptud que, son inscribibles en el registro del departamento o
provincia donde esté ubicado cada inmueble, los embargos preventivos y
definitivos; y, una vez inscrito, con el nombre de anotacién preventiva
conforme al Reglamento de Inscripciones N° 509 del 21 de diciembre de
1936 (articulo 79 numeral 1); instituyendo el caracter facultativo de la

inscripeidn, a excepeion de la hipoteca.

En el Codigo Civil bajo estudio, se dejé de lado la concepcién de
hipoteca judicial, debido a que el Cddigo Civil de 1936 establecié por,

“mantener el sistema franco — espafiol” (Soria Alarcon 1997, 240),
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cambiando el nombre de hipoteca judicial por el de anotaciéon de
embargo, eliminando las hipotecas jﬁdiciales como modo de garantia en
asegurar créditos impagos, regulando solamente las hipotecas de forma
convencional y legal (articulos 1010 y 1026);0stentando consolidacion y
sistematizacién con el Reglamento de las Inscripciones de 1940, y, el
Reglamento General de los Registros Publicos de 1968. Por tanto, el
embargo inmobiliario para el Cédigo Civil de 1936es un embargo
anticipado o definitivo y, una vez inscrito, anotacidén preventiva, segin
convenga la relacidn juridica instaurada; mezclando como una soia
institucidén los embargos inmobiliarios crediticios y los embargos
inscritos en el registro predial proveniente de obligaciones legales.
Cambiando la concepcion del Cddigo Civil de 1852, dando prevalencia
al embargo inmobiliario como derecho inmobiliario crediticio antes que

derecho inmobiliario real.
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CAPITULO QUINTO
ESTUDIO EXEGETICO DEL EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION

COMO DERECHO INMOBILIARIO

68 L




1. Naturaleza juridica del embargo en forma de inscripcion como derecho
inmobiliario conforme al Derecho Civil patrimonial vigente.

1.1. El embargo en forma de inscripcion como derecho inmobiliario en
el Cédigo Civil de 1984.

Los derechos inmobiliarios se encuentran regulados en el actual
Codigo Civil en la Seccién Segunda: Bienes, Titulo I: Clases dé Bienes,
articulo 885 numeral 885.10, al preceptuar, son inmuebles los derechos
sobre inmuebles inscr;’bibles en el registro; derechos inmobiliarios no‘
solo de naturaleza real sino, también, crediticia o personal.
Determinando al embargo en forma de inscripciéon o embargo inscrito
sobre bien inmueble, la calidad de derecho inmobiliario crediticio;
conceptuado con el nombre singular de Embargo -articulo 2019 numeral 7
del Cédigo Civil- (a diferencia del Cédigo Civil de 1936 que denomind
embargo preventivo), que al inscribirse en el Registro Predial se
denomina anotacién de embargo (articulo 128 del Nuevo Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios - Resolucion de
Superintendencia N° 097-2013-SUNARP-SN), o, anotacién preventiva
(articulo 65 literal a) del Reglamento General de los Registros Publicos
- Resolucién de Supérintendencia N° 126-2012-SUNARP-SN), esto es, |

anotacion preventiva de embargo.

1.1.1. El embargo en forma de inscripcion como derecho
inmobiliario denominado derecho personal o crediticio.

El embargo en forma de inscripcidn, presenta como fuente
a determinado derecho subjetivo crediticio u obligacional inter

partes privada, que incumplida la prestacién por parte del
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obligado o deudor es activado evl 6rgano jurisdiccional mediante
el gjercicio del derecho de accién, tutelando el aseguramiento
del derecho subjetivo via medida cautelar o ejecutiva de
embargo a efecto de inscribir (para el presente caso) en el
Registro Predial el monto de la afectacién recayendo sobre bien
inmueble; originando el derecho inmobiliario crediticio desde la
resolucién judicial qﬁe ordena trabar embargo, y, en derecho
inmobiliario crediticio registral desde la inscripcién en el
Registro Predial, dotando' el nombre propio de embargo
inmobiliario registral o, como denomina el Cédigo Procesal
Civil Peruano de 1993, embargo en forma de inscripcion,
aumentando la denominacién de inmobiliario registral ai

inscribirse en el Registro Predial.

Antes de su inscripcidn registral y sin perder el nombre de
derecho inmobiliario (en estricto crediticio o personal), es
adecuadamente conceptuado como derecho personal con
vocacion a convertirse en derecho real o ius ad rem, o,

titularidades que se atribuyen a los sujetos por virtud
de la ley, de un contrato, un testamento, una resoluciéon
judicial o una operacién del registro inmobiliario para
obtener la posesidon o la utilidad econémica de una cosa
determinada que atn no tienen (Atard, citado por Diez

Picazo 1983, 63).

Vale decir, un titulo mediante resolucién judicial que da

derecho en adquirir o aprovechar una cosa, cuando todavia no se

adquiere mediante la posesién o la utilidad econdmica, derecho
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1.1.2.

mas fuerte que el simple derecho personal aunque mas débil que
el derecho real, por ende figura intermedia entre los derechos
reales y personales, pero determinado como un simple derecho
personal, “de obligacidén, aunque con unos efectos mas amplios,
es decir, son derechos personales que tienen la posibilidad de

transformarse en derechos reales” (Diez Picazo 1983, 64).

Por ende, el embargo inscrito antes de la inscripcion
registral (solo con resoluciéon judicial) se considera como
derecho inmobiliario crediticio o personal con vocacion a
convertirse en _derecho real (ius ad rem).

El embargo en forma de inscripcion como derecho
inmobiliario denominado derecho real.

El embargo en forma de inscripcién inmobiliario, es en
inicio un total derecho subjetivo de garantia (para los
procesalistas: garantia procesal),que con la resolucién judicial
(titulo) que ordena trabar embargo se produce el derecho
inmobiliario crediticio con vocacién a convertirse en derecho
real (ius ad rem), vale decir, continta siendo derecho personal;
sin embargo, el titulo que da merito a ostentar la futura posesion

o utilidad econdmica sobre determinado bien cambia o sufre

_ cambios sustanciales con la inscripcion en el Registro Predial

(concretando la eficiencia de la oponibilidad de derechos por
recognoscibilidad) que hacen al derecho crediticio mas fuerte

que el simple derecho personal a pesar de sefialarse que la
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inscripcidén no cambia la naturaleza del derecho (pues con la
resolucién judicial que ordena trabar embargo surge un nuevo
derecho, independiente del derecho de crédito, denominado
derecho de garantia),produciendo mutacién juridica debido a la
- funcién juridico econdmica que desarrolla como idéneo derecho
real de garantia hipotecaria, conforme menciona la doctrina
comparada que considera a los derechos reales de garantia
hipotecaria y la garantia mobiliaria (prenda) como embargos
anticipados, al decir,
buscando una semejanza procesal, la prenda e
hipoteca la encuentran mas que nada en el instituto del
embargo de bienes. Grosso modo pudiera decirse que con
su constitucion lo que se hace es un embargo anticipado de
ellos (Diez Picazo 2003, Vol. 111, 426).
En igual sentido, la posicién nacional citando doctrina
comparada, al decir,

GUASP afirma que -referente a la hipoteca-
tiene caracter de derecho real, como también el
embargo, y que es de naturaleza procesal (es un
embargo anticipado) (Pefia Bernaldo Quiroz, citado
por Avendafio Valdez 1990, 310).

Ello es asi, pues, la constitucién de embargo inmobiliario
(con la resolucién judicial) origina la creacién de un nuevo
derecho subjetivo denominado “garantia”, efectivizado mediante
seguridad en pleno con la inscripcidn registral al reproducir los
efectos juridicos en utilidad econdmica de realizacién de valor

igual a los derechos reales de garantia, tal como

doctrinariamente se menciona, al decir,.




los efectos del embargo son semejantes a los de un
derecho real de garantia, esto es, rango preferente por la
anotacion, persecutoriedad y realizacion del valor a fin de
responder por la obligacién impaga (Gonzales Barréon

2004, 689).

De alli que, por la intervencidon de un tercero imparcial
(Juez) con el mandamiento de embargo mediante resolucidén
judicial (titulo ius ad rem), es propio considerarlo como
hipoteca judicial desde la inscripcién registral, como en
ordenamientos juridico comparados (Alemania, Francia y
Espafia) y el Cédigo Civil Peruano de 1852'% vale decir, idéneo
derecho real de garantia hipotecaria constituido mediante
inscripcion registral sobre bien inmueble; incluso conceptuado
por la doctrina nacional al decir, “la naturaleza del embargo se

aproxima mas a la de ser un derecho real de origen judicial”

(Gonzales Barrdn, 2004, 689).

. 2 Con la salvedad que, en el Cédigo Civil de 1852 la hipoteca judicial se constituia, a parte de la
resolucién judicial e inscripcion registral, por causas taxativas provenientes de crédito inter partes
privada; cuestién no aplicable en nuestro ordenamiento actual debido a. la existencia de mandamiento de
embargos sobre bien inmueble no originados de una relacién crediticia inter partes privada, sino por
voluntad de la Ley (casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, reparaciones civiles
derivadas de la comision de delitos, obligaciones alimenticias y obligaciones laborales).




CAPITULO SEXTO
ESENCIA DEL EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION COMO DERECHO

INMOBILIARIO REAL
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1. Diferenciacién del embargo en forma de inscripcion como derecho
inmobiliario de naturaleza real de otras instituciones afines o similares.

1.1. Con los derechos inmobiliarios de naturaleza personal o crediticia.
Los derechos inmobiliarios de naturaleza personal o crediticia son
los derechos personales provenientes de un crédito inter partes que
recaen sobre bien inmueble, confiriendo al acreedor el derecho en
reclamar el bien inmueble mediante accidon personal, esto es, los
denominados créditos inmobiliarios como e1>c‘ontrato de arrendamiento, -
preparatorio de opcidn, retracto y el embargo en forma de inscripcidon
antes de la inscripcion en el registro predial (embargo inmobiliario -

crediticio).

El embargo inmobiliario, si bien tiene como fuente un derecho
crediticio o personal, se constituye como derecho inmobiliario por
resolucidn judicial que érdena trabar embargo sobre bien inmueble que
origina un nuevo derecho subjetivo (derecho de garantia), sin
inscripcidn registral contintia siendo derecho personal, aunque, mas
fuerte que un simple derecho personal pero mds débil que un derecho
real, esto es, con vocacion a convertirse en derecho real o ius ad rem.
Sin embargo, al inscribirse en el registro predial es perseguible y
preferible con oponibilidad erga omes ante derechos reales originados a
posteriori de la inscripcion, generando mds que seguridad en el
cumplimiento del pago (por ser pfocesalmente medida cautelar o
gjecutiva), funcion en utilidad econémica de satisfacer el interés del

-acreedor embargante crediticio mediante realizacién de valor via remate
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o adjudicacién; produciendo mutacién juridica como idéneo derecho
real de garantia hipotecaria, en estricto, hipoteca judicial conforme la
legislacién comparada (Alemania, Francia y Espaiia) y el C(’)digo Civil
peruano de 1852. Por ende, a pesar que, el embargo inmobiliario real y
los derechos inmobiliarios personalés o crediticios provienen de un
crédito inter partes privada, la diferencia implicita es la inscripcion

registral por mandamiento judicial en el Registro Predial.

1.1.1.Por la naturaleza de la institucién.

El embargo inmobiliario inscrito sobre bien inmueble es en
esencia garanﬁa judicial de pago crediticio, correcto derecho de
garantia hipotecaria judicial (hipoteca judicial), originada por
crédito inter partes privada en distintas formas (escritura publica,
acta de conciliacién extrajudicial o transaccion extrajudicial),
generando obligacién de dar bien inmueble mediante accion
personal llamada ejecucién forzada con el fin de satisfacer el
interés crediticio via remate o adjudicacién. Cuestion diferente al
embargo inmobiliario sin inscripcion registral, toda vez que, a
pesar de recaer sobre bien inmueble continta siendo derecho
personal o derecho inmobiliario crediﬁcio, muy a parte que
proceda a ejecucion forzada (verbi gracia el embargo en forma-de

inscripeién sobre bien inmueble no inscrito).




2. Diferencia entre los derechos inmobiliarios de naturaleza real y los
derechos inmobiliarios de naturaleza personal o crediticia.

No todo embargo iﬁscrito ostenta la calidad de derecho real de
garéntia sino solo los provenientes de determinado crédito (relaciones
juridicas obligatoriés inter partes privadaj, siempre que se inscriban en el
registro predial; asi, los embargos inmobiliarios no inscritos seguiran siendo
simples derechos personales, de igual modo los embargos originados por
obligacioneé legales a pesar de inscribirse en el Registro Predial, vy,
1égicaﬁlente los embargos crediticios inscritos en el Registro de Bienes

Muebles.

Ello es asi por las innumerables relaciones y situaciones juridicas
existentes, al existir deberes genéricos o especificos de no causar dafio a otro
que al vulnerarse producen responsabilidad civil extracontractual o
contractual, o, las reparaciones civiles derivadas de comision de delitos; pero
que, no producen un crédito convencional ni hacen al sujeto activo potencial
acreedor de relacién obligatoria, por el contrario originan resarcimiento por
voluntad de la ley, asi como, obligaciones preestablecidas legislativamente
(obligaciones alimenticias); en consecuencia, esto ﬁlfimo, no cubre la
coﬁcepcién de embargo inmobiliario que al inscribirse trasuntan a derecho
real de garantia hipotecaria, quedando solamente la concepcion de embargos
inmobiliarios personales (porque no se inscribid en el registro predial) o
simples medidas cautelares o ejecutivas de embargo en forma de inscripcién
de naturaleza siempre personal a pesar de la inscripcion registral (ni siquiera

presentan la calidad de garantias procesales crediticias).
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Pensar lo contrario, o pretender darle calidad de derecho inmobiliario
registral crediticio a las obligaciones legales, iriamos contra la esencia de los
derechos inmobiliarios crediticios constituidos por quien ostentando la,
“calidad de acreedor por un crédito que recae sobré bien inmueble tenga
derecho a reclamar este ultimo mediante accién personal” (Planiol y Ripert
1930, 92), pues, no nos éncontrarl'amos ante un acreedor crediticio
inmobiliario, sino ante una victima por resarcir mediante monto dinerario o

- acreedor fijado legislativamente.

Conceptuado al embargo inmobiliario inscrito de distinta manera que
los embargos inmobiliarios sin inscripcion y los embargos no provenientes
de un crédito inscritos o no, recién estarfamos dando sentido aplicativo al
articulo 2022 del Codigo Civil de 1984, mediante la solucion de oposicion
de derechos de igual naturaleza conforme a las normas del Derecho
Registral, y, confrontaciéon de derechos de distinta natufaleza de acuerdo a
las normas del derecho comtn (Derecho Civil puro: Acto Juridico, Derechos
Reales y Relaciones Obligatorias). Incluso, limitando la demanda de terceria
de propiedad declarandose liminarmente improéedente ante la existencia de
embargo inmobiliario insérito surgido de relacién obligatoria intér partes
priv:ada, presentando  procedencia ante emBargos inmobiliariés sin

inscripcion registral y los provenientes de crédito legales.




CAPITULO SETIMO
CONCEPCION DOCTRINARIA E INCONGRUENCIA DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES SOBRE EL EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION

COMO DERECHO INMOBILIARIO
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1. Concepcion del embargo en forma de inscripcion como derecho
inmobiliario, en el Cédigo Civil de 1984, por los doctrinarios nacionales.

El embargo inmobiliario registral, por consenso mayoritario en la
doctrina nacional es determinado como derecho personal o crediticio sin més
(Torres Vasquez 2002, 20. Gonzales Barrén 2009, 41. Entre otros), no sefialando
u omitiendo mencionar la calidad de derecho inmobiliario crediticio al recaer el
derecho sobre bien inmueble, ni tampoco, la naturaleza de crédito inmobiliario;
solo un reducido sector doctrinario nacional bajo la influencia del Cédigo Civil
Francés de 1804 (creadores de los derechos inmobiliarios reales y crediticios),
expresaron la calidad de derecho inmobiliario, entre otros, al embargo
inmobiliario registral como, “los derechos obligacionales o credituales, que
algunos (Colin y Capitant) prefieren llamar lisamente créditos
inmuebles”’(Ramirez Cruz 2006, T. I, 196), y, mas directamente la concepcién
doctrinaria reducida del embargo inmobiliario inscrito como derecho procesal
con caracteristicas de garantia real, al decir,

podemos discutir cudl es la naturaleza juridica de una medida
cautelar inscrita, pues hay quienes sostienen que se trata de una especie de
hipoteca legal, mientras que otros alegan que estamos ante la presencia de
un tipico acto de imperium, propio del Derecho Publico. Lo que no admite
discrepancia es considerar invalida la calificacién de este auto cautelar
como un derecho “personal’” (Ramirez Jiménez 2009, 122).

No obstante, opiniéon del embargo inécrito solo como derecho procesal
via medida cautelar, sin mencionar la existencia de derecho inmobiliario in situ
dentro del Derecho Civil Patrimonial. Al ser la i'nsc;ipéién registral el
mecanismo relevante de oponibilidad de derechos en cumplir la eficacia por el

cual son creados, el embargo inmobiliario una vez inscrito, para un sector de la

doctrina se menciona la tenue diférencia con los derechos reales, al decir, “una

[ g0 L




vez inscrito el embargo, poco debiera diferenciarlo de una garantia real”(Bullard

Gonzales 2011, 389).

Se ha omitido mencionar, sin analisis profundo bajo el facilismo de
establecer al embargo inmobiliario inscrito como derecho personal porque
proviene de una relacidn juridica obligacionél inter partes, dejando de lado,
aparte de la intervencién de un _tercerb imparcial (Juez), el mecanismo idoéneo de
oponibilidad de derechos inmuebles (el registro), como también los antecedentes
legislativos originarios del embargo inmobiliario registral, con el nombre
primigenio de hipoteca judicial (preceptuado asi en el Cédigo Civil Peruano de
1852); a pesar de encontrarse vigente a la fecha en las legislaciones de Franéia,
Alemania y Espaiia, corroborado por criterio doctrinario nacional al mencionar,

en estricto, como “hipoteca judicial” (Gonzales Barron 2004, 689), a pesar de

“seguir bajo la postura de “derecho personél” (Gonzales Barrén 2009, 41).

Incongruencia de los Organos Jurisdiccionales en conceptuar al embargo en
forma de inscripcién inmobiliario como derecho personal, ocasionado por:
Equivalencia entre embargo inmobiliario real y embargo inscrito personal.
Jurisdiccionalmente el criterio del embargo inmobiliério registral por
parte de los fueros nacionales es igualmente con(‘;eptuado, en su mayoria, como
derecho personal o crediticio sin ninguna alusién a la calidad de derecho
inmobiliario (en estricto crediticio), omitiendo inferir la esencia inherente de
derecho subjetivo de “garantia” que presenta (de incidencia real con la
inscripcion) y prescindiendo valorar mediante méximas de la experiencia la

funcién juridica econdémica del embargo inscrito sobre el bien trabado via

ejecucion forzada mediante remate o adjudicacion. .
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Se presenta esbozo minimo de naturaleza juridica en los actos de
subsuncion jurisdiccionales (Resolucion de Sentencia) al momento de resolver
determinado conflicto de interés, mediante la instituciéon procesal de terceria de
propiedad, en base a la confrontacién de derechos de distinta naturaleza sobre
mismo bien inmueble inscrito (colisién entre el embargo inscrito y el derecho de
propiedad de tercero no inscrito'!), bajo la interrogante qué derecho prima el
embargo inscrito o la propiedad no inscrita, o, qué normas son aplicables a
efecto de solucionar este conflicto de interés, sea las normas del Derecho
Registral (articulo 2022, primer pérrafo, del Codigo Civil) o las normas del
Derecho Comun (aﬁiculo 2022, segundo pénafo, del. Cédigo Civil), o, si la
oponibilidad de derechos solo compete a los derechos reales con o sin
inscripcion registral. Asi, a criterio de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, en sendas ejecutorias ha inferido que:

la naturaleza juridica del derecho de crédito o personal no puede ser
convertida en un derecho real por la sola inscripcién en registros publico,
es decir, que la inscripcidn registral no puede desnaturalizar o convertir el
derecho de crédito o personal, que se ha logrado inscribir, porque ambos
derechos, de acuerdo a la legislacién nacional, responden a una situacion
juridica distinta; tanto mas si al propia Exposicion de Motivos Oficial del
Codigo Civil, en lo que respecta al Libro de los Registros Publicos ha
" indicado: "...que quien embarga un inmueble no convierte su derecho de
crédito que es personal, derivado de la falta de cumplimiento de la
obligacion de pago, en un derecho real, por que la inscripcién no cambia la
naturaleza de los derechos, el crédito seguird siendo a pesar de la
inscripeion un derecho personal..."" (...)” (Voto en minoria en la Casacién
N° 4448-2010 - Arequipa; Casacién N° 1776-2009- Lambayeque;
Casacién N° 909-2008- Arequipa; Casaciéon N° 2710-2003-Lambayeque;
Casacion N° 3262-2001-Lima; Casaciéon N° 490-2001- Cusco; Casacion
N°2236-99-La Libertad; entre otras).

A pesar de confundir, mezclandose como uno solo, el embargo inscrito proveniente de crédito
(embargo inmobiliario registral) y los embargos provenientes de obligaciones. impuestas- por ley
(embargos inscritos no inmobiliarios)..




Aunado a ello, el Pleno Jurisdiccional Distrital de Ica del afio 2007 el
cual, en la pregunta cuatro, se concluyé:

Debe prevalecer el derecho de propiedad siempre que dicho
derecho esté acreditado con documento de fecha cierta y otros documentos
que acrediten que la adquisicién se realizé con anterioridad al embargo
(medida cautelar que garantiza un derecho personal) (Corte Superior de
Justicia de Ica 2007, s/n)

Mencionando, respecto a la naturaleza juridica del embargo
inmobiliario, solo la calidad de derecho procesal en medida cautelar y el
consenso mayoritario de derecho personal;, en igual sentido, aunque no
fundamentando la naturaleza juridica del embargo sino la buena fe
independientemente de la inscripcidn registral del acreedor embargante o del
propietario sin inscripcion registral, el Pleno Jurisdiccional Distrital de Arequipa
del afio 2012 en el Tema tres (Derecho de Propiedad no inscrito versus Embargo
inscrito (derecho personal) en los procesos de terceria de propiedad), concluyd
que: “El derecho del propietario no inscrito o tercerista embargante, prevalecera
siempre y cuando se evidencia que actué de buena fe” (Corte Superior de
Justicia de Arequipa 2012, s/n). Como también, el Pleno Jurisdiccional Nacional
Civil del afio 2012, al estipular en el Tema N° 03 (Derecho de Propiedad no
inscrito versus embargo inscrito (derecho personal) en los procesos de terceria
de propiedad):

El derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de
terceria de propiedad es oponible al embargo inscrito, pues al tratarse de
derechos de distinta naturaleza (real y personal) se aplican las
disposiciones del derecho comun, que dan prioridad a los derechos reales;

siempre y cuando el tercerista ejerza los atributos de la propiedad. (Corte
Suprema de Justicia de la Republica 2012, 15).




Limitando la naturaleza juridica del embargo inscrito como derecho
personal sin ahondar en la esencia del embargo inscrito ni haciendo alusién a la
institucion (dentro del Derecho Civil Patrimonial)como derecho inmobiliario
que ostenta, confundiendo las instituciones de embargo crediticio con el
embargo por obligacién legal; omitiendo mencioﬁar la funcién econdémica que
desarrolla mutacién juridica con la inscripcion registral al convertirse en derecho
real de garantia o derecho inmobiliario real conforme a legislaciéon comparada
(Alemania, Francia, Espaiia) e historica(Cdodigo Civil de 1852), esto es, hipoteca

judicial.

Sin embargo, dentro de los criterios jurisdiccionales, existe
jurispmdencia que avala la misma naturaleza del embargo inscrito y la
propiedad no inscrita, ejerciendo oponibilidad como derechos de igual
naturaleza mediante la aplicacién del Derecho Registral, conforme establece el
Pleno Jurisdiccional Distrital de Arequipa del afio 2007, respecto al tema:
Terceria de propiedad en contra de ejecuciones de garantia y medidas cautelares
o para gjecucion; al concluir que: “La demanda no debe admitirse; porque el
embargo al estar inscrito en el Registro Publico es oponible al derecho no
inscrito del tercerista (articulo 2022 Cdédigo Civil) (...)” (Corte Superior de
Justicia de Arequipa 2007, s/n).Dotando de éierto caracter real al embargo
inscrito de acuerdo a la oposiciéon de derechos de igual naturaleza conforme al
primer parrafo del érticulo 2022 del Cddigo éivil; empero, no menciona los
fundamentos esenciales del por qué el embargo inscrito es oponible ante el

derecho real de propiedad sin inscripcidn.
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No obstante, es el Pleno Jurisdiccional Distrital de Trujillo del afio 2009,
quien en los debates al Tema IV (Embargo versus Derecho de Propiedad) se
manifestd la calidad de derecho inmobiliario al embargo inscrito con naturaleza
juridica de garantia real, tal como sefiala la mesa de trabajo N° 01, al decir:

La naturaleza Juridica de la medida de embargo inscrita es
discutible. Si bien el acreedor tiene una relacién crediticia “personal” con
el deudor, esa calidad no debe transmitirse, pues la naturaleza de la
obligacién personal se convierte en obligacién de derecho real desde el
momento en que el Juez, en ejercicio de la funcidén jurisdiccional, ordena
el embargo sobre el bien y éste es inscrito (...)” (Corte Superior de Justicia
de La Libertad 2009, 13).

Reconociendo la existencia del nacimiento de un nuevo derecho
denominado “garantia”, dando alusién a la mutacién juridica de derecho
crediticio a uno real con la inscripeion registral; incluso mencionando la calidad
de derecho inmobiliario al embargo inscrito, al decir la antedicha la mesa de
trabajo N° 01, que:

Los derechos. sobre inmuebles inscribibles en el registro, en
particular el embargo inscrito es considerado como inmueble, segun el
articulo 885, inciso 10 concordante con el articulo 2019 inciso 7 del
Codigo Civil, sobre la inscripciéon de embargo (...) (Corte Superior de
Justicia de La Libertad 2009, 14).

Limitando solo en la base 1ega1 que permite la concepcion de derecho
inmobiliario registral al embargo inscrito, pero, no hace especifica la existencia
de derechos inmobiliario tanto reales como crediticios (denominando al embargo
,antes de su inscripcion, como crédito inmueble); de igual modo, la mesa de
trabajo N° 02, respecto a la naturaleza del embargo inscrito, estipuld: “(...) el
‘embargo bajo la forma de inscripcion es una garantfa de naturaleza real, en tanto

posee las atribuciones de preferencia,. persecutoriedad y venta judicial.”(Corte

Superior de Justicia de La Libertad 2009); ergo, a pesar de las aludidas
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inferencias por voto mayoritario de las cinco mesas de trabajo se concluyd:
“Debe prevalecer el derecho de propiedad sobre el derecho personal de crédito”

(Corte Superior de Justicia de La Libertad 2009, 20-21).

A pesar de la prevalencia jurisdiccional nacional en conceptuar al .

embargo inscrito como derecho personal, reciente criterio judicial a resuelto a
favor del embargo inscrito sobre la propiedad no inscrita bajo la aplicacién de
las normas del derecho registral (como derechos de igual naturaleza), conforme
se infiere en el considerando cuarto de la Casacion N° 4448-2010-Arequipa, al
decir:

tratdndose de bienes registrados son de aplicacion los principios y
normas de derecho registral contenidos en el Cdédigo Civil, en
consecuencia en el caso de autos se determina que el derecho de cautela
judicial anotado en el registro tiene prioridad sobre el derecho de
propiedad de cualquier otro derecho inscrito, tanto mds sobre un derecho

que no se ha inscrito nunca (...) (Corte Suprema de la Republica 2013).
Esto es, con la inferencia antedicha se evidencia la igual naturaleza real
del embargo inscrito y la propiedad no inscrita al aplicarse las normas del
Derecho Registral (mas no las del derecho comun) ante la colisiéon de ambos

derechos en aplicacién del primer péarrafo del articulo 2022 del Cédigo Civil

(oposicién de derechos reales).

No obstante, el criterio jurisprudencial antedicho es minoritario
prevaleciendo la concepcion de derecho personal o crediticio al embargo

inmobiliario inscrito sin hacer ninguna distincién, mezclando y confundiendo

instituciones. juridicas. con matiz distinto como si fuera uno solo, tanto al .. -

embargo inmobiliario registral con el embargo inmobiliario sin inscripcion
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registral y los embargos inscritos provenientes de crédito legal; haciendo alusion
a la grave incongruencia jurisprudencial sobre la naturaleza juridica del érnbargo
inmobiliario inscrito, que a posteriori ocasiona insatisfaccion del interés de los
justiciables acreedores que ven burlado el cumplimiento del pago, con el plus de
invertir mayor tiempo, dinero y esfuerzo en plantear nuevas demandas en

satisfaccion del crédito (verbi gracia: accidén pauleana o revocatoria —articulo 195

del Cédigo Civil de 1984-), ocasionado ineficacia en las transacciones econdmicas,

cuanto mas si colisiona con el derecho real de propiedad.
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CAPITULO OCTAVO
ELEMENTO CAUSAL DEL EMBARGO EN FORMA DE INSCRIPCION

COMO DERECHO INMOBILIARIO
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1. Ubicacién de la causa del por qué el embargo inmobiliario registral es
conceptuado como figura semejante al derecho inmobiliario personal o
crediticio.

El embargo inmobiliario crediticio por consenso mayoritario, de los
organos jurisdiccionales y reducido sector doctrinario nacional, és considerado
como derecho personal o crediticio sin ninguna alusién a la instituciéon de
derecho inmobiliario (en inicio) crediticio o derecho inmobiliario de garantia
real (ex post) con la inscripcién registral, en estricto, garantia real judicial
(hipoteca judicial); a pesar de haberse regulado en el Codigo Civil de 1852,
desconociendo la existencia de un nuevo derecho. denominado "“garantia”,

dejandose de lado la funcién juridica econémica que ostenta en paridad de

derecho real de garantia hipotecaria.

Debido a que, bajo la justificacién o fundamento guiado por el ejemplo
expuesto en la Exposicion de Motivos y Comentarios del Cédigo Civil de 1984,
en la seccidon de Registros Publicos, en especifico, la oponibilidad de derechos
(articulo 2022 del Cédigo Civil), se expuso como ejemplo de oponibilidad de
derechos de distiﬁta naturaleza:

Asi por ejemplo, quien embarga un inmueble, no convierte su
derecho de crédito que es personal, derivado de la falta de cumplimiento
de la obligacion de pago, en un derecho real, porque la inscripcién no
cambia la naturaleza de los derechos. El crédito seguird siendo a pesar de
la inscripcién un derecho personal (Bullard Gonzales'? 2011, 328).

Ejemplo entre el embargo inscrito y el derecho a la propiedad no inscrito

expuesto, igualmente, como ejemplo por los compiladores de la Exposicién de

Motivos y Comentarios del Cédigo Civil de 1984 al decir:

{2 Autor nacional que cita de forma transcrita, referente al tema, de la Exposicién de Motivos
Oficial del Codigo Civil, publicado en el Diario Oficial El Peruano,.de fecha 19 de julio de 1987.
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“A” transfiere un inmueble a “B” (Derecho Real) pero no se
inscribe la compra venta y “C” acreedor de “A”, traba embargo sobre el
inmueble vendido que aparece inscrito a nombre de “A” (Derecho de
Crédito). Por lo que, en aplicacion de la regla contenida en el articulo que
comentamos, tratandose de derechos de diferente naturaleza, se aplican las
disposiciones del derecho comun (Orihuela Ibérico 1985, T. VI, 849 -
850).

Ello fue aceptado asi,

al mantener el sistema franco espafiol adoptado en el Codigo Civil
de 1936, consoliddndose con el Reglamento de las Inscripciones aprobado
por la Corte Suprema del 18 de julio de 1940 y en el Reglamento General
de los Registros Publicos emitido por el mismo organismo el 29 de mayo
de 1968 (Soria Alarcon 1997, 240).

Mantenido, el mismo criterio, hasta la actualidad en el Cddigo Civil de
1984, aunando al sistema declarativo registral y constitutivo por excepcién'?;
tomando como base la Exposicion de Motivos de la Ley Hipotecaria Espafiola
de 1861 (Gonzales Barrén 2004, 688) que cambié de matiz a la hipoteca
judicial por la de anotacién preventiva de embargo'® (Alvarez Caperochipi 2010,
Vol. Cuatro, 222), dotando la calidad de derecho personal, bajo la justificacién
que el derecho crediticio que se pretende asegurar con el mandamiento de
embargo no cambia la naturaleza crediticia o personal del derecho. No obstante,
el criterio justificatorio antedicho se encuentra desfasado incluso por la actual
Ley Hipotecaria Espafiola de 1946 (desde la reforma hipotecaria del afio 1909)

donde cambié el fundamento de conceptuar al embargo inscrito como derecho

personal, debido a que, presenta carcter de derecho real conforme mencionan

13 El sistema registral peruano es constitutivo por excepcion, solo, en la inscripcion de personas
juridicas, patrimonios auténomos y garantias hipotecarias.

“Ley Hipotecaria Espafiola de 1861, denominado Derecho Inmobiliario Registral o Derecho
Hipotecario, no por la inscripcion solo de hipotecas, sino, por la tradicion legislativa del Registro de la
Propiedad en el Derecho Espariol.

BDe aqui que, el Coédigo Civil de 1936 (al igual que el actual Cédigo Civil de 1984) eliminaron
la.estipulacion legislativa de “hipoteca judicial”, preceptuada en el Cédigo Civil de 1852.
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los doctrinarios espafioles, al decir, “se da caréctef real a la anotacién
preventiva, puesto que quien la hubiese obtenido, puede, al igual que el acreedor
hipotecario, comparecer en los autos” (Barrachina y Pastor 1910, T. I, 47),
prescindiendo del argumento, a la fecha, que el embargo es sélo derecho
personal inmodificable con la .inscripcién registral; existiendo operatividad en
oponibilidad erga omes a través del mecanisfno de recognoscibilidad
denominado inscripcidn registral, con los caracteres de  preferencia vy
persecutoriedad conforme a la funcién juridica econdmica de satisfacer el interés
crediticio del acreedor embargante realizando el valor en utilidad econémica via

remate o adjudicacion.

Ubicacién adecuada del embargo inmobiliario registral en nuestro
ordenamiento civil patrimonial.

Habiendo cambiando la legislacion comparada tomada como base
respecto a la inscripcidn registral del embargo crediticio y los demés actos
inscribibles en el registro, es totalmente oportuno corregir el sentido aplicativo
del embargo inmobiliario (en clara distincion con embargos inscritos
provenientes de obligacion legal), conceptuandolo como lo due no debid
olvidarse o dejarse de lado sin ninguna justificacidn desde y por el legislador del
Céodigo Civil de 1936, esto es, derecho real de garantia hipotecaria judicial

(hipoteca judicial).

Sin dejar de mencionar que, antes de la inscripcidén (solo con la
resoluciéon judicial) es simple derecho crediticio o personal inmobiliario

igualmente denominado, desde el punto de vista procesal, garantia procesal de
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patrimonio (sea en crédito o reales), garantia procesal crediticia y derecho
inmobiliario solo crediticio sobre bien inmueble no inscrito en el Registro
Predial, y, de garantia procesal real y derecho inmobiliario de naturaleza real

sobre bien inmueble inscrito registralmente.




CAPITULO NOVENO
LA FUNCION JURIDICA ECONOMICA DEL EMBARGO EN FORMA DE

INSCRIPCION COMO DERECHO INMOBILIARIO




1. El embargo en forma de inscripcion como derecho real de garantia
(hipoteca legal) y operatividad en funcién econémica registral.

El embargo en forma de inscripcién sobre bien inmueble es un total
derecho subjetivo de garantia, que al ostentar peculiar operatividad por mandato
judicial, es en estricto, hipoteca judicial; no obstante, dentro del ordenamiento
nacional est4 sin regulacién ni reconocimiento como tal, confundiéndose con el
embargo inmobiliario crediticio sin inscripcidn registral y embargos inscritos
provenientes de créditos originados por ley; déjando de lado, el mecanismo de
recognoscibilidad (Registro Predial) que trasunta o muta al embargo
inmobiliario crediticio a uno de cardcter real de garantia hipotecaria una vez

inscrito.

La configuracion idonea del embargo inmobiliario como derecho real de
garantia es por causa legal (hipoteca legal), a efecto de proteger o salvaguardar
al acreedor de bien inmueble ante las innumerables argucias del deudor en
transferir maliciosamente los bienes inmuebles a terceros (a pesar de proceso
judicial en tramite), en perjuici’o directo de evadir el cumplimiento de la
obligacién; otorgando, como en el Derecho Espaifiol, potestad al Juzgador de
“trabar embargo inmobiliario registral de oficio” (Alvarez Caperochipi 2010, N°
Cuatro, 488), lo cual originaria mayor eficacia en las relaciones patrimoniales y

efectividad en los créditos inmobiliarios inscritos.
Esta mutacién juridica de la institucion de embargo inmobiliario

crediticio con la inscripcidn en el registro predial, no solo convierte o cambia de

matiz el derecho personal o crediticio (derecho inmobiliario crediticio) hacia un
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derecho real de garantia hipotecaria (derecho inmobiliario real registral), sino
que operativiza el derecho subjetivo de garantia mediante funcién juridica de
realizaciéon de valor dirigida a generar utilidad econdémica sobre la cosa,
afianzada con el ingreso al Sistema Registral mediante la aplicaciéon de los
principios registrales de oponibilidad, legitimacién, y, prioridad excluyente
(impenetrabilidad) y preferente (rango registral), en concordancia con la
persecutoriedad- del cobro crediticio asi presente titularidad tercero ajeno a la
relacion obligatoria inter partes (articulo 656 del Coédigo Prqcesal Civil de
1993),’ vale~ decir, oponibilidad de enajenaciones posteribres al embargo

crediticio inscrito.

Tipico derecho de garantia con el plus de ser judicial (hipoteca judicial),
pero que, al ser eliminada desde la Ley Hipotecaria Espafiola de 1861 (del cual
tomo base nuestro ordenamiento nacional registral —Registro de la Propiedad
Inmueble- desde 1936), “han de serlo también particulares y expresas, y ademas
fundadas por una causa legal”(Alvarez Caperochipi 2010, N° Cuatro, 222), en
estricto salvaguardado mediante supuestos de hecho legales, formando el
derecho real de garantia hipotecaria por imperio de la ley al inscribirse en el

registro predial que materializa supuesto de hecho normativo: hipoteca legal.

El embargo inmobiliario, mediante funcidn econdémica, tiene pbr fin, no
solo el aseguramiento del crédito mediante el derecho de garanﬁ’a originado
(para el derecho civil patrimonial), o, medida cautelar o ejecutiva (para el
derecho procesal), sino, la satisfaccion del interés en el cumplimiento de pago

mediante la realizacién del valor trabado sea via remate o- adjudicacidn;




brindando, mas que seguridad juridica, adecuada funcidn social del embargo
inmobiliario inscrito como completa institucion dentro de las garantias
hipotecarias en armonia con los antecedentes legislativos nacionales (Codigo
Civil de 1820) y la legislacion comparada sobre la materia (Alemania, Francia y
Esparia).

La prevalencia de los principios del derecho registral ante la confrontacién
del embargo en forma de inscripcion como derecho real de garantia y el
derecho de propiedad (inscrito o no inscrito).

El embargo crediticio inmobiliario como -derecho real de garantia
hipotecaria por causa legal es diametralmente amparado y cubierto bajo el
Derecho Registral, pues, al permitir el ingreso al registro predial, “significa la
aplicaciéon de la misma normativa prevista para los derechos reales”(Garcia
Garcia 2005, T. II, 556) , adquiriendo concreta oponibilidad frente a cualquier
tercero y el deudor embargante, esto es, erga omes; cumpliendo los principios
registrales la proteccién directa del embargo inscrito ante la colisién o
prevalencia de constitucion de derechos reales anterior y posterior a la
inscripcién registral del embargo (sea a dominio, de goce sobre derecho ajeno, o,

de realizacion de valor —en estricto hipotecas-).

Los principios registrales, son los que refuerzan y aseguran la funcién

econdmica del embargo inmobiliario inscrito, dotan de seguridad juridica en la

eficacia operativa, en estricto, mediante el principio de oponibilidad (articulo

2022, primer parrafo, del Cdodigo Civil de 1984), legitimacién (articulo 2013 del
Cédigo Civil de 1984), prioridad registral de rango preferente (articulo 2016 del

Cédigo Civil de 1984), y, prioridad registral excluyente —prihcipio de
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impenetrabilidad- (articulo 2017 del Cddigo Civil de 1984). Pues, junto con el
embargo crediticio inmobiliario, se establecen supuestos de inscripciones, tanto
de concurrencia de créditos (crédito de anotacién de embargo inscrito primero,
crédito hipotecario inscrito después, crédito solo escriturario sin inscripcién
registral), como conflicto de titularidades de dominio (doble transmisién o
venta) o de titularidades de derechos reales incompatibles (doble usufructo y
demas), y, aun tratdndose de dereghos reales que pueden coexistir sobre la
misma finca (hipotecas recayentes sobre un mismo bien inmueble); resolviendo
a través de la prioridad registral mediante.eﬁcacia excluyente (para el caso de
derechos incompatibles) y preferente -rango registral- (para el caso de derechos
compatibles).Primando, para el caso del embargo inmobiliario inscrito, éste
ultimo una vez inscrito con anterioridad a la concurrencia de créditos,
titularidades a dominio (a‘pesar de constituirse con fecha anterior al embargo), o,
derechos reales incompatibles o compatibles; a excepcidén de los llamados
privilegios crediticios, preferibles sin importar la fecha de ihscripcién registral
no solo del embargo crediticio inscrito sino de cualquier derecho inmobiliario
inscrito, como los derechos laborales y beneficios sociales (articulo 24 de la

Carta Magna).

Dentro de los actos inscritos colisionados, lo cotidiano en la practica
nacional es la confrontacién entre derechos que pueden existir sobre un mismo

bien inmueble, esto es, entre el embargo inscrito y la propiedad no inscrita;

jurisprudencialmente la Corte Suprema nacional (en posiciéon minoritaria pero

constante en el tiempo, aun en contra de los Plenos Jurisdiccionales Distritales y

Nacionales)recientemente en la Casacién N° 4448-2010- Arequi'pa, de fecha 29
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de agosto de 2012 (publicado en el Diario Oficial El Peruano de fecha 31 de
enero de 2013) ha resuelto conforme el parrafo precedente prefiriendo al
embargo inmobiliario inscrito ante la confrontacion con el derecho real a
dominio (propiedad) no inscrito o inscrito con posterioridad, asi la constitucién

del derecho real de propiedad sea de fecha anterior al nacimiento del embargo

inscrito, mediante la aplicacion de las normas del Derecho Registral bajo el

criterio:

“(...) la inscripcion del embargo rige para cualquier otro derecho
real que pudiera existir s1 no estuviese previamente inscrito; la razén
estriba en la naturaleza y fines de los Registros Publicos, sujeta a los
principios de legalidad y publicidad, es decir, que todos conocen las
inscripciones registradas como presuncion jure et de jure, y la fe puablica
registral que da seguridad, permanencia y efectividad a los actos juridicos
que se realiza-en base a la situacidén que fluye de las inscripciones
registrales que existan, con efectos erga omes (...)” (Casacion N° 4448-
2010-Arequipa; Casacién N° 2429-2000; Casaciéon N° 403-2001- Piura;
Casacién N° 239-96).

A pesar de preferir al embargo inscrito frente al derecho de propiedad no
inscrito o inscrito con posterioridad, el criterio jurisprudencial in comento es

limitado, en el sentido que no especifica si el embargo inscrito es proveniente de

un crédito inmobiliario o de una obligacion legal, dejandose guiar por los

principios registrales de aplicacién a los actos inscritos en el Registro Predial; lo
cual de por si es adecuado respécto al embargo inmobiliario inscrito (al ser un
derecho real de garantia hipotecaria), pero corre el grave y penoso riesgo ante la
“inscripcién de embargos no provenienteside un crédito sino de una obligacién
impuesta por ley (sea de indemnizaciones por responsabilidad civil contractual o
extracontractual, o, las reparaciones civiles por comisién de ilicitos penales).
Pues, ante estos dltimos, a pesar de la inscripcion registral del embargo; el

derecho que asegura contintia siendo obligacional o personal que ante la
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confrontacién con derechos reales (sea a dominio, de goce sobre bien ajeno o de
realizacion de valor -hipotecas-) no es factible aplicar las normas del Derecho
Registral sino las del Derecho Comun (Derecho ‘Civil Puro: Acto juridico,
Derechos Reales y Derecho de las Relaciones Obligatorias), primando el
derecho real independientemente de la inscripcion registral posterior al embargo
inscrito de aseguramiento de obligacién impuesta por ley, a excepcion de los

llamados privilegios obligacionales ya expuestos.

Por ende, es perf%nente ordenar nuestro sistema juridico respecto a la
confrontacion, constante en la practica, entre el embargo inscrito y el derecho de
propiedad no inscrito o inscrito con posterioridad al embargo; en el sentido de
preferir, aplicando las normas del Derecho Registral, el embargo inscrito
siempre que provenga de un crédito inter partes privada, es decir, solo
proveniente de un crédito inmobiliario que convierte al embargo inscrito en
derecho inmobiliario de garantia hipotecaria con la inscripcion; contrario sensu,
prefiriendo el derecho de propiedad no inscrito o inscrito con posterioridad al
derecho de embargo inscrito, aplicando las normas del Derecho Comun, cuando
el embargo inscrito proviene de una relacién obligacional impuesta por ley, vale
decir, embargo inscrito no considerado derecho inmobiliario crediticio sino
simple derecho obligacional o personal impuesto por ley. Solo asi se obtendrd,
mas que eficiencia en la circulécic’)n econdémica territorial y seguridad en las
transacciones, la estricta correccion en aplicacion de la institucion del embargo
inmobiliario en concepcién adecuada y olvidada como derecho real de garantia
hipotecaria por mandato judicial, pero, por expresion directa o causa legal

preestablecida (hipoteca legal).
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CAPITULO DECIMO
IMPLICANCIAS QUE GENERA EL EMBARGO EN FORMA DE
INSCRIPCION COMO DERECHO INMOBILIARIO EN EL DERECHO

REAL DE PROPIEDAD
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1. Contenido constitucional del derecho de propiedad que engloba al embargo
inmobiliario registral: garantia patrimonial.

El derecho de propiedad, al ser base y fundamento de los Derechos
Reales (pues de él nacen los demds derechos reales predeterminados -
servidumbre, prenda, hipoteca, anticresis y demds-); presenta sustento
constitucional (articulo 2 numerales 8!® y 16 de la Constitucién Politica
Peruana), preceptuado por criterio jurisprudencial del Tribunal Constitucional
Peruano como derecho fundamental cuyo ambito de proteccién o contenido no
solo garantiza las facultades de uso, usufructo y libre disposicion del bien, pues,

la comprensién constitucional de la propiedad es méds amplia vy,
prima facie, comprende ademds la garantia de la indemnidad o
conservacion de la integridad del patrimonio de la persona (...) y, por
consiguiente, prohibe la indebida detraccién del mismo. Por esto, desde la
perspectiva constitucional, todo cobro indebido a una persona, proceda del
Estado o de particulares, constituye una afectacién del derecho de
propiedad (Expediente N° 07364-2006-TC/AA!7 2008, . 6).

Es decir, el derecho de propiedad presenta contenido constitucional mas
amplio que los atributos legales establecidos en el Codigo Civil de 1984 (uso,
disfrute y disposicién), garantizando la conservacién integra patrimonial;
patrimonio consistente en todo bien (derecho o cosa) de trascendencia
econdmica dirigido en satisfacer el intereses del sujeto; tal como sucede con el

embargo inmobiliario al garantizar el patrimonio del acreedor embargante

mediante el cumplimiento de la utilidad econdémica (pago) sobre el bien

6No cabe para el derecho de propiedad que tiene por objeto bien inmueble o cosa, la regulacion
constitucional del numeral 8 in comento, sino solo el numeral 16 (ambos del articulo 2 de la Carta
Magna). Debido a que, el numeral 8, si bien preceptua el derecho de propiedad, establece regulacion de
los derechos o bienes incorporales (creacidn intelectual, patentes, marcas y demds) que recaen sobre bien
incorporal (“derechos sobre derechos”), constituyendo los derechos incorporales o, como
inadecuadamente denomina el Cddigo Civil de 1984 (articulo 884), propiedades incorporales; de alli que
se permite la teoria de derechos sobre derechos de forma limitada, es decir, solo para determinados
supuestos, al no concebirse que un derecho real recaiga sobre un bien incorporal como verbi gracia el
derecho de usufructo sobre el derechos de arrendamiento.

17 Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano, de fecha 24’ de abril de 2008. Visto-el 23 de
abril de 2013,.disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/07364-2006-AA html.
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inmueble afectado, esto es, garantia patrimonial absoluta. Lo cual permite
colegir que el contenido constitucionalmente protegido del derecho de propiedad
engloba al embargo inmobiliario, permitiendo garantizar el cumplimiento del

crédito asegurando el patrimonio en su integridad.

Equiparacion del embargo inmobiliario registral con el derecho de
propiedad sobre bien inmueble: Inscripcidon registral inmobiliaria.

El embargo inmobiliario inscrito se equipara con el derecho real de
propiedad, no en el aspecto material patrimonial toda vez que el derecho a la
propiedad es a dominio (defechov real por- exceléncia) mientras que el embargo
inmobiliario inscrito es uno de realizacién de valor; sino mediante la eficacia de
oponibilidad del derecho instituido por el mecanismo de recognoscibilidad
denominado inscripcién registral en el Registro Predial, vale decir, embargo
inscrito instaurado como todo derecho real de garantia (hipoteca legal) con poder
directo ¢ inmediato de utilidad econdémica sobre la cosa que trasluce hacia la
satisfaccion del interés del acreedor émbargante mediante remate o adjudicacién,

bajo el resguardo de solventar el crédito.

El embargo inmobiliario registral como dereche real de garantia
hipotecaria preferente, perseguible y oponible erga omes.

La equiparacién es dada, igualmente, en base a que el derecho a la
propiedad no es absoluto en sﬁ gjercicio, ejercitandose dentro de los limites
conferidos por ley (articulo 923 del Cddigo Civil de 1984); limite legal ae
‘afectaci’éri trabada con el embargo inmobiliario inscrito (articul‘o 656 del Codigo
Proceéal Civil de 1993), buscando maximizar la eficiencia en las. transacciones

asegurando. la integridad del patrimonio del acreedor embargante a efecto de
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realizacion de valor mediante remate o adjudicacion, entrando a colacién los

principios del Derecho Registral con el fin de engendrar seguridad juridica

mediante la recognoscibilidad registral y ubicar adecuadamente la prevalencia de

los derechos constituidos en privilegio del principio “prior tempore potior iure”
(primero en el tiempo, primero en el derecho), que a decir de la doctrina,
el titulo que primeramente ingresa en el Registro de la Propiedad
tiene una eficacia excluyente o preferente, seguin los casos, sobre el titulo
que no haya ingresado en el registro o lo haya hecho después (Garcia
Garcia 1988, T. 1, 543).

Eficacia registral que da mérito preferente, oponibie erga omes, del
embargo inmobiliario inscrito como derecho real de garantia sobre el derecho de
propiedad no inscrito o inscrito con posterioridad, prescindiendo la fecha de
constitucién del derecho de propiedad no inscrito por el principio co-nsensual
(articulo 949 del Codigo Civil de 1984). Haciendo perseguible el cobro del
crédito asi el bien sea transferido a tercero; facultad en estricto caracterizada
como garantia procesal impuesta para todo embargo en forma de inscripcion de
créditos convencionales o legales (siempre 'que el embargo se encuentre inscrito
en inicio), pero que .encuentra consolidacién operativa en el embargo
inmobiliario inscrito al perseguir el crédito asi se disponga del inmueble trabado

por documento privado de compra venta con fecha cierta de constitucion anterior

al mandamiento judicial de embargo y posterior inscripcion.
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ASPECTOS FINALES Y COMPLEMENTARIOS
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Conclusiones.

1.

Desde el Derecho Civil Patrimonial, la naturaleza juridica del embargo en forma de
inscripcién sobre bien inmueble, es un embargo inmobiliario, total derecho
subjetivo dé garantia crediticia, que al ostentar peculiar operatividad por mandato
judicial, es en estricto, hipoteca judicial; sin embargo, dentro del ordenamiento
nacional estd sin regulaciéon ni reconocimiento como tal, confundiéndose con el
embargo inmobiliario crediticio sin inscripcion registral (ius ad rem) y embargos
inscritos provenientes de créditos originados por ley (todos como si fueren una sola
institucion); dejando de lado, el mecanismo de recognoscibilidad (Registro Predial)
que trasunta o muta al embargo inmobiliario crediticio a uno de caracter real de

garantia hipotecaria.

El embargo en forma de inscripcion o embargo inmobiliario registral, por la

. intervencion de un tercero imparcial (Juez) via mandamiento judicial (titulo ius ad

rem), es propio considerarlo como hipoteca judicial desde la inscripcidn registral;
tal como sucede en ordenamientos juridico comparados (Alemania; Francia y
Espaiia) y el Codigo Civil Peruano de 1852, vale decir, idoneo derecho real de
garantia hipotecaria constituido mediante inscripcidn registral sobre bien inmueble.
No obstante, en nuestro ordenamiento civil patrimonial, la configuracién idénea del

embargo inmobiliario registral es por causa legal (hipoteca legal).

La causa de conceptuar al embargo inmobiliario registral como simple derecho
personal, es producto de la influencia, en nuestro Sistema Registral, de la Ley

Hipotecaria Espafiola de 1861 la cual eliminé las hipotecas judiciales,. cambiando
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por el nombre de embargos preventivos. No obstante, a la fecha, con la reforma de
la Ley Hipotecaria Espafiola de 1909 (continuado en la actual Ley Hipotecaria de

1946), se confiere al embargo inscrito caracteres reales como acreedor hipotecario.

No todo embargo inmobiliario registral ostenta la calidad de derecho real de
garant{a hipotecaria, sino solo los provenientes de determinado crédito (relaciones
juridicas obligatorias inter partes privada); asi, los embargos inmobiliarios no
inscritos seguirdn siendo simples derechos personales, de igual modo los embargos
originados por obligaciones legales (por responsébilidad civﬂ y reparaciones
civiles) a pesar de inscribirse en el Registfo Predial, y, l6gicamente los embargos

crediticios inscritos en el Registro de Bienes Muebles.

Jurisdiccionalmente el criterio del embargo inmobiliario registral por parte de los
fueros nacionales es concéptuado, en su mayoria, como derecho personal sin
ninguna alusién a la calidad de derecho inmobiliario (en estricto crediticio). Dando
limitaciones a la naturaleza juridica instaurada, omitiendo inferir la esencia
inherente del derecho subjetivob de “garantia” que presenta (de incidencia real con la
inscripcion); prescindiendo, igualmente, valorar la funcion juridica econdmica via
gjecucion forzada mediante remate o adjudicacién, produciendo grave
incongruencia, mezclando como uno solo, el embargo inscrito proveniente de
crédito (embargo inmobiliario reg@stral) y embargos provenientes de obligaciones

impuestas por ley (embargos inscritos no inmobiliarios).

Los principios registrales son los que refuerzan y aseguran la funcion econémica-

del embargo inmobiliario registral, dotan de seguridad juridica en la. eficacia
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operativa del derecho subjetivo de garantia, en estricto, mediante el principio de
oponibilidad (articulo 2022, primer parrafo, del Cédigo Civil de 1984),
legitimacién (articulo 2013 del Codigo Civil de 1984) y prioridad registral
(articulos 2016 y 2017 del Cdédigo Civil de 1984) tanto excluyente

(impenetrabilidad) como preferente (rango registral).

Ante la confrontacion de diversos derechos sobre bien inmueble inscrito, prima el
embargo inmobiliario inscrito con anterioridad registral a la concurrencia de
créditos, titularidades a dominio (propiedad), o, derechos reales incompatibleé 0
compatibles; asi se‘haya constituido el derecho real con fecha anterior al embargo;
a excepcion de los llafnados pri;vilegios crediticios, preferibles sin importar la fecha
de inscripcion registral no solo del embargo crediticio registral sino de cualquier
derecho inmobiliario inscrito, esto es, los derechos laborales y béneﬁcios sociales

(articulo 24 de la Carta Magna).

Es pertinente ordenar nuestro sistema juridico respecto a la confrontacién,
constante en la practica, entre el embargo inscrito y el derecho de propiedad no
inscrita o inscrita con posterioridad al embargo y constituido con fecha anterior al
mismo; en el sentido de preferir, aplicando las normas del Derecho Registral, el
embargo inscrito siempre que provenga de un crédito inter partes privada; contrario
sensu, prefiriendo el derecho de propiedad no inscrito o inscrito con posterioridad y
constituido de fecha anterior al derecho de embargo inscrito, aplicando las normas
del Derecho Comun, cuando el embargo inscrito proﬁene de una relacién

obligacional impuesta por ley, vale decir, embargo inscrito no considerado derecho
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10.

inmobiliario crediticio sino simple derecho obligacional o personal impuesto por

1éy.

Desde el punto de vista constitucional, el derecho real de propiedad ostenta garantia
patrimonial asegurando el patrimonio del sujeto en su integridad, lo que engloba
dentro dei marco constitucional al embargo inmobiliario como d¢recho de garantia
en asegurar el patrimonio del acreedor embargante mediante él cumplimiénto del

crédito.

El embargo inmobiliario registral se equipara con el derecho real de propiedad
mediante la eficacia de oponibilidad erga omes, por el mecanismo de
recognoscibilidad denominado inscripcion registral en el Registro Predial.
Equiparandose, igualmente, en base a que el derecho de propiedad no es absoluto
en su ejercicio, pues se ejerce dentro de los h’fnites que le confiere la ley (articulo
923 del Codigo Civil); siendo un limite legal lo preceptuado en el articulo 656 del
Codigo Procesal Civil de 1993, respecto a la preferenc;ia y perseguibilidad del
cobro crediticio asi la propiedad gravada ostente como titular un tercero constituido
después del embargo inscrito; incluso, prioritario ante derecho de propiedad
constituido antes que el embargo inmobiliario (pof el principio consensual de
propiedad), debido a la calidad de derecho real de garantia hipotecaria por mandato

legal.
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Recomendaciones.

1.

Debido a las incongruencias que presenta el embargo en forﬁua de inscripcién
inmobiliario en nuestro Ordenamiento Juridico Nacional, de conceptuarse como: un
derecho sélo personal (por parte de la jurisprudencia y un sector doctrinario), un
derecho inmobiliario personal o de crédito —inmueble crediticio- (por parte de un
sector doctrinario), un derecho procesal (por parte de un sector doctrinario), y, un
derecho real (por parte de un sector doctrinario). Es recomendable delimitar criterios
jurisprudenciales, desde las bases de la doctrina jurisprudencial medianté Pleno
Casatorio Civil en Terceria de Propiedad (institucién donde se- determina naturaleza
juridica); pues, es en esta ultima donde la incongruencia se traslada al campo
jurisdiccional al momento de aplicar nuestra codificacién civil, por confrontacién
entre derechoé compatibles sobre un mismo bien, lo que a su vez, genera
inseguridad juridica en los justiciables e ineficiencia en las transacciones

econdmicas.

Al permitir nuestro ordenamiento juridico civil la teoria de “derechos sobre
derechos™ entre derechos reales y personales o crediticios (de acuerdo al articulo
885 numeral 885.10 del Cddigo Civil de 1984), a pesar de ser incompatibles entre

si; es recomendable impartir y delimitar doctrina juridica que exprese los supuestos

de derechos inmobiliarios personales o inmuebles de naturaleza crediticia, y, los

supuestos de derechos inmobiliarios de naturaleza real o inmuebles de naturaleza
real. Debido a, mayor oponibilidad de los derechos personales y relatividad de los

derechos reales.
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18 Respecto a:los Plenos Jurisdiccionales se anexa, solamente, el tema: Confrontacion entre el embargo en
forma de inscripcion y el'derecho de propiedad.
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TEMA N° 3

RECHO DE PROPIEDAD NO INSCRITO VERSUS EMBARGO
MSCRITO (DERECHO PERSONAL) EN LOS PROCESOS DE TERCERIA

¢El derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de terceiia-de
propiedad vence al embargo inscrito? ' ‘

Primera Ponencia: ,
\\?;,\;\ ! ! El derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de terceria de

O propiedad vence al embargo inscrito, pues al tratarse de derechos de distffita
naturaleza (real y personal) se aplican las disposiciones de Derecho comu,

que dan prioridad a los derechos reales.

Segunda Ponencia:
El derecho de propiedad no inscrito no es oponible al embargo ins‘cﬁféf |

‘Deben prevalecer los principios registrales de buena fe y prioridad- effiel~
$ \'~=tie_mpo, toda vez que cuando se inscribié el embargo no aparecia inscrito;"'el
/ titulo del tercerista. De acuerdo al articulo 1135 del Coédigo Civil, que

constituye una norma de derecho comun, el principio de prioridad en el

' tlempo determma la preferencia en el derecho.

<A,
Fundamentos de la primera ponencia: : [T
El soporte juridico de la primera ponencia esta constituido por la Casaciéh'%Nﬁ
3184-2002 —La Libertad- de fecha cinco de mayo de dos mil tres, expediﬁé
por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual de
acuerdo al principio de rango contenido en el segundo parrafo del articulo

. “



2022 del Cédigo Civil en la oponibilidad de derechos sobre inmueé’lé's,
cuando elios son de distinta naturaleza, se aplican las disposiciones de
derecho comun, es decir prevalece el derecho de propiedad, oponible Ierg‘a
omnes, frente al derecho personal crediticio. No cabe duda que solo
tratdndose de casos de derechos de igual naturaleza a que se contrae _éfl
primer parrafo de dicha norma sustantiva rigen los principios registralgé:_dé
prioridad y buena fe. I

En la Casacion N° 3800-2002-Arequipa- de fecha veintiséis de mayo de dos

T

'mil tres, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema ratifica el cnteno
/Jurlsdrcmonal sefialado anteriormente, indicando que segun el seguﬁda
parrafo del articulo 2022 del Cédigo Sustantivo cuando existen dos derechos_
' sobre un mismo inmueble y estos derechos son de distinta naturaleza se
apllcan las disposiciones de derecho comun. En tal sentido entre- las
| . disposiciones de derecho comun el articulo novecientos cuarenta y nueve del
" precitado cédigo establece que la sola obligacidn de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal
diferente o pacto en contrario.

Como antecedentes de este criterio estan las sentencias casatorias emntndas
en las siguientes causas: i) 964-98-Lima; ii) 06-01- Arequipa; iii) 403- 2001-
Piura emitidas por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema.

ARSI OO

'f// Fundamentos de la segunda ponencia: Rl } W

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la Casaepon N3
403-2001-Piura- ha expuesto un criterio jurisdiccional distinto. En esta
- sentencia ha indicado que compulsado el principio de rango recogido‘/ehil-él
articulo 2022 del Codigo Civil frente a los principios registrales de buena fe y
prioridad en el tiempo deben prevalecer estos Gltimos debido a que cuandé
se inscribié el embargo no aparecia inscrito el titulo del tercerista, raZétho#
la cual el embargante mantiene su derecho una vez inscrito. Que admitir lo
contrario seria destruir el sistema registral que nos rige y harla ineficaces.ds
principios de: a) legalidad, que preconiza que todo titulo que pretenda;:j’;gu
inscripcion debe ser compatible con el derecho ya inscrito,‘li‘ffl"))
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impenetrabilidad, que Impide. se inscriban derechos que se opongan ©
resulten incompatibles con otro aunque aquello sean ‘de fecha antenor y c)
publicidad recogido por el articulo 2022 del Cddigo Civil que preconiza.la
presuncién absoluta, sin admitirse prueba en'contrario, de que toda pérs_ona
ﬁﬁene conocimiento del contenido de las inscripciones. -A .
7 s
*('/ isi embargo, en la Casacién N° 3687-2009-Cuzco- la Sala Civil Permanente
" de'}la Corte Suprema de Justicia ha modificado el criterio jurisdiccional que
mantuvo respecto de la terceria de propiedad. En esta sentencia casatoria-se

indicado que la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil seria'una
excepcion al principio prior tempere potior in jure al que se refiere el articulo
N 2016 del cédfgo sustantivo, por lo que cuando concurra un derecho real.con
\k - ofro de distinta naturaleza, como es el caso de los embargos, habrén de
\;:/ aphcarse las reglas de derecho comin, sin que exista prevalencualdel
~ _ "N  derecho inscrito sobre el derecho que no fue inscrito. EaTy
1.-GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Angel Henry Rdm'erb
Diaz, Presidente de la Comisioén de Actos Preparatorios, concede el uso dé la

palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin: de
™ que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, conformeﬁse
detalla a continuacion: : : ’
AP s v o5 8 soror o
i po N° 01: El sefior magistrado relator Dr. Roberto Viichez Davila;
/ , manifesté que se su grupo POR UNANIMIDAD se adhieren a la pnmera

_~sponencia. Slendo la votacion en su grupo de 09 votos por la prmera
S ) "~ ponencia, y 0 votos a favor de la segunda ponencia. RERReL
b \ i St
'Grupo N° 02: El sefior magistrado relator Dr. Osman Ernesto Sandéyal
Quezada, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhiere per la
primera ponencia. Siendo la votacion en su grupo de 08 votos‘f'fpwja'
prime'ra ponencia , y 01 votos a favor de la segunda ponencia. 01 poriuria

tercera posicion. : Bk
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Grupo N° 03: La sefiora magistrada relator Dra. Luz Jauregui Basomb;{g,
manifest6 que se su grupo POR UNANIMIDAD se adhieren a la priméra
ponencia. Slendo la votacién en su grupo de 08 votos por la pnmerg
JZ”J / ponencia , y 00 votos a favor de ia segunda ponencna A ,ﬁh o

/ o ‘7 S
/ r Grupo N° 04: El sefior maglstrado relator Dr. Julio Leyva Pérez, mamfesto

que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia,
w Siendo la votacion en su grupo de 07 votos por la primera ponencia , y 00
.  votos a favor de la segunda ponencia..

Grupo N° 05: El seior magistrado relator Dr. Edwin Jorge Sarmiento

Apaza, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhiere por la primera

_jponencia. Siendo la votacién en su grupo de 05 votos por la primera
ponencia, y 00 votos a favor de la segunda ponencia. Una tercera ponél}éta
con 02 votos. " e

AR
Grupo N° 06: El sefior magistrado relator Dr. Olegario Fabian -Vige,
manifestd que en el grupo se produjo empate, adhiere por la segunqa
ponencia. Siendo la votacion en su grupo de 04 votos por la primaia

>, ponencia , y 04 votos a favor de la segunda ponencia. o i

Grupo N° 07: La seforita magistrada relatora Dr. Marcela Arriola Espino,
manifesté que el grUpo POR UNANIMIDAD se adhiere por la primera
ponencia. Siendo la votacion en su grupo de 10 votos por la primeta
ponencia , y 0 votos a favor de la segunda ponencia. S A=
UEL

-Grupo N° 08: EI sefor magistrédo’ relator Dr. Jorge Antonio Plas‘e'h‘.cia
Cruz, manifestd que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiere por la primgra
ponencia. Siendo la votacion en su grupo de 09 votos por la primera
ponencia , y 00 votos a favor de la segunda ponencia. SIS o
iR

Grupo N° 09: El sefior magistrado relator Dr. Ricardo Castaieda Moya;
~ manifest6 que el grupo POR MAYORIA se adhiere a una tercera ponencia.
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Siendo la votacion en su grupo de 01 votos por la primera ponencia, y 02
votos a favor de la segunda ponencia. Y 04 por una tercera ponencia.

1. VOTACION: Concluido el _debate' plenario, el Presidente de la Comisién de
Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz inici6 el conteo de los
votos en base a las actas de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el
siguiente: |
Primera ponencia: Total de 62 votos
Segunda ponencia: Total de 7 votos
Tercera ponencia: 6 votos.

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORiA la primera ponencia, con el agregado
siguiente:

“El derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de terceria de
propiedad es oponible al embargo inscrito, pues al tratarse de derechos de
distinta naturaleza (real y personal) se aplican las disposiciones de Derecho

~comun, que dan prioridad a los derechos reales, siempre y cuando el

tercerista ejerza los atributos de Ia propiedad “.

Lima, 20 de Octubre del 2012.
S.S.

GEL RQMERO DIAZ
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

i

COMISION DE PLENOS JURISDICCIONALES
MATERIA CIVIL ¥ FAMILIA

POOER RIDICIAL DEL PERD

TEMAN°3
DERECHO DE PROPIEDAD NO INSCRITO VERSUS EMBARGO INSCRITO (DERECHO

PERSONAL) EN LOS PROCESOS DE TERCERIA DE PROPIEDAD)

Problema:

¢El derecho de pro’piedad no inscrito alegado en un proceso de terceria
de propiedad vence al embargo inscrito?

Primera Ponencia:

El derecho de propiedad no inscrito alegado en un proceso de tercerfa de propiedad
vence al embargo inscrito, pues al tratarse de derechos de distinta naturaleza (real y

personal) se aplica las disposiciones de derecho comdn, que dan prioridad a los derechos
reales.

Plaza Espafia S/N - Arequipa. Teléfono 382520 Anexo 51350.
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COMISION DE PLENOS JURISDICCIONALES Eﬁ
MATERIA CIVIL Y FAMILIA : Pooe amea o o

Segunda Ponencia:

El derecho de propiedad no inscrito no es oponible al embargo inscrito. Deben prevalecer
los principios registrales de buena fe y prioridad en el tiempo, toda vez que cuando se
inscribio el embargo no aparecia inscrito el titulo de terceria o del tercerista. De acuerdo
al articulo 11352 del Cédigo Civil que constituye una norma de derecho comin, el

principio de prioridad en el tiempo determina la preferencia en el tiempo.

DEBATE:

El magistrado Bustamante Zegarra indica que el registro de la propiedad inmueble no es
constitutivo, pero a entera responsabilidad del propietario por no tener la diligencia de

inscribir su propiedad, ello por la seguridad jurldica en el tracto comercial y considera que

- por ello la segunda posicion es la que debe aprobarse. Y propone una postura legislativa,

ya sefialada por el magistrado del Carpio Barreda, que el derecho de propiedad inmueble

" debe ser constitutiva de derechos y por tanto, de obligatorio cumplimiento.

El magistrado Carredn Romero sefiala que existe consenso en que no hay distincién entre
derecho real y derecho personal; que la medida cautelar de embargo es yn mandato
judicial que.garantiza una obligacion, pero esto no la hace personal. Por su parte,
CervanteS Lépez sefiala que la Corte Suprema sdescarta el articulo 2022 del Cédigo Civil;
considera que debe aplicarse el articulo 1135 del mismo por analogfa y que debe
establecerse la buena fe como un principio del derecho; precisa que esta por laposicion
segunda.

El magistrado Zamalloa Campero, sefiala que la regla debe ser la primera ponencia y
agregarle la buena fe o conducta en el caso concreto; sustenta la primera posicion,
basado en la buena fe del propietario, por ende no debe prevalecer el embargo, sino el
derecho de prdpiedad. Lo quees époyado por algunos de los demas colegas.

Por otro lado, el magistrado Valdivia Duefias, sefiala que debe modificarse la pregunta-

problema; que los derechos no pueden vencer a otros, sino prevalecer; considera que las

‘ponencias estan mal redactadas, pero opina por {a segunda pero con nuevo texto.

Plaza Espafia S/N - Arequipa. Teléfono 382520 Anexo 51350.
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COMISION DE PLEROS JURISDICCIONALES Jpﬁg
MATERIA CIVIL Y FAMILIA PODER XIDICIAL DEL PERD

Luego de algunas precisiones, los asistentes aceptan una tercera posicion de consenso.

VOTACION
Sometida a votacién por parte de los Jueces Superiares, dio como resultado:
- Por la tercera propuesta consensuada: 10 votos.

Aprobandose por UNANIMIDAD.

CONCLUSION PLENARIA:
La Ponencia consensuada y aprobada por UNANIMIDAD es la siguiente:
“El derecho del propietario no inscrito o tercerista embargante, prevalecerd siempre y

cuando se evidencia que actud de buena fe.”

Coordinador : mbro
Comisién de Plenos Jurisdiccionales Comisiép-de Plenos Jurisdiccionales
Civil-Familia : ' -7 Civil-Familia

‘Kenneth del Carpio Barreda k}‘f’ga’;’d Pinex_infCama’n‘z—-—-)

Plaza Espaiia S/N - Arequipa. Teléfono 382520 Anexo 51350.
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P1.ENO JURISDICCIQONAL DISTRITAL EN MATERIA CIVIL : SE'i'IEM BRE 2009

EMBARGO VERSUS DERECHO DE PROPIEDAD
I.- En la Terceria de Propicdad: ;Prevalece ¢l embargo inscrito versus propiedad

no inscrita?
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II.- CONCLUSIONES

1.- Grapo de trabaj6 N° 1, A través de su relatora, la doctora Lily Llap

Unchén, manifestéd que acordaron: |
Articalo 2022 del Cédigo Civil, respecto a OPONIBILIDAD de derechos sobre
inmuebles inscritos, establece que “ Si se trata de derechos de diferente naturaleza se

- aplican las disposiciones del derecho comun™.

En Tercerias de Propiedad, existen posiciones contrarias respecto de la prevalencia del
embargo inscrito y la propiedad no inscrita. En a.lgtinos casos se ha resuelto a favor de
la propiedad no inscrita baséndbse en la aplicacion de la segunda parte del articulo
2022 del Cédigo Civil, aplicando las normas del derecho comun, dejandose de aplicar
“ ¢ los articulos 2013, 20145 y 2016 del Cédigo Civil, que contiene los Principios de

Legitimacion, Fe Piblica Registral y Propiedad en el tiempo de las inscripciones. Esta

a) Ennuestro pais, el sistema de transferencias operan por el solo consentimiento
conforme al articulo 1373 concordante con el articulo 949 del deigb Civil, .
No siendo necesaria la transferencia mediante inscripcidn en los registros
Publicos, pues la inscripcién registral ex post no es constitutiva si no
declarativa . El comprador se reputa propietario aunque la transferencia no sea
conocida o no sea inscrita registralmente. No obstante, el sistema declarativo
tiene excepciones como los casos del régimen de separaciéon de patrimonios(
articulo 295 del Cédigo Civil ) o la hipoteca ( articulo 1099 del numeral 3)

b) El derecho real carece de derecho de persecucién y oponibilidad erga omnes si
no es inscrito en R‘e.gistroé»Pﬁblicos, segun el articulo 2022 del Codigo Ciwvil.
La Segunda parte de este numeral precisa que si se trata de derechos diferente
naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comtin.

¢) La Naturaleza Juridica de la medida de embargo inscrita es discutible. Si bien
el acreedor tiene una relacién crediticia “personal™ con el deudor. esa calidad
no debe trasmitirse, pues la naturaleza de la'obligaciéh personal se convierte en
obligacion de derecho real desde el momento en que el Juez, en ejercicio de la

funcion jurisdiccional, ordena el embargo sobre el bien'y éste es inscrito; en
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cuyo caso rigen las reglas de la medida cautelar inscrita en Registros Publicos,
la que goza de presuncion de legitimidad.prevista en el articulo 2013 del
Cédigo Civil y tiene efectos erga omnes.

d) Los derechos personales o de Crédito nacen de ﬁna relacidn juridica entre dos
personas, el acreedor y el deudor, mientras que el derecho real vincula a la
persOné. sobre el bien. La decision judicial no puede ser subsumida en el
derecho privado, es distinta a la relacion material que dio origen al proceso.

e) Los derechos sobre inmuebles inscribibles en el registro, en particular el

embargo inscrito es considerado como inmueble, segiin el articulo 885, inciso

10 coricqrdaute con el articulo 2019 inciso 7 del Cédigo Civil, sobre la

inscripcion de embargo; en tal caso procede el cardcter real del derecho, antes

que el derecho personal; lo que impide la aplicacién del articulo 2022 parte

final del Cédigo Civil.

-PREVALECE EL EMBARGO INSCRITO, frente a la propiedad no inscrita
antes que el embargo , teniendo en cuenta que no es aplicable el articulo 2022
segunda parte del Cddigo Civil, por cuanto el embargo inscrito no es un derecho
personal si no viene a ser un derecho con caracteristicas reales en razén de ser
un derecho inmobiliario conforme al articulo 885 numeral diez del Cédigo

Civil.

2.- Grupo de Trabajo N° 02, a través de su Relator, el doctor Antonio

 Escobedo Medina manifest6 que se acordo:

En razén de lo previsto por los articulos 642, 650 y 656 del Codigo Procesal Civil,
concordante con el articulo 881 del Cédigo Civil, el embargo bajo fa forma de
inscripcion es una garantia de naturaleza real, en tanto posce las atribuciones de.
~ preferencia, persecutoriedad y venta judicial. »
En este marco, tratdndose de embargo bajo la forma de"inscripcién. al constituir una
afectacion juridica sobre un bien registrado, la publicidad de la afectacién juridica del
bien conducen a estimar que este tipo de embargos prevalecen en relacion a cualquier
derecho de propiedad que no haya ingresado en el registro, sean de data anterior o

posterior a la inscripcidon de la afectacion cautelar; y, ain cuando se produjera la

14
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transferencia registral del bien, la naturaleza persecutoria del embargo hara preferente

el derecho del acreedor garantizado con esta medida.

3.- Grupo de Trabajo N° 3. A través de su relator.el doctor Marco Carbajal
Carbajal, manifesté que se acordé: En los procesos de terceria de propiedad
donde exista un conflicto entre un derecho de propiedad que no ha sido inscrito,
debe prevalecer necesariamente éste tltimo. '

4.- Grupo de Trabajo N° 4.- A través de su relator el doctor Ruidias Frafan

- manifestd que se acordo: - :
1* postura: La propiedad por ser un derecho real deberd vencer al embargo que es un
derecho personal.
2da posturé: El embargo se basa en la buena fe registral, es quien debe vencer a la

{ propiedad.

5.- Grupo de Trahajo N° 05, a través de su relator el doctor Miguel Olortegui

un ¢mbargo inscrito, debemos remitirnos al supuesto del segundo parrafo del articulo
2022 del Cédigo Civil, en consecuencia, hay que regirnos por las normas del derecho
comiin, seglin ¢l cual el derecho real de propiedad prevalece sobre el derecho de
crédito, sin embargo, hay que hacer la acotacién q'ue en casos de fraude manifiestos o
probados, debe preferirse la aplicacién de los principios registrales como prioridad,

buena fe, legitimacion, oponibilidad, entre otros.
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TEMA IV.
EMBARGO VS DERECHO DE PROPIEDAD

En la Terceria de Propicdad: ;Prevalece el embargo inscrito versus propiedad no

- inserifa?
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POR MAYORIA:
Debe prevalecer el derecho real de propiedad sobre el derecho personal de crédito.

PRO MINORIA:

Debe prevalecer la medida de embargo inscrito, en tanto ha accedido al registro. sobre

cl derecho de propiedad no inscrito.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEICA

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIAS CIVIL, FAMILIA, LABORALY
PENAL ‘ -
03y 10 de diciembre de 2007

4. PROPIEDAD VERSUS. EMABARGO: QUE DERECHO PREVALECE: EL DEL
EMBARGANTE QUE AFECTO EL INMUEBLE QUE EN EL REGISTRO APARECE COMO
DE SU DEUDOR O, EL DE AQUEL -QUE ADQUIRIO LI INMUEBLE

CON FECHA ANTERIOR AL EMBARGO PERO QUE NO PUBLICITO SU DERECHO EN
EL REGISTRO RESPECTIVO. o

CONCLUSION: POR MAYORIA

Debe prevalecer el derecho de propiedad siempre que dicho derecho esté acredilado con
documento de fecha cierta v otros documentos que acrediten que la adquisicion se realizd con
anterioridad al embargo (medida cautelar que garantiza un derecho personal).
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. COR”I;E SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIAS CIVIL, FAMILIA,
CONSTITUCIONAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
18, 20, 27, 28 de septiembre, 02, 15 y 25 de octubre de 2007

1. LA TERCERIA DE PROPIEDAD EN CONTRA DE F]ECUCIONES DE GARANTIA Y
MEDIDAS CAUTELARES O PARA LA EJECUCION.

PRIMER PROBLEMA: Determinar si la terceria de propiedad encontra de ejecuciones de
garantias reales debe declararse improcedente en forma liminar en la calificacion de la
- demanda:

CONCLUSION: POR MAYORIA

Debe declararse improcedente en forma liminar, porque el petitorio que contiene la demanda es
un imposible juridico;, dado que la terceria no puede cancelar una hipoteca que es un acto de
autonomia privada, cuyas formas de extincién se hallan previstas en el Art. 1122 del Cédigo
Civil.

SEGUNDO PROBLEMA: Determinar si la demanda.contra medidas' cautelares o para la
ejecucion puede declararse liminarmente improcedente.

CONCLUSION: POR MAYORIA

La demanda no debe admitirse; porque el embargo al estar inscrito en el-Registro Pablico es
oponible al derecho no inscrito del tercerista (articulo 2022 Cdédigo Civil); sin embargo, existen
situaciones que ameritan que la demanda sea admitida, por ejemplo, cuando en la demanda se
invoque la mala fe del embarganle u olras situaciones excepcnones en la que exista
verosimilitud del derecho invocado.

TERCER PROBLEMA: Determinar en la sentencia, si el tilulo de propiedad de fecha cierta,
anterior y no inscrito es inoponible (no prevalece) al embargo inscrito.

CONCLUSION: POR MAYOR{A _

El titulo de propiedad no inscrito es inoponible al .embargo inscrito por el principio de
prioridad registral (articulo 2016° del Cédigo Civil); excepto. que el titular haya acreditado
fehacientemente ejercer los atributos de la propiedad (comportarse como propietario) desde
fecha anterior a la del nacimiento de la obligacién garantizada con la medida cautelar.
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CAS. N° 4448-2010-AREQUIPA. Terceria Excluyente de Propiedad.

Lima, veintinueve de agosto del afio dos mil doce.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPkEMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA, vista la causa m’1mero cuatro mil cuatrocientos cuarenta y ocho del afio
dos mil diez, en audiencia publica de la fecha y producida la votacion de acﬁerdo a ley
emite la siguiente sentencia;, y habiéndose dejando_ oportunamente en relatoria el voto
emitido por el Sefor Juez Supremo Palomino Garcia obrante de folios sesenta y cinco a
sesenta y nueve del cuadernillo de casacion, se deja constancia del mismo para los fines
pertinentes, de acuerdo a ley. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de
casacion interpuesto por Julio Natalio Centeno Soto a fojas cuatrocientos ochenta y seis del
expediente principal contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cincuenta y uno del
citado expediente emitida por la Primera Sala Civil de Arequipa el dia doce de mayo del
afio dos mil diez que confirmando la sentencia apelada de fecha quince de junio del afio dos
mil nueve que obra a fojas trescientos ochenta del citado expediente declaré infundada la
demanda. FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Concedido el recurso de casacion a fojas
treinta y dos del presente cuadernillo de casaciéﬁ, por resolucién de esta Sala Suprema del
dia cuatro de marzo del afio dos mil once ha sido declarado procedente por la causal
relativa a la infraccion normativa de caracter material y procesal, alegando: a) Infraccion
normativa por inaplicacion del articulo novecientos cuarenta y nueve del Cddigo Civil,
pues para que por valido el documento de compraventa, solamerﬁe es necesario verificar si
la declaracion de voluntad ha sido dada sin vicio, y si se ha observado la forma prescrita
por ley; siendo que tal instrumento no ha sido observado de ninguna forma por los
codemandados Ruth Nelly San Romén de Centeno e Isidro Gilberto Centeno Soto, no

existiendo para la compraventa mayor formalidad que el acuerdo, entonces el documento



que ampara Su terceria de propiedad es valido y eficaz, ya que incluso yiene ejerciendo
junto a su conyuge la posesion del inmueble materia de litis, situaciones que al amparo del
articulo novecientos cuarenta y nueve del Codigo Civil, son més que un amplio fundamento
para declarar fundada la demanda de terceria; b) Infraccion normativa por inaplicacién del
segundo parrafo del articulo dos mil veintidds del Codigo Civil, por cuanto ante el conflicto
de derechos de diferente naturaleza sobre un mismo inmueble (ya sea inscrito 6 no, pues el
articulo no hace distincidn alguna), se han de aplicar los principios del derecho comun, y en
aplicacion de ellos e} derecho real de propiedad del recurrente prevalece sobre cualquier
otro derecho, como el que deviene de la medida cautelar inscrita por el demandado, la cual
no constituye un derecho real; c) Infracciéon normativa procesal, por indebida motivacién de
resoluciones judiciales, pues se menciona como antecedente jurisdiccional la Casaéién
numero 2285 - 2001, de la misma que no se extrae ningin tipo de valoracion.
CONSIDERANDOS: Primero.- Que, a fin de verificar si en el caso de autos se ha
configurado la causal de infraccién normativa procesal, es necesario sefialar que Julio
Natalio Centeno Soto y Virginia lgnacia Ayca de Centeno interponen demanda de Terceria
de Propiedad contra Ruth Nelly San Roman de Centeno, Isidro Gilberto Centeno Soté y
Gerardo Cleto Montiel Mamam a fin de que se suspenda el proceso de ejecucion de
resolucion judicial (acta de conciliacion) y subsiguiente remate ordenado por el juzgado en
el bien inmueble de su propiedad ubicado en la calle Porcel nimero ciento trece, Maria Isa-
bel, distrito y provincia de Arequipa; alegando que por documento de fecha cierta de fecha
doce de diciembre del afio mil novecientos noventa y cinco los ejecutados Ruth Nelly San
Romaén de Centeno y su esposo Isidro Gilberto Centeno Soto les vendieron el inmueble
materia de litis, no habiéndose firmado la escritura publica respectiva puesto que no

terminaron de pagar un saldo del precio en dicho documento. Asimismo, sefialan que con el



mismo documento de fecha cierta han interpuesto una terceria excluyente de propiedad
contra el Banco Santander (hoy Banco de Crédito del Perti). Segundo.- Que, Gerardo Cleto
Monfiel Mamani contesta la demanda alegando que es cierto que viene sigﬁiendo un
proceso de ejecucion de resoluciones judiciales por cumplimiento de acta de conciliacién
habiéndose ‘solicitado embargo en forma de inscripcién sobre el inmueble de los
demandados, el mismo que fue inscrito en los Registros Publicos el dia veinticinco de julio
del afio dos mil dos; sefiala que los demandantes y los codemandados Isidro Gilberto
Centeno Soto y Ruth Nelly San Rdmén de Centeno son familia por lo que es muy poco
brobable que estos no se hayan enterado del proceso de ejecucion, como también del
proceso de terceria seguido contra el Banco de Crédito del Pert. Asimismo, refiere que
estas no son las unicas acreencias de los codemandados Centeno — San Roman ya que
existe un pfoceso de obligacién de dar suma de dinero en el que existe también un embargo
en forma de inscripcidn sobre el mismo bien inmueble. Tercero.- Que, el Juez ha declarado
infundada la demanda, considerando que sobre la base de los principios de Iegitimécién y
publicidad registral se concluye que loé codemandados Ruth Nelly y San Roman de
Centeno e Isidro Gilberto Centeno So.to son los pro'pietarios del predio sublitis, pues
mientras el contrato de compraventa de los demandantes es un documento de fecha cierta,
no obstante no se aprecia que hayan obtenido la escritura publica correspondiente ni que la
hubiesen inscrito en los Registros Publicos; ademas que los demandantes han efectuado un
contrato a plazos, existiendo un saldo por pagar; y por el contrario el codemandado Gerardo
Cleto Montiel Mamani respecto del mismo predio ti.ene a su favor un embargo en forma de
inscripcion, la que fue inscrita en los Registros Publicos el dia veintiséis de agosto del afio
dos mil seis. Cuarto.- Que, el Colegiado Superior, ha confirmado la apelada, considerando

que tratandose de bienes registrados son de aplicacion los principios y normas del derecho



registral contenidos en el Cddigo Civil, en consecuencia, en el caso de autos se determina
que el derecho de cautela judicial anotado en el registro tiene prioridéd sobre el dereého de
propiedad de cualquier otro der;cho inscrito, tanto rﬁés sobre un derecho que no ha sido
inscrito nunca; que la eficacia alegada por los esposos terceristas del contrafo de
compraventa privado del afio mil novecientos noventa y cinco solo puede ser oponible entre
las partes del contrato, porque para ser opuesta a los terceros debe publicitarse en el
registro, tratdndose de bienes inscritos; que solo tratandose de bienes no inscritos, la
antigiiedad de los actos juridicoé celebrados resulta relevante para decidir la preferencia de
los derechos generados por ellos, segiin las normas del derecho comun y no las que regulan
el derecho registral. Quihto.- Que, respecto a la denuncia de infraccion normativa procesal
— citada en el literal ¢). en cuanto a la Casacién nimero 2285-2001- debe sefialarse que las
ejecutorias supremas dictadas a la fecha no constituyen precedente judicial, al no haber sido |
expedidas con las formalidades exigidas por el articulo cuatrocientos del Codigo Procesal
Civil, en consécuencia la denuncia es inviable. Sexto.- Que, respecto a la denuncia de
infraccion normativa material citada en los literales a) y b), debe sefialarse que los
argumentos esgrimidos en el recurso se encuentran orientados al reexamen del material
probatorio, situacién no prevista en sede casatoria, conforme a los fines del recurso de
casacion previstos en él articulo treséientos ochenta y cuatro del Cédigo Procesal Civil. Por
las razones expuestas es de aplicacion el articulo trescientos noventa y siete del Cddigo
Procesal Civil. Por tales consideraciones, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
intérpuesfo por Julio Natalio Centeno Soto; en consecuencia NO CASARQN la sentencia
de vista obrante a fojas trescientos cincuenta y uno; DISPUSIERON la publicacién de la

presente resolucién en el diario oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos



por Julio Natalio Centeno Soto y otra contra Gerardo Cleto Montiel Mamani y otros, sobre
Terceria Excluyente de Propiedad; y los devolvieron.-
SS. TICONA POSTIGO, PONCE DE MIER, MIRANDA MOLINA, CALDER()N

CASTILLO.

VOTO EN MINORIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS PALOMINO
GARCIA, VALCARCEL SALDANA Y CASTANEDA SERRANO, ES COMO
SIGUE:

MATERIA DEL RECURSO: Es materia de autos el recurso de casacion oBrante a fojas
cuatrocientos ochenta y seis, interpuesto por el demandante Julio Natalio Centeno Soto,
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos cincuenta y uno, su fecha doce de mayo
del afio dos mil diez, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, la que conﬁrmando la senten;:ia apelada de fojas trescientos ochenta, su fecha
quince de junio del afio dos mil nueve, ha declarado infundada la demanda de tercerfa
excluyente de propiedad FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA
DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO: Esta Sala Suprema ha declarado en
mayoria procedente el recurso de casacion mediante resoluciéﬁ de fecha cuatro de marzo
" del afio dos mil once, por las siguientes infracciones nonnafivas: a) Infraccién normativa
por inaplicacién del articulo 949 del Cédigo Civil, pues para que se tenga por valido el
documento de compraventa, solamente es necesario verificar si la declaraciéon de voluntad
ha sido dada sin vicios, y si se ha observado la forma prescrita por ley: siendo que tal
instrumento no ha sido observado de ninguna forma por los codemandados Ruth Nelly San

Romén de Centeno e Isidro Gilberto Centeno Soto, no existiendo para la compraventa



mayor formalidad que el acuerdo, entonces el documento que ampara su terceria de
prop'ie_dad es valido y eficaz; ya que incluso viene ejerciendo junto a su cényuge la
posesion del inmueble materia de litis, situaciones que al amparo del articulo 949 del
Cédigo Civil, son mas que suficientes para declarar fundadé la demanda de terceria de
propiedad; b) Infraccion normativa por inaplicacidon de segundo parrafo del articulo 2022
del Codigo Civil, por cuanto ante el conflicto de derechos de diferente naturaleza sobre un
mismo bien inmueble (ya sea inscrito .0 no, pues el articulo no hace distincion alguna), se
deben observar los principios del derecho comun, y en aplicacion de ellos el derecho real de
propiedad del recurrente prevalece sobre cualquier otro derecho, como el que deviene de la
medida cautelar inscrita por el demandado, la cual no constituye un derecho real; c)
Infraccion normati§a procesal, por indebida motivacién de resoluciones judiciales, pues se
menciona como antecedente jurisdiccional la Casacion Numero 2285-2001, de ia que no se
extrae ningun tipo de valoracion. CONSIDERANDO: Primero.- Analizando la infraccion
normativa procesal indicada en el literal c), del considerando sexto de la recurrida se
aprecia que el Colegiado Superior ha indicado el marco jurisprudencial que existe sobre el
tema de autos; en ese sentido trascribe fragmentos de tres sentencias casatorias —nimeros
2683-2001, 1104-2002 y 2285-2005- .y luego procede a presentar su aneﬂisis, indicando qhe
tratdndose de bienes registrados se aplican los principids y normas del derecho registral, y
por ello el derecho de cautela judicial inscrito primero en el tiempo tiene prioridad sobre el
derecho ae propiedad y de cualquier otro derecho inscrito con posterioridad; y que solo si
se trata de bienes no inscritos, la antigliedad de los actos juridicos celebrados resulta
relevante; con tales argumentos presentaba su adhesion a los criterios que transcribid de las
casaciones numeros 2683-2001 y 1104-2002, mas no asi respecto de la casacién nimero

2285-2005; por tanto la recurrida tiene la motivacion que le exige el inciso 3 del articulo



139 de la Constitucion del Estado: por tanto esta primera infraccion debe ser desestimada.
Segundo.- A continuacién se procede al analisis conjunto de las infracciones normativas
sustantivas indicadas en los literales a) y b): para ello se debe tener en cuenta las fechas en
las que se han producido los diversos actos: 1) El inmueble sublitis, conforme se desprende
del documento registral que obra a fojas doce, ha sido materia de un embargo en forma de
inscripeion, a favor de Gerardo Clieto Montiel Mamarﬁ, medida que fue ordenada por
resolucion de fecha diez de julio del afio dos mil dos, ingresando los partes judiciales al
Registro Publico con fecha veinticinco de julio del afio dos mil dos, e inscribiéndose con
fecha veintiséis de agosto del afio dos mil dos, ello en virtud a que el inmueble figura
inscrito a favor de sus deudores Ruth Nelly San Roman de Centeno e Isidro Gilberto
Centeno de Soto, cuya titularidad se encuentra registrada desde diciembre del afio mil
novecientos setenta y cinco (segun ficha registral de fojas ocho); 2) Por su parte, los
demandantes Juiio Natalio Centeno Soto y Virginia Ignacia Ayca de Centeno han
acreditado su derecho de propiedad sobre bien inmueble sublitis, segun minuta de
compraventa, con firmas legalizadas el doce de diciembre del afio mil novecientos noventa
y cinco (fojas cuatro), documento de fecha cierta que no se encuentra inscrito en los
Registros Publicos. Tercero.- De las sentencias de primera y segunda instancia, se
determina que paré resolver la litis ha considerando la preponderancia de los principios
registrales: asi se ha sefialado qﬁe el derecho inscrito es el que prevalede frente al no.
inscrito; y que el derecho de propiedad no puede ser opuestoal erﬁbargo porque aquel no
esté inscrito: también se indicaron los argumentos ya sefialados en el primer consi.derando
de esta sentencia suprema. Cuarto.- Resolviendo ambas infracciolnes normativas
sustantivas, ante todo se debe sefialar que se estd ante dos derechos de diversa naturaleza,

por un lado el derecho real de propiedad, y por otro un embargo derivado de una relacion



de crédito; en este sentido, para resolver el conflicto .de interés se debe tener en cuenta el
segundo parrafo del articulo 2022 del Codigo Civil; siendo que no se le puede dar una
naturaleza real al embargo, pues ello implicaria en buena cuenta darle en la practica una
naturaleza constitutiva al Registro Publico, lo cual no es viable en nuestro sistema juridica
nacional. Quinto.- Por tanto aplicando correctamente el segundo parrafo del articulo 2022
del Cdédigo Civil, en él se regula lo relativo a la oposicién de derechos d.e diferente
naturaleza sobre el mismo inmueble (embargo en forma de inscripciéon del codemandado
Montiel Mamani frente al derecho de propiedad de los demandantes). En ese sentido, con la
precision que se trata de la oposicién de dos derechos de diferente naturaleza, para resolver
el conflicto se debe aplicar las reglas del derecho comun; ello genera una particularidad,
pues al establecerse que son dos derechos de distinta naturaléza, y no ser aplicable el primer
parrafo del articulo 2022 del Coédigo Civil, el conflicto se resuelve “como si el derecho
registral para esos efectos no existiera” (Exposicion de Motivos y Comentarios del Libro de
Registros Publicos, publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de julio de 1987); siendo
asi, para la interpretacidn de las normas del derecho comun, no puede ser tomado en cuenta
el articulo 1135 del Cddigo Civil en la parte que establece que, cuando el bien es un
inmueble y concurren diversos acreedores, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo
haya sido primeramente inscrito, pues en ese caso a través de un argumento de tipo circular
se volQerian a las disposiciones de los Registros Publicos, para analizar qué titulo se
inscribié primero. Sexto.- Ademas, de todo lo expuesto respecto al articulo 949 del Codigo
Civil, de autos se aprecia que se éuestiona que la parte demandante no haya efectivamente
adquirido el derecho de propiedad del inmueble materia de litis: al respecto se debe indicar
que en la relacién de conflicto surgido entre las partes, ya se busca de manera especifica la

oposicién del derecho de propiedad a una persona concreta,.y estando tal derecho de



propiedad acreditado con documento de fecha cierta, resulta oponible frente a un embargo -
inscrito cuando el inmueble ya no era de propiedad de los embargados, siendo que es del
reconocimiento del derecho de propiedad frente a las normas de contenido registral que la
litis debe ser resuelta; entonces, el derecho de propiedad desde su configuracidn acreditada
con documento de fecha cierta, termina teniendo preferencia frente al embargo inscrito.
Sétimo.- Entonces, aplicando el segundo parrafo del articulo 2022 del Codigo Civil, debe
primar el derecho real de propiedad que consta en titulo de fecha cierta, al tener una
oponibilidad ‘erga oﬁnes, por ‘su fuerza persecutoria, y por tener fecha cierta anterior al
embargo inscrito, lo que implica que al momento de embargarse el inmueble los
- propietarios ya no eran los codemandados Ruth Nelly San Roméan de Centeno e Isidro
Gilberto Centeno Soto; en ese sentido la sentencja recurrida ha incurrido en una infraccién
normativa sustantiva, por lo que la misma debe ser casada, y actuando en sede de instancia,
se debe declarar fundada la demanda de terceria excluyente de propiedad en todos sus
extremos, y conforme a su petitorio, ordenarse la suspensidn en el acto del proceso de
ejecucion de resolucioén judicial (acta de conciliacion) y subsiguiente remate, ordenado por
el Octavo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el inmueble
ubicado en la calle Porcel nimero ciento trece. Urbanizacion Maria Isabel, distrito y
provihcia de Arequipa. Por las consideraciones expuestas, de conformidad con el primer
parrafo del articulo 396 del Cddigo Procesal Civil. NUESTRO VOTO es porque se
declare FUNDADO el recurso-de casacién interpuesto por el demandante Julio Natalio
Centeno Soto; SE CASE la recurrida; y actuando en sede de instancia, SE REVOQUE la
sentencia apelada de fojas trescientos ochenta, que declaré infundada la demanda; y
refoﬁnéndola, se declare FUNDADA la demanda interpuesta en todos sus extremos,

disponiéndose la suspensién del proceso de ejecucion de resolucion judicial (acta de



.conciliacion) y subsiguiente remate, ordenado por el Octavo Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, en el inmueble ubicado en la calle Porcel mimero ciento
trece. Urban'izacién Maria Isabel, distrito y provincia de Arequipa, con costos y costas; se
ORDENE la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El Peruano, bajo
rgsponsabﬂidad, en los seguidos por Julio Natalio Centeno Soto y otra contra Gerardo Cleto
Montiel Mamani y otros, sobre Terceria Excluyente de Propiedad; y se devuelvan. Ponente
Sefior Palomino Gama. Juez Supremo.-

SS. PALOMINIO GARCIA, VALCARCEL SALDANA, CASTANEDA SERRANO.
(Publicada en el diario oficial —Sepaféta de Sentencias en Casacion- el 31 de Enero de

2013).
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CAS. N°1776-2009-LAMBAYEQUE. Terceria de Propiedad. .

Lima, ocho de marzo del afio dos mil diez.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
_LA REPUBLICA; vista la causa en audiencia piblica el dia de la fecha y producida la
votacidn, con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Es
materia de autos el recurso de casacion interpuesto a fojas doscientos ochenta y ocho con
fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil nueve por el demandante Hermes Bernal
Montenegro, contra la sentencia de vista contenida a fojas doscientos cincuenta y seis, su
fecha veintisiete de enero del afio dos mil nueve, la cual confirma la sentencia apelada de
fojas doscientos seis, su fecha veinticinco de junio del afio dos mil ocho, la misma que ha
declarado infundada la demanda de terceria excluyente de propiedad; FUNDAMENTOS
POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO DE
CASACION: Esta Sala ha declarado procedente el recurso mediante resolucién de fecha
veinte de agosto del afio dos mil nueve, por la causal de interpretacion errénea del articulo
2022 del Cddigo Civil, habiéndose argumentado que, no obstante haber demostrado que el
recurrente adquirié la propiedad del bien sublitis, segin escritura publica de folios d‘oé a
cuatro; la Sala Civil Superior sefiala que ese derecho no se encuentra inscrito,
prevaleciendo sobre este la inscripcion del embargo trabado por el Banco Continental.
Indica qué la interpretacion correcta de la norma material en mencidn, estippla qﬁe solo
cuando dos derechos son de naturaleza real, preva]eée el derecho de aquel quien primero lo
haya inscrito; pero, si se trata de derechos de distinta naturaleza, como sucede en el caso de
autos, se aplican las normas del derecho comin; CONSIDERANDO: Primero.- Para el
andlisis de la denuncia formulada, se debe tener en cuenta las fechas en las que se han

producido los diversos actos: a) El inmueble sublitis, conforme se desprende del documento



registral de fojas sesenta y cinco, ﬁa sido materia de un embargo en forma de inscripcion, a
favor de] Banco Continental, medida que fue ordenada mediante resolucién del dieciséis de
abril del afio dos mil cuatro, ingresando los partes judiciales a los Registros Publicos el
cuatro de mayo del afio dos mil cuatro, e inscribiéndose en veintiuno de mayo del afio en
‘mencidn, ello en virtud a que el inmueble figura inscrito a favor del deudor del Banco
Continental (demandado en el caso de autos), Pedro Orlado Zamora Chamaya, cuya
titularidad se encuentra registrada desde el veintiocho de agosto del afio mil novecientos
noventa y ocho (segin ficha de fojas setenta y cuatro); b). Por su parte, el demandante
Hermes Bemal Montenegro ha acreditado su derecho de propiedad sobre el inmueble
sublitis, segn escritura publica de fecha veintisiete de noviembre del afio mil novecientos
noventa y dos (obrante a fojas cuarenta), titulo que no se encuentra inscrito en los Registros
Publicos; Segundo: Segun los hechos expuestos, se debe proceder a analizar la denuncia
formulada; en ese sentido, la interpretacion errdnea de una norma sustantiva se configura
cuando el juez escoge la norma correcta para resolver el caso concreto, sin embargo, al
analizar los hechos acreditados en el proceso y al momento de establecer su
correspondencia con el supuesto de hecho recogido en la norma seleccionada, le da a esta
un sentido (interpretacién) errado al que corresponde; Tercero: De las sentencias de
primera y segunda instancia, se determina que para resolver la materia de litis, se ha
aplicado el articulo 2022 del Cédigo Civil; asi, en la sentencia de primera instancia se
indicd que débe prevalecer el embargo inscrito, frente a la adquisicién del inmueble (no
inscrita) realizada por el demandante, concluyéndose que la inscripcion otorga un derecho
preferente al titular registral, frente a quien no ha inscrito su derecho; por su parte la
segunda instancia, calificando la naturaleza de los derechos subjetivos en conflicto, sefiala

que se estd ante dos derechos reales, en donde el derecho a oponerse debe estar inscrito con



anterioridad al de aquel a quien se opone; concluyendo que, si bien no es constitutiva la
inscripcion registral, tratdndose del Registro de la Propiedad Inmueble, la inscripcion
confiere efectos juridicos y otorga derecho preferente al titular registral, frente a quien no
ha inscrito sus derechos, reiterando la aplicacion del articulo 2022 del Codigo Civil;
Cuarto.- Resolviendo la denuncia formulada, ante todo se debe sefialar que se estd ante dos
derechos de diversa naturaleza, por un lado el derecho real de propiedad, y por otro un
embargo derivado de una relacién de crédito; en ese sentido, para resolver el conflicto de
interés se debe tener en cuenta el segundo parrafo del articulo 2022 del Cddigo Civil;
siendo que no se le puede dar una naturaleza real al embargo, pues ello implicaria en buena
cuenta darle en la practica una natﬁraleza constitutiva el Registro Publico, lo cual no es
viable en nuestro sistema juridico actual; Quinto.- Por tanto, interpretando correctamente el
segundo parrafo del articulo 2022 del Cddigo Civil, en €l se regula lo relativo a la oposicién
de derechos de diferente naturaleza sobre el mismo inmueble (embargo en forma de
inscripcién del Banco demandado frente al derecho de propiedad del demandante). En ese
sentido, con la precisidn que se trata de la oposicién de dos derechos de diferente
naturaleza, para resolver el conflicto se debe aplicar las reglas del derecho comun; ello
genera una particularidad, pues al establecerse que son dos derechos de diferente
naturaleza, y al no ser aplicable el primer parrafo del articulo 2022 del Cddigo Civil, el
conflicto se resuelve “como si el derecho registral para esos efectos no existiera”
(Exposicion de Motivos del Libro de Registros Publicos, publica en el diario oficial El
Peruano el diecinueve de julio del afio mil novecientos ochenta y siete); siendo asi, para la
interpretacion de las reglas del derecho comtn no puede ser tomado en cuenta el articulo
1135 del Codigo Civil en la parte que establece que, cuando el bien es un inmueble y

concurren diversos acreedores, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo haya sido



primeramente inscrito, pues en ese caso a trévés de un argumento de tipo circular se
volverian a las disposiciones de los Registros Publicos, para analizar qué titulo se inscribid
primero, que es justamente lo que no busca el segundo parrafo del articulo 2022 d¢1 Cddigo
Glosado; Sexto.- Entonces, con la interpretacion correcta del segundo parrafo del articulo
2022 del Cdédigo Civil, debe primar el derecho real de propiedad el cual consta en titulo de
fecha cierta, al tener una oponibilidad erga omnes , por su fuerza persecutoria, y por tener
fecha cierta anterior al embargo inscrito, lo cual implica que al momento de embargarse el
inmueble, el propietario del inmueble no era el deudor del Banco demandado; en ese
sentido, ]a sentencia recurrida ha incurrido en una interpretacion erréneé, por lo que la
misma debe ser casada. Por las consideraciones expuestas, estando a lo dispuesto en el
articulo 396 inciso uno del Codigo Procesal Civil, segiin redaccion vigente anterior a la Ley
N° 29364, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Hermes Bernal
Montenegro obrante a fojas doscientos ochenta y ocho; En cpnsecuencia CASARON la
resolucién de vista de fojas doscientos cincuenta y seis, su fecha veintisiete de enero del
afio dos mil nueve; y actuando en sede de instancia; REVOCARON la sentencia apelada
de fojas doscientos seis, su fecha veinticinco de junio del afio dos mil ocho, y
REFORMANDOLA: Declararon fundada la demanda de ;cerceria de propiedad en todos
sus extremos, ordenandose el levantamiento del embargo que pesa sobre el inmueble
sublitis; con costas y costos; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el
diario oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos por Hermes Bemal
Montenegro contra Banco Continental y Otro, sobre terceria de propiedad; y los
devolvieron; interviniendo como ponente el Juez Supremo Palomino Garcia.-

SS. GONZALES CAMPOS, SOLIS ESPINOZA, PALOMINO GARCIA, MIRANDA

MOLINA, SALAS VILLALOBOS. (El Peruano, 30/09/2010, pp. 28362-28363).



Anexo H

124




CAS. N° 09—2008—AREQUIPA.

Lima, veinticuatro de julio del dos mil ocho.
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL P.ERMANENTE DELA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTOS; con los
acompafiados; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha por los Vocales Supremos
Rodriguez Mendoza, Gazzolo Villatal, Pachas Avalos, Ferreira Vildozola y Salas Medina,
se emite la siguiente sentencia: 1.- MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de
casacién interpuesto por don Wilber Angel Segundo Carbajal Ramirez, contra la sentencia
de vista, su fecha diez de diciembre del dos mil siete que revocando la sentencia apelada de
fecha veintidos de junio del mismo afo, que declara fundada la demanda de terceria, la
reforma declaréndo]a infundada, con lo demas que c_ontiene; en lo seguidos contra dofia
Hilda Tomasa Mendoia Cervantes viuda de Valenzuela y otra. 2.- FUNDAMENTOS
POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO:
Mediante resolucién de fecha diecinueve de mayo del dos mil ocho, que obra a fojas
cincuenta y uno del cuaderno de casacidn, esta Sala Suprema ha declarado procedente el
recurso de casacién, por la causal prevista en el Inciso 1 del articulo 386 del Codigo
Procesal Civil, sobre la interpretacion errénea del articulo 2022 del Cédigo Civil, respecto
de la cual se denﬁncia que el Colegiado de origen yerra al sostener que el embargo en
forma de inscﬁécién es un derecho real; con la finalidad de forzar la interpretaciéﬁ d'el
segundo parrafo de la anotada disposicidn normativa, lo que totalmente equivocadb,
ademés que, el embargo al estar inscrito dejar de ser un acto inter partes (caracteristicas
propia de los derechos personales), para ser erga omnes, y por tanto un derecho real, lo que
es contrario a derecho de acuerdo con la jurisprudencia que cita y la doctrina; por lo que la

interpretacién correcta del acotado dispositivo legal debe ser efectuada de manera



sistematica y en concordancia con las disposiciones normativas que regulan el derecho de
propiedad contenidas en los articulos 923, 94§ y 1529 del Cddigo sustantivo, y de acuerdo
a las causales en nuestro sistema la adquisicion de la propiedad es consensual; siendo .’;lSl', la
propiedad del recurrente fue adquirida el diecinueve de enero del dos mil, mientras que el
derecho personal de ]a demandada (constituido por la medida cautelar de embargo en forma
de inscripcidn) fue presentada a los Registros Publicos el veinte de enero del dos mil, por lo
que debe prevalecer su derecho, pues tratdndose de derechos de distinta naturaleza se
.aplican las disposiciones del derecho comin. 3. CONSIDERANDO: Primero: Que,
siendo lo establecido en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil el recurso de casacion
tiene por fines esenciales la correcta aplicacidn e interpretacion del derecho subjetivo, asi
como Ja unificacién de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica; por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
procesal, debe cumplir con su deber pronuncidndose acerca de los fundamentos del recurso,
por la causal declarada procedente. Segundo: Que, de lo expuesto en la sentencia de Vista,
que es materia del recurso, la que revocando la sentencia apelada que declara fundada la
demanda de terceria, la reforma declarandola infundada, debido a que: El pleno
jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa establecid la tesis de que el
embargo es un acto que tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la sentencia
definitiva, por lo que no puede considerarse un derecho personal y que una vez inscrito se
accede a la prioridad del registro y es oponible al derecho de propiedad no inscrito; La
codemandada, dofia Hilda Tomasa Mendoza Cervantes viuda de Valenzuela obtuvo sendas
resoluciones judiciales sobre medidas cautelares de embargo en forma de inscripcion
derivadas del expediente sobre obligacion de dar suma de dinero, que siguiera dofia

Soledad Adela Ramirez Castillo, justamente para asegurar la eficacia del resultado de la



sentencia y que cuando se inscribieron las medidas cautelares en las partidas fegistrales de
los predios afectados figuraban y atn figuran como titulares fegistra]es, don Angel Carbajal
Valdivia y dofia Soledad Adela Ramirez Castillo y no el tercerista; Quc.el embargo es una
- afectacidon Real pues afecta el ius disponiendi y merece proteccidn registral, no es un
derecho personal por el solo hecho de derivar de un crédito, ya que al inscribirse en los
Registros Publicos sus efectos no solo pueden ser inter partes, sino también erga omnes.
Tercero: Que, con relacion a los fundamentos del recurso de casacion, en principio, debe
tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 533 del Cédigo Procesal Civil la
terceria se entiende con ekl demandante y el demandado y solo puede fundarse en la
prbpiedad de los bienes afectados por medida cautelar o para ejecucién; o en el derecho
preferente- a ser pagado con el precio de tales bienes. Cuarto: Que, en el presente caso, el
demandante alega tener derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles materia de
embargo, por haberlos adquirido en compraventa y en anticipo de legitima de sus anteriores
propietarios, con fecha diecinueve de enero del dos mil, esto es, antes de la inscripcién de
las medidas cautelares que son materia de demanda, cuando dichos bienes estaban libres de
gravamenes. Quinto: Que, con relaciéon a la aludida interpretacion errénéa del articuio
2022 del Codigo Civil; la doctrina a diferenciado, claramente, entre lo que cqnstituye un
derecho real y un derecho personal; asi el derecho real es: “(...) aquella categoria de
derechos patrimoniales, que se caracteriza, segun opinién comun, por ser derecho sobre las
cosas (...)"; mientras que el derecho personal o de crédito. “. .) son aquellos que atribuyen
a su titular un poder que le permite dirigirse a otra persona y reclamar de ella una accién o
una omision (...). Sexto: Que, en el caso de autos conforme lo reconoce la propia
demandada dofia Hilda Tomasa Mendoza Cervantes viuda de Valenzuela, en su escrito de

contestacion de la demanda, el veinte de enero de dos mil se presentaron ante los Registros



Publicos de Arequipa los titulos que contenian las medidas cautelares dispuestas por el
Juzgado y que posteriormente quedaron inscritas con fecha veinticuatro de enero del mismo
afio. Sétimo: Que, es objeto imprescindible de la terceria de propiedad, determinar si a la
fecha de adquisicion del objeto de terceria, el tercerista era propietario con documento de
fecha cierta y que preceda en el tiempo a la de la medida cautelar, a favor del recurrente;
para ello, el actor, debe acreditar, su calidad de propietario del bien. Octavo: Que, en
consecuencia, en el presente caso, el debate casatorio esta orientado a determinar si las
medidas cautelares de embargo, dictadas a favor de la demandada dofia Hilda Tomasa
Mendoza Cervantes viuda de Valenzuela, constituyen -derecho de naturaleza real o
personal, como se sostiene en la sentencia que es materia del recurso extraordinario; por tal
razon, conviene precisar que los derechos personales o de crédito, nacen de una relacién
juridica sustancial entablada entre dos o mas personas y responden a una expectativa de
accion que tiene el acreedor para con el deudor; mientras que el derecho real, implica la
existencia de una vinculacion juridica directa, entre una persona y un bien; se trata de un
derecho que recae e incide directamente sobre tal bien. Neveno: Que, por esta razdn, la
naturaleza juridica del derecho de crédito o personal no puedé ser convertido en un
derecho, por el solo hecho de la inscripcion en el Registro Publico, esto es, qué la
inscripcion registral no puede desnaturalizar o convertir el derecho, sea real o personal, que
se ha logrado inscribir, porque ambos derechos, de acuerdo a la doctrina, la jurisprudencia
y la legislacion nacional, responden a situaciones juridicas distintas; la propia Exposicién
de Motivos Oficial del Codigo Civil, en lo referido al Libro de los Registros Publicos,
refiere: “(...) quien embarga un inmueble, no convierte su derecho de crédito que es
personal, derivado de la falta de cumplimiento de la obligacion de pago, en un derecho real,

porque la inscripcion no cambia la naturaleza de los derechos. El crédito seguird siendo a



pesar de la inscripcion de un derecho personal (...)”. Décimeo: Que, en efecto, la
sustentacién de este razonamiento se eﬁcuentra respaldada, por la segunda parte del articulo
dos mil veintidés del Codigo material, numeral que indica: “Para oponer derechos reales
sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es prgciso que
el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se opone. Si se
trata de derechos de diferente naturaleza se aplicaﬁ las disposiciones del Derecho
comin”. Undécimo: Que, en el presente caso, conforme ha quedado establecido en las
instancias de mérito, tanto la compraventa del inmueble urbano sito en la calle Sucre,
numero 165, San José, distrito Mariscal Cziceres, provincia de Camand, departamento de
Arequipa, como los Anticipos de Legitima de los predios risticos San Francisco y Santiago
Granda del distrito de José Maria Quimper, provincia de Camand, departamento de
Arequipa, se han celebrado con fecha diecinueve de enero del dos mil; mientras que el
embargo inscrito a favor de la demandada, dofia Hilda Tomasa Mendoza Cervantes viuda
de Vaienzuela fue presentado a los Registros Publicos el veinte de enero del dos mil;
consecuentemente, no se le puede aplicar la regla conflictual establecida en la primera parte
del articulo 2022 del Cddigo Civil. Duodécimo: Que, por esta razon y habiéndose
acreditado el derecho de propiedad del Tercerista con Documentos Publicos celebrados con
anterioridad a la inscribcién de la medida cautelar de embargo dictada a favor de Ila
demandada, dofia Hilda Tomasa Mendoza Cervantes viuda de Valenzuela, la pretension del
actor debe ser amparada en todos sus extremos, maxime que los derechos que se discuten
en sede judicial, son de distinta naturaleza; de un lado, el derecho de propiedad que reclama
el tercerista tiene naturaleza real por excelencia, en tanto que el derecho de la acreedora
gjecutante constituye un derecho eminentemente personal; por lo que, resulta de aplicacion

la segunda parte del articulo 2022 de] Cddigo Sustantivo. Décimo Tercero: Que, en suma,



de acuerdo con lo previsto en la ultima parte del articulo 2022 del Codigo Civil, péra
resolver la presente causa hay que recurrir a las disposiciones del derecho comun y en tal
sentido, el predio adquirido por el demandante con fecha anterior ala inscripcion de la
medida cautelar no puede responder frente a gravamen anotado, pues la distinta naturaleza
de los derechos en conflicto, hace impertinente la aplicacion de la prioridad registral.
Décimo Cuarto: Que, no resultan de aplicacion en el presente caso los articulos 2013 y
2014 del Codigo Civil que definen los principios de legitimacién y fe publica registral, asi
como tampoco el articulo 2016 sobre el principio de prioridad en el tiempo de las
inscripciones; sino mas bien, tratandose de un conflicto de dos derechos de distinta
naturaleza sobre un mismo bien, resulta de especial aplicacion lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 2022 del Cédigo Civil que expresamente sefiala: “Para oponer derechos
reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es
preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien se
opone. Si se trata de derechos de diferente natufaleza se aplican las disposiciones del
Derecho comiin”. Décimo Quinto: Que, ﬁnalmente, conviene hacer notar, que no pasa
inadvertido para este colegiado viene hacer hijo de los demandados deudores don Angel
Carbajal Valdivia y dofia Juana Leonor Maldonado Pastrana de Carbajal, y que los actos de
disposicién del patrimonio de los deudores se han realizado con posterioridad a la fecha de
iinterposicién de la demanda de obligacién de dar suma de dinero y cuando ya se habia
dictado la medida cautelar de embargo en forma de inscripcion; no obstante al haberse
establecido en las instancias de mérito que no se ha acreditado la connivencia entre el
demandado tercerista y sus padres, este Colegiado nov puede pronunciarse sobre este
extremo del proceso ni sobre la validez de los documentos , en virtud de los cuales, se ha

promovido la terceria de propiedad; por lo que, se deja a salvo, el derecho de la demandada



acreedora dofia Hilda Tomasa Mendoza Cervantes viuda de Valenzuela, para que pueda
hacer la accién que corresponda en contra de sus deudores y el hijo adquiriente de los
bienes que fueron objeto de la medida cautelar. 4.- RESOLUCION: Declararon
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por don Wilber Angel Segundo Carbajal
Ramirez; NULA la sentencia de vista de fecha diez de diciembre de dos mil siete; y
actuando en sede instancia CONFIRMARON la sentencia de primera instancia, de fecha
veintidés de junio del dos mil siete, que declara FUNDADA la demanda de terceria de
propiedad promovida por don Wilber Angel Segundo Carbajal Ramirez, con lo demas que
contiene; y MANDARON la publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial EL
Peruano; en los seguidos contra dofia Hilda Tomaza Mendoza Cervantes viuda de
Valenzuela y otra; sefior Vocal Ponente: FERREIRA VILDOZOLA; y los devolvieron.

SS. RODRIGUEZ MENDOZA, GAZZOLO VILLATA, PACHAS AVALOS, FERREIRA
VILDOZOLA, SALAS MEDINA.

(Publicada en el diario oficial —Sepafata de Sentencias en Casacion- el 1 de Diciembre de

2004, pagina 23310).
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CAS. N° 4263-2008-LIMA.

Lima, veinticuatro de julio del dos mil ocho.

| LA SALA CIVIL PERMANENTE DE VLA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTOS; con los acqmpaﬁados; en audiencia publica llevada a cabo en
'la fecha por los Vocales Supremos Solis Espinoza, Palomino Garcia, Miranda Canales,
Castafieda Serrano e Idrogo Delgado, se emite la siguiente sentencia: 1.- MATERIA DEL
RECURSO: Se trata del recurso de casacién interpuesto por el codemandado Banco de
Crédito del Pert contra la resolucion de vista de fojas doscientos treinta y cinco, su fecha
dieciocho de abril del dos mil ocho, expedida por la Primera Sala Civil con Sub
Especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la apelada
de fecha diecinueve de mayo del dos mil seis, de fojas ciento treinta y nueve, que declara
fundada la demanda; en consecuencia, se levanta la medida cautelar trabada; con lo demas
que contiene, sobre terceria excluyente de propiedad. 2.- FUNDAMENTOS POR LOS
CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO: Mediante la
resolucion de fecha diecinueve de noviembre del dos mil ocho, se ha declarado procedente
el recurso de casacion por la causal del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
segun los siguientes fundamentos: Denuncia la inaplicacidon de los articulos 51, 52 y 59
inciso j) de la Ley nimero 26002 — Ley del Notariado y los articulos 2012 y 2013 del
Cédigo Civil, articulos que resultan dé aplican al presente caso, debido a que la escritura
publica de compraventa que obra en autos, seria considerada como tal desde el trece de
diciembre de dos mil dos, fecha en la cual las partes manifestaron su voluntad de celebrar la
compraventa como lo establecen los articulos 1351, 1352 y 1359 del Codigo Civil, por lo
que tal caso se le considera propietaria a la demandante a partir de dicha fecha, siendo la

fecha consignada en la introduccién de la escritura publica una de ubicacion del



instrumento, pero no da certeza que se haya celebrado la compraventa; asimismo, expresa
que de los documentos se constata que en su calidad de acreedora actué en todo momento
sobre la base d¢ las inscripciones que obran en los Registros Publicos y sobre el p@cipio
de buena fe, segiin los argumentos que expone en su recurso. 3. CONSIDERANDO:
Primero: Que previamente a la absolucidon de la denuncia postulada por el recurrente, es
necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el presente proceso. En tal sentido,
del examen de los aﬁtos se advierte que a fojas diecisiete Intigas Sociedad Andénima
Cerrada int;erpone demanda de terceria excluyente de propiedad, 'por haberse admitido a
tramite la medida cautelar que dispone se trabe embargo sobre el inmueble de su propiedad
sito en lote dieciocho- A de la manzana A-1 de la urbanizacion La Campifia, Chorrillos.
Segundo: Que, tramitada la causa de acuerdo con su naturaleza, por resolucidén que obra de
fojas ciento treinta y nueve, su fecha diecinueve de mayo de dos mil seis, el juez de la causa
declara fundada la demanda. Entre sus consideraciones sefiala que de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 533 del Cédigo Procesal Civil, la terceria se entiende con el
demandante y demandado y s6lo puede fundarse en la propiedad de los bienes afectados
por la medida cautelar (...), por lo que en relacién con la propiedad se tendra en cuenta el .
articulo 949 del Cddigo Civil, Ia sola obligacién de enajenar un inmueble hace propietario
al acreedor y el articulo 1529 del Codigo Civil, que prescribe que por la compraventa el
vendedor se obliga en transferir la propiedad de un bien al comprador (...), lo que ha
sucedido en el presente caso, conforme se puede observar de la escritura de compraventa de
fecha catorce de diciembre de rrﬁl novecientos noventa y ocho. Apelada esta resolucion, el
Ad Quem, mediante sentencia de vista de fojas doscientos treinta y cinco, su fecha
dieciocho dc;, abril del dos mil ocho, la confirma. Como fundamentos de su fallo manifiesta

que conforme se puede ver de la escritura publica, del catorce de diciembre del mil



novecientos noventa y ocho (fecha consignada al inicio del instrumento publico), corriente
a fojas diez, el demandante efectivamente adquirié el inmueble materia de litis y que el
embargo trabado se inscribié en los Registros Pvﬁblicos por disposicién judicial con fecha
cuatro de julio de dos mil uno, es decir, que e] gravamen que se pretende dejar sin efecto se
realiz tres afios después de que se efectué la transferencia antes mencionada. Tercero:
Que, absolviendo la denuncia efectuada por el recurrente, cabe sefialar, en principio, que el
tercerista a fin de demostrar la propiedad que tiene sobre el inmueble materia de litis,
aporté al presente proceso la escritura publica de fecha catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, teniendo presente que toda escritura publica contiene
introduccidn, cuerpo y conclusion; en la citada escritura piblica se puede advertir que en su
parte introductoria aparece como fecha el catorce de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, pero en la conclusion se puede observar que el proceso de firmas concluyo el trece
de diciembre de dos mil dos, siendo preciso determinar a partir de cuédndo la demandante es
considerada propietaria del inmueble materia de litis, para asi establecer si el embargo fue
inscrito antes o después de la fecha en que el demandante es considerado propietario del
inmueble. Cuarto: Que, al respecto el articulo 949 del Codigo Civil, prescribe que la sola
obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de éste.. El
colegiado superior a determinado que la fecha en que se extendié la escritura publica
submateria es el catorce de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, fecha que
aparece co]océda en la parte introductoria del mismo, no se puede desconocer que en ese
preciso momento ha operado la transferencia del inmueble materia de litis a favor del
demandante, pues, para efectos de terceria de propiedad el demandante tiene que demostrar
conforme el articulo 533 del Codigo Procesal Civil la propiedad de los bienes afectados con

la medida cautelar. Quinto: Que el recurrente denuncia la inaplicacion de los articulos



2013 y 2013 del Codigo Civil, seflalando que en su calidad de acreedor ha actuado sobre la
base de las inscripciones que obran en los Registros Publicos y amparado por los principios
de legitimacion y fe publica registral que recogen las referidas normas, por lo que cuandb
solicita la inscripcion del embargo sobre el inmueble materia de litis, éste se encontraba en
los Registros Publicos a nombre de sus deudores, los sefiores Jorge José Galvez Villarroel y
Susana Tapia Gonzales. Respecto a este punto, se debe precisar que en e] presente proceso
sobre terceria excluyente de propiedad, tal como lo disponé el articulo 611 del Codigo
Adjetivo, la medida cautelar s6lo afectard bienes y derechos de las partes vinculadas por la
relacion material, siendo que en el presente caso estd probado que en el instrumento publico
ofrecido por el demandante aparece como fecha cierta, en su parte introductoria, la del
catorce de diciembre de mil novécientos noventa y ocho; consecuentemente, la
transferencia de propiedad oper6 en la referida fecha determinéﬁdose entonces que la
medida cautelar dispuso en embargo de un bien que ya no era propiedad de los deudores del
banco, por lo que los articulos cuya inaplicacién denuncia el recurrente no son aplicables al
caso de autos. Sexto: Asimismo, respecto a los articulos 51, 52 y 59 inciso J) de la Ley
26002, cuya inaplicacion también es denunciada por el recuﬁente, se sefiala que la escritura
publica es un instrumento tipicamente protocolar, por lo que la falta de uno de estos
requisitos hace que el documento no sea considerada escritura publica; asimismo, sefiala
que en atencion a los articulos mencionados, este documento presentado por el demandante
se considera como tal, es desde el trece de diciembre del dos mil dos, fecha en la cual
manifestaron su voluntad de celebrar Ja compraventa y que la fecha consignada en la
introduccion de la escritura publica es una fecha de ubicacién del instrumento, pero no da
certeza que en dicha fecha se haya celebrado la compraventa. En el caso de autos, se tiene

establecido por las razones ya descritas que la transferencia de la propiedad del demandante



ha operado desde la fecha en que las partes celeb}antes del contrato de compraventa, siendo
la fecha colocada en la parte introductoria de la escritura publica una fecha cierta que no se
puede desconocer; pues, demuestra justamente el momento en que operod la transferencia
del inmueble materia de litis a favor del demandante, por lo que la causal denunciada
deviene en infundada. 4.- RESOLUCION: Por estas considéraciones y en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 397 del Cdédigo Procesal Civil, declararon INFUNDADO el
recurso de casacion de fojas doscientos cuarenta y siete, interpuesto por el Banco de
Crédito del Perd, en consecuencia NO CASAR Ja Sentencia de vista de fojas doscientos
treinta y cinco, su fecha dieciocho de abril de dos mil ocho, expedida por la Primera Sala
Civil Sub Especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.
CONDENARON al recurrente al pago la multa de dos unidades de referencia procesal, asi
como al de las costas y costos en la tramitacion de este recurso. DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad,
en los seguidos por Intigas Sociedad Andénima Cerrada sobre terceria excluyente de
propiedad; intervino como vocal ponente el sefior Idrogo Delgado; y los devolvieron.-

SS. SOL{S ESPINOZA, PALOMINO GARCIA, MIRANDA CANALES, CASTANEDA

SERRANO, IDROGO DELGADO.
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CAS. N° 403-2001-Piura.

TERCERIA DE PROPIEDAD:

Oponibilidad de derechos’

Compulsado el principio de 01}0nibilidad .(recogido pbl* el articulo 2022 del Cddigo Civil)
frente a los principios registfale& de buena fe y prioridad en el tiempo, se llega"a la
conclusion de que, en el presente caso, deben prevalecer és%os Li[timos, en atencion a que
cuando se inﬁ‘ribio’ el embargo no aparéc[a inscrito el titulo de la tercerista, por lo qﬁe el
banco demandado mantiene su adquisicio’n. una vez inscrito su derecho, pues en materia

registral quien entra primero a registro es primero en el derecho.
Lima, diecinueve de octubre de dos mil uno.

LA SALA CiVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, vista
la causa el dia de la fecha, y producida la votacion correspondiente de’acuerd.o a ley, expide
la presente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Es materia del presente recurso de
casacion la sentencia de vfsta de fojas ciento treintiuno, su fecha siete de diciembre de dos
mil, eXpedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Piura que, conﬁrmando» la
sentencia de primera instancia de fojas noventidés, declara fundada la demanda inc;,oada por
dofla Gilda Giuliana Grhnal_di Giribaldi, sobre tercerfa de propiedad. FUNDAMENTOS'
POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO. Mediante
résplucién de fojas veintidos, su fecha diez de mayo del afio en curso, se ha declarado

procedente el recurso de casacion interpuesto por NORBANK por la causal prevista por el



inciso 2 del articulé 386 del Codigo Procesal Civil, relativa a lé inaplicacién de los
numerales 2014 y 2016 del Cddigo Civil. CONSIDERANDO: Primero.- En base a la_
denuncia formulada por la entidad recurente, como se ha anotado precedentemente, se ha
declarado procedente el recurso de casaciéﬁ por la‘ causal de inaplicacion de los numerales
2014y 2016 del Codigo Civil. En efecto, la entidad impugnante en su escrito de fojas
ciento treinticinco, fundamentando su recurso, sostiene que cuando los derechos que se
contraponen son de.distinta naturaleza, la prioridad en el tiempo de la inscripcidon es
determinante para establecer la breferencia de‘ los derechos, arguyendo que el embargb
inscrito con ‘anterioridad a ld transferencia de propiedad debe prevalecer. Agrega,
asimismo, que cuando se dispone el levantamiento del embargo, se estd implicando el
articulo 2014 del Codigo Civil, pues la enticﬁd recurrente —sostiene— es un tercero de buena
fe, que adquirié un derecho personal de los propietarios que figuraban en los Registros
Publicos, por lo‘que debe mantenerse su derecho una vez inscrito, aunque después se anule,
rescinda o resuelva el del otofgante por virtud de causas qué no consten en los Registros
Publicos. Segundo.- De lo expuesto se co.ncluye que el punto central de la controvérsia ha
sido y sigue siendo el siguiente:. si el derecho de propiedad de la tercerista, alegado y
probado en autos, tiene 0 no jareferencia sobre el derecho que emerge del embargo que en
forma de inscripcion se ha trabado sobre el mismo bien en favor de la entidad demandada
Banco Regional del Norte (NORBANK), con el agregado de que dicho embargo fue
mscrito en los Registros Publicos con posterioridéd a la fecha de adqu.isicién por parte de la
_derhandante del bien sublitis. Tercero.- Para dete-rminar si en el caso de autps se han
‘dejado de aplicar las normas anotadas en el pi'ixllel' considerando, ineludiblemente, tienen .
que analizarse los hechos aportados al proceso. Es mds, si se llega a la conclusion de que se

hubieran dejado de aplicar dichos preceptos al caso de autos, no obstante su pertinencia,



variaria el sentido de llai decision. En tales circunstancias, tendra que casarse la resoluciéﬁ
impugnada y, actuando como organismo de mérito, la Sala dictara la resolucion sobre el
fondo que legalmente corresponde. Cuarto.- La sentencia' de vista, para confirmar la
senteﬁcia de primera instancia que declara fundada la demanda de terceria, se apoya
fundamentalmente en la previsién contenida en el articulo 2022 del Cédigo Civil. Esta
norina sefiala que “Para oponer derechos reales sobre..imnuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el ‘derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aquél a quien se opone. Si se trata de derechos de diferente naturaleza se
aplican las disposiciones del derecho comun”. Examinado el segundo pérrafé de esta
‘norma, para dirimir la preferencia de derechos (por ejemplo: si uno es real y el otro
personal) se remite a una féormula genérica éuando dice que se aplicaré el “derecho comun”.
Esta norma contiene el principio registral de prioridad de rango del derecho real sobre el
derecho personal por gozar aquel de la oponibilidad ergé oﬁnes, que no tiene el ultimo. Sin
embargo, esta posicién ha sido cuestionada por la doctrina elaborada y contenida en.
ejecutorias de casacion dictadas por las Salas en lb Civil de esta vCone. Quinto.- En efecto,
frente al referido principio (prioridad dé rango), el ordenamiento juridico nacional tiene
positivizados los principios registrales de buena fe y de prioridad. El primero de estos
principios ha sido recogido por el numeral 2014 del Coédigo Civil, que sefiala que “el
tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de persona que en el
registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicién una véz inscfito su
derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas}
que no consten en los Registros Publicos. La buena fe def tercero se presume mientras no se
pruebe que conocia la inexactitud del registfo”. En tanto que el principio de prioridad ha

sido recogido por el articulo VI del Titulo Preliminar del Reglamento General de los



Registros Publicos, que dice que “la prioi'idad en el tiempo de las inscripciones determina
la preferencia de los derechos que otorgan los Registros™ y por el articulo 2016 del Cédigo
Civil cuando dice que “La p‘rioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia
de los derechos que otorga el registro”. Sexto.- Compulsados el principio de rango
(recogido por el articulo 2022 del Cé)digo Civil) frente a los principios registrales de buena
fe y prioridad en el tiempo, se llega a la conclusion que, en el presente caso, deben
prevalecer estos ultimos, en atencién a que cuando se inscribidé el embargo no aparecia
inscrito el titﬁlo de la tercerista, por lo que el banco demandado mantiene su adquisicion
una vez inscrito su derecho, pues, en materia registral, quien entra primero al registro es
primero en el derecho. El articulo 1135 -del Cédigo Civil, que constituye una norma de
“derecho comun”, recoge también el princiéio de prioridad en el tiempo para determinar la
preferencia en el derecho. Admitir lo contrario importaria destruir el sistema registral que
nosvrige y haria ineficaces los siguientes pfincipios: a) El de legélidad, qué preconiza que
todo titulo que pretenda su inscripcién debe ser compatible con el derecho ya inscrito, pues-
en el presente caso cuando se trabo el embargo en forma de inscripcion en el Regiétro los
demandados don Juan Egusquiza Zevallos y su conyuge doiia Linda Franco Stackhouse de
Eglsquiza ﬁguréban como titulares de derechos y acciones sobre el bien. b) El de
impehetrébilidad que preconiza el de impedir que se inscriban derechos que se opongan o
resulten incompatibles con otro, aunque aquellos sean de fecha anterior. En el presente caso
el embargo no se habria trabado si en‘ el bien no habrian tenido algin derecho los
demandados don Juan Egusquiza Zevallos y su cényuge dofia Linda Franco Stackhouse de
Egusquiza. ¢) El de publicidad | recogido por el articulo 2012 del Codigo Civil que
preconiza la presuncion absoluta, sin admitirse prueba en contrario, de que toda persona

tiene conocimiento del contenido de las inscripciones. Sétimo.- Las razones anotadas



conducen a considerar que en el caso submateria, en la sentencia de vista. se han dejado de
aplicar los numerales 2014 y 2016 del Cddigo Civﬂ, por lo que ei recufso debe deé}lararse
fundado y la Sala, actuando como organismo de mérito, debe revocar la sentencia apelada.
DECLARACION a) Declararoﬁ FUNDADO el- recurso de casacion interpuesto por el |
Banco Regional del Norte (NORBANK) y en consecuencia. CASARON la sentencia de
‘fojas ciento treintiuno, su fecha siete de diciembre de doé mil, la que queda nula y sin
efecto. b) Actuando como organismo de mérito: REVOCARON la sentencia apelada de
fojas noventidos, su fecha treintiuno de agosto de dos mil, que deélara fundada la demanda
de terceria interpuesta por dofia Gilda Giuliana Grimaldi Giribaldi; REFORMANDOLA:.
declararon INFUNDADA dicha demanda: en los seguidos- por dofia Gilda Giuliana
| Gx‘iﬁlaldi Giribaldi con Banco Regional def Norte y'otroé, sobre terceria, ¢) Por contener la
presente sentencia un principio jurisprudencial DISPUSIERON su publicacién en el Diario

Oficial El Peruano respetandose su formato, bajo responsabilidad; y los devolvieron.

'SS. VASQUEZ C.; CARRION L.; TORRES C.; INFANTES V.; CACERES B.





