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INCORPORACION DEL DELITO DE COMPRA DE INFLUENCIAS AL CODIGO
PENAL PERUANO



INTRODUCCION

Bajo fiel cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de Grados y Titulos, y de
las normas que regulan el Curso de Actualizacion para Obtener el Titulo de
Abogado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Cajamarca, cumplo con presentar ante ustedes el Trabajo
Monogréfico titulado: INCORPORACION DEL DELITO DE COMPRA DE
INFLUENCIAS AL CODIGO PENAL PERUANO, que corresponde al XVI
Programa de Titulacién Profesional de Derecho; luego de haber cumplido con los
requisitos necesarios, previa revision del trabajo, deberd ser calificado para

obtener el Titulo Profesional de Abogado.

Siendo asi, a continuacion, plantearé la problematica que aqueja al Delito de
Tréfico de Influencias en el pais, en especial al tercero interesado en “comprar”
las influencias, identificando asi el punto central del trabajo monogréfico.
Posteriormente pasaré a realizar un breve analisis dogmatico del Delito del Tréfico
de Influencias, ello ayudard a evidenciar ain mas la problematica del tercero
interesado o como lo denominaré “comprador de influencias”, sefialando también

el tratamiento que éste tiene a nivel doctrinario y jurisprudencial.

Luego de realizado ello, plasmaré mi critica al tratamiento que se le da al
comprador de influencias para asi plantear mi posicién, esbozando un nuevo

delito llamado “Compra de Influencias”.



1.1.

CAPITULO |
ASPECTOS METODOLOGICOS
Descripcion del Tema

A lo largo de la historia, el Derecho Penal ha evolucionado de acuerdo al
contexto historico y geografico en el cual era aplicado. En sus inicios, el
Derecho Penal tan solo sancionaba un nimero determinado de delitos,

denominandose asi Derecho Penal Nuclear al de aquella época.

Posteriormente, debido a que el derecho evoluciona conforme lo hace la
sociedad, y en especifico el Derecho Penal de acuerdo a la aparicion de
nuevos intereses merecedores de tutela penal, llamados también, bienes
juridicos, es que se empiezan a tipificar otros delitos, como delitos

econdmicos, ambientales y delitos contra la administracion publica.

Los delitos contra la administracion publica, grosso modo, buscan tutelar la
correcta administracion publica, es decir, que los servicios que brinda el
estado al ciudadano se realicen de manera idonea, libre de cualquier
intromision que pueda perjudicar al correcto desenvolvimiento de la
administracion publica, tutelando asi intereses como el patrimonio del
Estado, el ejercicio de las funciones de los servidores y funcionarios
publicos, asi como también el prestigio, confianza y la buena imagen que
pueda tener la administracion publica y sus miembros frente a la
colectividad en su conjunto, es asi que se ha tipificado el Delito de Trafico

de Influencias.

En el Delito de Trafico de Influencias, entendido de modo general, se
sanciona a quien dice poder influir sobre un funcionario o servidor publico
gue esté conociendo o haya conocido algun caso judicial o administrativo,
con el fin de que decida a favor de cierta persona o de un modo
determinado, la sancion penal se da, en cualquier caso, es decir, se
concretice la influencia o no y siempre que se haya recibido un donativo,

promesa de donativo o estimulo a cambio.

Ahora bien, se sanciona con un delito especifico a la persona que dice

tener las influencias o a quien influira en el funcionario o servidor publico;



1.2.

1.3.

sin embargo, no existe un tipo penal para quien da el donativo o realiza la
promesa de dar, ello genera, en muchos casos, diversos problemas de
punibilidad, ya que la doctrina sanciona siempre y cuando el tercero haya

instigado al traficante de influencias mas no en otros casos.

Justificacion

Los delitos contra la administracion publica tienen por finalidad tutelar la
correcta administracion publica, es decir, que los servicios que brinda el
estado al ciudadano se realicen de manera correcta salvaguardando que
pueda perjudicar al correcto desenvolvimiento de la administracion publica,
tutelando asi intereses como el patrimonio del Estado, el ejercicio de las
funciones de los servidores y funcionarios publicos, asi como también el
prestigio, confianza y la buena imagen que pueda tener la administracién
publica y sus miembros frente a la colectividad en su conjunto, es asi que
se ha tipificado el Delito de Tréafico de Influencias, en el cual se sanciona a
quien dice poder influir sobre un funcionario o servidor publico que esté
conociendo o haya conocido algun caso judicial o administrativo, con el fin
de que decida a favor de cierta persona o de un modo determinado, la
sancion penal se da en cualquier caso, es decir, se concretice la influencia
0 no y siempre que se haya recibido un donativo, promesa de donativo o

estimulo a cambio.

Ahora bien, se sanciona con un delito especifico a la persona que dice
tener las influencias o a quien influird en el funcionario o servidor puablico;
sin embargo, no existe un tipo penal para quien da el donativo o realiza la
promesa de dar, ello genera, en muchos casos, diversos problemas de
punibilidad, ya que la doctrina sanciona siempre y cuando el tercero haya

instigado al traficante de influencias mas no en otros casos.

Objetivos

1.3.1. Objetivo General

A. Buscar que se sancione con un delito independiente al

denominado comprador de influencias.



1.3.2. Objetivo Especifico

1.4.

A. Analizar el Delito de Trafico de Influencias, tipificado en el articulo
400 del Codigo Penal.

B. Analizar las diferentes formas de participacion y lo que opina la
doctrina nacional al respecto.

C. Proponer un nuevo tipo penal, ya que lo se desea es que se
sancione de manera especifica e independiente al denominado

comprador de influencias.

Metodologia

A. En el presente trabajo monogréfico se usara método deductivo; ya que se

realizara un analisis al tratamiento doctrinario y jurisprudencial del Delito
de Trafico de Influencias, con lo cual se determinara la necesidad de

crear un nuevo tipo penal.

B. Asi mismo, es una investigacion de naturaleza dogméatica-juridica, ya que

contribuira a la doctrina penal, con lo cual se busca que se sancione de
manera especifica e independiente al denominado comprador de
influencias, ya que en el caso en concreto hay un vacio de punibilidad y

siendo el problema principal en este caso.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes del Problema

Antes de empezar con el tema central del trabajo monografico, es menester
analizar el Delito de Trafico de Influencias tipificado en el Articulo 400 del
Cdédigo Penal, ya que es a partir de alli que podremos evidenciar ciertas
cuestiones fundamentales para sustentar adecuadamente la tesis que

sostenemos.
2.1.1. Andlisis del Delito de Trafico de Influencias
A. Analisis Dogmatico

Antes de empezar con el tema central del trabajo monografico, es
menester analizar el Delito de Trafico de influencias tipificado en
el articulo 400 del Cédigo Penal, ya que es a partir de alli que
podremos evidenciar ciertas cuestiones fundamentales para

sustentar adecuadamente la tesis que sostenemos.

a. Tipicidad Objetiva

El articulo 400 del Cddigo Penal prescribe a la letra lo
siguiente:

El que, invocando o teniendo influencias reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para un
tercero, donativo o promesa o0 cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos;
inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos
2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias - multa.

Si el agente es funcionario o servidor publico, sera

reprimido con pena privativa de libertad no menor a de
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cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacion segun
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; y, con trescientos sesenta dias — multa.

Del tipo penal se desprenden diversos elementos de la

tipicidad objetiva que sefialaremos a continuacion.

b. Sujetos
i. Sujeto Activo
Salinas Siccha menciona que “el sujeto activo o
agente del delito de trafico de influencias puede ser
cualquier persona” (Salinas Siccha, 2014); es decir,
gue no se requiere ninguna calidad especial para
poder cometer este delito. Siendo asi, resulta
equivocada la ubicacion sistemética de este tipo penal
dentro del Cddigo Penal, ya que se encuentra dentro
del Capitulo 1l del Titulo XVIII referente a delitos

cometidos por funcionarios publicos.

No podra ser un delito especial, ya que, como se vera
mas adelante, el tipo penal requiere tanto influencias
reales como simuladas, las primeras, puedes ser
ostentadas por cualquier sujeto, sin la necesidad de
gue tenga la calidad de funcionario publico; y es mas
que claro, que en las influencias simuladas puede
intervenir cualquier individuo, por lo que es mas que

evidente que estamos ante un delito comun.
ii. Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo en este delito sera el Estado, quien
es el titular del bien juridico que veremos mas
adelante, de ningin modo podra ser sujeto pasivo del
delito el “comprador de influencias”, debido a que él
esta participando en una accion reprochada por el
ordenamiento juridico — cuestidn que posteriormente

sera uno de los fundamentos que utilizaremos para
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fundamentar la tesis planteada en este trabajo
monografico-, y aunque las influencias hayan sido
simuladas y éste se haya desprendido de su
patrimonio, ello fundamenta la condicién de agraviado

gue se le quisiera atribuir.

En ese sentido, consideramos equivocada bajo
cualquier punto de vista la postura adoptada por
Salinas Siccha al mencionar que “si el tercero es
estafado por el traficante tiene franqueado su derecho
de proceder a denunciar al agente del engafio por el
delito de estafa (...), dependera de la forma vy
circunstancias en que se produjo engafo y siempre
que la ventaja o beneficio indebido obtenido por el
agente sea de caracter patrimonial” (Salinas Siccha,
2014); ya que, es iloégico que el ordenamiento juridico
pueda proteger conductas — en este caso la conducta
del comprador de influencias- que atentan contra los
valores y principios del propio ordenamiento juridico,
por lo tanto, aquella “proteccion” sefalada por Salinas
Siccha, queda fuera del ambito de proteccién de la

norma.
c. Bien Juridico Protegido

El Bien Juridico Protegido de manera especifica por este
tipo penal sera el Prestigio de la Administracion Publica y
Poder Judicial y la confianza que los ciudadanos tienen en

aquellos, y ademas el regular funcionamiento de aquellas.

El prestigio de la justica administrativa y judicial se vera
vulnerado tanto si las influencias son reales como si son
simuladas; en cambio, el regular funcionamiento se vera
afectado siempre que las influencias sean reales, ya que

hay un peligro mayor de que se puede influenciar en el
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funcionario publico que esta conociendo el caso judicial o

administrativo.

Esa posicion es aceptada por Salinas Siccha, quien
menciona que “el bien juridico especifico que se pretende
proteger o preservar es el prestigio y regular
desenvolvimiento o funcionamiento de la justicia

jurisdiccional y administrativa” (Salinas Siccha, 2014).

La posicion que asumimos es reforzada por el Profesor
Hurtado Pozo al sefalar que “el vinculo esta dado por el
hecho de que la Administracion Publica requiere gozar de
la confianza de los administrados para desarrollar
normalmente y con transparencia sus actividades, en
beneficio del tratamiento igual de todos los que recurran a
ella o estén sometidos a sus 6rganos. Invocar influencias
—reales o simuladas— con el ofrecimiento —serio 0 no—
de interceder ante un funcionario o servidor publico
supone hacer comprender al tercero que este es
corruptible, y de esta manera se menoscaba la
credibilidad de la Administracion Publica” (Hurtado Pozo,
2005).

d. Modalidad Tipica

El andlisis de las modalidad tipica y todo lo que ella
envuelve implica de cierta complejidad por la misma
redaccion del tipo penal, asi también lo reconoce el
Profesor Hurtado Pozo al mencionar que existe
‘complejidad de la disposicion, debida a la diversidad de
actos y de circunstancias con los que el legislador ha
descrito los comportamientos incriminados” (Hurtado
Pozo, 2005). Por tal motivo, sefialaremos de manera
sucinta — por no ser el punto central de la monografia — la

modalidad tipica y las cuestiones que implica la misma,
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haciendo énfasis en lo que posteriormente nos servird

para fundamentar la tesis que propondremos.

El orden que usualmente se dara en este tipo de delitos
sera el siguiente: El sujeto activo i) invocara las
influencias — ya sean reales o simuladas — ii) ofreciendo
interceder ante un funcionario publico que haya conocido
0 esté conociendo un caso judicial o administrativo,
posteriormente, con ello iii) recibira, hara dar o hara
prometer para si mismo o para un tercero un donativo,

ventaja o cualquier otro beneficio.

Asi también se expresa Rojas Vargas, mencionando que
“El comportamiento tipico integra tres acciones: a) Invocar
influencias reales o simuladas; b) Recibir, hacerse dar o
prometer para si 0 para un tercero donativo, ventaja,
promesa o beneficio; y c) El ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer,
esté conociendo o haya conocido un caso judicial o

administrativo”. (Rojas Vargas, 2016).

Invocar influencias reales o simuladas: Tal como
hemos sefialado hace un péarrafo, la invocacién de
influencias sera la primera accion que usualmente
realizara el sujeto activo del delito; es ademas, la accion
gue caracteriza a este delito, ya que el nomen iuris del
delito es “Trafico de Influencias” y mediante esta accion

se esta invocando el tener influencias sobre un tercero.

Es necesario sefialar que las influencias, como
menciona el tipo penal, pueden ser reales, es decir, que
el sujeto activo efectivamente tiene una relacion con el
funcionario o servidor publico la cual hace que puede
influir o por lo menos intentar, sobre la decision que éste
pueda tomar sobre un caso judicial o administrativo que

esté conociendo o haya conocido; asi también, pueden
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ser simuladas, lo cual implica que el sujeto activo no
tiene ningun tipo de influencia sobre la voluntad del
funcionario o servidor publico pero finge tenerlas ante el

interesado o “comprador de influencias”.

ii. Ofrecimiento de interceder: Luego de invocadas las
influencias, el sujeto ofrece al “comprador de
influencias”, mediar ante el funcionario o servidor
publico para que resuelva el caso judicial o
administrativo, a favor o segun los intereses del

comprador de influencias.

iii. Recibir, hacerse dar o hacer prometer donativo,
ventaja o cualquier otro beneficio: Con la realizacion
de esta accion se consuma el delito de Tréafico de
Influencias, y es aqui donde participa directamente el
interesado — salvo que haya creado la voluntad de
interceder en el sujeto activo, alli también intervendria

directamente.

El beneficio, donativo o ventaja puede ser de cualquier

naturaleza, la que usualmente sera econémica.
B. Tipicidad Subjetiva

El delito, por sus caracteristicas, es netamente doloso, ya que se requiere
conocimiento y voluntad plena para poder invocar las influencias y ofrecer
interceder ante el funcionario publico; entiendo asi la concurrencia

necesaria del dolo directo.

Asi también, Rojas Vargas menciona que “El delito es doloso. Se requiere,
por la propia naturaleza de la accion (...) de dolo directo para dar por

perfeccionada en su tipicidad subjetiva el delito”. (Rojas Vargas, 2016)
C. Agravante

El delito se agravara cuando sea cometido por un funcionario o servidor

publico, ello en razén de que son aquellos quienes, por su relacion con la
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administracion publica, tienen el deber de salvaguardar el prestigio y la

buena imagen de la misma.
D. Consumacion y Tentativa

En este aspecto la Corte Suprema ha sido muy clara al sefialar que “)
Atribuirse poseer influencias ante un funcionario o servidor publico sera un
acto preparatorio del delito. ii) El trafico de la propia mediacion ofrecimiento
de interceder, es un acto ejecutivo. iii) La recepcion del dinero, utilidad o

promesa, es un acto de consumacion”.
2.2. Tratamiento del “Comprador de Influencias” en el Perl

Luego de haber comprendido el Delito de Tréafico de Influencias, podemos
observar que la conducta del interesado o, como se ha denominado en la
monografia, comprador de influencias, no esta descrita en el tipo penal del
articulo 400 del Cédigo Penal; ante ello es necesario poder identificar qué
tipo de responsabilidad tiene el comprador de influencias en el pais para

gue, posteriormente, podamos asumir alguna posicion respecto a ello.
2.2.1. Tratamiento Doctrinario

En el delito de trafico de influencias es sumamente importante la
intervencion del comprador de influencias, debido a que el delito se
consumara cuando éste realice la promesa o dé el donativo,

beneficio o ventaja al traficante de influencias.

Sin embargo, aquella participacion dentro del delito de trafico de
influencias tiene diversos tratamientos a nivel doctrinal. A
continuacion, consideramos correcto seflalar las diferentes formas

de participacion y lo que opina la doctrina nacional al respecto.
A. El comprador de influencias como instigador

El articulo 24 del Codigo Penal regula la Instigacion

delictiva, sefialando que sera instigador “el que
dolosamente, determina a otro a cometer el hecho

punible (...).



17

Cuando el articulo sefialado menciona que sera instigador el que
determina a otro, hace notar que necesariamente el instigador
debera crear en el instigado la voluntad para cometer un hecho
delictivo; en otras palabras, el instigado en un inicio no tenia la
voluntad para realizar el hecho punible, sin embargo, debido al
poder de convencimiento, incentivo, o cualquier medio que
puede crear la voluntad delictiva en el instigado, el instigador

hace nacer la intencion para delinquir.

En referencia al caso en concreto, debido a que el tipo penal
admite diversos supuestos, si se podria admitir la instigacion; en
esa linea también se encuentra el Profesor Hurtado Pozo, al
mencionar que se podra dar la instigacion cuando ocurra “la
influencia de tercero sobre el agente para que se decida a

cometer el delito” (Hurtado Pozo, 2005).

Para ser didacticos, imaginemos que el sujeto que tiene
influencias reales sobre un funcionario publico se encuentra en
su oficina, posteriormente el comprador de influencias llega y
conocedor de la relacibn amical intima entre el futuro sujeto
activo y el funcionario publico, le ofrece darle la suma de S/.
5000.00 soles si éste influye sobre su amigo en un caso judicial
gue esta conociendo; incentivado por el monto dinerario éste

accede y ofrece influir en el funcionario publico.

En el caso sefialado, se cumple con la tipicidad del articulo 400 y
ademas con la instigacion mencionada en el articulo 24 del

Caodigo Penal.
B. El Comprador de Influencias como Complice

El articulo 25 del Codigo Penal sefala a la letra que: “El
gue dolosamente, preste auxilio para la realizacion del

hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado

(...).
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El articulo en mencién establece la complicidad primaria, y para
el caso en concreto existe un sector de la doctrina que sefiala
que el comprador de influencias sera cémplice primario
mencionando que “el tercero interesado que acepta la oferta
expresada por el traficante sera complice primario del delito de
influencias (...) pues sin su participacion dolosa el delito no se

consuma o perfecciona” (Salinas Siccha, 2014)
2.2.2. Tratamiento Jurisprudencial

A nivel jurisprudencial la discusién ha ido por el mismo camino
que en la doctrinal, es decir, la discusion gira en torno a la
complicidad primaria e instigacién; sin embargo, como
veremos a continuacion, a partir del Acuerdo Plenario 03-2015
emitido por las Salas Penales Permanentes y Transitorias de
la Corte Suprema de Justicia del pais, la jurisprudencia se ha
decantado por la instigacion como sancién al comprador de

influencias.

En el afio 2013, la Corte Superior de Justica de Lima emitio la
Sentencia de Segunda Instancia contenida en la Resolucion
N° 05 correspondiente al expediente N° 00193-2012-9-1826-
JR-PE-03, alli confirmaron la sentencia de primera instancia
expedida por el Tercer Juzgado Unipersonal que resolvio
condenar al Sr. Roberto Luis Zevallos Zerpa como complice

primario del Delito de Trafico de Influencias.

De modo general, el Sr. Roberto Luis Zevallos solicité la
intervencién de un funcionario publico de la Municipalidad del
Rimac con el fin de que la licencia de funcionamiento de su
empresa no sea revocada, para lo que prometié entre $
5000.00 a $ 7000.00 ddlares americanos; en ese sentido la
Sala consideré que el mencionado sujeto habria contribuido
de modo esencial a la consumacion del delito, mencionando

lo siguiente:
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Por otro lado, el complice no solo requiere la aceptacion de
la invocacion de la influencia real y del ofrecimiento de
interceder por parte del traficante, sino la compra de los
mismos mediante la promesa de donativo. El aporte no solo
se mide por la contribucion factica del complice primario (...)
gue constituye un referente o pauta de valoracion, sino
también, en un sentido juridico-normativo, como quebrantar
las expectativas inherentes al rol o comportamiento (...) del
funcionario que tiene conocimiento del caso administrativo a
través de un traficante ante determinado organismo del
Estado.

Si bien, como podemos observar, en jurisprudencia del afio 2013 se
consideraba al comprador de influencias como complice primario, la

Corte Suprema sefialara que ello no es correcto.
El Acuerdo Plenario N° 03-2015/Cl1J-116, seiala que:

8. (...) ElI complice es quien realiza un aporte material (o
psicolégico) orientado siempre a auxiliar al autor en la
realizacion del tipo penal. A partir de esta premisa, se tiene
gue el delito de trafico de influencias admite casos de
complicidad [por ejemplo, “A” tiene un proceso civil en el
Despacho del juez “B”; “C” le dice a “A” que tiene gran
amistad con “B”, y, por tanto, puede influir en este pero a
cambio de solucionar su problema debera entregarle mil
nuevos soles; en la conversacion interviene “D” que reafirma
la amistad entre “B” y “C” y la influencia de este sobre aquel.
En el ejemplo citado, se advierte, pues, que “C” es autor y “D”
complice del delito de trafico de influencias, pues ayudo en la
invocacion de las mismas realizadas por “C”]; sin embargo, el
“‘comprador o solicitante de influencias” [en este caso, “A”]
nunca podra ser considerado complice segun los alcances del
articulo 25 CP., como la persona que auxilia o colabora
dolosamente con la realizacion del tipo penal, pues para ello

tendria que ayudar al “vendedor de influencias” en la
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realizacion del verbo rector, esto es, en la invocacion de
influencias, cosa que es materialmente imposible bajo

cualquier circunstancia.

9. En este sentido, el tercero interesado en el delito de tréfico
de influencias, mejor dicho, quien promete o entrega el
donativo, la ventaja o el beneficio al autor, no puede ser
considerado cémplice de tal ilicito (...).En sentido estricto, el
“‘comprador o solicitante de influencias” no presta ningun tipo
de colaboracibn en la comision del delto —o, mas
concretamente, en la accion tipica prevista por el tipo penal—,
en la medida que él es participe necesario de un delito de
encuentro, su colaboracidon “necesaria”, 0 enmarcada dentro
del rol tipico, resultaria impune desde la perspectiva de la

complicidad.

En ese sentido, la Corte Suprema deja claro que el comprador de
influencias no puede ser considerado cémplice del Delito de Tréfico
de Influencias, desvirtuando asi lo dicho por jurisprudencia
precedente; empero sefiala que si puede existir la instigacion

dependiendo del caso al expresar lo siguiente:

10. Por lo tanto, siendo el acto de determinacion del tercero
interesado el que activa el comercio ilicito de influencias o el
gue, en cualquier caso, permite o refuerza su efectiva
continuacién, no expresa socialmente un sentido de
facilitacion de la conducta tipica (no contribuye a la invocaciéon
de influencias ni al acto de solicitar o recibir una ventaja
indebida), sino el sentido de una determinacion e impulso
psiquico de cometer el delito. De este modo, el impulso
psicoldgico del tercero interesado no constituye cualquier tipo
de aporte para posibilitar el delito, sino que estd orientado
exclusivamente a la compra de las influencias del autor del
delito, resultando asi claramente determinante para su

concrecion (...).
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En consecuencia, el “comprador solicitante de influencias”, o “el
interesado” en el delito de Trafico de Influencias, serd instigador
cuando no encontrandose el instigado propenso o proclive a actos
de corrupcion, le haya convencido a éste a cometer el delito. En este
caso, como el “comprador solicitante de influencias” habra hecho
nacer del todo la resolucién criminal en el autor, no habra entonces
duda alguna sobre su rol de instigador. Ahora bien, en el supuesto
de que el autor esté ya decidido a vender las influencias al
‘comprador o solicitante de influencias”, pudiendo parecer minima la
aportacion de este ultimo, inclusive en este caso él es instigador

pues habra reforzado la resolucion criminal del autor.

11. En sintesis, el “comprador solicitante de influencias”, es
decir, “el interesado” en el delito de trafico de influencias, solo
podra ser considerado instigador siempre y cuando sus actos
en fase previa a la ejecucion hayan creado o reforzado la
resolucién criminal en el “vendedor de influencias” mediante

un influjo psiquico.

Siendo asi, podemos ver que la jurisprudencia ha considerado al
comprador de influencias, en un inicio, bien como instigador o como
participe pero a partir del Acuerdo Plenario mencionado lineas atrés,
gueda sentado a nivel jurisprudencial que el comprador de
influencias solo podra ser instigador — claro esta, siempre que

cumpla con los elementos de la instigacion.
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CAPITULO 1l
3.1. Andlisis Y Propuesta

Luego de poder evidenciar la problematica en torno al que he denominado
“‘comprador de influencias” dentro del delito de Trafico de Influencias, el
desarrollo dogmatico del delito en mencidén y el tratamiento doctrinario y
jurisprudencial del comprador de influencias, puedo plasmar mi posicion
respecto al tema, sefialando las consideraciones pertinentes y arribando hacia

mi propuesta.

3.1.1. ;Son correctas o suficientes las categorias de complicidad e

instigaciéon para el comprador de influencias?

Ya se ha visto que la doctrina ha tratado de dar distintas soluciones
a la intervencion del comprador de influencias dentro del delito de
Trafico de Influencias, algin sector considerandolo como complice
primario y otro sector como instigador; del mismo modo, la
jurisprudencia en un inicio ha considerado como cémplice primario,
para luego establecer que de cumplirse con los requisitos que
requiere la instigacion, el comprador de influencias sera instigador

del delito de Trafico de Influencias.

Sin embargo, considero que la complicidad primaria no es un grado
de participacion en el que pueda ser considerado al comprador de
influencias y, ademas, la instigacion no es suficiente para poder
cubrir todas las situaciones en las que puede verse inmerso el
sujeto interesado, ello bajo los argumentos que explicaré a

continuacion.

En primer lugar, en lo que se refiere a la complicidad primaria, ésta,
de modo general, tendra lugar cuando un sujeto coadyuve de
manera imprescindible para la realizacion del delito al sujeto activo;
en ese caso, en el delito de Trafico de Influencias el comprador de
influencias deberia intervenir de tal modo que sin su ayuda no se

pudiese realizar la ejecucion del delito.
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A primera vista se podria entender que el comprador de
influencias, al ser necesaria su participacion para la realizacién del
delito de trafico de influencias — evidentemente no podra haber
Tréfico de Influencias si es que no existe algun sujeto que requiera
las influencias -, cumple con lo exigido para la configuracion del
delito bajo analisis; sin embargo, ello no es cierto debido a que el
comprador de influencias no ayuda en la realizacion de la accion
tipica por parte del autor del delito, €l no es quien ayuda a que se
invoquen las influencias, €l no es quien ayuda a que se ofrezca la
intervencién, sino que su participacion se encuentra, tal como
sefalé la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 03-2015 —
acuerdo plenario que ya ha sido mencionado en el lineas antes, por
lo que haré referencia simplemente — dentro de la denominada
categoria de los delitos de participacidbn necesaria, incompatible
con la complicidad. Es decir, que no se puede encuadrar,
coincidiendo con lo establecido por la Corte Suprema, dentro de la

complicidad.

Pues bien, tenido claro que no se puede encuadrar dentro de la
complicidad, nos queda la categoria de instigacion, la misma que
como ha sefalado la doctrina y la jurisprudencia, se podra cumplir
en algunos casos, en los cuales el comprador de influencias haga

surgir la voluntad criminal en el traficante de influencias.

Sin perjuicio de que el comprador de influencias pueda ser
instigador del delito de Trafico de Influencias, la complejidad de
aguel delito no solo contempla ese tipo de situaciones sino que
ademas pueden darse otros supuestos en los que se cumpla con la
tipicidad del articulo 400, sin necesidad de existir una instigacion,
por lo que, si bien el comprador de influencias puede ser
considerado como instigador, ello no sucedera en todos los
supuestos, y quiza, ello no suceda en la gran mayoria de casos del
delito de trafico de influencias, dejando asi impune la conducta de

un sujeto que, sin poder ser complice del trafico de influencias, esta
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participando dentro de la vulneracién del bien juridico protegido por
el delito de Trafico de Influencias.

En sintesis, no es correcta la complicidad para el comprador de
influencias ni suficiente la categoria de la instigaciébn para cubrir
todos los supuestos en que el sujeto, vulnerando los valores del
Estado de Derecho, perjudique a la Administracion Publica y de

Justicia.

3.2. El Delito de Compra de Influencias
3.2.1. Justificacion

En vista del vacio de punibilidad a sujetos que ponen en
peligro el bien juridico protegido por el Delito de Tréafico de
Influencias, es menester tipificar un nuevo delito en el que se

sancione la participacion del comprador de influencias.

El planteamiento de instaurar un nuevo delito se encuentra
amparado por el Derecho Penal, en principio el Articulo IV del
Titulo Preliminar del Coédigo Penal que recoge al Principio de
Lesividad menciona a la letra lo siguiente: “La pena,
necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de
bienes juridicos tutelados por la ley”, es decir que la pena y
por lo tanto la tipificacion de un delito tiene como presupuesto
a que estos lesionen o pongan en peligro algun bien juridico
considerado merecedor de tutela penal; ello sin lugar a dudas
se da en el caso en concreto debido a que al intentar
“‘comprar” influencias se esta reforzando la lesién al prestigio
de la administracion publica y judicial, y la confianza que en
ellos deposita la poblacién; es decir, al colaborar con la
influencia en un funcionario o servidor publico se esta
atacando a la imagen de veracidad y objetividad que tenga la
poblacién respecto a la Administracion Publica de enterarse

de aquellas acciones Ilicitas, buena imagen que es
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sumamente necesaria para el correcto funcionamiento de la
misma y que si bien, no en todos los casos se veria lesionada,
si se veria, por lo menos, puesta en peligro, cumpliéndose con

el Principio de Lesividad.

Cumpliéndose con el Principio de Lesividad se hace necesaria
una pena, sin embargo habra que evidenciar si esa pena es
util dentro de nuestro Estado, siendo asi, hay que tener en
cuenta que la pena cumple diversos fines, dentro de los
cuales, se encuentran los fines preventivos, generales y
especiales, de cumplir con aquel requisito, la sancién del
comprador de influencias mediante un delito autbnomo, no
cabran dudas respecto a la tipificacion del mismo dentro de

nuestro ordenamiento juridico penal.

Siendo asi, la prevencion general, segun Bustos Ramirez
citando a Feuerbach implica que “se trata de prevenir en
forma general los delitos, esto es, mediante una intimidacion o
coaccion psicolégica respecto a todos los ciudadanos”
(Bustos Ramirez, 1989); aquel concepto se refiere a la
denominada prevencion general negativa, empero ademas
también existe la llamada prevencién general positiva que se
dara cuando la pena “solo persiga la estabilizacion de la
conciencia del derecho” (Bustos Ramirez, 1989). Fuese cual
sea la posicién de prevencion general que se quiere adoptar —
no pasaré a discutir ese tema por ser cuestion de otra
discusidon -, el establecer un delito independiente logra la
intimidacion y/o estabilizacion de la conciencia de la

generalidad de personas.

Como mencionamos anteriormente, no todos los supuestos
en el que comprador de influencias se ve involucrado
constituyen instigacion, por lo que al no existir un tipo penal
gue sancione su conducta, no existira ningun tipo de
intimidacion sobre ellos ni una norma penal especifica que

trate de general conciencia en ellos sobre el respeto al
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derecho, en cambio de existir el Delito de Compra de
Influencias si se podra alcanzar la prevencion general como

fin de la pena.

Ademas bajo el Principio de Resocializacion, que va de la
mano de la prevencion especial, no se podria resocializar a
ningun individuo a través de la imposicion de la pena si no se
le impone ninguna pena, es decir, a los compradores de
influencias que se encuentren en ese espacio de impunidad
no se les podréa imponer ninguna pena y por lo tanto tampoco
se resocializaran ni adquiriran los valores que se necesitan
dentro de un Estado de Derecho; he alli la utilidad de tipificar

el delito de Compra de Influencias.

Como vimos, estad justificado poder tipificar un delito
independiente para el denominado comprador de influencias;
en ese sentido, en el siguiente punto estableceré cual debera
ser el tener del delito.

3.2.2. Tipificacion del Delito de Tréafico de Influencias

En primer lugar, es necesario mencionar que el Delito de
Compra de Influencias debera estar ubicado inmediatamente
después del Delito de Tréafico de Influencias, por ende, lo mas
conveniente sera establecer el articulo 400 — A del Cdadigo
Penal Peruano — Delito de Compra de Influencias, que a la

letra debera decir lo siguiente:
Art. 400-A.- Delito de Compra de Influencias:

El que, buscando que un tercero, que tenga influencias
reales o crea que las tiene, influya en un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o
haya conocido un caso judicial o administrativo; dé o
prometa cualquier donativo, ventaja o beneficio a quien

influird 0 a un tercero; sera reprimido con pena privativa
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de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos, y

con ciento veinte a trescientos dias — multa.

Si el agente realiza las acciones sefaladas en el
parrafo anterior sobre un funcionario o servidor publico,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de seis afios, y con doscientos a

cuatrocientos dias — multa.

Como podemos observar, en la tipificacion propuesta
se respeta el principio de proporcionalidad, al ser las
penas de quantum reducido a comparacion de delitos
mas graves salvado asi las criticas que se podrian
hacer por ser un delito de peligro concreto — en el caso
de que a quien se le dé el donativo sea una persona
con influencias reales — y peligro abstracto — en caso el
sujeto en verdad no tenga influencia alguna sobre el
funcionario o servidor publico -; ademas se evitan todos
los problemas que acarrea el vacio de punibilidad ya
explicado anteriormente, contribuyendo a un Derecho

Penal util para la sociedad.

Por lo tanto, con esta investigacion se demuestra que
el planteamiento que he realizado soluciona el
problema existente al comprador de influencias dentro
del Delito de Tréfico de Influencias, salvando asi el

vacio de punibilidad.
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CONCLUSIONES

1. En el Delito de Trafico de Influencias es sancionada la persona que dice
tener las influencias o a quien influira en el funcionario o servidor publico;
pero no existe un delito independiente que pueda sancionar al denominado
comprador de influencias, generando asi un vacio de punibilidad y siendo

el problema principal en este caso.

2. El Delito de Tréafico de Influencias protege como bien juridico especifico
Prestigio de la Administracion Publica y Poder Judicial y la confianza que
los ciudadanos tiene en aquellos, y ademas el regular funcionamiento de
aguellas; cuestion en la cual repercute el actuar del comprador de

influencias.

3. La intervencion del comprador de influencias es importante en el delito de
Tréfico de Influencias ya que se requerira el dar o promesa de dar del

mismo para la consumacion del delito.

4. La participacion del comprador de influencias tiene diversos tratamientos a
nivel doctrinal y jurisprudencial, dentro de los cuales estd considerado
como cémplice primario y/o como instigador, sin embargo, a partir del
Acuerdo Plenario N° 03-2015/Cl1J-116, se ha establecido a nivel
jurisprudencial que soélo podra ser sancionado, en todo caso, como

instigador.
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RECOMENDACIONES

1. Teniendo en cuenta lo considerado por la jurisprudencia y doctrina, no
es correcta la complicidad primaria sobre el comprador de influencias ni
suficiente la instigacion para cubrir todo el vacio de punibilidad

existente.

2. Considerando que no es correcta la categoria de complicidad para el
comprador de influencias ni suficiente la categoria de la instigacion para
cubrir todos los supuestos en que el sujeto, con lo cual se los valores
del Estado de Derecho y se perjudica la Administracion Publica y de
Justicia, se debe de incorporar el Delito de Compra de Influencias en el

Cddigo Penal Peruano.

3. Al crear el Delito de Compra de Influencias se cumple con el Principio
de Lesividad, Fines de la Pena y cubre los vacios de punibilidad que
existen en la actualidad; ademas de, tal y como se ha planteado la pena
para el delito de Compra de Influencias, respeta al principio de
proporcionalidad, dando asi la solucion al problema existente en el

Delito de Trafico de Influencias.
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