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INTRODUCCIÓN 

 
 

Las municipalidades del Perú están obligadas asegurar que los escasos recursos se 

encuentren adecuadamente asignados, probablemente el área más importante sea 

la formulación, programación y ejecución de los proyectos de inversión pública; esto 

por la importancia del manejo de los recursos del estado destinados a la inversión, 

para proveer de bienes y servicios públicos a la población verificando que sean de 

calidad, contribuyan a la reducción de la pobreza y logren el bienestar de la 

población 

Sin embargo, cada vez se hace más evidente la inadecuada implementación de las 

políticas públicas, la ineficiencia de éstas, la distorsión de los objetivos de los 

programas, siendo una de las principales debilidades del Estado Peruano la poca 

capacidad de ejecución de proyectos de inversión pública debido a la ausencia de 

criterios técnicos en la selección de proyectos, falta de capacitación de los 

responsables, altos niveles de corrupción y deficiencias en la elaboración de estos 

ocasionando un retraso en la ejecución de obras, teniendo no solo un impacto en el 

desempeño económico; sino también, en el bienestar de la población. 

Así mismo, el nivel de ejecución aún no alcanza el 100%, como en el caso de la 

Municipalidad Provincial de Cajamarca, que entre los años 2011- 2018, el año 2014 

se logró el 69% de ejecución, siendo el año con mayor nivel de ejecución del 

presupuesto destinado a la ejecución de Proyectos de Inversión Pública de los ocho 

años de estudio. 

Por ello a fin de identificar los factores que limitan la ejecución de proyectos de 

inversión pública, se analizó los proyectos en estado viable desde el año 2011 hasta 

el 2018, identificando así si estas limitaciones son causadas por problemas 

relacionados con los proyectos, problemas con su financiamiento o problemas 

relacionados con la gestión del gobierno municipal de turno, logrando así identificar 

qué factores influyeron en el número de PIP no ejecutados. 
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Con la finalidad de cumplir con el objetivo general planteado, “Identificar los factores 

que limitan la ejecución de los proyectos de inversión pública en la municipalidad 

provincial de Cajamarca periodo 2011-2018”, el presente trabajo de investigación 

tiene el siguiente esquema: En el Capítulo I se desarrolla el planteamiento del 

problema, descripción de los objetivos, la justificación. En el Capítulo II, se desarrolla 

el marco teórico, en el cual se incluyen contenidos relevantes que sustentan la 

investigación. En el Capítulo III, se describe la metodología utilizada en la 

investigación. En el Capítulo IV, se realiza la presentación y análisis de los 

resultados. En el Capítulo V, se resumen las conclusiones y sugerencias.  

Finalmente se incluye las referencias bibliográficas y los anexos. 
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CAPÍTULO I: MARCO CONTEXTUAL 

 

1.1. Situación problemática 

 

En agosto del 2019 el Diario El Comercio hizo una entrevista a Alfredo 

Thorne, Enzo Defilippi y Flavio Ausejo, sobre qué opinan sobre los 

factores detrás de la baja tasa de inversión pública en lo que va del año 

2019, a lo que ellos opinaron: “el problema de la inversión pública no 

está en la etapa de preinversion, sino, en la etapa de inversión, esa es 

la parte del sistema que está funcionando bastante mal, estando esta 

última a cargo, en un 100%, de los órganos ejecutores.  

También comentaron sobre que el tema de asignación presupuestal: 

“no hay una coordinación entre el proceso de formulación de proyectos 

y la asignación presupuestal y, por otra parte, ha habido reasignaciones 

importantes que han llegado a más del 100% en gobiernos locales y 

50% en gobiernos regionales, lo cual hace difícil que estos gobiernos 

puedan ejecutar cuando las estimaciones se hacen a mitad del año.”  

Y sobre los responsables de la inversión pública afirmaron que “tiene 

que existir una especialización en las personas que son responsables 

de la inversión pública en las distintas unidades ejecutoras y no puede 

existir un personal que rote, porque se pierde todos los conocimientos 

adquiridos” 

Como vemos actualmente casi todas las instituciones públicas están 

siendo cuestionadas por su ineficiencia e ineficacia en la gestión y logro 

de sus objetivos, al punto que la ciudadanía asocia la administración 

pública como un sinónimo de mala gestión y corrupción. 

El Estado tiene como función proveer de bienes y servicios públicos de 

calidad a la sociedad, a través de proyectos que tengan un impacto 

económico - social a favor de la sociedad. 

https://elcomercio.pe/noticias/inversion-publica
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Por ello un proyecto de inversión pública es una intervención limitada 

en el tiempo, que utiliza los recursos públicos responsablemente, con el 

fin de mejorar la provisión de bienes y servicios, cuya ejecución tiene 

que ir conforme al cronograma de ejecución de pre-inversión y sus 

beneficios se generen durante la vida útil del proyecto. 

Sin embargo en varios diarios se publican noticias como el de 

(Expreso, 2019), donde se resalta que tenemos 18,000 proyectos en 

estado viable que no se ejecutan, sin importar que son necesarios y la 

mayoría urgentes. Pero el sistema y los intereses personales hacen 

que estén estancados. 

Es ahí donde surge la interrogante de esta investigación, si este 

problema es de ahora o siempre ha existido, por ello es necesario 

conocer cuantos han sido los proyectos que se dejaron de ejecutar por 

las gestiones 2011-2018 de la Municipalidad Provincial de Cajamarca y 

cuáles fueron los factores que limitaron su ejecución. 

De la situación problemática planteada se derivan el siguiente problema 

general y sus respectivos problemas específicos. 

1.2. Planteamiento del problema   

 

1.2.1.1. Problema General 

¿Cuáles son los factores que limitaron la ejecución de los proyectos de 

inversión pública en la Municipalidad Provincial de Cajamarca periodo: 

2011-2018? 
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1.2.1.2. Problemas Específicos 

¿Cuántos fueron los proyectos de inversión pública sin ejecutar por la 

gestión 2011-2014 comparada con la gestión 2015-2018 en la 

Municipalidad Provincial de Cajamarca? 

¿Qué sector económico ha presentado mayor número de proyectos de 

inversión pública sin ejecutar? Y ¿Cuáles son los principales factores 

que limitaron su ejecución en la municipalidad Provincial de Cajamarca 

periodo 2011-2018? 

1.3. Justificación  

1.3.1. Justificación Práctica – Técnica: 

Los resultados de esta investigación permitirán conocer los factores 

que limiten la ejecución de Proyectos de Inversión de la Municipalidad 

Provincial de Cajamarca, así como una comparación entre las dos 

últimas gestiones municipales que permitirán poder hacer un análisis 

más detallado y así poder identificar cual gestión tuvo mayor de 

Proyectos de Inversión Pública sin ejecutar y que sector económico 

fue el más afectado. 

1.3.2. Justificación personal: 

Este tema es de suma importancia para mi desarrollo como 

profesional, ya es una forma de poner en práctica los conocimientos 

obtenidos a lo largo de mi formación como economista al servicio de 

la población de Cajamarca, siendo necesario contribuir en la mejora 

de nuestra ciudad antes que la de cualquier otro lugar, por ello esta 

investigación se centra en identificar qué factores limitan la ejecución 

de proyectos de inversión de la municipalidad provincial de 

Cajamarca, así como una comparación entre los dos últimos 

gobiernos municipales para poder identificar cual tuvo mayor número 
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de PIP sin ejecutar y que sector fue el más afectado, para tener así 

datos exactos y poder hacer algunas sugerencias basadas en las 

conclusiones de esta investigación.  

1.4. Objetivos  

1.4.1. Objetivo general  

Describir cuáles son los factores que limitaron la ejecución de los 

proyectos de inversión pública en la Municipalidad Provincial de 

Cajamarca periodo: 2011-2018? 

1.4.2. Objetivos específicos  

Cuantificar cuantos fueron los proyectos de inversión pública sin 

ejecutar en la gestión Municipal 2011-2014, comparada con la 

gestión municipal 2015-2018 en la Municipalidad Provincial de 

Cajamarca. 

Mostrar en qué sector económico se han presentado mayor 

número de proyectos de inversión pública sin ejecutar. E 

identificar las principales causas que limitaron su ejecución en la 

Municipalidad Provincial de Cajamarca periodo 2011-2018. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

 
2.1. Antecedentes   

 

2.1.1. NACIONALES  

 

(Alegre, 1995) en su libro FORMULACION   DE PROYECTOS 

DE INVERSIÓN los factores limitantes son tres: (1) Problemas 

específicos de los proyectos, (2) Problemas macroeconómicos 

que influyen en los proyectos, (3) Problemas relacionados con el 

financiamiento. 

 

(Ruiz, 2017), “FACTORES QUE LIMITAN EN LA 

FORMULACIÓN Y EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS DE 

INVERSIÓN EN LA PROVINCIA DE LEONCIO PRADO – 

HUÁNUCO – 2016” esta tesis se centra en identificar los factores 

que limitan la elaboración y ejecución de proyectos de inversión 

pública en la municipalidad de Huánuco, encontrando como 

principales factores, la administración y gestión municipal, la cual 

es ineficiente con una clara distorsión de sus objetivos, 

priorizando  intereses personales de las personas que 

administran “el poder”, las cuales no buscan el bienestar de la 

comunidad, sino que como se ha mencionado en otras 

oportunidades, manipulan ilícitamente los recursos destinados a 

los PIP , dando como resultado una gestión ineficiente e ineficaz. 

 

(Vallejos, 2013) , “FACTORES LIMITANTES DE LA EJECUCION 

DEL GASTO PRESUPUESTAL DE INVERSION PUBLICA EN 

EL GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD 2005-2012” esta tesis 

que toma como objeto de análisis la municipalidad provincial de 

la Libertad durante el periodo 2005-2012, al igual que Ruiz 

identifica como el principal factor que limita la ejecución de los 
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proyectos de inversión pública al órgano ejecutor, el cual 

presentó una escasez de personal y consultores especializados 

para desarrollar adecuadamente el ciclo del proyecto establecido 

por el sistema nacional de inversión pública, teniendo como 

consecuencia varios PIP sin ejecutar. 

 

De acuerdo a (Ochoa, 2019) en su tesis “ANALISIS DE LOS 

RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS PARA 

MEJORAR LA GESTION PRESUPUESTAL DE LA 

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE UTCUBAMBA – 2019” 

analiza a la Municipalidad Provincial de Utcubamba, donde 

identifica que el principal problema radica en la recaudación de la 

gestión municipal, proponiendo que si mejora la recaudación de 

ingresos, habrá una mejora en la ejecución del gasto, logrando el 

cumplimiento de la programación y ejecución de proyectos de 

inversión pública, además también propone que una mejora en la 

optimización de los recursos ayudar a  una mayor eficiencia en la 

ejecución de los (PIP). 

 

(Ramos, 2017), en su tesis “INCIDENCIA DE LOS PROYECTOS 

DE INVERSIÓN PÚBLICA EN LA EJECUCIÓN 

PRESUPUESTAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 

ÁCORA, PERÍODOS 2014 - 2015” identifica problemas de una 

inversión ineficiente en la fase de ejecución de proyectos de 

inversión, debido a una menor asignación de presupuesto, 

además no hubo una adecuada priorización de proyectos, por lo 

que varios de estos proyectos ya siendo viables, tienen 0% de 

ejecución con respecto al programado. Teniendo en cuenta estas 

deficiencias propone como medidas de solución la correcta 

implementación de la Programación Multianual de Proyectos de 

Inversión Pública PMIP, pues así se programará correctamente 
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los presupuestos reflejándose en avances significativos respecto 

a la ejecución de proyectos de inversión pública.   

 

(Rivas, 2018) en su tesis “EVALUACION DE LA EJECUCION DE 

GASTO DE LA UNALM PERIODOS 2015-2016”,coincide con 

Ramos, presentando como principal factor que limita la ejecución 

de proyectos de inversión pública, al presupuesto ya que según 

su investigación nos dice que, si no hay una buena asignación 

de recursos o si los recursos que se asignan no son suficientes, 

las actividades o proyectos programados no se pueden realizar y 

la cobertura de servicios se vuelve insuficiente. Además, se corre 

el riesgo de tener servicios de baja calidad y proyectos de 

inversión sin ejecutar, paralizados o ejecutados más lentamente 

como lo hemos visto muchas veces. 

 

(Sobrano, 2018) en su tesis “CONTROL INTERNO EN LA 

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROYECTOS DE 

INVERSIÓN PÚBLICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 

SUPE DEL 2017”, también resalta que la mayoría de las 

Municipalidades del país tienen una gestión poco eficiente y 

estas se resumen en: deficiencias en la Planificación, en la 

Medición de Desempeño y un Limitado Control Preventivo. 

Ocasionando que la mayor parte del presupuesto público se use 

inadecuadamente destinándolo a proyectos sin ningún impacto 

económico y social, dejando sin ejecutar proyectos de inversión 

pública prioritarios para cerrar brechas y generar el tan esperado 

desarrollo local. 
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(Tapia, 2016) en su investigación “FACTORES QUE 

DIFICULTAN LA IMPLEMENTACIÓN Y EJECUCIÓN DE LOS 

PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA EN LA PROVINCIA DE  

HUÁNUCO” identifica como principales factores que dificultan la 

ejecución de los PIP, la ineficiencia en el diseño, operación y 

gestión de los proyectos de inversión, las deficiencias en el 

manejo de los recursos disponibles y la más importante, la 

priorización de los intereses personales de las personas que 

administran “el poder”, las cuales manipulan ilícitamente los 

recursos destinados a la implementación de proyectos, 

programas y demás actividades. 

 

(Campos, 2016) en su investigación “PROBLEMÁTICA EN LA 

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE ACTIVIDADES Y 

PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE 

HUAYLAS - CARAZ – ANCASH, AÑO 2015”, identifica como 

principales factores que limitaron la ejecución de Proyectos de 

inversión pública en el Año fiscal 2015, la mala gestión en los 

procesos administrativos, sí como que no se respetó la 

programación y la formulación presupuestaria aprobada en el 

Presupuesto Institucional de apertura (PIA). 

 

(Balcázar, 2015) FACTORES QUE LIMITAN LA EJECUCIÓN DE 

LA INVERSIÓN PÚBLICO-PRIVADA EN EL PERÚ, en su 

investigación se centra en cuatro factores, las más críticas e 

importantes: (1) Deficiencias en los contratos de concesión, (2) 

Predios con problemas de Informalidad en la titularidad  como: 

expropiaciones  o Interferencias, (2) Deficientes Estudios de 

Impacto Ambiental (EIA), y (4) la no concesión de permisos para 

la ejecución de los proyectos de inversión pública por parte de 

los Gobiernos Regionales, Locales o  de la población. 
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2.1.2. LOCALES 

 

(Chilon, 2018) en su investigación “CAPACIDAD DE 

EJECUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO DE LOS PROYECTOS DE 

INVERSIÓN EN LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE 

HUALGAYOC-BAMBAMARCA DURANTE LOS PRIMEROS 

TRES AÑOS DE GESTIÓN DE GOBIERNO: 2007-2009 Y 2011-

2013” llega a la conclusión que los componentes que limitan la 

oportuna ejecución de los proyectos de inversión son: (1) No 

contar con un equipo técnico, competente, que garantice un alto 

desempeño en la planificación, programación y ejecución de los 

proyectos de inversión, (2) No contar con una cartera de 

proyectos en el Programa Multianual de Proyectos de Inversión y 

(3) No contar con un Manual de Procedimientos (MAPRO). 

 

2.2. Marco Normativo 

 

Según la: Directiva General del SNIP Aprobada por Resolución 

Directoral N° 003-2011-EF/68.01 

 

2.2.1. Artículo 3.2: Sistema Nacional de Inversión Pública 

El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) lo define como “un 

sistema administrativo del Estado que a través de un conjunto de 

principios, métodos, procedimientos y normas técnicas certifica 

la calidad de los Proyectos de Inversión Pública.” 

Se puede entender que el SNIP (ahora INVIERTE.PE) busca 

especialmente: (1) Utilización de los recursos de inversión 

eficientemente, (2) Bienes y servicios que mejoren la calidad de 

la provisión de los servicios públicos por intermediación de los 
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proyectos de inversión pública y (4) Un impacto Socio-

económico, el que se refleje en el bienestar de la población. 

2.2.2. Artículo 3.3: Programa de Inversión  

Es un conjunto de PIP y/o Conglomerados que se complementan 

para la consecución de un objetivo común. 

2.2.3. Artículo 3.5:  Recursos Públicos 

 

Se consideran Recursos Públicos a todos los recursos 

financieros y no financieros de propiedad del Estado o que 

administran las Entidades del Sector Público. Los recursos 

financieros comprenden todas las fuentes de financiamiento. 

Esta definición incluye a los recursos provenientes de 

cooperación técnica no reembolsable (donaciones y 

transferencias), así como a todos los que puedan ser 

recaudados, captados o incorporados por las Entidades sujetas a 

las normas del Sistema Nacional de Inversión Pública.  

 

2.2.4. En el CAPITULO II:ESTRUCTURA DEL SISTEMA NACIONAL 

DE INVERSIÓN PÚBLICA Y FUNCIONES DE SUS ÓRGANOS    

 

Según el manual del SNIP su organización es la siguiente:  

 El Órgano Resolutivo está conformado por la más alta 

autoridad ejecutiva de la unidad (Alcaldes, Presidentes de 

Gobiernos Regionales, Ministerios, etc.)   

 Las Unidades Formuladoras (UF) u órganos responsables 

de la formulación de los estudios de pre inversión.  

 Las Oficinas de Programación e Inversiones (OPI) 

encargadas de la evaluación y declaración de viabilidad 

de los PIP.  



18 
 

 Las Unidades Ejecutoras (UE) responsables de la 

ejecución, operación, mantenimiento y evaluación ex post 

de los PIP en las diferentes entidades públicas de todos 

los niveles de Gobierno. 

 

2.2.5. CAPITULO III: FASE DE PREINVERSIÓN 

 

La Directiva General del SNIP, Directiva N° 001-2009-EF/68.01 

define como PIP: a una intervención limitada en el tiempo que 

utiliza total o parcialmente los recursos públicos, con el fin de 

crear, ampliar, mejorar o recuperar la capacidad productora o de 

provisión de bienes o servicios; generando beneficios para la 

población durante su vida útil. 

 En el artículo 11: Fase de Preinversión : 

La Fase de Preinversión tiene como objeto evaluar la 

conveniencia de realizar un PIP en particular. En esta fase 

se realiza la evaluación ex ante del proyecto, destinada a 

determinar la pertinencia, rentabilidad social y 

sostenibilidad del PIP, criterios que sustentan la 

declaración de viabilidad.  

 

 En el artículo 15: Procedimientos para la presentación y 

evaluación de Estudios de Preinversión de Proyectos de 

Inversión Pública 

En el artículo 15.6 con respecto a la fase de Factibilidad: 

una vez que la OPI aprueba el estudio de preinversión de 

nivel anterior, la UF procede a elaborar el estudio de 

Factibilidad.  
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En el artículo 15.7 La UF elabora el estudio de 

Factibilidad, actualiza la información registrada en el 

Banco de Proyectos y remite el estudio de Factibilidad, en 

versión impresa y electrónica, a la OPI acompañado de la 

Ficha de Registro de PIP (Formato SNIP-03) actualizada.  

En el artículo 15.8 La OPI recibe el estudio, verifica la 

actualización de la Ficha de Registro de PIP en el Banco 

de Proyectos y registra la fecha de su recepción. Evalúa el 

PIP, utilizando el Protocolo de Evaluación, emite un 

Informe Técnico y registra en el Banco de Proyectos dicha 

evaluación. Con dicho Informe, la OPI puede:  

 

-.  Declarar la viabilidad del proyecto, en cuyo caso 

acompaña al Informe Técnico el Formato SNIP-09.  

-. Observar el estudio, en cuyo caso, deberá pronunciarse 

de manera explícita sobre todos los aspectos que deban 

ser reformulados; o  

-.   Rechazar el PIP.  

 

Tabla N°1 

PLAZOS DE EVALUACIÓN DE UN PIP 
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2.2.6. CAPÍTULO IV: FASE DE INVERSIÓN 

 

 En el artículo 23.1: un PIP ingresa en la fase de inversión 

luego de ser declarado viable.  

 En el artículo 23.2: la fase de inversión comprende la 

elaboración del Estudio Definitivo, Expediente Técnico u otro 

documento equivalente, y la ejecución del PIP. Las 

disposiciones establecidas en la presente Directiva para los 

estudios definitivos o expedientes técnicos también son de 

aplicación a los términos de referencia, especificaciones 

técnicas u otro documento equivalente que se requiera para 

la ejecución del PIP, conforme al marco legal vigente.  

 En el artículo 23.3: La Fase de Inversión culmina luego de 

que el PIP ha sido totalmente ejecutado, liquidado y de 

corresponder, transferido a la entidad responsable de su 

operación y mantenimiento. Habiendo cumplido con lo 

anteriormente indicado, la UE debe elaborar el Informe de 

Cierre del PIP y remitir dicho informe al órgano que declaró 

la viabilidad.  

 En el artículo 23.4: Recibido el Informe de Cierre del PIP, el 

órgano que declaró la viabilidad, lo registra en el Banco de 

Proyectos, en la Ficha de Registro del Informe de Cierre 

(Formato SNIP-14). Dicho órgano puede emitir 

recomendaciones a la UF o a la UE para que se tengan en 

cuenta en la formulación o ejecución de proyectos similares. 

El registro del Informe de Cierre del PIP no implica la 

aceptación o conformidad respecto del contenido del mismo.  
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2.3. Definiciones conceptuales:  

 

 Presupuesto Institucional de Apertura (PIA):  

Es el Presupuesto inicial que cada entidad pública tiene 

aprobado según lo establecido en la Ley Anual de Presupuesto 

del Sector Público para el año fiscal respectivo.  

 

 Presupuesto institucional Modificado (PIM):  

Es el presupuesto actualizado de la entidad pública debido a 

modificaciones presupuestarias, a nivel institucional y funcional, 

efectuadas durante el año fiscal, a partir del PIA. 

 

 Gasto devengado: 

Reconocimiento de una obligación de pago derivado del gasto 

comprometido previamente registrado. Se formaliza a través de 

la conformidad del área correspondiente en la entidad pública o 

Unidad Ejecutora que corresponda respecto de la recepción 

satisfactoria de los bienes y la prestación de los servicios 

solicitados y se registra sobre la base de la respectiva 

documentación sustentadora. 

 

 Avance de la ejecución presupuestal (AVANCE %): 

Representa la razón del Devengado entre el PIM, expresado en 

porcentajes. 

 

 Plan de desarrollo concertado local:  

Es el principal instrumento de gestión de las municipalidades, 

establece su visión de desarrollo basada en la asignación y 

ejecución de los recursos municipales en fe del desarrollo de la 

población. 
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 Banco de Proyectos:  

El Banco de Proyectos contiene el registro de todos los 

Proyectos de Inversión Pública para los que se ha elaborado 

perfil, estudio de factibilidad. 

 

 Programa Multianual de Inversión Pública:  

Conjunto de proyectos de Inversión Pública, cuya ejecución está 

planificada para los siguientes tres años, de acuerdo con el 

planeamiento de desarrollo concertado y el planeamiento 

estratégico institucional. 

 

 Factores:  

Entendemos por factores a aquellos elementos que condición 

una situación, volviéndose los causantes de la evolución o 

transformación de estos. Un factor es lo que contribuye a que se 

obtengan determinados resultados al caer sobre él la 

responsabilidad de la variación o de los cambios. 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 
 
 

3.1. Tipo y nivel de investigación 

 

3.1.1. Tipo de investigación:  

El tipo de investigación fue básica, no experimental, porque no hubo ningún 

tipo de manipulación de las variables; es decir se estudió las variables tal 

como encontramos en la realidad. Científica. 

3.1.2. Nivel de investigación:  

Esta investigación es descriptiva: Porque nos permite describir los factores 

que limitan la ejecución de PIP en la Municipalidad Provincial de Cajamarca 

durante el período de gobierno municipal 2011-2014 y 2015-2018.  

Ex pos facto: Porque permite describir los hechos o fenómenos que ya 

ocurrieron, toda vez que el estudio abarca el período 2011-2014 y 2015-

2018. 

 

3.2. Objeto de estudio 

Ejecución de los proyectos de inversión pública de la municipalidad provincial 

de Cajamarca periodo 2011-2018. 

 

3.3. Unidades de análisis y unidades de observación 

 Factores que limitan la ejecución de los proyectos de inversión pública 

de la municipalidad provincial de Cajamarca periodo 2011-2018. 

 La unidad a ser analizada será la Municipalidad Provincial de 

Cajamarca. 
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3.4. Diseño de investigación  

El diseño de la investigación será no experimental de tipo longitudinal ya que 

abarca el periodo 2011 al 2018. 

 

3.5. Población y muestra  

El universo poblacional para la presente investigación está constituido por la 

Municipalidad Provincial de Cajamarca. 

 

3.6. Métodos de investigación  

3.6.1. Métodos Generales de Investigación 

 Deductivo: esta investigación cuantificara los Proyectos de 

Inversión Pública sin ejecutar por la Municipalidad Provincial de 

Cajamarca, así como analizar los factores que limitan la 

ejecución de Proyectos de Inversión Pública en la Municipalidad 

Provincial de Cajamarca periodo 2011-2018  

 Histórico: porque el periodo de estudio es del 2011 al 2018, 

siendo una investigación e corte longitudinal. Por lo que será 

necesario obtener información y datos del pasado. 

 

3.7. Técnicas e instrumentos de investigación 

En esta investigación se utilizó las siguientes técnicas e instrumentos: 

 Análisis documental de la base de datos del banco de proyectos 

de inversión pública que contiene información de la fase de 

inversión necesaria para la elaboración de la presente 
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investigación, utilizando como instrumento de investigación las 

guías de observación. 

 También se aplicó encuestas, en las cuales se utilizó como 

instrumento el cuestionario dicha encuesta se realizó a los 

funcionarios de las áreas involucradas en el proceso de 

ejecución de los proyectos de inversión Pública de la 

Municipalidad Provincial de Cajamarca periodo 2011-2018. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

  

4.1. PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA SIN EJECUTAR 2011-2018 

 

En la figura N°1 se ilustra el número de proyectos de inversión pública, en 

estado viable sin ejecutar desde el año 2011 al 2018, separados por años 

de gobierno de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, podemos 

observar que la primera gestión que abarca los años 2011-2014, presenta 

mayor número de proyectos sin ejecutar en comparación a la gestión de 

los años  2015-2018, ya que de un total de 135 proyectos sin ejecutar, 133 

no fueron ejecutados en la primera gestión, sin embargo también 

podemos notar que si bien es cierto que en el gobierno 2011-2014 hay 

más proyectos sin ejecutar, también hay mayor número de proyectos 

declarados en estado viable, ya que en el periodo de gobierno 2015-2018, 

solo hubo 100 proyectos declarados en estado viable en comparación de 

los 302 del gobierno anterior. Además, no se puede decir que la gestión 

2015-2018 fue más eficiente, ya que los 133 proyectos que se declararon 

en estado viable en el gobierno anterior, en la gestión 2015-2018, 

tampoco fueron ejecutados. 
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TABLA N°2 

N° DE PIP VIABLES SEGÚN PERIODO DE GOBIERNO 

 

              Fuente: PIPDEGOBIERNOSLOCALESDEPARTAMENTODECAJAMARCA_MEMORIA ANUAL DEL MEF 

 

 

FIGURA N°1 

PIP EN ESTADO VIABLE Y PIP SIN EJECUTAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

                          Fuente: Elabora en base a la tabla N°2 

AÑO I PERIODO DE ESTUDIO 

 

PROYECTOS EN 
ESTADO VIABLE 

PROYECTOS EN ESTADO 
VIABLE  SIN EJECUTAR 

% PIP NO 
EJECUTADOS 

2011 69 17 24.6% 

2012 76 15 19.7% 

2013 103 64 62.1% 

2014 54 37 68.5% 

TOTAL 302 133 
 AÑO II PERIODO DE ESTUDIO 

 
PROYECTOS EN 
ESTADO VIABLE 

PROYECTOS EN ESTADO 
VIABLE  SIN EJECUTAR 

% PIP NO 
EJECUTADOS 

2015 6 0 0.0% 

2016 26 1 3.8% 

2017 32 1 3.1% 

2018 36 0 0.0% 

TOTAL 100 2  
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4.2. Proyectos de Inversión Pública no ejecutados por sectores 

4.2.1. Gestión: (2011-2014) 

4.2.1.1.  Año 2011 

En el año 2011, de un total de 69 proyectos declarados viables hubo un total 

de 17 proyectos no ejecutados, siendo los sectores más afectados salud y 

saneamiento con un 59%, los cuales en su mayoría son proyectos de 

mejoramiento y ampliación de agua potable y desagües, le sigue el sector 

transporte con un 35% , siendo principalmente proyectos de construcción de 

vías urbanas y vecinales y por último el sector agropecuario con el proyecto 

“MEJORAMIENTO CANAL CAHUICA - CASERIO PORCONCILLO BAJO 

PROVINCIA DE CAJAMARCA – CAJAMARCA” el cual sigue en la espera de 

ser ejecutado y representa un 6% del total. 

 
FIGURA N° 2 

PIP SIN EJECUPAR POR SECTORES (AÑO 2011)     

              Fuente: PIPDEGOBIERNOSLOCALESDEPARTAMENTODECAJAMARCA_MEMORIA ANUAL DEL MEF 
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4.2.1.2.  Año 2012: 

En este año se declararon viables 76 proyectos de los cuales se dejaron sin 

ejecutar 15, siendo el sector trasporte el que tuvo más proyectos sin ejecutar 

con un 27% , en comparación con los sectores de Cultura y Deporte con un 

20%, donde 2 de ellos son la construcción de locales comunales y el tercero 

la construcción de una plataforma para deporte en el Caserío Marayllacta 

Centro Poblado Porcón Bajo,  con respecto al sector Salud y Saneamiento, 

que también representa un 20%, los tres proyectos que no se ejecutaron 

fueron de mejoras de redes de agua y alcantarillado, con respecto al sector 

ambiente los proyectos sin ejecutar fueron la “Instalación de tanque cisterna 

y tanque elevado del drenaje subterráneo entre Av. 01 y la Av. auxiliar 

PRONAA SECTOR 9 QHAPACÑAN Provincia de Cajamarca” y el otro 

“Mejoramiento de la plazuela SIMÓN BOLÍVAR y vías aledañas -sector 

CHONTAPACCHA”  

 
FIGURA N° 3 

PIP SIN EJECUPAR POR SECTORES (AÑO 2012) 

         Fuente: PIPDEGOBIERNOSLOCALESDEPARTAMENTODECAJAMARCA_MEMORIA ANUAL DEL MEF 
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           4.2.1.3.  Año 2013: 

El año 2013 es el año con más proyectos sin ejecutar de la gestión 2011-

2014, pero también es el año con más proyectos declarados viables con un 

total de 103 proyectos. La mayoría de proyectos sin ejecutar de este año 

fueron de los sectores de protección social representados por un 20%, 

siendo casi todos proyectos de construcción o mejoras de casas comunales 

para centros poblados, otros sectores que sobresalen en este año son el 

sector de educación y cultura con un 20% y el de cultura y deporte con un 

17% del total. 

 
FIGURA N° 4 

 PIP SIN EJECUPAR POR SECTORES (AÑO 2013) 
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   4.2.1.4.  Año 2014: 

Este fue el último año de la gestión del 2011-2014, ese año se 

declararon viables 54 proyectos de los cuales 37 se dejaron sin 

ejecutar, la razón según comentarios del personal que laboró en esa 

época y aún siguen laborando, es que se priorizó terminar obras 

inconclusas de periodos anteriores, antes que ejecutar los proyectos 

que se declararon viables ese año. 

 
FIGURA N° 5 

PIP SIN EJECUPAR POR SECTORES (AÑO 2014) 

      Fuente: PIPDEGOBIERNOSLOCALESDEPARTAMENTODECAJAMARCA_MEMORIA ANUAL DEL MEF 
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pudieron ejecutar en la gestión anterior , tampoco se ejecutaron en la 

gestión 2015-2018 ya que necesitaban ejecutar proyectos que cumplan 

con el plan de gobierno de la gestión de gobierno vigente. 

Tabla N°3 

PIP SIN EJECUPAR POR SECTORES (PERIODO 2015-2018) 

 

Fuente: PIPDEGOBIERNOSLOCALESDEPARTAMENTODECAJAMARCA_MEMORIA ANUAL DEL MEF 

 

 

4.3.    Factores que limitaron la ejecución de Proyectos de 

Inversión Pública 

En la Municipalidad Provincial de Cajamarca se aplicó una encuesta al 

personal que interviene en el proceso de ejecución de proyectos de 

inversión pública, para conocer los factores que limitaron la ejecución 

de estos desde el año 2011 al  2018, para ello de un total de 52 

trabajadores, se seleccionó a 24 trabajadores, aquellos que laboraron 

dentro del periodo 2011-2018 y que aún siguen laborando, esto debido 

a que se necesita recopilar información de estos años y los 26 

trabajadores sobrantes recién han entrado a laboral, por lo que la 

información que nos puedan ofrecer es irrelevante para esta 

investigación. 
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TABLA N°4 

NUMERO DE TRABAJADORES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA (PERIODO 2011-2018) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           Fuente: Oficina de RR. HH de la Municipalidad Provincial de Cajamarca 

                  *Trabajadores que laboraron desde el 2011 a la actualidad. 

 

 

4.3.1. Problemas específicos de los PIP 

En la figura N°6 se muestra el problema más frecuente que se presentó 

en las gestiones 2011-2018 con referencia a los problemas específicos 

de los proyectos de inversión pública. Según los funcionarios 

entrevistados, de las áreas involucrados con el proceso de ejecución de 

PIP, el 29%, señalo que existe demora en la formulación de los 

expedientes técnicos de los PIP programados en el programa anual de 

inversiones, ya que un 50% de los expedientes técnicos , presentan 

errores de cálculo de presupuesto y costos , debido a que no se tuvo 

personal especializado, que consideraban el costo de expropiación de 

los terrenos, cambios de los precios en el mercado, etc. ocasionando 

que en el momento de la ejecución no concuerden los montos descritos 

en los expedientes técnicos, con la realidad, lo que llevaba a que el 

contratista pida un aumento del presupuesto, y mientras se aprueba la 

ampliación se alarga el plazo de ejecución. 

OFICINA Número de 
trabajadores 

*Trabajadores 
antiguos 

Oficina general de planeamiento y 
presupuesto. 

3 1 

Unidad de planeamiento y cooperación 
técnica. 

4 2 

Unidad de programación e inversión 6 2 
Unidad de pre inversión 14 7 
Unidad de presupuesto 8 5 
Unidad de modernización de la gestión 
institucional. 

3  

Gerencia municipal 11 5 
Oficina general de promoción de la inversión 
privada 

3 2 

TOTAL 52 24 
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Así también el 26% de los trabajadores consideran que es una de las 

principales limitantes son los problemas con las expropiaciones o 

problemas con los contratos, un 18% a que no se enmarcaba en el plan 

de desarrollo regional o nacional, mientras que el 16% señalo que el 

problema más frecuente se debe a la no viabilidad social por parte de 

los beneficiarios del proyecto. 

 

FIGURA N° 6 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS DE LOS PIP 

   Fuente: Encuesta al personal que interviene en el proceso de ejecución de proyectos de inversión pública de la Municipalidad                                                                                                                                             

.                 Provincial de Cajamarca 

 

4.3.2. Problemas relacionados con el órgano ejecutor 

Es un análisis de los recursos humanos de la Municipalidad Provincial 

de Cajamarca, que fueron asignados a las diferentes oficinas 

relacionadas con el proceso de ejecución de proyectos de inversión 

pública periodo 2011-2018. 
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En la siguiente figura N°7 se muestra que el 75% de los funcionarios de 

la Municipalidad Provincial de Cajamarca consideran que no se contó 

con el suficiente personal especializado en temas del SNIP, ya que la 

mayoría de cargos son ocupados por gente de la confianza del alcalde 

elegido, importando poco si están capacitados o no para el cargo a 

ocupar. 

 

FIGURA N° 7 

PERSONAL ESPECIALIZADO EN TEMAS DEL SNIP 

           Fuente: Encuesta al personal que interviene en el proceso de ejecución de proyectos de inversión 

pública de la Municipalidad Provincial de Cajamarca 

 

En la figura N°8 el 58% de los trabajadores encuestados opinan que el 

personal no estaba correctamente ubicado según su especialización, 

comentando que en periodo de gestión 2011-2014 se tuvo una gran 

cantidad de ingenieros en los puestos destinados a economistas y/o 

administradores, teniendo retrasos en la presentación de expedientes 

de los proyectos. 
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FIGURA N° 8 

PERSONAL CORRECTAMENTE UBICADO SEGÚN SU ESPECIALIZACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  Fuente: Encuesta al personal que interviene en el proceso de ejecución de proyectos de inversión 

pública de la Municipalidad Provincial de Cajamarca 

 

 

En la figura N°9 podemos observar que el 63% del personal que labora 

en la Municipalidad Provincial de Cajamarca no fue capacitado en 

temas del SNIP y hasta ahora sigue sin ser capacitado en el ahora 

INVIERTE.PE, ya que las pocas capacitaciones son para los jefes de 

cada oficina, los cuales no le toman la importancia necesaria, y 

comentaron que la mayoría que sigue laborando han llevado cursos por 

su cuenta. 

 

FIGURA N° 9 

PERSONAL CAPACITACIÓN EN TEMAS DEL SNIP 

Fuente: Encuesta al personal que interviene en el proceso de ejecución de proyectos de inversión pública 

de la Municipalidad Provincial de Cajamarca 

 

37%

63%

SI

NO

42%

58%

SI

NO



37 
 

4.3.3. Problemas relacionados con el financiamiento 

4.3.3.1. Evolución de la ejecución del gasto en PIP 

 En el año 2011, la Municipalidad Provincial de Cajamarca, 

formuló y viabilizó 69 proyectos de los cuales no ejecutó 17 

proyectos, teniendo un PIM de S/ 150,033,008 del cual solo 

ejecutó S/ 76,533,636, lo que representa una ejecución del 

51% del presupuesto asignado.  

 

 Para el año 2012, se le asignó a la Municipalidad Provincial de 

Cajamarca un PIM de S/ 148,057,952 del cual se gastó el 

57.5% que es un monto de S/ 83,575,00 disminuyendo el 

número de proyectos no ejecutados a 15. 

 

 

 En el 2013 el PIM asignado fue de S/ 155,945,706 siendo el 

más alto de los cuatro años de gobierno 2011-2014 

lográndose una ejecución del 54,20% del presupuesto 

asignado, sin embargo, se dejó de ejecutar 64 proyectos de 

los 103 proyectos que se declararon viables en ese año. 

 

 Para el año 2014, el último año de la gestión 2011-2014, se 

declararon viables 54 proyectos siendo el año que menos 

proyectos declararon viables y el año que menos PIM fue 

asignado a la Municipalidad Provincial de Cajamarca con un 

monto de S/ 101,867,757 dejándose de ejecutar 37 proyectos 

equivalentes a un 31% del presupuesto asignado ese año. 

 

 

 Para la gestión 2015-2018, se redujo el PIM asignado para 

esos años casi a la mitad en comparaciones a los 4 años 

anteriores llegando aun PIM de S/ 32,352,311 en el año 2018, 
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sin embargo, en estos 4 años llegaron a ejecutarse 100 

proyectos de los 102 declarados viables en los diferentes 

años de gobierno llegando a ejecutar casi a un 100% los 

proyectos declarados viables en su gestión. Pero también es 

necesario resaltar que los porcentajes de ejecución del 

presupuesto son más bajos que los de la gestión 2011-2014, 

teniendo la gestión 2015-2018 una ejecución de un 33.20% 

para el año 2015, un 39.70% en el año 2016, un 64.20% para 

el año 2017 y para el año 2018 un 41.10%. 

 

 

TABLA N°5 

EJECUCIÓN DEL GASTO EN PIP (PERIODO 2011-2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         Fuente: MEF-Consulta amigable/ ejecución del gasto en PIP 
 

 

 

 

 

 

 

AÑO PIA PIM GIRADO AVANCE % 

2011 49,587,987 150,033,008 76,533,636 51.00% 

2012 67,657,037 148,057,952 83,575,006 57.50% 

2013 74,286,365 155,945,706 64,541,542 54.20% 

2014 49,138,043 101,867,757 70,300,429 69.00% 

2015 23,264,164 68,367,239 22,609,608 33.20% 

2016 31,971,051 74,188,918 29,458,528 39.70% 

2017 20,915,000 70,822,805 45,304,045 64.20% 

2018 11,826,452 32,352,311 13,299,236 41.10% 



39 
 

FIGURA N° 10 

EJECUCIÓN DEL GASTO EN PIP (PERIODO 2011-2018) 

           Fuente: Elabora en base a la tabla N°5 
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CONCLUSIONES 

 

 La gestión 2011-2014 presenta mayor número de proyectos sin ejecutar en 

comparación a la gestión 2015-2018, ya que, de un total de 135 proyectos 

sin ejecutar, 133 no fueron ejecutados en la gestión 2011-2014, sin 

embargo, en el gobierno 2011-2014, también hay mayor número de 

proyectos declarados en estado viable, ya que en el gobierno 2015-2018, 

solo hubo 100 proyectos declarados en estado viable en comparación de 

los 302 del gobierno anterior.  

 

 En el periodo 2011-2014 el sector que más proyectos tuvo sin ejecutar es el 

sector Trasporte con 24 PIP sin ejecutar, seguido del sector Cultura y 

Deporte con 23 PIP, seguido del de Educación y Cultura con 22 PIP sin 

ejecutar y el de Salud y Saneamiento con 18 proyectos de inversión pública 

sin ejecutar. En cambio, en la gestión 2014-2018, el único sector que 

presentó PIP sin ejecutar fue el sector Transporte, con 2 proyectos sin 

ejecutar de 100 declarados viables en este periodo. 

 

 Los principales factores que limitaron la ejecución de proyectos de inversión 

pública en el periodo 2011-2018 fue la demora en la formulación de los 

expedientes técnicos de los PIP programados en el programa anual de 

inversiones, así como insuficiente personal especializado en temas del 

SNIP además que el personal no estaba correctamente ubicado según su 

especialización y no recibían continuamente capacitación en temas del 

SNIP o las capacitaciones solo eran para los jefes de área. 
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SUGERENCIAS 

 

 

 Para la elaboración y evaluación de los expedientes técnicos, se analice 

bien las condiciones físicas, ambientales, económicas y sociales para tener 

la información más real posible, y así evitar que en el momento de la 

ejecución se pida una ampliación del presupuesto y se amplíe el periodo de 

ejecución de los PIP. 

 

 Capacitar más seguido al personal que interviene en el proceso de 

ejecución de un proyecto de inversión, además se debe capacitar a todos 

los integrantes de las oficinas no solo a los jefes y hacer un seguimiento si 

se está entendiendo los temas dictados en las capacitaciones a través de 

evaluaciones.   

También es importante que las personas que ocuparan estos puestos, 

tengan experiencia demostrada en el proceso de ejecución de PIP y estén 

ubicadas según su especialización. 

 

 Contar con una cartera de proyectos viables suficiente en calidad y cantidad 

que esté de acuerdo a los lineamientos de la programación de inversiones, 

para obtener una mayor asignación del PIM, además de programar 

conscientemente la ejecución de estos para lograr una ejecución del casi 

100% del presupuesto asignado. 
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ANEXO I 

Encuesta 

 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA 
ESCUELA DE ECONOMIA 

DATOS INFORMATIVOS 
APELLIDOS Y NOMBRES………………………………………………………………………………….. Cargo que 
ocupa…………………………. 
TITULO DE LA INVESTIGACIÓN: 
 “FACTORES QUE LIMITAN LA EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS DE INVERSIÓN PÚBLICA EN LA 
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA PERIODO: 2011-2018” 
 
INSTRUCCIONES: 
El presente instrumento está estructurado en (8) ítems, a la cual usted deberá responder 
marcando con una X, se le agradece ser lo más sincero que pueda, dejando explicito que la 
información suministrada será utilizada con fines académicos únicamente. Por lo que agradeceré 
facilitarme la información. Muchas Gracias. 
 
CUESTIONARIO DE OBSERVACION LA ESCALA VALORATIVA: 5= MUY FRECUENTEMENTE                
4= FRECUENTEMENTE  3=OCASIONALMENTE 2=RARAMENTE 1= NUNCA 
 
 

COD

. 

CRITERIOS POR DIMENSION E INDICADOR ESCALA 

1 2 3 4 5 

 Problemas relacionados con los proyectos. 
¿Qué es lo que genero los mayores retrasos en la ejecución de los proyectos de inversión 
pública en la Municipalidad Provincial de Cajamarca periodo: 2011-2018? 

 

1 Demora en la formulación y aprobación de los expedientes técnicos de los PIPs programados en 
el programa anual de inversiones. 

     

2 Demora en el proceso de licitación para seleccionar a las empresas contratistas para la 
ejecución de los proyectos. 

     

3 Incumplimiento de las empresas contratistas en la ejecución de las obras según los plazos 
establecidos. 

     

4 Demora en el pago de las valorizaciones de obras.      

5 La viabilidad social      

 Problemas relacionados con el órgano ejecutor.  SI NO 
 

6 ¿Se contó con el suficiente personal especializado en temas del SNIP?   

7 ¿El personal estaba correctamente ubicado según su especialización?   

8 ¿El personal recibía capacitación en temas del SNIP?   
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ANEXO 2 

Lista de Proyectos de Inversión Pública en estado viable 2011-2018 
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