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RESUMEN

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales esta establecida en la
Constitucion como un principio-garantia de la administracion de justicia,
destinado a que los jueces en todas las instancias cumplan con su deber de
exponer razonadamente los argumentos que sustentan la decisiéon tomada.
Exigencia motivacional que cobra mayor importancia en el ambito penal por
cuanto en él se afectan bienes juridicos de mayor importancia. Dicha obligacion
también se encuentra en las diferentes normas procesales de indole civil, penal,

administrativo y otras.

La motivacion de las resoluciones judiciales no solamente es una exigencia legal
sino también constitucional. Al ser una obligacion de los jueces su
incumplimiento esta sancionado como falta muy grave en la Ley de la Carrera
Judicial, donde se ha establecido que “la no motivacion de las resoluciones

judiciales” constituye falta disciplinaria.

El problema surge por cuanto el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, estableci6 “criterios” (sin mayor
argumentacion) que interpretan el articulo de la Ley de la Carrera Judicial que
sanciona como falta disciplinaria muy grave “la no motivacién de las resoluciones
judiciales”, criterios que limitan la facultad de control del Organo Contralor del
Poder Judicial (y especificamente de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de Cajamarca) para procesar disciplinariamente y sancionar a
aquellos magistrados que incurran en la falta disciplinaria descrita, limitando la
aplicacién de la indicada falta solo a los supuestos de: la ausencia total de

motivacion, la motivacion aparente y la no motivaciéon parcial; desconociendo
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que existen otros supuestos de problemas motivacionales que podrian ingresar

dentro del &mbito de aplicacion de la norma disciplinaria.

El argumento central esgrimido en la resolucion administrativa antes citada es
que, al procesar disciplinariamente por otros supuestos de problemas
motivacionales, se estaria afectando el principio de tipicidad administrativo, asi
como la independencia y libertad de criterio de los jueces; es por ello que la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, se ha inclinado por aplicar la indicada resolucion
administrativa, limitando la accion disciplinaria a solo algunos supuestos de
problemas motivacionales. Esta realidad ha generado que muchos jueces no
sean procesados disciplinariamente, pese a que en sus decisiones se adviertan
serios problemas de motivacion, siendo este problema mucho mas grave en el
ambito penal, en el que los derechos fundamentales y valores juridicos cobran

especial relevancia.

En mérito a la problematica expuesta nos formulamos la pregunta: ¢ Cuéles son
los supuestos en los que el Organo del Control del Poder Judicial puede procesar
y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su independencia y
libertad de criterio, por defectos motivacionales de sus resoluciones?, habiendo
considerado en nuestra hipotesis que es factible procesar y sancionar
disciplinariamente a los jueces sin afectar su independencia y libertad de criterio,
cuando se presenten problemas motivacionales distintos a los sefialados por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en la resolucion mencionada, y estos
supuestos son: motivacion aparente, falta de motivacion interna del

razonamiento, falta de motivacién externa, motivacion insuficiente, motivacion
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sustancialmente incongruente y motivaciones cualificadas; todo ello en
consonancia con los tipos de problemas motivacionales que pueden presentar
las resoluciones judiciales establecidas por el Tribunal Constitucional en

multiples sentencias.

Para la realizacién de la presente tesis se ha recurrido a la utilizacion de los
métodos especificos exegético y dogmatico, pues consideramos que el numeral
13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, no debe ser interpretado
literalmente sino que, debera aplicarse a partir del significado que el legislador le
pretendi6 dar, asi como debe interpretarse correlacionando este dispositivo legal
con otros sobre todo con el texto constitucional y con las normas relacionadas
con la independencia judicial y las que establecen la posibilidad de control

disciplinario sobre decisiones judiciales con problemas motivacionales.

PALABRAS CLAVES

Motivacion de resoluciones judiciales, independencia judicial, libertad de criterio,
arbitrariedad, control disciplinario, problemas motivacionales, Resoluciéon

Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, falta disciplinaria, funcion contralora.
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ABSTRACT

The obligation to motivate the judicial resolutions is established in the constitution
as a principle-guarantee of the justice administration, destined for the judges of
all instances to comply with their task to reasonably explain the arguments
that sustain their decision, which is a motivational exigency that takes on a bigger
importance in the criminal field due to its involvement in the affectation of judicial

goods of greater importance.

The motivation of the judicial resolutions is not only a legal requirement, but a
constitutional requirement as well; because of this, the non-compliance with this
by the judges is a very serious violation of the Law of the Judicial Career, in which
is established that “The non-motivation of the judicial rulings” is treated as a

serious misconduct.

The executive council of the Judiciary, through the Administrative Ruling N.° 360-
2014-CE-PJ, established “criteria” (with no further explanation) that interprets the
article of the law of the Judicial Career that sanctions the non-motivation of
Judicial Rulings as a very serious misconduct, which limit the faculty of the
Controller Organ of the Judiciary (And specifically the Deconcentrated Office of
control of the Magistrates of Cajamarca) to initiate disciplinary actions and
sanction any magistrate that incur in the aforementioned misconduct, limiting the
application of the previously mentioned disciplinary action only on the cases of:
Total absence of motivation, apparent motivation and the partial non-motivation;
despite the existence of other cases of motivational troubles that could enter the

application field of the disciplinary Norm.
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The main argument of the Administrative Ruling is that, by taking disciplinary
action due to other means of motivational issues, it would be affecting the
Administrative typicality principle, as well as the independence and freedom of
criteria of the judges; This is why the Deconcentrated office of control of the
Magistrates of the Superior Court of Justice of Cajamarca, has been inclined to
apply the aforementioned ruling, limiting the disciplinary actions to only some of
the cases of motivational issues. This reality has caused many Judges not to be
adequately processed by misconduct, even though their rulings had blatant
motivation issues, being this a much larger problem in the criminal field, in

which fundamental rights and judicial values take special importance.

Due to the exposed problematic, the question arises: Which are the cases in
which the Control Organ of the Judiciary can process and sanction the judges,
without compromising on their independence and freedom of criteria, when the
motivational problems described by the Executive Council of the Judiciary arise,
which are: Apparent motivation, lack of the reason’s internal motivation, lack of
external motivation, insufficient motivation, substantially incongruent motivation
and qualified motivations; all of the previous in alignment of the types of
motivational issues that can arise in Judicial rulings, established by the

Constitutional Tribunal in various rulings.

The present thesis has recurred to the utilization of the specific Exegetic and
dogmatic methods, because the numeral 13 of the article N° 48 of the Judicial
Career must not be interpreted literally, but it has to be applied in the sense that
the legislator intended to give the law, also interpreting it in correlation of this

legal device with others, specially with the constitution and the rules related to
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the judicial independence and the ones that establish the possibility of disciplinary

control on the judicial rulings with motivational issues.

KEYWORDS:

Judicial Rulings motivations, Judicial Independence, Freedom of judgement,
Arbitrariness, Disciplinary  control, motivational problems, Resolution

Administrative N.° 360-2014-CE-PJ, Disciplinary fault, Control Functio
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INTRODUCCION

En la Constitucion Politica del Peru de 1828 se establece por primera vez la
obligacién de motivar las resoluciones judiciales, marco constitucional que
infformé a las normas de menor jerarquia, por lo que legislativamente se
establecié en otras normas juridicas, la obligacion de los jueces de justificar las

resoluciones que emitan.

El deber de motivar, ha sido consagrado expresamente como un principio-
garantia de la administracion de justicia en la Constitucion y por ende un derecho
del justiciable y de la sociedad en general como instrumento de control de los

jueces.

El deber de motivar, como se demuestra del contenido de las resoluciones
analizadas, es incumplido por los jueces al momento de resolver las
controversias, 1o que motiva que incurran en falta disciplinaria sancionada por
los 6rganos de control del Poder Judicial; sin embargo esta facultad de control
se ha visto limitada solo para ciertos supuestos de problemas motivacionales al
establecerse criterios de interpretacion por parte del Consejo Ejecutivo-
mediante resolucion administrativa- respecto a la norma que tipifica como falta

disciplinaria muy grave la no motivacion de las resoluciones judiciales.

En el Capitulo Il de la presente tesis se analiza en qué consiste el deber de
motivar las resoluciones judiciales, el marco convencional, constitucional y legal
sobre dicho deber, asi como también se explica cudles son las diferentes
funciones que cumple el deber de motivar incidiendo en los supuestos que

afectan el deber de motivacion segun la doctrina y segun los criterios del Tribunal
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Constitucional al respecto, para luego explicar los conceptos de independencia
y libertad de criterio de los jueces, estableciendo que el procesamiento
disciplinario de un juez por emitir resoluciones con problemas motivacionales no
afecta el principio de independencia y libertad de criterio que les asiste, ello en
la medida que los 6rganos de control disciplinario cuando analizan una decisién
judicial solo lo hacen externamente sin pronunciarse por la valoracion de los

hechos, la prueba actuada y menos sobre el sentido de la decisién judicial.

Si bien es cierto, se ha pretendido limitar la funcidn contralora a ciertos supuestos
de problemas motivacionales, queda claro que ello no tiene un amparo legal y
menos constitucional, pues cuando la ley de la carrera judicial tipifica como falta
disciplinaria la no motivacion de las decisiones judiciales, se refiere a la
posibilidad de procesar disciplinariamente a aquellos magistrados que hayan
incurrido en cualquier supuesto de problema motivacional, pues lo que se busca
es sancionar la arbitrariedad plasmada en la decision judicial, la que se presenta
en cualquier otro de los supuestos de falta de motivacion y no solo en el supuesto
de ausencia total de motivacion, sin que ello afecte la independencia y libertad

de criterio del juez.

En el Capitulo Il efectuamos un analisis de las diversas resoluciones emitidas
por érganos jurisdiccionales de Cajamarca y por la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de Cajamarca que presentan problemas
motivacionales y de aquellas que niegan el procesamiento disciplinario de los
magistrados de este distrito judicial y de las que si admiten dicho procesamiento,

respectivamente.
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CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1.EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.1. Contextualizacion o problematica

El articulo 102 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) es la encargada de
investigar, regularmente, la conducta funcional, la idoneidad y el
desempeiio de los magistrados y auxiliares del Poder Judicial.
Igualmente, la resolucion administrativa N.° 242-2015-CE-PJ del 22
de julio de 2015, del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA,
reconoce al Organo de Control de la Magistratura del Poder Judicial
la funcidn de investigar y sancionar a los magistrados, con excepcion
de los jueces supremos, por aquellos actos u omisiones que en el

ejercicio de sus funciones constituyan inconductas funcionales.

La Ley de la Carrera Judicial — N.° 29277 — regula, entre otras cosas,
la responsabilidad disciplinaria en que incurran los jueces en el
ejercicio de sus funciones, asimismo establece las diversas
obligaciones y derechos que deben observar para un correcto
desarrollo de la funcion jurisdiccional. Uno de los deberes es el de
impartir justicia con independencia, imparcialidad, razonabilidad y

respeto al debido proceso.



Por otro lado, es derecho del juez, la independencia del desempefiio
en la funcion jurisdiccional, este derecho tiene base constitucional

(articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica del Pera).

La observancia del Debido Proceso es una garantia de la
administraciéon de justicia que igualmente tiene raigambre
constitucional (articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica del
Peru), al igual que la motivacién escrita de las resoluciones judiciales

emitidas en todas las instancias.

Estos principios y garantias obligan a los jueces a motivar
adecuadamente sus decisiones contenidas en todas las resoluciones
gue expidan, a excepcion de aquellas que la ley no lo exija, y ello en
la medida que solo asi se estaria observando el Debido Proceso como
contenido de una serie de derechos que minimamente deben ser
respetados para que la decisién que se expida sea no solo legal, sino

gue también tenga legitimidad.

Las resoluciones judiciales deben estar fundamentadas, lo que
implica que el juez tiene que desarrollar todos los argumentos que
sirven de base para justificar la decision tomada. Motivar no es otra
cosa que precisar las razones necesarias que ha tenido el magistrado
para explicar lo resuelto. Una resolucion carente de motivacion no
permite que las partes procesales entiendan el porqué de lo decidido
pues la justificacion favorece al entendimiento. Adicionalmente la
argumentacion o motivacion es fuente de precedentes, y permite que

la sociedad en su conjunto tenga conocimiento de cémo se



solucionaran los casos futuros con similares supuestos de hecho,
generando predictibilidad en las decisiones y confianza del pueblo en

la administracion de justicia.

La argumentacion permite, persuadir a las partes procesales respecto
de que lo resuelto es lo correcto, desde los puntos de vista
constitucional, legal y de la justicia, persuasion que genera paz social
entre las partes en conflicto, ya que cada una de ellas logra entender

y comprender porgue les asiste el derecho o porque se les deniega.

Todo esto, no hace mas que reafirmar la obligacion de motivacion que
tiene el juez al momento de dictar una resolucion, resolver un conflicto
o poner fin a un procedimiento, deber de motivacion que tiene su
mayor exigencia en la resolucion final como es la sentencia, donde el
juez debe exponer los fundamentos y las razones que permiten

explicar y sostener el porqué de lo decidido.

Debemos precisar que, siendo una obligacion del juez la motivacion
de las resoluciones judiciales, sin la que no puede sostenerse el
debido proceso, la Ley de la Carrera Judicial sanciona
disciplinariamente la no motivacién de tales resoluciones en el articulo
48 numeral 13, considerando como falta muy grave la omisién de
motivacion, inconducta funcional que, luego del procedimiento
disciplinario a cargo del 6rgano de control, es pasible de sancion

disciplinaria.

El deber de motivacion de las resoluciones judiciales es un elemento

integrante del debido proceso, un principio de la funcién jurisdiccional
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y un deber de los jueces; por lo que su inobservancia amerita la
sancion administrativa pertinente, debiendo considerarse que una
resoluciébn inmotivada, no solamente es aquella que carece
llanamente de motivacion, o aquella en la que no se da cuenta de
ningun tipo de razon justificativa de la decision, sino que también se
violenta e incumple el deber de motivacion, cuando no se dan razones
minimas que permitan entender el porqué de lo resuelto, se efectian
malos argumentos, se presentan motivaciones aparentes, las
premisas no son sélidas, existen incoherencias narrativas, no se
responde a todas las alegaciones de las partes y, en general, todos

aquellos argumentos que no sirven para justificar la decision tomada.

Con esto queremos afirmar que, la ausencia de motivacion no solo se
presenta en resoluciones que carecen totalmente de justificacion, sino
también en aquellas resoluciones donde los jueces utilizan
estratégicamente razones o argumentos destinados a sostener una
resolucién a favor de una de las partes, pese a que a esta no le asiste
el derecho; en muchos casos, una resolucibn en la que
estratégicamente se utilizan argumentos caprichosos, vagos,
ilegitimos e irrazonables, no hacen mas que reflejar una decisiéon

arbitraria, es decir contraria al derecho.

Un analisis por parte del 6rgano contralor del contenido de las
resoluciones que emitan los jueces y en las que tienen el deber de
motivar, permite advertir no solo el incumplimiento del antedicho

deber, sino también, permite determinar de manera indiciaria, la



1.1.2.

existencia inclusive de decisiones direccionadas; es por ello que
resulta necesario considerar que las resoluciones que debiendo ser
motivadas no lo estan, son pasibles, no solo al control jurisdiccional
(a través de los recursos impugnatorios), sino también de control
funcional, sin que ello signifique interferir en la independencia de los
jueces, pues el andlisis en la instancia de control disciplinario es un
analisis externo de la resolucion, sin pronunciamiento sobre el fondo

y sin valoracion de la prueba actuada.

Descripcion del problema

La obligacion de justificacion, no solo es una exigencia legal, sino
también constitucional cuya omisién deriva en sancion disciplinaria;
asi, la ausencia de motivacion o justificacion de una decision judicial,
constituye falta muy grave segun el articulo 48 numeral 13 de la Ley

de la Carrera Judicial.

En ocasiones, los jueces omiten justificar sus decisiones y no exponen
las razones y fundamentos que sustentan la decision tomada, lo que
constituye una falta disciplinaria. En otros casos el operador judicial
utiliza estratégicamente razones para favorecer a una de las partes,
silenciando, tergiversando o atribuyendo menor importancia a otras
razones; decision judicial que no puede considerarse como justificada,

pues presenta deficiencias en su motivacion.

Por otro lado, los jueces en el ejercicio de su funcién jurisdiccional,
gozan de independencia, estando proscrita cualquier forma de

interferencia en el ejercicio de dicha funcion.
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Diversas decisiones judiciales pueden ser sometidas al control
jurisdiccional vertical a través de los medios impugnatorios; sin
embargo, también puede realizarse un control funcional de la
resoluciéon via queja disciplinaria, cuando la parte procesal ve
afectados sus derechos por decisiones arbitrarias, irrazonables e
ilegales y recurre al 6rgano contralor institucional, no con la finalidad
de que se revoque o anule la resolucion, sino para sancionar

disciplinariamente al juez.

En la practica contralora surge el problema consistente en que,
muchas veces se considera que el érgano de control no estéa facultado
para analizar dicha decision, bajo el argumento de que el juez goza
de independencia y libertad de criterio, problematica que se
acrecienta con la existencia de la resoluciéon administratival emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que limita la posibilidad
de controlar funcionalmente la decision judicial, solo a los casos de
motivacion inexistente, motivacion aparente y falta de fundamentacion
de los presupuestos establecidos en la Constitucion o en la Ley que
son de obligatorio analisis, considerando, que cualquier otro tipo de
deficiencia motivacional implica afectar la libertad de criterio e
independencia de juez; tesis no compartida pues es factible controlar
funcional y disciplinariamente las decisiones judiciales, sin afectar la
independencia del juez, en todos los casos que presenten problemas

de justificacién (problemas de motivacion).

1 Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ.
6



Ante la problemética descrita, nos planteamos la siguiente pregunta

de investigacion.

1.1.3. Formulacion del problema

¢ Cudles son los supuestos en los que el Organo de Control del Poder
Judicial puede procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces,
sin afectar su independencia y la libertad de criterio, por defectos

motivacionales de sus resoluciones?

1.2. JUSTIFICACION
A través de la presente investigacion, demostramos la pertinencia y
posibilidad de que, en los procesos disciplinarios seguidos ante las Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura, se puede procesar e
imponer sanciones a magistrados que emitan resoluciones donde existan
defectos como: motivaciones aparentes, forzadas, caprichosas, vagas e
irrazonables; es decir, cuando incurran en una falta de motivacion, en
cualquiera de los supuestos establecidos por el Tribunal Constitucional o la

doctrina como problemas motivacionales.

Cuestionamos la interpretacion y criterio que ha establecido la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ emitida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial al analizar los alcances de la falta muy grave que se le puede
atribuir a los jueces consistente en “no motivar las resoluciones judiciales”,
resolucién administrativa que establece que Unicamente califican como esta
falta: la motivacion inexistente, la motivacion aparente y la no motivacion

parcial; dejando de lado los demas supuestos de defectos motivacionales.



La necesidad y utilidad de nuestra tesis para los operadores judiciales del
area contralora, encargados de investigar y resolver las quejas y denuncias
relacionadas con cuestionamientos por la falta de motivacion de las
resoluciones de los magistrados, consiste en que pone a su alcance criterios
gue deben tenerse en cuenta al momento de resolver un caso sometido a su
conocimiento, evitando dejar impunes conductas que constituyen claros

casos de incumplimiento de deberes funcionales.

En el ambito de la justicia penal, las resoluciones deben contener
justificacion reforzada, puesto que se afectan derechos fundamentales
supremos como es la libertad, por lo que encontramos en esta area una

especial justificacion para nuestra investigacion.

Se realiza con la finalidad de analizar, describir y explicar en qué supuestos
los 6rganos del Poder Judicial, encargados del control disciplinario de los
jueces, estan facultados para analizar una resolucion judicial y pronunciarse
sobre su no motivacién, sin que ello signifique afectar la independencia del
juez en la solucién del conflicto o interferir con la libertad de criterio; en la
medida que se determind que existen resoluciones que presentan problemas
de motivacién y que son susceptibles de analisis por los 6rganos de control,

sin que este se considere una supra instancia jurisdiccional.

En este sentido, demostramos que el deber de motivar resoluciones
judiciales, se afecta no solo en los casos de motivacién inexistente (ausencia
total de analisis), motivacion aparente y motivacion parcial (omisién de
fundamentar presupuestos obligatorios establecidos en la constitucion o en

la Ley), sino también, en aquellos casos de falta de motivacién interna del



razonamiento, falta de motivacibn externa, motivaciéon insuficiente,
motivaciones sustancialmente incongruentes y motivaciones cualificadas (la

doctrina efectla otras clasificaciones que fueron materia de analisis).

Para este proposito, efectuamos el analisis de resoluciones emitidas por el
organo contralor de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en las cuales
evitan pronunciarse respecto de los defectos motivacionales de las
resoluciones judiciales en el area penal, bajo el argumento de no
interferencia en la independencia y libertad de criterio de los magistrados; lo
gue afecta las expectativas de los justiciables, quienes esperan que, como
resultado de sus quejas, se sancione a los jueces que incurrieron en este

tipo de inconducta funcional (no motivacién de la resolucion).

1.3. AMBITO DE LA INVESTIGACION: DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.3.1. Espacial

El ambito de aplicacion fue la legislacion interna, tales como la norma
constitucional, la Ley Organica del Poder Judicial, la horma procesal
civil y penal; y, sobre todo, los reglamentos y normas administrativas
gue regulan la funcion contralora de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial. Adicionalmente se analizé la
jurisprudencia relacionada con el tema a investigar, emitida por el
Tribunal Constitucional y la Oficina de Control de la Magistratura del

Poder Judicial.

También se estudio la doctrina nacional e internacional que aboné al

desarrollo de las diversas instituciones juridicas que se analizaron.



1.3.2. Temporal

En este caso, la normatividad, que regula la obligacion del juez de
justificar sus decisiones, determind que la investigacion sea
longitudinal, por lo que no fue posible establecer un espacio temporal

determinado.

Si bien se consider6 el analisis de resoluciones emitidas durante el
periodo comprendido entre el aflo 2016 hasta la fecha, se busco
determinar las razones por las cuales la Oficina Desconcentra de
Control de Cajamarca del Poder Judicial, rechaza quejas por
inconducta funcional, bajo el argumento del respeto al criterio de los
jueces contenido en sus decisiones (resoluciones) y su

independencia.

1.4. LIMITACIONES

Las limitaciones que se advirtieron para el desarrollo de la presente
investigacion estuvieron determinadas por la poca literatura existente
respecto a las facultades de las unidades contraloras del Poder Judicial
sobre las decisiones de los jueces cuando presentan defectos
motivacionales. Asimismo, fueron pocas las resoluciones de la oficina
contralora de Cajamarca, donde se ha decidido iniciar procesos disciplinarios
por falta de motivacion, lo que nos obligé a revisar los legajos de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Cajamarca y los legajos de
diversos organos jurisdiccionales, a fin de extraer las referencias sobre la

problematica a investigar.
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1.5. TIPO DE INVESTIGACION

1.5.1.

1.5.2.

De acuerdo al fin que se persigue

Se trato de una investigacion bésica pues la discusion que se generé
sobre el tema, fue producto de la revision de fuentes legales, tedricas
y dogmaticas, por lo que, la revisiobn de resoluciones judiciales se
realiz6 sobre el registro de las decisiones que se encontraron en
diversos procesos disciplinarios, y luego de conocerse dichos casos
y estudiadas sus caracteristicas, se relacionaron con el desarrollo
doctrinario, normativo y teérico que existe sobre la posibilidad de

control funcional externo de estas por parte del érgano de control.

De acuerdo al disefio de lainvestigacion

A. Descriptiva
El alcance de la investigacion realizada fue descriptivo, pues se
identifico a partir del estudio de las decisiones del 6rgano de control
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, aquellas
resoluciones que niegan la posibilidad de controlar
disciplinariamente a los jueces bajo el concepto de que éstos al
emitir sus decisiones gozan de independencia y, a partir de ello
describir aquellos criterios utilizados para no ejercer control
disciplinario sobre ellos. Por ello se analizaron los supuestos en los

cuales corresponde efectuar este tipo de control disciplinario.

B. Explicativa
Identificados los criterios utilizados para no ejercer el control

disciplinario de las decisiones judiciales, se explico los supuestos
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en los que se efectud el control de tales decisiones que adolecian
de problemas motivacionales, y que ameritaban sanciones

disciplinarias.

C. Propositiva
La investigacion se fundament6 en la necesidad de establecer los
supuestos en los que se deban analizar externamente las
resoluciones judiciales sin afectar la independencia del juez,
proponiéndose a su vez, que se deje sin efecto la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, por la cual se restringen las posibilidades de control
respecto de una resolucion que presenta problemas motivacionales

a solo tres supuestos.

1.5.3. De acuerdo alos métodos y procedimientos que se utiliza
Se tratd de una investigacion de enfoque cualitativo pues el analisis
se centro en explicar y describir las razones por las cuales no se
ejerce control funcional y disciplinario sobre los jueces, por considerar
gue sus decisiones no pueden ser analizadas, ya que ello implica
violentar el principio de independencia en la funcion judicial; a partir
de esta realidad factica definimos los supuestos en los que si es
factible controlar disciplinariamente el ejercicio funcional de los
jueces, a través del analisis externo de sus decisiones, sin que ello

implique afectacion a la independencia y libertad de criterio.
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1.6.HIPOTESIS
Los supuestos en los que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio, por defectos motivacionales de sus
resoluciones, son:
a) La inexistencia de motivacién
b) Motivacion aparente
c) La falta de motivacién interna de razonamiento
d) Falta de motivacion externa
e) La motivacion insuficiente
f) La motivacion sustancialmente incongruente, y

g) Motivacion cualificada

1.7.0BJETIVOS
1.7.1. Objetivo general
Determinar los supuestos en que el Organo de Control del Poder
Judicial puede procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces
sin afectar su independencia y libertad de criterio, por defectos
motivacionales de sus resoluciones.
1.7.2. Objetivos especificos
A. Analizar el contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones y la independencia de
criterio de los jueces.
B. Establecer que la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 22 de octubre de

2014 resulta insuficiente y limita la facultad contralora, al no
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contemplar todos los supuestos de falta de motivacion que
establece la doctrina y el Tribunal Constitucional Peruano,

correspondiendo dejarla sin efecto.

C. Establecer propuestas que permitan, al Organo de Control del
Poder Judicial, efectuar el analisis externo de las resoluciones
judiciales, a fin de procesar y sancionar las actuaciones judiciales,

sin afectar la independencia y libertad de criterio del juez.

1.8.METODOS DE INVESTIGACION
1.8.1. Métodos Genéricos

A. Analitico — Sintético

Posibilita descomponer el objeto de estudio con el propdsito
observar sus causas, naturaleza y efectos, el analisis permite la
observacion y examen de un hecho en particular, conocer y
comprender su esencia; este conocimiento permite, comprender la
naturaleza del fendmeno y establecer nuevas teorias sobre el
mismo. Este método ha sido empleado para el analisis de las
resoluciones administrativas emitidas por el rgano contralor del
Poder Judicial de Cajamarca que servira de referencia, asi como
las normas e instituciones que empleamos para el desarrollo de la

tesis.
B. Inductivo — Deductivo

Si bien transitan caminos l6gicos contrapuestos, pero que,

utilizados de manera conexa, permiten establecer generalizaciones
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a partir de aspectos concretos y determinar lo que hay en comdn
en las individualidades, luego de lo cual se deduce y particulariza

nuevamente (Villabella Armengol, 2015, p. 938).

Estos métodos han permitido partir de conceptos generales como
los principios y garantias del debido proceso, para deducir los
alcances de estos en el plano de la obligacién de motivacion de las
resoluciones; asimismo, permitieron asimilar los supuestos en los
gue se deberia analizar las resoluciones judiciales en el ambito

contralor.

1.8.2. Métodos propios del derecho

A. Exegético

Estudia aquellas normas juridicas tratando de identificar su
significado, a partir del significado que el legislador le pretendio dar;
en este sentido, la presente investigacion analizdé las normas
juridicas involucradas determinando su verdadero significado, a

partir de la voluntad del legislador.

Nos hemos centrado en el estudio de preceptos normativos de la
Constitucion, Cédigo Procesal Civil, Codigo Procesal Penal, Ley de
la Carrera Judicial, y Resoluciones Administrativas de la Oficina del
Control de la Magistratura y del Consejo Ejecutivo del Poder

Judicial.
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B. Dogmaético

Indispensable en la investigacion juridica, en la que se tiene como
objeto de estudio a la norma, y se caracteriza por la interpretacion

de la Ley.

Trata de ir un paso mas alla de la exegesis y subsume a la
hermenéutica juridica. Lo que busca es que la
interpretacion del texto normativo no sea aislada, sino que
busca uniones entre ellas. Esta nueva forma de concebir la
actividad del jurista se fue consolidando hasta llegar a
opacar y detener “la circulacion del modelo francés”
(Ramos, 1997, p. 34).

En este sentido, debemos sefialar que el método dogmatico fue
utilizado en la presente investigacion para analizar e interpretar los
textos normativos correlacionandolos unos con otros, a fin de
determinar que entre ellos existe intima conexion que nos permita
aplicarlos sin que se contrapongan; sobre todo aquellas normas
relacionadas con la independencia de criterio y aquellas que
establecen la posibilidad de control disciplinario sobre decisiones

judiciales con problemas motivacionales.

1.9. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
1.9.1. Técnicas

A. Fichaje

Ha permitido recoger ideas, datos y organizarlo de manera que
sirva de fuente de informacion para el desarrollo de nuestra tesis,
utilizando como instrumentos en especial, las fichas resumen y

textuales.
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B. Anélisis documental

Ha permitido la recopilacion de la informacién para desarrollar las
teorias que sostienen nuestro estudio, la revision de la informacion
bibliografica, literatura nacional y extranjera que fue incorporada al
marco tedrico y sirvio de base para los resultados de la
investigacion. Respecto al control funcional de los jueces, la
justificacién de sus decisiones y la independencia judicial y libertad
de criterio; también se recopild diversas resoluciones de la Oficina
Desconcentrada del Control de la Magistratura del Distrito Judicial
de Cajamarca, respecto al no procesamiento disciplinario de jueces
por estar protegidos por la independencia de criterio.

Seleccionamos bibliografia sobre el particular.

C. Argumentacion

Para elaborar los diferentes argumentos que sustentan la
respuesta a la problematica propuesta en la presente tesis,
utilizamos la légica y el razonamiento juridico, pues ellas nos

permitieron entender los argumentos sustentatorios.

1.10.UNIDADES DE ANALISIS O UNIDADES DE OBSERVACION
Aun cuando por el tipo de investigacion, no correspondié establecer
unidades de anadlisis, se analizaron las normas vigentes relativas al ejercicio
de la funcién jurisdiccional, las garantias y principios de la administracion de

justicia y los deberes de funcion de los magistrados.
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1.11.UNIVERSO Y MUESTRA
Se considerdé como muestra por conveniencia, expedientes tramitados en la
Oficina Desconcentrada del Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca desde el afio 2016 a la fecha, asi como sentencias
del &rea penal de diversos 6rganos jurisdiccionales de Cajamarca, la que
tuvo caracter referencial para el andlisis de acuerdo al nivel exploratorio y

descriptivo de nuestra investigacion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1.EL DEBER DE MOTIVAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES: MARCO

CONSTITUCIONAL

El deber de motivar las decisiones judiciales tuvo regulacién constitucional
recién con la Constitucién 1828; sin embargo, con el constitucionalismo
democrético fue reconocido como un principio constitucional exigible para

todos los ordenamientos procesales de menor rango que la Constitucion.

Inicialmente la exigencia motivacional (aun cuando estaba reconocida
constitucionalmente como principio de la administracion de justicia), solo era
considerada como garantia dentro del proceso y estaba dirigido basicamente
a garantizar la posibilidad de control por parte de los sujetos procesales que
participaban en la contienda procesal judicial, a su vez, también era
reconocida Unicamente como una posibilidad de control por parte de los
organos superiores cuando la decision que resolvia la controversia era
sometida a revision en virtud de los recursos impugnatorios que las partes
procesales segun sus intereses interponian (funcion endoprocesal de la

motivacion).

La garantia reconocida a favor de las partes procesales buscaba que estas
puedan tomar conocimiento sobre las razones en que se sustentaba la
decision judicial adoptada, pretendiendo asi que estas conozcan el porqué
de lo resuelto, forma de control procedimental que permitia conocer, a los

sujetos procesales porqué se aceptaba o rechazaba su pretension procesal,
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con ello se buscaba poner fin al litigio bajo la premisa de que con una debida
motivacion de la decision se explicaba de manera razonada los fundamentos
de la decision y cumpliria con la finalidad de persuadir sobre todo a la parte
perdedora de que no le asistia la razén, logrando que quede conforme con

lo decidido y se ponga fin al conflicto procesal.

Se partia de la premisa errada que consideraba que una debida motivacién
de las resoluciones tenia por funcién basicamente la persuasién procesal a
fin de evitar impugnaciones, desconociéndose que muchas veces la facultad
de impugnar no obedece a la persuasion que la resolucion judicial genera o
no en las partes, pues muchas impugnaciones se interponen por diferentes
motivos aun cuando la parte que impugna se haya visto persuadida de que

no le asiste la razoén.

Respecto a lo antes mencionado, Castillo Alva, sostiene que:

La motivacion de las resoluciones judiciales, segun se reconoce
cumple dos grandes funciones en el ordenamiento juridico. Por un
lado, es un instrumento técnico procesal y, por el otro es a su vez
una garantia politico institucional. Efectivamente, se distinguen dos
funciones del deber de motivar las resoluciones judiciales: 1) facilita
un adecuado ejercicio del derecho de defensa de quienes tienen la
condicion de partes en el proceso, a la vez que constituye un control
riguroso de las instancias judiciales superiores cuando se emplean
los recursos pertinentes. 2) la de ser un factor de racionalidad en el
desemperio de las funciones jurisdiccionales, pues garantiza que la
solucion brindada a la controversia sea consecuencia de una
aplicacion racional del ordenamiento, y no el fruto de la
arbitrariedad o capricho en el ejercicio en la administracion de
justicia. (s/f. p. 2)

Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el proceso

de Habeas Corpus expediente N.° 04729-2007-PHC/TC ha sefialado que:
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Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es
el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada Yy congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos, lo que es acorde con el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes, y por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Como puede verse en la sentencia comentada, el Tribunal Constitucional
resalta que la exigencia motivacional es una garantia a favor de los

justiciables para que puedan ejercer su derecho a la defensa.

Esta funcion de la obligacion de motivar que fundamentaba su existencia en
la posibilidad de control de la decision judicial por parte de los sujetos
procesales y del 6rgano superior, es conocida como la funcion endoprocesal,
la justificacion estaba dirigida a persuadir a las partes en conflicto a fin de
ser fuente de paz social, la sentencia debidamente motivada como hecho
social existia solo para satisfacer a las partes litigantes quienes esperan ver

resuelta su disputa en base a derecho.

Por su parte, Michelle Taruffo citado por Garcia Toma sostiene que “la ratio
decidendi satisface la expectativa endoprocesal, pues las partes deben ser
convencidas mediante la argumentacion juridica del sentido del fallo” (2013,

p. 998).

Ahora bien, el Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en el

expediente N.° 9598-2005-PHC/TC caso Jaime Mur Campoverde, sefiala:
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La doctrina ha convenido en que la motivacion o fundamentacion
de las resoluciones judiciales es la explicacion detallada que hace
el juez de las razones de su decision final, explicacion que va
dirigida a las partes, al Juez de grado superior que eventualmente
conocerd en impugnacion la decision del inferior jerarquico y al
pueblo que se convierte en juez de sus jueces”.

La Sala Civil Suprema en la Casacion N.° 00926-2014-Ica del 30 de

noviembre del 2016 apunta que:

La debida motivacion de las resoluciones judiciales constituye un
deber-derecho de las decisiones judiciales. Es un deber porque
vincula ineludiblemente a los érganos jurisdiccionales y es un
derecho porque son titulares de la misma todos los ciudadanos que
acceden a los tribunales con el fin de ejercer la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses legitimos. Por ello se puede
decir que estamos ante una debida motivacion cuando esta
presenta una argumentacion que expresa las justificaciones
internas y externas de la decision.
Sin embargo, esta funcion endoprocesal del deber de motivar las
resoluciones judiciales y que sustentaba al mismo queddé desplazada cuando
se reconoci6 el deber motivacional como un principio juridico-politico con
sustento en la idea misma, en el concepto mismo de la democracia, lo cual
ocurre con lairrupcion del constitucionalismo democratico donde se empieza
a considerar este deber como parte del nucleo duro del debido proceso y por
tanto de la tutela procesal efectiva, considerandose ya no solo como un
deber dirigido a que las partes procesales y el érgano superior puedan
satisfacer la posibilidad de control que tienen sobre las decisiones judiciales
y facilitar a las primeras el mecanismo de impugnacion, sino que también
estaba dirigido a la sociedad y la ciudadania en general fin de que estas
puedan controlar las actividades estatales y entre ellas la de administrar

justicia como caracteristica fundamental de un modelo constitucional

democratico donde es el pueblo quien tiene el derecho de fiscalizar las
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actividades de quienes los gobiernan; pues como bien anota Castillo Alva
(sf/f. p. 3):
No estamos ante un puro control formal que es ejercido por los
canales e instancias regulares del Poder Judicial o eventualmente
de la administracion publica y de la organizacién estatal. Es mas
bien un control externo no formal, que permite que sea la

comunidad quien vigile y fiscalice si existen o no razones en la
solucién de un caso y si estas son buenas o correctas.

En este sentido la norma constitucional que obliga a motivar las resoluciones
judiciales y que consagra como principio de la administracién de justicia este
deber, tiene un significado y un sustento distinto a la simple regulacion que
puede haber en los cdédigos de procedimiento, en los que dicha regulacion
estd destinada uUnicamente a la posibilidad de control por las partes

procesales (funcién endoprocesal).

En un Estado Constitucional y Democratico lo que mas interesa no es el
control de las partes o de los 6rganos superiores respecto de las decisiones
judiciales, mas importante es el control que puede ejercer la sociedad sobre
la racionalidad de las actividades estatales y sobretodo de la administracion
de justicia, ya que en definitiva es el pueblo el maximo fiscalizador de la
actividad jurisdiccional y del desempefio de sus jueces y es por ello que
precisamente las normas procesales y procedimentales obligan a estos a
publicar sus decisiones de forma tal que, a partir de la motivacion esto es,
de las razones que exponen puedan ser controlados por la ciudadania,
logrando legitimarse a través de una debida motivacion, pues si sus
decisiones no son racionales y por ende no estan debidamente motivadas

devienen en arbitrarias, correspondiéndoles el rechazo popular.
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Esta funcién del deber de motivacién dirigida a que la ciudadania pueda
controlar a los érganos de justicia se denomina funcion extraprocesal y
‘representa la pretension de un control de racionalidad externa, de
fiscalizacion mas alla de la actividad de las partes y el desarrollo de la funcion

democrética del Poder Judicial” (Fernandez, 2006, p.145).

En los estados democréticos la soberania corresponde a los pueblos, por lo
gue la administracién de justicia no es otra cosa que la delegacion de
facultades del pueblo a sus jueces, y es por ello que estos tienen la
obligacion de rendir cuenta de sus decisiones a aquellas personas de donde
emana la facultad de administrar justicia. No olvidemos que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a
través de sus Organos jerarquicos, y es por ello que ante el pueblo debemos

justificar nuestras decisiones.

En ambos casos, tanto en la funcidon endoprocesal y en la funcién
extraprocesal, estamos ante un control del discurso que justifica una decision
judicial, buscando garantizar la racionalidad de la decision a fin de evitar
fallos arbitrarios que pueden ser observados y denunciados (controlados) no
solo por las partes procesales o el 6rgano jurisdiccional superior sino también
por los ciudadanos en general quienes tienen expectativa de contar con

decisiones no arbitrarias y con un sistema de justicia eficiente, eficaz y probo.

La funcién extraprocesal es por tanto, la razén fundamental por la cual las
decisiones judiciales deben estar debidamente motivadas, principio juridico
democratico que refleja el caracter politico de las sentencias judiciales, el

cual es de vital importancia para el sistema democratico en el entendido de
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gue las sentencias son uno de los tantos mecanismos para solucionar los
conflictos sociales, cobrando mayor importancia en un sistema democratico
donde los controles de los estamentos publicos deben ejercerse
constantemente, siendo la ciudadania la fuente principal de control,
caracteristica de los estados democraticos en el entendido que a los
regimenes totalitarios no les interesa el control ciudadano o estan al margen

de éste dado que en ellos la exigencia motivacional no estaba presente.

Esta funcién extraprocesal del deber de motivar legitima el ejercicio de poder
de la judicatura en base a la capacidad que tenga para generar consenso
respecto a sus razonamientos, impidiendo a su vez el ejercicio arbitrario,
desmedido o injustificado de la potestad de impartir justicia y es aqui, donde
se advierte en su mayor expresion la necesidad de que los fallos judiciales
sean debidamente motivados, ya que sera la ciudadania quien en ejercicio
de sus derechos constitucionales garantizados en toda democracia, la que
se encargara en definitiva de controlar el ejercicio de la administracion de
justicia, lo cual se ve reflejado en la expedicion de fallos que generaran la
deslegitimacion del Poder Judicial cuando éstos sean arbitrarios a
consecuencia del no cumplimiento del deber de motivar, con el consiguiente

descrédito popular.

Para concluir debemos reafirmar que la obligacion de motivar, no solamente
es un presupuesto procesal destinado a facilitar el control por las partes
procesales de las decisiones judiciales sino que, sobretodo es una exigencia
misma del estado constitucional democratico para que la ciudadania pueda

controlar a las instituciones publicas y sobre todo al Poder Judicial a través
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2.2.

de las decisiones que expidan los jueces, facultad y mecanismo de control
ciudadano que no podria desplegarse ni ejercerse si los fallos no explican

las razones y fundamentos de lo decidido.

A mayor abundamiento debemos sefialar que segun el articulo 138 de la
Constitucion, la potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus Organos jerarquicos con arreglo a la

Constitucion y a las leyes.

MARCO CONCEPTUAL

Corresponde definir el concepto del deber juridico de motivar las decisiones
judiciales a partir de la terminologia que utiliza la Constitucion cuando lo

reconoce como un principio-garantia de la funcion jurisdiccional.

Para ello debemos considerar que la Constitucion utiliza el término
“‘motivacion” de las decisiones judiciales, mientras que normas de menor
jerarquia, en algunos casos, utilizan el término “fundamentacion” (la
sentencia debe estar debidamente fundamentada), y en otros casos el
término “justificacion”; sin embargo creemos que cuando las normas
juridicas de menor jerarquia utilizan estos ultimos términos lo hacen en el
mismo sentido o con igual significado que el término “motivacién” que resulta
mas apropiado para referirse al proceso intelectual, racional y razonable, que
desarrolla el juez al momento de decidir la controversia y que lo plasma en

su resolucién permitiendo entender el sentido de su decision.

El término justificacion de las decisiones debe entenderse en el sentido de

que los jueces cuando deciden el conflicto de intereses en una verdadera
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republica democratica ejercen actos de poder que efectivamente deben ser
justificados ante la sociedad, en este sentido tanto justificacion como

argumentacion son términos con contenido idéntico.

En relacién a lo expuesto, Francesco Verbic, manifiesta:

La mayoria de los autores y la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos se inclinan por identificar la idea de motivacion
de sentencia con la de justificacion. Esto tiene mucho sentido si
partimos de la premisa que los Estados parte del sistema son
republicas democraticas, donde las decisiones tomadas por el Poder
Judicial configuran verdaderos actos de poder que necesariamente
deben ser justificados ante la sociedad. (s/f. p. 01)

Segun la Real Academia de la Lengua el término motivacion significa “accion

y efecto de motivar”.

Por su parte motivar significa “dar o explicar la razén o motivo que se ha
tenido para hacer algo”, mientras que la razén es el “argumento o

demostracién que se aduce en apoyo de algo”.

El argumento no es otra cosa que aquel razonamiento para demostrar o

probar o una proposicion o para convencer sobre lo que se afirma o niega.

El término argumento proviene del latin “argumentum”, cuya base
etimolégica esta compuesta por: arguo (alego, demuestro) y mentum

(instrumento y medio).

Siendo esto asi, una primera aproximacién al deber juridico de motivar
consiste en sefialar que motivar una decision judicial no es otra cosa que

ofrecer o precisar los argumentos que sirven para sostener una conclusion,
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esto es la opinidn o decision que por medio de la argumentacion se pretende

justificar.

Sobre el particular Miguel Carbonell y Juan Antonio Cruz Parcero, en la

entrevista denominada “Argumentacién Juridica” sefialan que:

Argumentar en términos generales significa dar razones para apoyar
las afirmaciones que hacemos, es una actividad que realizamos en
la vida cotidiana, pero es una actividad central en el derecho porqué
cuando se demanda algo se estd exigiendo algo y se necesita
presentar razones, cuando un juez sentencia necesita dar razones
gue apoyen porqué esta fallando de una manera determinada. En
términos generales todos los funcionarios estdn obligados por la
constitucion a apoyar sus decisiones en razones importantes, las
decisiones que afectan los derechos de las personas tiene que estar
apoyadas en razones.

Sobre el particular Ledesma Narvaez sefiala que:

Lo que se busca con la motivacion es hacer realidad la garantia de
conocer las razones y argumentos que esgrime el juez — de todos
los grados — para justificar la decision tomada, a fin de verificar lo
sostenido en ella; y sobretodo, apreciar la razonabilidad de los
argumentos que la sostiene (2017, p. 06).

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion N.° 2229-2008-

Lambayeque ha establecido que:

Motivar significa indicar el motivo por el cual ha sido dictada una
decision, por lo que siendo obligacion de los jueces dictar decisiones
gue sean conformes al derecho, se debe presumir que el motivo por
el que ha sido dictada una determinada decision, en vez de otra
distinta, consiste en que el juez que la ha dictado de tal modo,
considera que la misma es conforme con el derecho. Por lo tanto;
cuando el derecho establece que el juez que dicta una decisién debe
motivarla, lo que esta exigiendo es que indique el motivo por el que
€l considera que dicha decision es conforme al derecho.

Esta opinién o decisién (conclusién) esta apoyada por todos aquellos

elementos que se utilizan como razones llamadas premisas, las cuales

28



constituyen el conjunto de afirmaciones que son utilizadas como sustento

para apoyar o justificar otra afirmacion llamada conclusion.

El acto de motivar implica el desarrollo de todo un procedimiento cognitivo
gue tiene como finalidad fundamental la de exponer de manera razonada
todos aquellos motivos o razones que sustentan racionalmente una
conclusion a la que se ha llegado luego de haber realizado un analisis de
aquello que ha sido puesto a conocimiento de quien realiza el procedimiento
cognitivo; siendo esto asi, la motivacion se sostiene o tiene como base la
argumentacion que desarrolla el intérprete y que lo explicita para el
entendimiento de terceros, unica forma de sostener y permitir el

entendimiento del porqué de sus decision, conclusion o afirmacion.

Las resoluciones judiciales ponen fin a los conflictos a través de decisiones
fundamentadas en los hechos y en el derecho. Para que esta decision
judicial sea razonable tiene que desarrollar los argumentos que sirvieron

como sustento para justificar la decisién tomada.

Una conclusién que no se encuentre justificada esto es, argumentada en la
fuerza de la razon, no tiene la fuerza necesaria para convencer a terceros
sobre su validez, lo cual ocurre no solo cuando no se exponen las razones o
motivos que se han tenido para llegar a tal o cual conclusion sino también
cuando estas razones o motivos no responden a las reglas de la l6gica, son
absurdas o falaces, todo ello cual impide considerar que la conclusién

arribada es valida.
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Como puede verse el deber de motivacion esta intimamente relacionado al
razonamiento que realiza una persona para probar o demostrar algo o para

convencer lo que afirma o niega.

Argumentar no es otra cosa que dar las razones por las cuales se adopta
una u otra decision, es decir es todo aquello que se aduce y que sirve como
sustento de la decision que se toma. El argumento es aquel conjunto de
afirmaciones que se adoptan en apoyo de una opinion o decision. Asi
entendido estas afirmaciones que se adoptan, son las premisas de las cuales
parte un juez y que son utilizadas como razones que justifican otra

afirmacion, la que es llamada conclusion (decision).

Trasladados estos conceptos al ambito juridico debemos sefialar que, la
obligacion de motivar las decisiones judiciales viene establecido como una
exigencia constitucional y sirve como instrumento para controlar aquellas
decisiones que por falta de motivacion devienen en arbitrarias, pues muchas
veces los jueces en sus decisiones (que son las que nos interesan para el
presente trabajo) estratégicamente utilizan argumentos consistente en
“razones” que son favorables a los intereses de una parte procesal y por otro
lado silencian, tergiversan o atribuyen menor importancia a las razones o
alegaciones de la otra parte procesal, convirtiendo asi su decision o
conclusién en arbitraria, afectando de esta manera la garantia constitucional
del debido proceso en su dimension sustantiva o material que exige a los
jueces emitir resoluciones o pronunciamientos justos y razonables, esto es

debidamente motivados o justificados.
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El Tribunal Constitucional mediante sentencia del 17 de octubre del 2005
expedida en el expediente N.° 06712-2005-PHC/TC en su fundamento diez,
refiriéndose a la obligacién constitucional de motivar sefialdé “que toda
resolucibn que emite una instancia que resuelve conflictos, debe estar
debidamente motivada, a través de sus considerandos establece la ratio
decidendi (razon suficiente o para decidir), por lo cual llega a una

determinada conclusion”.

Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion, en el expediente N.°

1230-2002-HC/TC sobre habeas corpus sefiala:
Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho
de obtener de los drganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la norma
fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad
de administrar justicia sea con sujecion a la Constitucion y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables.

Por su parte lturralde Sesma (2003, p. 250), sefiala que solo puede

demostrarse que una decision esta justificada si es que se ofrecen las

razones en apoyo de la misma, razones que no pueden ser entendidas como

un requisito meramente formal — en este caso el requisito se cumpliria

incluyendo cualquier razon — sino que debe ser una razén material, es decir,

debe tratarse de buenas razones.

Asi una resolucion en la que no se explican las razones o motivos que el juez

ha tenido para llegar a tal o cual conclusién deviene en arbitraria, siendo
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arbitraria también aquella resolucién que aparenta dar motivos o razones
para sostener la conclusion, cuando los mismos no responden a las reglas
de lalégicay de la experiencia o lo que es peor se trata de motivos o razones
gue conscientemente son utilizadas por el juez pese a conocer que las
mismas no sirven para sostener o explicar el porqué de lo resuelto. A decir
de Zavaleta Rodriguez (2006, p. 403), “la motivacion es el vehiculo por el
cual el juez manifiesta la razonabilidad de su decision, ella debe reflejar su

raciocinio y la justificacion del resultado”.

Cuando la Constitucion exige motivar las resoluciones judiciales con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
sustentan, no hace otra cosa que obligar (constituye un deber juridico y un
derecho de las partes la motivacion escrita) a los operadores judiciales para
gue estos expongan en sus decisiones judiciales las razones o motivos que
han tenido para llegar a la decision que puso fin a la controversia, razones y
motivos que constituyen la motivacion de la decision judicial y que permite

entender la eleccion tomada por el juzgador.

La motivacion escrita de una resolucién judicial se asume como el
dar causa, argumento o razén del modo de solucion de un litigio. Se
trata de explicar y dar a comprender los motivos que ha tenido la
autoridad judicial para fallar de una manera determinada. Asi
aparece como la pauta de justificacion exigible a una decision
jurisdiccional. (Garcia Toma, 2013, p. 992-993)

Debemos precisar que justificar, fundamentar o motivar una decisién judicial
constituye un procedimiento cognitivo superior a una simple explicacion de
la decision, ello en la medida que las explicaciones (razones explicatorias)
solo permiten entender los motivos que tuvo el juez para tomar una decision,

sin embargo la justificacion o motivacién de una decision judicial sirve para
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poder entender si la decisién tomada es la correcta 0 no; en este sentido
gueda claro que a los jueces no les corresponde explicar los motivos que
tuvieron para tomar una decisién, sino que les corresponde justificar o
motivar el porqué de lo decidido y ello a través de la fuerza de la razén, pues
las razones justificatorias sirven para valorar la decision tomada (sirve para

determinar si es buena o mala la decisién desde distintos puntos de vista).

En esta linea de pensamiento la motivacion no es otra cosa que dar o
exponer aquellas razones juridicas y facticas que son necesarias para que
las partes procesales, el superior jerarquico y sobre todo la poblacion en
general puedan entender y compartir aquello que el juez decidio a través de
una eleccion razonada, previa valoracion de todo lo actuado en un proceso,
valoracion que no solo esta referido a la norma juridica que aplicé sino
también a los hechos sometidos a su conocimiento y sobre los cuales debe

pronunciarse de manera razonada.

Sobre el particular Ledesma Narvaez sefiala “lo que se busca con la
motivacion es hacer realidad la garantia de conocer las razones o
argumentos que esgrime el juez- de todos los grados- para justificar la
decision tomada, a fin de verificar lo sostenido en ella; y sobre todo, apreciar

la razonabilidad de los argumentos que la sostienen” (2017, p. 6).

Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida sobre el
expediente N.° 01480-2006-AA/TC, Lima, caso Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador, ha establecido:
En el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
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decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un
nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuesto en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacién o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis
externo de la resolucion, a efectos de constatar si este resultado o
un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
del derecho ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion
de los hechos.

En el a&mbito jurisdiccional La Sala Civil Suprema en la Casacion N.° 6253-

2012 Moquegua del 07 de diciembre del 2012, precisa:

Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es
el derecho de obtener de los oOrganos judiciales una respuesta
razonada, motivada Yy congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas en cualquier clase de proceso. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion, garantiza que los jueces cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan expresen el proceso légico que los ha llevado a
decidir la controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia con sujecién a la Constitucion y a la ley, pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho a la defensa.

Las dos sentencias antes mencionadas inciden en la necesidad de que las
decisiones judiciales sean debidamente razonadas, es decir que obedezcan
a las reglas de la logica y respondan a los hechos sometidos a conocimiento

judicial y al derecho aplicable, sin existir incongruencias o motivos faltos de
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racionalidad o il6gicos, caso contrario estariamos hablando de una sentencia

improvisada y fruto de la arbitrariedad.

En el mismo sentido Calamandrei, en uno de sus clasicos libros y luego de
la caida del fascismo en lItalia, ya realizaba aproximaciones a la necesidad

gue las decisiones judiciales sean motivadas y es asi que sefialaba:

La motivacién es, antes que nada, la justificacion, que quiere ser
persuasiva, de la bondad de la sentencia (...) la motivacion
constituye precisamente la parte razonada de la sentencia, que sirve
para demostrar que el fallo es justo y porqué es justo y para persuadir
a la parte vencida que su condena ha sido el necesario, punto de
llegada de un meditado razonamiento y no el fruto improvisado de la
arbitrariedad y la fuerza (1960, p. 116).

Si bien esta aproximacion de Calamandrei al concepto de motivacion refleja
unicamente la idea de que la funcion de motivar esta dirigida a las partes
procesales, lo importante de esta cita doctrinal radica en que en ella se realza
la necesidad de expresar las razones que tuvo el juez para decidir, es decir,
realza la necesidad de que exista lo que Calamandrei llama “un meditado

razonamiento”.

Esta obligaciéon motivacional exige que las razones que justifican la decision
tengan su sustento en el ordenamiento juridico vigente y reflejen que hechos
han sido debidamente acreditados, procedimiento de justificacion en el cual
el juez ha utilizado no solo un juicio racional sino también objetivo, pues de
no ser ello asi la decisidon no se encuentra debidamente motivada y deviene
en arbitraria, lo cual es percibido no solamente por las partes procesales
(funcién endoprocesal) sino también por la poblacién en general (funcién
extraprocesal), con el consiguiente descrédito popular y pérdida de autoridad

por parte del érgano encargado de administrar justicia y solucionar los
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conflictos, manteniendo vigente dicho conflicto y acrecentando Ila

perturbacién de la paz social.

Como podemos ver, el proceso argumentativo de una decision judicial exige
gue el juez utilice la razén al momento de sustentar una decisién, respetando
el ordenamiento juridico y atendiendo a los hechos del proceso, siendo el
caso que de no ocurrir ello, la decisién deviene en irrazonable ya sea porque
contraviene la norma juridica, no se ampara en los hechos o la conclusion
se deriva de premisas irrazonables, decision que denota la arbitrariedad en

la decision.

Lo arbitrario es lo contrario al derecho y que tiene su mayor expresion en las
decisiones judiciales carentes de fundamentacion, lo cual no garantiza una

solucion justa de la controversia.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacion N.° 1382

del 2017 Tumbes, sefiala en su octavo considerando:

La debida motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia
gue tiene el justiciable frente a la posible arbitrariedad judicial. El
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén
justificadas externa e internamente; esto es, que lo que se decida
como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y suficientes explicitadas en la resoluciéon”.
También en esta sentencia Casatoria se sefala que “queda claro,
gue la motivacion de las resoluciones judiciales: a.- se aplica a todos
los casos en que se deciden cuestiones de fondo; b.- es un mandato
dirigido a todos los jueces de las diversas instancias; c.- implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica y facticamente la decision; y
d.- la motivacién de las decisiones judiciales de fondo debe hacerse
por escrito”.

También la Corte Suprema en sendos acuerdos plenarios se ha pronunciado

sobre la garantia de motivacion. Asi, en el Acuerdo Plenario N.° 06-2011-CJ-
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116, los jueces supremos penales de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica expresaron:

La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139. 5 de la Ley Fundamental.
La motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso por
remision. La suficiencia de la misma-analizada desde el caso
concreto no aprioristicamente- requerird que el razonamiento que
contenga, constituya ldgica y juridicamente, suficiente explicacion,
gue permita conocer, a un de manera implicita, los criterios facticos
y juridicos esenciales fundamentadores de la decision.

Para considerar que una resolucion judicial se encuentra debidamente
motivada, esta debe presentar una justificacion racional, es decir debe

respetar los principios de la l6gica, caso contrario estaremos ante una

decision arbitraria.

Por otra parte, Beatriz Angélica Franciskovik Ingunza sefala:

La motivacion de una resolucion, en especial de una sentencia
supone una justificacion racional, no arbitraria de la misma,
expresada mediante un razonamiento I6gico concreto, no abstracta,
particular, no genérico, esta justificacion debe incluir: a.- in juicio
|6gico; b.- motivacion razonada del derecho; c.- motivacion razonada
de los hechos; d.- respuesta razonada a las pretensiones de las
partes. (s/f. 14)

En este sentido el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 04348-2005-

PA/TC, caso Luis Gomez Macahuachi, ha sefialado que el contenido

esencial del deber de motivar se compone de lo siguiente:

a. Fundamentacion juridica: ello implica que no basta la sola
mencién de las normas aplicables al caso, sino la explicacion y
justificacion de porqué tal caso se encuentra o no dentro de los
supuestos que contemplan tales normas.

b. Congruencia: ello implica que debe existir directa relacion entre
lo pedido y lo resuelto; vale decir, que debe acreditarse la
manifestacion de los argumentos que expresan la conformidad entre
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los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes.

c. Justificacion suficiente: ello implica que la motivacion sea por si
misma suficiente y eficaz-con prescindencia de su extension- para
racionalmente entender la decisién adoptada, asi sea esta breve,
concisa o se presente el supuesto de motivacion por remision

2.2.1. Funciones de la motivacion
Como hemos indicado no siempre ha existido la exigencia de motivar
las decisiones judiciales. Por el contrario, en regimenes totalitarios o
absolutistas existia inclusive prohibicion expresa de motivar las
decisiones, ello en la medida de que a regimenes de esta naturaleza
no les convenia que las partes procesales y sobre todo el pueblo
tengan conocimiento de las razones adoptadas por los jueces en sus
decisiones, los cuales obedecian a lo dispuesto por los gobernantes

de turno.

En estos regimenes lo que interesa al gobernante de turno es el
sentido de la decision final mas no interesa las razones que justifican
dicha decision. Siendo ello asi la exigencia motivacional no estaba
presente en el ordenamiento juridico e inclusive en algunos casos la

prohibicién de motivar era expresa.

Sefiala Garcia Toma que:

Durante la vigencia de las monarquias absolutistas operé el
principio de la prohibicién del ataque a Dios, en razén a que
la actividad jurisdiccional implicaba una delegacion
concedida por el Supremo a los jueces a través de la
delegacion al soberano (2013, p. 993).

Por su parte José Victor Garcia Izaguirre citado por Victor Garcia

Toma, recuerda la dacién de la Real Cédula de Carlos Ill, en donde
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se prohibi6 la motivacion de las sentencias por su incompatibilidad

con los fines monarquicos y por economia procesal. (2013, p. 993)

Con el advenimiento de las democracias surge la necesidad de
motivar las decisiones judiciales para luego convertirse en una
verdadera obligacion o deber del juez, ello en la medida de que esta

se convierte en un principio-garantia del debido proceso.

En la actualidad, no todas las constituciones de manera expresa
establecen la obligacion de motivar como deber de los jueces,
inclusive en tratados internacionales tampoco esta establecida de
manera expresa dicha obligacion, sin embargo lo que si esta
consagrado en todas las constituciones y en los tratados
internacionales es el derecho al debido proceso, y estando este
conformado por el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
no cabe duda que invocando el derecho al debido proceso se esta
exigiendo el cumplimiento del deber de motivar o justificar una

decision judicial tanto en los hechos como en la norma juridica.

Establecida la obligacion de motivar, entendido esto en que no solo
basta decidir de un cierto modo, sino que lo correcto y razonable es
decidir exponiendo razones o argumentos, corresponde explicar por
gué es necesario motivar, es decir, corresponde determinar la
finalidad o funcién de la motivacion fijando asi cual es el propdsito que

se busca cuando se motiva una decision judicial.

La doctrina no es unanime respecto a la enumeracion de las funciones

de la motivacion, lo que nos lleva a concluir que las funciones que le
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asisten a la argumentacién son varias, por lo que pasaremos a
enunciar las mas destacadas, sin que ello signifique que no puedan
existir otras finalidades de la motivacibn o que en futuro se

establezcan muchas otras. Asi tenemos:

A.Funcién endoprocesal

Segun esta funcién el propésito de la motivacién, no es otro que la
de “persuadir o convencer a los actores dialécticos del proceso (las
partes y a su defensa) sobre la justicia, correccién y bondad de la
decision, asi como que, la decision se ha adoptado de acuerdo a
las reglas sustantivas y procesales del ordenamiento juridico”

(Catillo Alva, s/f. p. 07).

Asi establecido, queda claro que la satisfaccion del derecho al
debido proceso y por ende del derecho que tienen las partes para
conocer las razones de su decision queda complementado o
satisfecho unicamente cuando en la resolucion judicial se expresan
de manera razonable los argumentos o motivos que ha tenido el
juez para decidir la controversia en tal o cual sentido. Una decision
carente de argumentacion o motivacion, en la qgue no se expresen
las razones de lo decidido no solamente afecta el derecho al debido
proceso de las partes, sino que, impide que éstas tengan
conocimiento del porqué de lo decidido, siendo la sentencia el Unico
mecanismo que tienen las partes para conocer porqué motivo sus
argumentos o pretensiones han sido aceptadas o0 porqué

rechazadas.
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Sobre el particular Michelle Taruffo sefiala que

La funcién de la motivacion de las resoluciones judiciales,
respecto a las partes, consiste en facilitar que el contenido
de la decision puede individualizarse y los argumentos que
lo escoltan fijarse de manera concreta y adecuada a partir
de las proposiciones tanto facticas, probatorias y
normativas que establezca el juez (2006, p. 32).

Igualmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la Sentencia
expedida en el Expediente sobre accion de Habeas Corpus N.°

04729-2007-PHC/TC, que:

Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido
proceso es obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase
de proceso, lo que es acorde con el articulo 5 del articulo
139 de Constitucion, la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el
principio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo un
derecho constitucional de justiciables. Mediante ella, por un
lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve
a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes, y
por otro que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa.

Por su parte Franciskovic Ingunza (s/f. p. 14), citando a Chamorro

Bernal, basandose en una sentencia del TC espafiol nos dice:

La finalidad de la motivacion en un Estado democratico de
derecho legitima la funcién jurisdiccional y, es multiple ya
qgue: 2° Logra el convencimiento de las partes, eliminando
la sensacidbn de arbitrariedad y estableciendo su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la
resolucion.

Este derecho que le asiste a las partes de conocer los motivos que
sustentan la decision tomada, tiene mayor intensidad respecto a la

parte perdedora quien con mayor razén debe especialmente ser
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informada por qué no se acoge su pretension, por qué no le asiste
un derecho o por qué se le limita otro, asi las decisiones judiciales
cumplen diversas funciones y en este sentido Robert Alexy (2007,
p. 299) sefala que una funcién de la decision judicial es “tratar a un
ser racional racionalmente, explicandole por medio de razones
porqué se ha llegado a una decision que afecta negativamente sus

intereses”.

Sin embargo, debemos precisar que la obligacion motivacional no
solo tiene como proposito que las partes conozcan las razones de
lo decidido, sino que también facilita y permite el ejercicio del
derecho a la defensa que les asiste y por tanto el derecho a
impugnar la decision judicial desfavorable, ello en la medida que
solo conociendo los motivos y razones que justificaron la decision
podra ejercer los medios impugnatorios que la ley procesal le
faculta para poder revertir la situacion desfavorable en que se
encuentra debido a que sus pretensiones y argumentos no han sido

amparados en una primera instancia.

Garcia Toma sefiala que el principio-derecho de motivacion
“detenta un rol triple en el sistema de justicia, en tanto, es un
derecho fundamental de los litigantes, una obligacion normativa del
juez y un criterio fiscalizador de la labor jurisprudencial que activa

el derecho a impugnar las decisiones judiciales” (2013, p. 1000).

Por su parte el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 07699-

2006-PHC/TC precisa:

42



En reiterada jurisprudencia este colegiado ha consagrado
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, sefialando, por un lado, que aquél garantiza que
la justicia se administre de conformidad con la constitucion
y las leyes, y por otro, que los justiciables puedan ejercer
de manera efectiva su derecho a la defensa.

Asi, la obligaciéon motivacional garantiza la satisfaccion de otros
derechos como el de la defensa y el de la doble instancia, pues
solamente habiéndose informado de manera suficiente y adecuada
a las partes procesales sobre las razones de lo decidido es que
estas podran realizar la impugnaciéon respectiva para lo cual,
debera considerarse que una exigencia de procedencia de los
recurso impugnatorios es que estos expresen los agravios que la
decision judicial ocasiona a la parte apelante, expresion de
agravios que solo es factible realizar en el caso de que se conozcan
dicho agravios, los cuales estan contenidos y expuestos en la
decision judicial, siendo esto asi, la motivacion de las decisiones
judiciales es un verdadero instrumento que favorece el ejercicio del
derecho a la defensa y a impugnar, es decir tiende a viabilizar y
concretar el ejercicio del derecho al recurso o de la doble instancia
consagrado constitucionalmente en el articulo 139 inciso 6 de la

Constitucion?.

Castillo Alva, refiriéndose a las funciones de la motivacion sefiala

que:

No es que la motivacion debilite la autoridad del juez y la
imagen de la justicia al permitir detectar los errores y vicios

2 Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 6. La pluralidad de la

instancia.
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del fallo, sino que a la postre posibilita el desarrollo de un
derecho constitucional: el derecho al recurso y acudir a otra
instancia a fin de lograr la revision total o parcial del fallo
(s/f. p. 10).

Por su parte el Tribunal Constitucional Peruano en la (sentencia
expedida en el proceso de habeas corpus N.° 02004-2010-PHC/TC
establece que, “Mediante la debida motivacion, por un lado, se
garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la
Constitucion) y, por otro lado, que los justiciables puedan ejercer

de manera efectiva su derecho a la defensa”.

Una finalidad endoprocesal de la debida motivacion de la decision
judicial esta dirigida a que las partes procesales tomen
conocimiento de las razones y fundamentos que sostienen la
decision y lo cual a su vez facilita el ejercicio de diversos derechos
gue le asiste a las parte procesales como tales, sin embargo la otra
finalidad de la funcion endoprocesal esta dirigida ya no a las partes
procesales, sino que esta dirigida al 6rgano superior encargado de
revisar la sentencia emitida y ello cuando se haya puesto en
funcionamiento el mecanismo de la doble instancia mediante la

interposicion del recurso impugnatorio.

Efectivamente una vez interpuesto el recurso impugnatorio
respectivo y en el cual se expresan los agravios ademas de otros
presupuestos de admisibilidad y procedencia, corresponde al
tribunal de alzada pronunciarse teniendo en cuenta los términos en

gue viene planteado el recurso impugnatorio, decisién superior que
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solamente sera posible si es que efectivamente puede tomarse
conocimiento de las razones de lo decidido en primera instancia,
razones que evaluadas y analizadas por el tribunal de alzada sera
corroboradas respecto a su veracidad de cara a los fundamentos

al recurso impugnatorio impuesto.

Si la decision impugnada no esta debidamente motivada impedira
gue el superior jerarquico al conocer el recurso impugnatorio pueda
pronunciarse sobre lo decidido e impugnado, debiendo proceder a
declarar la nulidad de la sentencia por afectar derechos
fundamentales que la vician de manera insalvable. No existiendo
motivacion, no es factible un pronunciamiento del tribunal de alzada

sobre el fondo de la controversia.

En este sentido la motivacion de las decisiones judiciales permite
al superior jerarquico el control del razonamiento judicial expuesto

en la resolucién impugnada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela, ha expedido la Sentencia de fecha 01 de

setiembre del 2011 en la que establece que:

La falta de motivacion impedia un reexamen a profundidad
sobre la argumentacion o evidencia directamente
relacionada con la imposicion de una restriccion al sufragio
pasivo que, como es evidente y este caso lo demuestra,
pueden ser notablemente mas gravosas que la sancién
principal. En este punto, el tribunal reitera que la motivacion
demuestra a las partes que estads han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr
un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores”.
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Asi entendido la motivacién de la decision judicial, no solo facilita
el derecho a la defensa y el derecho a la doble instancia, sino que
su ausencia bloquea el derecho a recurrir y también a que el
tribunal de alzada pueda via recurso impugnatorio pronunciarse
sobre los agravios expuestos en la impugnacién, en la medida que
no le es posible identificar las razones que tuvo el juez de primera

instancia para fallar como lo hizo.

Esto constituye un verdadero control institucional expost que se
realiza luego de emitida una primera decision judicial y que busca
corregir los eventuales errores que se hayan cometido en una
primera instancia, tanto en la aplicacion del derecho como respecto
a la valoracion de los hechos, control jerarquico vinculado a la
pluralidad de instancias; por ello el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 654-2007-AA/TC caso Ministerio de la Produccién
sobre accién de amparo ha dejado sentado que, “La motivacion
resulta también una exigencia insuperable para que el tribunal de
alzada en su oportunidad pueda conocer el basamento de la
decision a revisar y poder asi confirmarla y revocarla segun el

caso”.

. Funcién extraprocesal

Esta funcién ya no estd dirigida a las partes procesales ni al
superior jerarquico, sino que se trata de una funcién legitimadora
de la jurisdiccién democratica, pues toma en cuenta sobre todo la

repercusién que tienen las decisiones judiciales en el resto de la
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sociedad, buscando legitimacion por parte de la sociedad; en este
sentido, la funcion extraprocesal es una verdadera funcion
legitimadora ya que permite que la opinidon publica controle la
actividad jurisdiccional, y es por ello que, para cumplirse esta
funcién extraprocesal no solamente debe cumplirse con el deber de
motivacion, sino sobre todo como un principio fundamental de la

actividad publica como es la publicidad de las decisiones.

Letizia Gianformaggio citada por Perfecto Ibafiez (1992), refiere
que, “motivar significa justificar y justificar significa justificarse, dar
razon del propio trabajo admitiendo en linea de principio la

legitimidad de las criticas potenciales, la legitimidad de un control.

Efectivamente para que la opinién publica pueda controlar la
actividad jurisdiccional, no basta que las decisiones estén
debidamente motivadas sino que sean publicas a efectos de que
puedan llegar al conocimiento de la mayor parte de la sociedad. Es
a través de la publicidad de las decisiones judiciales que los jueces
rinden cuenta de sus decisiones al pueblo, quien es el que ha
delegado la funcion jurisdiccional conforme lo establece el articulo

138 de la Constitucion Politica del Peru3.

Esta funcion extraprocesal constituye el fundamento democrético
de la obligacién motivacional en la medida que, la administracién

de justicia al ser una actividad delegada por el pueblo debe ser

3 Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el poder

judicial.
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también controlada y supervisada por éste para poder legitimarse.
Un Estado que no permite que las decisiones de sus jueces sean
supervisadas no es un Estado democratico y en todo caso ello es
tipico de los estados autoritarios en los cuales al gobernante de
turno no le interesa la legitimacion democratica de quienes
administran justicia, y por tanto, tampoco le importa si se motivan o

no las decisiones judiciales y menos si éstas se publicitan.

Como afirma Emilio Dolccini “la motivacién es el instrumento
predispuesto por la ley para el control democratico de un poder

cuyo titular es el pueblo” (2003, p. 516).

Asi entendida la funcion extraprocesal, tiene como finalidad la
legitimidad del juez a través o por medio de la legitimidad de las
“‘buenas razones” que se explicitan en la decision judicial. Una
decision judicial debidamente fundamentada, no es otra cosa que
un conjunto de buenas razones destinadas al conocimiento del
pueblo, para que tenga confianza en sus jueces y sobretodo en que

sus derechos y bienes estaran debidamente protegidos.

. Funcién validante

Segun esta funcion, mediante la motivacion judicial de las
resoluciones lo que se busca es validar la norma, pues debe
entenderse que solo justificando o argumentando las razones por
las cuales se aplica una determinada norma en la solucién del
conflicto puede validarse la misma. Sobre el particular debemos

considerar que una norma juridica si bien describe conductas a
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regular, sin embargo al momento de su aplicacion es necesario
realizar una interpretacién de la misma por mas clara que sea, de
forma tal que solo a través de una argumentacién o justificacion
esto es, a través de argumentos racionales y criticos es posible
validar la norma. Como lo sefiala Cota S., “la obligatoriedad de la
norma depende de la validez de su justificacion, que es, por

consiguiente el fundamento de aquella” (1987, p. 23).

.Funcién contralora

Sobre ello debemos precisar que la decision judicial como tal, podra
ser juzgada Unicamente si presenta una determinada
argumentacion. Las decisiones judiciales carentes de motivacion,
no permiten al observador cuestionarlas y por tanto controlarlas,
ello en la medida que el control sobre una decision judicial solo es
factible a partir de sus fundamentos y de las razones que en ellas

exponen, que permiten entender el porqué de lo resuelto.

Este control de la sentencia puede ser hecho por las partes
procesales, por la superioridad, por los académicos y por el pueblo

en general.

Asi la sentencia es analizada, cuestionada, anulada, confirmada o
revocada en base a las razones que emplea.

Especial importancia debe otorgarse a esta funcion contralora en
la medida que, a través de las motivaciones de una decision debe
realizarse un control disciplinario por el Organo Interno del Poder

Judicial que es el tema de nuestra tesis, haciendo presente que el
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control disciplinario permite analizar y controlar externamente una
decision judicial a fin de ver si presenta motivacion, tiene

deficiencias motivacionales o si su motivacion es irracional.

. Funcién legitimadora

Bésicamente esta funcidn esta dirigida a la persona del juez y lo
gue se busca es que estos se legitimen ante la sociedad a través
de sus decisiones, pues a través de ellas el juez no solamente
busca solucionar un conflicto de intereses interpartes, sino que
también y como ya lo explicamos busca generar confianza en la
sociedad hacia el sistema de justicia. Asi la “ratio decidendi” de una
decision, no solo busca convencer a los litigantes que lo decidido
es lo correcto, sino que sobretodo, el juez busca ser una fuente de
paz social a través de la emision de decisiones que puedan
aplicarse a casos futuros similares, haciendo ver que sus
decisiones no son arbitrarias sino que, son producto del desarrollo
de un proceso racional donde el juez ha expuesto las razones de
su decision convenciendo la ciudadania en general que debe
confiarse en la administracién de justicia, asi entendido se puede
apreciar que la motivacion de las decisiones como exigencia
constitucional es de vital importancia para el sostenimiento de un

Estado democratico.

Asi, el juez y por ende la judicatura se legitima en base a la
capacidad que tenga para generar aceptacion respecto a sus

razonamientos. Mientras mas aceptacion se genere y mientras mas
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pueda convencer al pueblo que su decisidén no es arbitraria mayor
legitimidad adquirira; por tanto, la argumentacién que realiza un
juez o un tribunal debe tener poder de conviccién hacia la
ciudadania, por lo que la falta de motivacibn no solo genera
indefension a las partes sino que ademas y por estar dirigida
también a la opinidn publica buscara su legitimacién, eliminando la
sensacién de arbitrariedad que pueda generarse en la opinion
publica. Una sentencia arbitraria y por ende carente de motivacion
no hace mas que deslegitimar la funcién judicial y sobretodo genera
desconfianza respecto a toda la institucion encargada de

administrar justicia.

. Funcién concretizadora

Las normas regulan aspectos generales, y solo a través de la
motivacion es que puede regular un caso concreto. En sentido
inverso si un supuesto factico puesto a conocimiento del érgano
jurisdiccional debe ser subsumido en una norma juridica, dicho
proceso debe ser argumentado y no solo explicado. Entiéndase
gue explicar no es otra cosa que presentar un saber ya construido,
mientras que argumentar implica exponer las razones que
sostienen un punto de vista y en el caso del juez que sostiene su
decision. Solo a través de la motivacion podremos proyectar la
norma juridica a un supuesto de hecho. Una vez proyectada la
norma al caso concreto se completa la labor individualizadora del

juez.
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G.Funcién didactica

Una norma juridica regula situaciones generales, sin embargo, a
través de su operatividad puede ser aplicada a un caso concreto,
asi la motivaciéon que de ella se haga favorecerd no solo el

conocimiento de sus destinatarios sino también su propia eficacia.

Solo a través de la motivacion las partes y la opinion publica pueden

conocer la razon de ser de una determinada norma juridica.

H. Funcion estabilizadora

Esta funcion tiene que ver con la caracteristica de predictibilidad

gue deben tener las decisiones judiciales.

Efectivamente una decision judicial no solo esta destinada al
entendimiento de las partes procesales, ni solo al Superior
Jerarquico, sino sobre todo estan dirigidas a la opinion publica a fin
de que esta ultima legitime la actividad judicial. En ese propésito y
a través de la publicidad de la decision judicial se busca que las
partes no procesales tomen conocimiento del sentido en que la
judicatura esta decidiendo un determinado caso a fin de que

puedan amoldar sus conductas como forma de lograr la paz social.

En este sentido la argumentacion serviria para casos posteriores,
lo que no significa que posteriormente pueda variar el criterio del
juzgador, lo cual, si es factible, pero a través de nueva

argumentacion.
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Conociendo la opinion publica las razones de una decision judicial,
o los motivos que llevaron al juez a decidir de tal o cual manera, es

factible prever la respuesta futura que se va a dar a un caso similar.

l. Funcién pacificadora

Mediante esta funcion la argumentacion busca convencer a las
partes que lo decidido es lo correcto. Especialmente esta funcion
esta dirigida al perdedor del litigio, pues se busca que entienda que
no tuvo la razén y por qué no la tuvo. Logrando de esta manera ser

un medio eficaz para pacificar el conflicto existente.

Una sentencia carente de motivacion o que presente problemas
motivacionales no permitira entender el porqué de lo resuelto,
manteniendo la incertidumbre juridica latente, asi como vigente el
conflicto individual, debiendo considerarse que al juez se le
reconoce ser fuente de paz social, cualidad que solo podra
atribuirsele cuando las parte procesales puedan persuadirse de

gue tuvieron o no la razon.

2.3.EVOLUCION HISTORICA

El deber que tienen los jueces de motivar sus resoluciones judiciales se
encuentra consagrado como un principio de la funcion jurisdiccional elevado
a rango constitucional y, estd expresamente reconocido en el articulo 139
numeral 5 de nuestra Constitucion el cual prescribe que, son principios y
derechos de funcidn jurisdiccional “la motivacion escrita de las resoluciones

judiciales en todas las instancias excepto los decretos de mero tramite, con
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mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que

se sustentan”.

La motivacion de las decisiones jurisdiccionales constituye un elemento del
derecho al debido proceso y por tanto forma parte de la tutela procesal
efectiva. En el numeral 3 del articulo 139 de la Carta Magna se establece
gue, son principios y derechos de la funcion jurisdiccional “la observancia del

debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

Estas dos normas (articulo 139 numerales 3 y 5 de la Constitucién) son el
sustento constitucional de la obligacion y exigencia que tienen los jueces de
motivar las resoluciones que emitan y en las que reflejan lo decidido sobre
un caso concreto sometido a su conocimiento, constituyendo asi un derecho
fundamental de todas aquellas personas que en el ejercicio de sus
prerrogativas buscan tutela procesal, razén por la cual, la debida motivacion
no solamente es una obligacion del juez sino que se convierte en un criterio
para fiscalizar su labor tanto por las partes procesales como por los érganos

jurisdiccionales superiores e inclusive por la ciudadania en general .

Como sefiala Colomer Hernandez citado por Victor Garcia, refiriéndose al
deber de motivar, “potencialmente sirve para poner de manifiesto una
eventual carencia de imparcialidad del juzgador, asi como para permitir la
exigencia de responsabilidad respecto al juez, y, sobre todo, para controlar
la sumision del juzgador a la ley, tanto en el desenvolvimiento de la actividad

jurisdiccional, como en la decision judicial” (2013, p. 997).

Dicha exigencia constitucional no siempre estuvo presente en el

ordenamiento juridico nacional, pues desde una perspectiva histérica
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aparece recién con la Constitucion de 1828, en la que por primera vez se
establece que, “las sentencias sera motivadas expresandose en ellas la ley
o los fundamentos en que se apoyan”, articulo constitucional que bajo
pequefias modificaciones se ha mantenido en las posteriores constituciones
hasta la actual, en la cual se vio reforzada esta exigencia constitucional al
contemplarse como principio de la funcién jurisdiccional también la

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

No debemos olvidar que el derecho al debido proceso esta conformado por
una serie de garantias, derechos y principios que permiten hacer efectiva la
tutela procesal de los ciudadanos que recurren para la dilucidacion de sus
conflictos juridicos ante del poder judicial, de tal forma que, la debida
motivacion de las decisiones judiciales se erige como uno de esos derechos,
garantias o principios que por formar parte del debido proceso permite

satisfacer la exigencia de tutela procesal efectiva.

Garcia Toma, refiriéndose al debido proceso precisa:

Denominese como tal al conjunto de derechos, principios y
garantias que permiten que la tutela procesal de los derechos
fundamentales de la persona sea realmente efectiva durante el
desarrollo del proceso o procedimiento; vale decir, entre la etapa
gue transcurre desde la admision a tramite de la demanda
planteada por o contra un justiciable y la decision jurisdiccional. Por
ende tiene por objetivo la salvaguarda de los referidos derechos
durante la tramitacibn de un proceso o procedimiento; sea de
naturaleza judicial, administrativa, parlamentaria o corporativa
particular. (2013, p. 976)

El Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia de Accion de Amparo
expedida en el expediente 2508-2004/AA/TC refiriéndose al debido proceso

administrativo ha sefalado que:
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El derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la
Constitucion no solo tiene una dimension judicial. En este sentido el
debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de Estado que pueda afectarlos.

La importancia del concepto de debido proceso adoptado por el Tribunal
Constitucional en la citada sentencia radica en que en ella se reconoce que
el debido proceso esta conformado por una serie de garantias y principios
juridicos por lo que, siendo la debida motivacion una exigencia y principio
constitucional no cabe duda que compone el principio del debido proceso y

la tutela procesal efectiva.

Con mayor precision el Tribunal Constitucional en el expediente N.° 90-2004-
AA/TC correspondiente al proceso de amparo seguido por Juan Carlos
Callegari Herazo contra el Ministerio de Defensa ha precisado, “el derecho
al debido proceso comprende a su vez un haz de derechos que forman parte
de su estandar minimo. Entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las

resoluciones”.

En las constituciones de los afios 1823 y 1826 no encontramos dispositivo
alguno que establezca la obligacion de motivar las decisiones judiciales y
menos su consagracion como principio-derecho de la funcién jurisdiccional.
Asumimos que ello obedeci6 a que en dichas épocas, en la solucién de los
conflictos intervenian los jurados a quienes no se les podia exigir motivacion

al momento de decidir la causa.
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Al respecto la Casacion N.° 02195-2011-Ucayali, de la Sala Civil de la Corte

Suprema del Perq, refiriéndose a la motivacion de las decisiones sefial6 que:

Nuestro ordenamiento legal no ha sido ajeno a tal exigencia, puesto
gue, desde los albores de nuestra Republica en la Constitucion de
1828, ya se estipulaba en el articulo 122 que los juicios civiles
deberian ser publicos, los jueces deliberarian en secreto, pero las
sentencias serian motivadas, y se pronunciaban en audiencia
publica. Garantia esta que se ha mantenido inc6lume hasta
nuestros dias. Es mas, ha tenido un mayor espectro de aplicacion,
como toda garantia dentro de un Estado Constitucional y Social de
derecho, por lo que el inciso 5 del articulo 139 de nuestra actual
Constitucion prescribe que es un principio de la funcién
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan.

En el ambito de las leyes organicas que regularon al Poder Judicial tenemos
gue, la Ley Organica del Poder Judicial de 1963, establece como deber de
los jueces la motivacion en sus decisiones (articulo 23 son deberes de los
jueces, literal ¢ “motivar las sentencias en todas las instancias con expresion
de los fundamentos legales y de hecho en que se apoyen”) y a su vez,
contempla un capitulo con normas disciplinarias donde se reconoce por
primera vez como falta disciplinaria la no motivacién de las sentencias; sin
embargo, de manera incongruente el articulo 160 del citado texto legal
permite que los fallos que se dicten estando de acuerdo con el dictamen del
fiscal, hagan suyos los fundamentos de éste, vieja tradicion que aun se
mantiene en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

vigente (Decreto Supremo N.° 017-93-JUS del 02 de junio de 1993).

Efectivamente, la actual Ley Organica establece en el articulo 12 la
motivacion de las decisiones judiciales como deber de los jueces en todas

las instancias, precisando que, la reproduccion de los fundamentos de la
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resolucién recurrida no constituye motivacion suficiente, con lo cual se busca
gue los 6rganos superiores que conocen la causa via impugnacion expresen
sus propios motivos por los cuales confirman, revocan o anulan una decisiéon
de la instancia inferior; sin embargo al igual que la anterior Ley Organica
(Decreto Ley 14605) incurre en incongruencia cuando en su articulo 142
permite que se consideren como motivacién de la decision judicial los
fundamentos del dictamen fiscal cuando exista conformidad con éste, en
este caso (de conformidad con el dictamen) no se exige que el érgano revisor
exponga sus propios fundamentos o motivaciones que lo llevaron a decidir

la controversia.

También en la actual Ley Organica del Poder Judicial se consagra como falta
disciplinaria o funcional el incumplimiento del deber de motivar las decisiones
judiciales, sin embargo, en el mes de noviembre del afio 2018 con la
publicacion y promulgacion de la Ley de la Carrera Judicial (Ley 29277), la
regulacion de dicha falta disciplinaria se efectia por esta ultima, quedando
Unicamente en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial la regulacién del deber motivacional.

A nivel de los codigos procesales tanto en materia penal como civil, el deber
de motivar las decisiones judiciales también ha presentado una evolucién
historica y es asi que, en el area procesal penal el Codigo de Procedimientos
Penales de 1940 no establecia (no establece) la obligacién de motivar las
decisiones judiciales, pues solo se regula cual debe ser el contenido de las
sentencias, sin sefialarse de manera expresa que éstas deben ser

motivadas, siendo de resaltar que el articulo 298 de este dispositivo legal no
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contempla expresamente como una causal de nulidad la falta de motivacion

de las sentencias .

Recién conla entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal (Decreto
Legislativo N.° 957 del 29 de julio del 2004) encontramos la exigencia
expresa de motivacion y es asi que, tanto el articulo® 123 numeral 1y el
articulo® 394 contemplan la exigencia motivacional de las resoluciones
judiciales y la sentencia. También en este dispositivo legal se establece

como una causal de procedencia del recurso de casacion “la inobservancia

4 Articulo 298.- La Corte Suprema declarara la nulidad:

1.- Cuando en la sustanciacion de la instruccién, o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera
incurrido en graves irregularidades u omisiones de tramites o garantias establecidas por la Ley
Procesal Penal;

2.- Si el Juez que instruy6 o el Tribunal que juzgd no era competente;

3.- Si se ha condenado por un delito que no fue materia de la Instruccion o del Juicio Oral, o que
se haya omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la instruccion o de la
acusacion.

No procede declarar la nulidad tratandose de vicios procesales susceptibles de ser subsanados;
0 que no afecten el sentido de la resolucién. Los Jueces y Tribunales estan facultados para
completar o integrar en lo accesorios, incidental o subsidiario, los fallos o resoluciones judiciales.
La nulidad del proceso no surtira mas efectos que el retrotraer el procedimiento a la estacion
procesal en que se cometié o produjo el vicio, subsistiendo los elementos probatorios que de
modo especifico no fueron afectados. Declarada la nulidad del Juicio Oral, la audiencia sera
reabierta, a fin de que en dicho acto se subsanen los vicios u omisiones que la motivaron, o que
en su caso, se complementen o amplien las pruebas y diligencias que correspondan.

5 Articulo 123.- Resoluciones judiciales:

1. Las Resoluciones judiciales, seglin su objeto son decretos, autos y sentencias. Salvo los
decretos, deben contener la exposicion de los hechos debatidos, el analisis de la prueba actuada,
la determinacion de la Ley aplicable y lo que se decide, de modo claro y expreso.

6 Articulo 394.- Requisitos de la sentencia.- La sentencia contendra:

1. La mencion del Juzgado Penal, el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los
juecesy las partes, y los datos personales del acusado;

2. La enunciacién de los hechos y circunstancias objeto de la acusacién, las pretensiones
penales y civiles introducidas en el juicio, y la pretension de la defensa del acusado;

3. La motivacién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan
por probadas o improbadas, y la valoracién de la prueba que la sustenta, con indicacion del
razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de derecho, con precisién de las razones legales, jurisprudenciales o
doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias, y para fundar
el fallo;

5. La parte resolutiva, con mencién expresa y clara de la condena o absolucion de cada uno de
los acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les haya atribuido. Contendra ademas,
cuando corresponda el pronunciamiento relativo a las costas y lo que proceda acerca del destino
de las piezas de conviccidn, instrumentos o efectos del delito;

6. La firma del Juez o Jueces.
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de algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o material”
entre las que se encuentra la debida motivacién de las resoluciones

judiciales.

En el @mbito procesal civil, el actual Cbédigo Procesal Civil (Decreto
Legislativo N.° 768 del 04 de marzo de 1992) establece timidamente el deber
de fundamentar en el articulo’ 50 numeral 6 y en el articulo® 121; sin
embargo a diferencia del Cédigo Procesal Penal, no establece como causal

de procedencia de la casacion la no motivacion.

Como puede verse de la evolucion historica expuesta, este principio juridico-
politico del deber de motivar ha ido introduciéndose con mayor fuerza en los
ultimos textos normativos y si bien, el deber motivacional aparece por
primera vez con la Constitucion de 1828, recién con la aparicion del
constitucionalismo democratico la obligacion motivacional pasa a formar
parte central e importante del debido proceso y por ende de la tutela procesal
efectiva, convirtiéendose en uno de los mecanismos mas eficaces de control
de las decisiones judiciales y por tanto de la administracion de justicia,
control que no solamente lo ejercen las partes dentro del proceso sino

también la ciudadania en general a través de la exigencia de publicidad de

7 Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proceso: 6. Fundamentar los autos y las
sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y el de
congruencia.

8 Articulo 121.- Mediante los decretos se impulsa el desarrollo del proceso, disponiendo actos
procesales de simple tramite.

Mediante los autos el Juez resuelve la admisibilidad o el rechazo de la demanda o de la
reconvencion, el saneamiento, interrupcién, conclusion y las formas de conclusion especial del
proceso; el concesorio 0 denegatorio de los medios impugnatorios, la admisién, improcedencia
o modificacion de medidas cautelares y las demas decisiones que requieran motivacion para su
pronunciamiento.

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso en definitiva, pronuncidndose
en decisién expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho
de las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal.
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las decisiones judiciales especialmente de aquellas que ponen fin al litigio
logrando la paz social, como son las sentencias. El juez es fuente de paz
social por medio de sus decisiones, lo que no se puede lograr con fallos
arbitrarios carentes de motivacion, por lo que un fallo debidamente motivado

es de vital importancia para el sistema democrético.

Segun la evolucion histérica mencionada queda claro que, en un inicio el
deber de motivar solo era considerado como una garantia dentro del
proceso, pues se consideraba que estaba destinada a posibilitar el control
de la decision judicial solo por las partes procesales a través de los medios
impugnatorios, lo que a su vez, también generaba un control por parte del

organo superior cuando en revision tomaba conocimiento de la controversia.

Esta funcién endoprocesal y sobre la cual volveremos mas adelante, fue
superada con la irrupcion del constitucionalismo democratico donde se
establecié que el control de las decisiones jurisdiccionales no solamente le
compete a los justiciables sino también a la ciudadania en general, la cual
tiene el derecho y la facultad de fiscalizar las actividades estatales y entre
ellas la de administrar justicia, ello en la medida que el constitucionalismo
democratico considera que el significado de la constitucion se establece a
través de la interaccion de los diferentes entes estatales y la ciudadania en

general.

No debemos de olvidar que la potestad de administrar justicia emana del

pueblo y se ejerce por el Poder Judicial®, por lo que, el pueblo tiene el

9 Articulo 138 de la Constitucion.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se
ejerce por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a
las leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una
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derecho de fiscalizar la administracion de justicia, siendo el mecanismo mas
apropiado para ello el conocimiento de las decisiones expedidas, pues a

través de ellas la ciudadania en general podra controlar la actividad judicial.

Sobre ello Castillo Alva sefiala, “no estamos ante un puro control formal que
es ejercido por los canales e instancias regulares del Poder Judicial o
eventualmente de la administracion publica y de la organizacién estatal. Es
mas bien un control externo no formal, que permite que sea la comunidad
quien vigile y fiscalice si existen o no razones en la solucion de un caso y de

si éstas son buenas o correctas” (s/f. p. 3).

2.4. MARCO NORMATIVO

2.4.1. Tratados Internacionales

En el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, no
existe una referencia explicita al deber de motivacién, es decir, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) que constituye la base del sistema interamericano de
promociéon y proteccion de los derechos humanos, no existe una
prevision especifica que contemple la obligacibn de motivar las
decisiones judiciales ni como deber de los jueces ni como garantia
para los habitantes de los Estados parte; sin embargo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a través de sus
pronunciamientos en los diferentes casos sometidos a su

conocimiento, ha establecido que, la motivacion es un componente

norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra
norma de rango inferior.
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fundamental de las garantias de debido proceso legal y tutela judicial
efectiva. Jurisprudencia que debe ser tomada en cuenta por los
organos jurisdiccionales internos de cada Estado parte en ejercicio del
control de convencionalidad, extendiendo su vinculatoriedad a estos

organos internos.

Asi por ejemplo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, sentencia del 5 de agosto
del 2008 sefal6 que, “el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a
un debido proceso”, a continuacién y dentro de esta misma sentencia
sostuvo que, “la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado”, precisando inmediatamente
que “la motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y que
en aquellos casos que las decisiones son recurribles, les proporciona
la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la

cuestion ante instancias superiores”.

Asi también la misma Corte en el caso Yatama Vs. Nicaragua, en la
sentencia de fecha 23 de junio de 2005, afirmd que “las decisiones
gue adopten los o6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo

contrario serian decisiones arbitrarias”.

En este mismo sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Corte de Estrasburgo), en el caso Suominen Vs Finland sefalé que,
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“el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la

correcta administracion de justicia”.

Este mismo tribunal en el caso Garcia Ruiz Vs Espafia establecio lo
siguiente: “la Corte reitera que de acuerdo a su jurisprudencia que
refleja un principio vinculado a la correcta administracion de justicia,
los fallos de las cortes y tribunales deben expresar adecuadamente
las razones en las que se basan”. Asi también en los casos Hirvisaari
Vs. Finland y Hadjianastas lou Vs. Grecia sefialo que, “en la
construccion de una resoluciéon ha de cuidarse que la motivacion,
ademas de ser adecuada, exponga con suficiente claridad las razones

sobre las que descansa”.

Si bien las sentencias de este tribunal europeo no tienen efecto
vinculante sobre los drganos jurisdiccionales del Perd, sirven como
referente para establecer el contenido y los alcances del deber de
motivar, pues el prestigio de sus planteamientos se proyectan hacia

nuestra realidad.

En este sentido, si bien en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no se regula de manera expresa la obligacién de motivar
las decisiones judiciales, esta exigencia ha sido desarrollada por la
Corte Interamericana en sus diferentes fallos como parte del debido

proceso legal y la tutela judicial efectiva.
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2.4.2. Legislacion Nacional

La obligacion de motivar de los jueces es un deber juridico en la
medida que esta dirigido a que éstos motiven adecuadamente las

diferentes decisiones que el ordenamiento juridico asi lo exija.

Como deber juridico se encuentra reconocido en la maxima norma
juridica como es la Constitucidén Politica del Perd de 1993, y es asi
gue de manera expresa el articulo 139 numeral 5 de la citada norma
constitucional'® consagra como un principio y derecho de funcién
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales,
obligacion dirigida a los jueces de todas las instancias quienes en
virtud a ello tienen el deber de argumentar todas aquellas decisiones
excepto los decretos de mero tramite, debiendo exponer de manera
expresa la ley aplicable y los fundamentos de hecho que sirven de
sustento a la decision dictada. Norma constitucional que no sélo
establece la obligacion de motivar, sino que también precisa la
necesidad de que el juez exponga la ley aplicable y los fundamentos
de la decision, es decir explique el porqué de lo decidido, con lo que
se descarta que pueda considerarse motivada una decision que tenga
referencias genéricas o simples descripciones de lo actuado durante
el proceso, pues ello no constituye una exposicién o fundamentacion

de lo decidido.

10 Articulo 139.- Son principios de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

65



Si bien este articulo establece de manera expresa como principio-
garantia de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, también encontramos dicha obligatoriedad en
el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién'!, donde se establece
como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia
del debido proceso vy la tutela jurisdiccional, norma constitucional en
la cual sin mencidn expresa se reconoce a la motivacion escrita de las
decisiones judiciales como un principio-garantia de la administracion
de justicia, ello en la medida que esta exigencia motivacional
constituye el nucleo duro del debido proceso el cual forma parte de la
tutela procesal efectiva. El debido proceso esta conformado por un
conjunto de derechos, principios y garantias que permiten ver
satisfechos los derechos de la persona durante la tramitacion de un
proceso, derechos y principios entre los que se encuentra la debida

motivacion de las decisiones judiciales.

La motivacion de las decisiones judiciales “es un elemento constitutivo
del contenido esencial del derecho al debido proceso, el cual a su vez
es un derecho que forma parte de la tutela procesal efectiva” (Garcia,

2013, p. 1001).

11 Articulo 139.- Son principios de la funcién jurisdiccional: 3. La observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion.

66



En este sentido a nivel constitucional son dos las normas que instituye
el deber juridico de motivar las resoluciones judiciales, excepto las de

mero tramite como los decretos.

La Sala Civil de la Corte Suprema en la Casacion N.° 01056-2012
Santa, de fecha 25 de marzo del 2014 y con relacién a la motivacion

de las resoluciones judiciales establece que:

La motivacién de las resoluciones judiciales constituye un
principio y derecho de la funcién jurisdiccional, consagrada en
el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado, la misma que forma parte de la observancia del
debido proceso consagrado en el inciso 3 del antes citado
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado; el deber-
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
ha sido desarrollado en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, inciso 6 del articulo 50 e inciso 3 del articulo
122 del Cédigo Procesal Civil.

El Tribunal Constitucional también reconoce que el deber de motivar
es un derecho fundamental que conforma a la tutela procesal efectiva.
Asi, en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 04944-2011-PA/TC,

Lima, caso Mateo Grimaldo Castafieda Segovia ha establecido que:

En todo Estado Constitucional democratico y de derecho, la
motivacion debida de las decisiones de las entidades publicas
-sean 0 no de caracter jurisdiccional- es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del
derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la
motivacion debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi,
toda decision que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente constituird una decisién arbitraria v,
en consecuencia, sera inconstitucional.
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Considerando que la detencién de una persona implica la restriccion
mas gravosa al derecho a la libertad que le asiste, el articulo 2
numeral 24 literal f) de la Constitucién de 1993, exige que cuando una
persona sea detenida, exista un mandato escrito y motivado del juez,
siendo ésta una tercera norma constitucional que establece la
obligacién de motivar y esta vez para un caso especifico como son

aquellas resoluciones que privan de la libertad a una persona.

Igualmente normas de inferior jerarquia también consagran este
principio juridico y es asi que la Ley Organica del Poder Judicial? en
el articulo 12 establece la exigencia de motivar las resoluciones
judiciales, sefialandose que existird responsabilidad (entiéndase

disciplinaria) de los jueces en caso omitan este deber.

La norma antes citada establece de manera expresa que el deber de
motivacion alcanza a los O6rganos jurisdiccionales de segunda
instancia, estableciendo que la reproduccion de los fundamentos de
la resolucién impugnada no constituye motivacion suficiente por lo
gue, los dérganos superiores que conocen un proceso en via de
revision estan obligados a exponer los argumentos en los cuales
sustentan su decision ya sea confirmando, revocando o declarando

nula la decision de primera instancia.

12 Articulo 12.- Motivacién de resoluciones

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion
alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo
caso, la reproduccién de los fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye motivacion
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Por su parte la Ley de la Carrera Judicial'® (Ley 29777) en su articulo
34 numeral 1 establece como deber de los jueces el impartir justicia
con respeto al debido proceso, y considerando que la debida
motivacion de las decisiones judiciales es parte constitutiva del debido
proceso no cabe duda que este dispositivo legal consagra el deber

juridico de motivar las decisiones judiciales.

Mencion aparte merece considerar que el articulo 48 inciso 13 de la
Ley de la Carrera Judicial'* considera como falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales, sancionable con la medida
disciplinaria de suspension o destitucion, articulo que en congruencia
con las obligaciones y deberes impuestos a los jueces sanciona
disciplinariamente la inobservancia de ellos, previo proceso

disciplinario.

Entre las normas infra constitucionales que establecen este principio
juridico tenemos béasicamente el Codigo Procesal Civil, el Codigo

Procesal Penal y el Cadigo Procesal Constitucional.

Asi el Cadigo Procesal Civil en el articulo 50 numeral 6 establece
como deber del juez el fundamentar los autos y las sentencias,
sancionando con nulidad la inobservancia de este deber, siendo
resaltante la exigencia que establece este articulo cuando sefala que

debe respetarse el principio de jerarquia de las normas y congruencia,

13 Articulo 34 numeral 1.- Son deberes de los jueces impartir justicia con independencia, prontitud
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso.

14 Articulo 48.- Faltas muy graves.- Son faltas muy graves: 13. No motivar las resoluciones
judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales. (*)
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con lo que establece la obligatoriedad de que las decisiones sean

razonadas tanto en los hechos como en el derecho.

Adicionalmente el articulo 122 numeral 3 de este mismo Cadigo
Adjetivo® establece lo que debe contener una resolucién judicial y
entre ello, establece que debe contener los fundamentos de hecho y
derecho que sustentan lo decidido, pero teniendo en cuenta el mérito
de la causa, buscandose asi que exista congruencia entre lo actuado

y lo decidido.

Por otro lado el Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.° 957)
establece en el articulo 123 que las resoluciones judiciales a
excepcion de los decretos deben contener la exposicion de los hechos
debatidos, el analisis de la prueba actuada, la determinacion de la ley
aplicable y lo que se decide de modo claro y expreso, mientras que el
articulo 394 numeral 3 del mismo cuerpo legal establece como
requisito de la sentencia la motivacion clara, l6gicay completa de cada
uno de los hechos y de las circunstancias probadas e improbadas, la
valoracion de la prueba y el razonamiento que la justifica, dispositivos
legales que establecen claramente la necesidad de motivar y
argumentar las decisiones judiciales excepto los decretos por ser de
mero tramite, respondiendo asi y reforzando la obligacion

constitucional ya mencionada.

15 Articulo 122 numeral 3. Las resoluciones contienen la mencion sucesiva de los puntos sobre
los que versa la resolucién, con las consideraciones en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo actuado.
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Por su parte el Cédigo Procesal Constitucional'® en el articulo 17
numeral 4 establece que, la sentencia que resuelva los procesos
constitucionales debe contener la fundamentacién que conduce a la
decisién adoptada, Unica forma que tienen las partes procesales de
entender el porqué de lo resuelto. Una resolucidon que carezca de
fundamentacién (entiéndase motivacién), simple y llanamente no
puede ser entendida, vulnerandose no solamente el deber
constitucional de motivar, sino que ello también afecta el derecho de
los justiciables, quienes al no comprender el porqué de lo resuelto ven
limitado si es que no eliminado su derecho a impugnar, impidiéndose
también que el superior jerarquico pueda revisar adecuadamente la
decisibn puesta a su conocimiento mediante algun medio

impugnatorio.

Como vemos, el deber juridico de motivar las decisiones tiene
reconocimiento constitucional, legal y convencional, debiendo tenerse
en cuenta que la obligacion motivacional contemplada en los codigos
procesales tiene basicamente como funcidbn que las partes
comprendan las razones de lo decidido mientras que la obligacion
motivacional contenida en la Constitucion esta destinada sobre todo
a gue la poblacion en general tome conocimiento de la forma como
sus jueces resuelven la controversia, facilitando el control social de
las decisiones judiciales y por medio de estas el control de la

administracion de justicia, caracteristica fundamental de los estados

16 Articulo 17.- Sentencia.- La sentencia que resuelve los procesos a que se refiere el presente
titulo, debera contener, segin sea el caso: 4) La fundamentacion que conduce a la decision
adoptada.
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democraticos en los cuales el control social es reconocido como un

mecanismo de control de la arbitrariedad.

2.5. SUPUESTOS DE AFECTACION AL DEBER DE MOTIVAR

Establecido como principio de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita
de las resoluciones judiciales, el cual se encuentra consagrado
constitucionalmente asi como también reconocido en normas de inferior
categoria como son la Ley Orgéanica del Poder Judicial y los Cddigos
Adjetivos, corresponde dejar sentado de antemano que, se afecta este deber
de motivar no solamente cuando la resolucion judicial revela una ausencia
total de fundamentos, pues también se afecta dicho principio constitucional
cuando existiendo fundamentos estos no responden a las reglas de la I6gica
y de la experiencia, por el contrario se trata de argumentos irracionales y
muchas veces incoherentes que no permiten al destinatario entender el
porqué de lo resuelto, ya sea porque se presentan contradicciones, se trata
de formulas vacias de contenido que nada significan por ser ambiguas o
vacuas, no respetan los principios logicos de razén suficiente, de la no
contradiccion, tercio excluido, de identidad y en general se trata de
argumentos que por afectar seriamente las reglas del buen pensar vician de

nulidad la decisién tomada por el juez.

La Ley de la Carrera Judicial en su articulo 48 numeral 13, tipifica como falta
disciplinaria muy grave del juez el “no motivar las resoluciones judiciales”.
Algunas decisiones administrativas interpretando este dispositivo legal han
pretendido reducir esta falta disciplinaria Gnicamente a aquellos casos en los

cuales se presenta una ausencia total de fundamentos o argumentos,
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desconociendo que también existen supuestos en los cuales existiendo
fundamentos o argumentos por deficiencias estructurales que presentan, no
permiten considerar que se ha satisfecho el deber de motivar que tienen los

jueces.

En este sentido la doctrina nos informa de diferentes supuestos de afectacion
al deber de motivar tal como lo expresaremos a continuacién. Asimismo el
Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 13 de octubre del 2008
expedida en el proceso constitucional habeas corpus, expediente N.° 00728-
2008-PHC/TC, caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, y en reiteradas
sentencias ha precisado que el contenido del derecho a la debida motivacion
se afecta en los siguientes supuestos: a.- inexistencia de motivacion o
motivacion aparente, b.- falta de motivacion interna del razonamiento, c.-
deficiencia de la motivacion externa, d.- motivacion insuficiente, e.-

motivacion sustancialmente incongruente y f.- motivaciones cualificadas.

Son estos supuestos sefalados por la doctrina y por el Tribunal
Constitucional de los que partiremos para luego de explicarlos y concluir que
en todos estos casos se afecta el deber constitucional de motivar una
resolucién inobservando el juez dicho deber, lo que a la postre permite al
organo contralor analizar la decisidn externamente a fin de aplicar la medida
disciplinaria respectiva pues constituye falta muy grave la ausencia de
motivacion, control funcional que debe ejercerse no solamente cuando exista
ausencia total de motivacion sino también en aquellos casos que se
presenten otros problemas motivacionales, sin que ello afecte la

independencia y la libertad de criterio de los jueces.
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A continuacion, procederemos a exponer los supuestos de afectacion al
deber de motivar que la doctrina considera, asi como también los supuestos

gue el Tribunal Constitucional ha reconocido en sus diferentes sentencias.

2.5.1. Clasificaciéon de los supuestos de afectacion al deber de
motivacion segun la doctrina

A. Falta de motivacién

Se afecta el principio-deber de motivar las decisiones judiciales
cuando existe una ausencia total de fundamentos, es decir en la
resolucion judicial donde existe la obligacién de motivar, el juez no
expresa ninguna razon o argumentacion que sirva de sustento a lo
decidido. Se trata de decisiones judiciales donde Unicamente se
aprecia la decision tomada y no el proceso argumentativo que lo

llevd a decidir de tal manera.

Sobre el particular Zavaleta Rodriguez (2006, p. 444) sefala que,
“este tipo de error revela una ausencia total de fundamentos, no
obstante, el deber que les viene impuesto a los jueces de motivar

los autos y las sentencias”.

Si bien es cierto resulta casi imposible que puedan existir
decisiones judiciales en los que exista una ausencia total de
fundamentos, sin embargo, ello no es del todo cierto, pues en la
practica judicial se ha advertido la presencia de decisiones que
carecen de fundamentos, sobre todo cuando se trata de
resoluciones en las cuales no se consignan los fundamentos

juridicos, ello en la medida que el deber de motivar implica
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argumentar factica y juridicamente la decision judicial, de tal forma
gque aquellas resoluciones en las que sencillamente no se
consignan los fundamentos juridicos afectan el deber de motivar

por ausencia total de motivacion, en este caso juridica.

Debemos sefialar que, para considerar que una resolucion esta
debidamente fundamentada juridicamente, no solo basta con
consignar las diferentes normas legales que el juez considera
aplicables al caso concreto, sino que es necesario exponer
racionalmente porqué se eligid dicho dispositivo legal, cual es la
interpretacion dada y cual es la calificacion juridica de los hechos.
Una resolucion que no presente argumentacion conforme a lo
sefialado es una resolucidon con ausencia total de fundamentos

juridicos.

También se advierte ausencia total de argumentos en aquellas
resoluciones que el juez emite por “remision”, utilizando la conocida
férmula “por sus propios fundamentos”. La Ley Organica del Poder
Judicial en el articulo 142 permite que en las Cortes Superiores y
en la Corte Suprema se dicten los fallos de conformidad con el
dictamen fiscal, claros casos de emision de resoluciones por
remision que violentan el deber de motivar consagrado
constitucionalmente en la medida que, no es factible considerar que
una resolucion se encuentra debidamente motivada cuando se
remite a los fundamentos de la decision de primera instancia o a

los del dictamen fiscal.
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Consideramos que toda resolucion judicial, no importando la
Instancia en que se emita debe contener sus propios fundamentos,
evitando remitirse a los fundamentos de otra resolucion o del
dictamen fiscal, en la medida de que cuando una resolucion judicial
es revisada por una instancia superior via impugnacion, el debate
ante el superior jerarquico queda circunscrito por los agravios
contenidos en el recurso impugnatorio, es decir son los
fundamentos del recurso impugnatorio los que determinan el marco

sobre el cual debe pronunciarse el superior jerarquico.

En este caso el impugnante ya no dirige sus fundamentos a
contestar los fundamentos de la otra parte, sino a cuestionar la
decision de primera instancia, es por ello que el superior jerarquico
no puede adoptar como suyos los fundamentos o argumentos del
inferior pues estos estan orientados a pronunciarse sobre las
alegaciones de las partes, mientras que el superior jerarquico debe
pronunciarse sobre lo alegado por una de las partes en su recurso
impugnatorio, es decir, debe pronunciarse sobre los agravios
expuestos en el recurso impugnatorio, para lo cual es vélido el

aforismo “tantun apellatum quantum devolutum”.

Si el superior emite una resolucién por remision no estaria
pronuncidndose respecto a los agravios traidos a debate y por lo
tanto la resolucion presenta el defecto consistente en una ausencia

total de fundamentos.
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Al respecto, Zavaleta Rodriguez sefala:

Resulta claro que, si a las partes les asiste el derecho a
refutar los argumentos vertidos en la sentencia, entonces a
los jueces superiores les corresponde el correlativo deber
de pronunciarse en forma expresa y no por remision sobre
los puntos y las razones del recurrente para disentir con el
juez cuya resolucion impugna (2006, p. 452).

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la

Casacion N.° 1382-2017 Tumbes, nos da un concepto de lo que

constituye una falta de motivacién, refiriendo:

Esta se encuentra relacionada a la ausencia absoluta del
sustento racional que conduce al juzgador a tomar una
decision. En otras palabras, cuando no exista
argumentacion que fundamente la declaracion del juez en
la resolucion de un caso sometido a su competencia, por
ejemplo, cuando se enumere los elementos prueba en la
sentencia sin llegar a analizarlos. La mera enunciacion, en
rigor, no conduce a establecer una afirmacion.

B. Defectuosa motivacion

En este caso la resolucion judicial presenta fundamentos o
argumentos, sin embargo, por determinadas razones no puede
considerarse que constituyan un verdadero soporte argumentativo
de la decision tomada. Las resoluciones que presentan una
defectuosa motivacion pueden ser: motivacion defectuosa
aparente, motivacion defectuosa insuficiente y motivacion

defectuosa en sentido estricto.
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a. Motivacién defectuosa aparente

En este tipo de resoluciones el juez consigna lo que a su criterio
considera como un argumento de soporte para su decision; sin
embargo, en realidad no se trata de verdaderas razones o
argumentos, sino que son solo aparentes. A decir de Zavaleta
Rodriguez esta clase de problema motivacional se caracteriza

por lo siguiente:

Porque se disfraza o esconde la realidad a través de
cosas que no ocurrieron, pruebas que no se aportaron o
formulas vacias de contenido que no se condicen con el
proceso que, finalmente, nada significan por su
ambigUedad o vacuidad”. Este mismo autor expone caso
tipicos de esta clase de vicio y sefiala que presentan
motivacion aparente aquellas resoluciones “que solo se
limitan a describir los hechos alegados por las partes, sin
analizarlos ni vincularlos con prueba alguna, las que no
valoran los medios probatorios esenciales para resolver
la controversia, sino que efectian una vaga alusion a
todas las pruebas aportadas al proceso, sin especificar
el valor otorgado a los medios probatorios que han
motivado su decision, las que de manera aseverativa
expresan que un hecho se encuentra acreditado sin
apoyarse en ningun medio probatorio, las que de
manera genérica indican que se han cumplido todos los
requisitos para encuadrar el caso sub judice dentro del
supuesto de una norma juridica, sin embargo no
contienen los fundamentos facticos y juridicos que
conlleven a esa conclusion luego de un andlisis de los
medios probatorios, los que se apoyan en pruebas
obtenidas de forma licita, entre otras”. (2006, p. 445)

También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el
concepto de motivacion aparente, y es asi que en el caso
Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, sefiala que “se viola el
derecho a una decision debidamente motivada cuando la misma

es solo aparente, porgue solo intenta dar cumplimento formal al
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mandato amparandose en frases sin ningun sustento factico o

juridico”.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion
N.° 1313-2017-Arequipa preciso “que la motivacion es aparente
cuando la resolucién incorpora razonamientos impertinentes
sobre los puntos materia de imputacién o descargo (objeto del
debate) o introduce razonamientos vagos, genéricos o
imprecisos, al punto de que no explique la causal de su

conviccion”.

Asi conceptualizada la motivacion aparente queda claro, que de
presentarse no podemos afirmar que se ha cumplido con el
deber de motivar que la Constitucion exige a todos los
operadores judiciales al emitir sus resoluciones en la etapa

procesal correspondiente.

. Motivacion defectuosa insuficiente

En este caso la resolucioén judicial no respeta el principio légico

de la “razén suficiente”.

Segun la doctrina el principio de la razén suficiente esta
traducido en el axioma “ninguna enunciacion puede ser
verdadera sin que haya una razén suficiente para que sea asiy

no de otro modo”.

Una resolucién presentara motivacién insuficiente cuando el juez

ha llegado a una conclusion a partir del analisis de los medios
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probatorios, sin embargo, a partir de dichos medios probatorios
también puede llegarse a otra conclusion que no ha sido

considerada por el juez.

En estos casos la resolucibn no cumple con el requisito de
suficiencia el cual solo se cumplira cuando de la prueba actuada
solo se derive una determina conclusion y no otras, de tal forma
gue si existe la posibilidad de otras conclusiones a las que el juez
no ha arribado podemos decir que su motivacion es insuficiente.
Para considerar cumplido el supuesto de motivacion suficiente
el juez debera argumentar porqué concluye en un determinado

sentido y no concluye en los otros sentidos posibles.

Sobre el particular Zavaleta Rodriguez sefiala que “toda
resolucién debe cumplir con el requisito de la suficiencia. Esta
implica que las pruebas sobre las que se basan las conclusiones
del fallo solo deben dar fundamento a esas conclusiones y no a

otras (2006, p.479)”

En las sentencias que presentan motivacion insuficiente por
afectarse el principio légico de la razon suficiente, lo que se

analiza es la verdad de las proposiciones o premisas.

El Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en el Exp.
N.° 728-2008-PHC/TC caso Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares, enumera los supuestos de resoluciones que presentan
problemas motivacionales, y cuando se refiere a las deficiencias

de la motivacion externa, en realidad se esta refiriendo a una
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motivacion defectuosa insuficiente, pues habrd deficiencia de
motivacion externa cuando las “premisas de las que parte el juez
no han sido confrontadas o analizadas respecto de su valides

factica o juridica (carencia de justificacion de la premisa)”.

Portocarrero Quispe (s/f. p. 254), sefiala “el objeto de la
justificacion externa es la fundamentacion de las premisas
usadas en la justificacion externa. Respecto de la justificacion de
los enunciados juridicos y de los enunciados empiricos, basta
demostrar su conformidad con los criterios valides del
ordenamiento juridico 0 razonabilidad empirica

respectivamente”.

. Motivacion defectuosa en sentido estricto

En este caso segun lo expresa la doctrina, se produce cuando el
juez viola los principios logicos o las reglas de la experiencia,
como son los principios de la no contradiccion, el tercio excluido

y de identidad.

A diferencia de la motivacion defectuosa insuficiente, en la que
no se respeta el principio l6gico de la razon suficiente y el cual
alude por lo general a la veracidad sobre las afirmaciones de los
hechos, aqui nos referimos a la correccion formal del
razonamiento, no pudiendo considerarse que una sentencia esta
debidamente argumentada si viola la logica y las reglas del

pensar correcto.
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En estos casos se efectla sobre las sentencias un control de
logicidad, respecto a la forma como el juzgador fij6 las premisas
y extrajo el resultado. En este sentido la sentencia debe respetar
principios fundamentales de la logica y de no ser asi, no es
factible concluir que la sentencia ha respetado el deber de

motivar.

Alfredo Fragueiro citando a Olsen Ghirardi sefala “se llama
control de logicidad al examen que efectia una corte de
casacion o tribunal superior para conocer si el razonamiento que
realizaron los jueces inferiores es formalmente correcto desde el
punto de vista l6gico. En otras palabras, se requiere controlar el
cumplimiento de reglas que rigen el pensar, esto es, se controlan

los errores incogitados” (1997, p. 105).

2.5.2. Principios légicos que minimamente deben respetarse en una

sentencia

Los principios l6gicos que minimamente deben respetarse en una

sentencia son los siguientes:

A. Principio légico de no contradiccién
En el ambito juridico, toda sentencia que se precie estar
debidamente motivada, debe presentar argumentos que no se
contradigan entre si, sino que sean compatibles, esto significa que
en una resolucion judicial no se puede afirmar y negar a la vez la
existencia de un hecho, la interpretacion de una norma, su

aplicacion, etc., pues los fundamentos contradictorios se excluyen
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unos a otros. Asi por ejemplo, en una sentencia no se puede
sostener que una determinada pericia no tiene valor probatorio y
mas adelante sustentar el fallo en la indicada pericia, también se
afecta este principio si se valora un medio probatorio que
anterioridad fue declarado improcedente por impertinente, lo cual
constituye un contra sentido que afecta el principio légico de la
contradiccién por existir una falta de coherencia en la motivacion;
por lo tanto deben expulsarse de las sentencias los razonamientos
excluyentes entre si. Por lo general estas sentencias que violan el
principio légico de la no contradiccion presentan razonamientos y

motivacion absurda, quedando privada la sentencia de motivacion.

. Principio légico del tercio excluido

Segun este principio, si en una sentencia se reconoce que una
proposicion es verdadera y que la otra proposicion es falsa, no
puede existir una tercera posibilidad, es decir entre dos cosas

contradictorias no cabe término medio.

. Principio l6gico de identidad

Segun la légica, cuando se realiza una operacion mental los
conceptos deben tomarse con contenido invariable sobre todo su
trayecto. En el derecho significa fundamentalmente que el debate
procesal no puede ser desviado de las pretensiones que se fijaron,
debiendo el juez resolver respetando los términos del debate, sin
cambiar estos; pues en caso contrario se viola el principio de

congruencia, por tanto, para considerar que una resolucion esta

83



debidamente motivada, la motivacion debe ser completa,
debiéndose pronunciarse sobre todas las pretensiones y dentro del

contorno de los puntos controvertidos.

Las resoluciones que no respetan el principio l6gico de identidad
no cumplen el deber de motivacién y son generalmente aquellas
resoluciones que presentan incongruencia infra petita, citra petita o

ultra petita.

En el Recurso de Nulidad N.° 155-2018 Cajamarca, la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema, en la sentencia de fecha 15 de

noviembre de 2018, remarco que
En este marco de la normatividad y linea jurisprudencial,
nacional e internacional, es claro que el juez al dictar
sentencia debe motivar y adecuar su pronunciamiento al
principio de congruencia, es decir lo decidido debe guardar
coherencia y correspondencia con lo pretendido, incorporado
y actuado durante el proceso penal.

Jaime Guasp (1968, p. 517) define la congruencia como ‘la

conformidad que debe existir entre la sentencia y la pretension o

pretensiones que constituyen el objeto del proceso mas la oposicion u

oposiciones en cuanto delimitan ese objeto”.

En la Casacion N.° 1468-1998 Callao, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 08 de diciembre de 1998, se precisa este tipo de problemas

motivacionales y se sefiala que:

El principio de congruencia constituye un postulado de la l6gica
formal que debe imperar en todo orden de razonamiento, toda
vez que el juez debe decidir segun las pretensiones deducidas
en el juicio y en armonia con la relacién juridica procesal
establecida, sin alterar y modificar los aspectos esenciales de
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la materia controvertida, en esto se sustenta la garantia
constitucional de este abundamiento que impide al juez fallar
sobre puntos que no han sido objeto de litigio, tanto mas si la
Litis fija los limites y los poderes del juez.

A esta modalidad de problema motivacional el Tribunal Constitucional
lo conoce como motivacion sustancialmente incongruente, la que se
presenta cuando los érganos judiciales resuelven sin respetar las

pretensiones de las partes ni los términos en que vienen planteadas,

desviando, modificando o alterando el debate procesal.

El Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias y sobretodo en la
sentencia de fecha 13 de octubre del 2008, emitida en el expediente n.°
728-2008-PHC/TC caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, sefiala
seis supuestos en los cuales no se garantiza el deber de motivar una
decision judicial, los cuales procedemos a transcribir literalmente en la
medida que también ofrece un concepto sobre cada supuesto y por
cuanto han fijado la linea jurisprudencial que los jueces deben tener en

cuenta:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera
de toda duda que se viola el derecho a una decisidon
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o
cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da
cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de
gue no responde a las alegaciones de las partes del proceso,
0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de
motivacion interna del razonamiento [defectos internos de la
motivacion] se presenta en una doble dimensién; por un lado,
cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y,
por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a la
postre se presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
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gue se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el ambito constitucional de la debida motivacién
mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién
asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su
correccion logica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las
premisas. El control de la motivacion también puede autorizar
la actuacion del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo
general en los casos dificiles, como identifica Dworkin, es decir,
en aquellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La
motivacion se presenta en este caso como una garantia para
validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
decisiones. Si un Juez, fundamentar su decision: 1) ha
establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por "X", pero no ha
dado razones sobre la vinculacion del hecho con la
participacion de "X" en tal supuesto, entonces estaremos ante
una carencia de justificacion de la premisa factica y, en
consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento
y de la decision podran ser enjuiciadas por el juez
[constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa
del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el
habeas corpus no puede reemplazar la actuacion del juez
ordinario en la valoracion de los medios de prueba, actividad
gue le corresponde de modo exclusivo a este, sino de controlar
el razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales;
bien; para respaldar el valor probatorio que se le confiere a
determinados hechos; bien tratindose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones juridicas que
sustentan determinada comprension del derecho aplicable al
caso. Si el control de la motivacion interna permite identificar la
falta de correccion légica en la argumentacion del juez, el
control en la justificacién de las premisas posibilita identificar
las razones que sustentan las premisas en las que ha basado
su argumento. El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y
razonabilidad de la decision judicial en el Estado democratico,
porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de
su decision y a no dejarse persuadir por la simple logica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al
minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
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Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho ala
debida motivacion de las resoluciones obliga a los 6rganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién
o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde
luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de su control. El
incumplimiento total de di a obligacion, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de wuna concepcion
democratizadora del proceso como la que se expresa en
nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta
un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de
los dérganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente
el principio de congruencia procesal exige que el juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante €l formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme |lo ha destacado este
Tribunal, resulta indispensable una especial justificacion para
el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando,
como producto de la decisidon jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos,
la motivacion de sentencia opera como un doble mandato,
referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision
como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion
por parte del Juez o Tribunal.

Como vemos, el Tribunal Constitucional al clasificar los supuestos de

problemas motivacionales que puede presentarse en las decisiones

judiciales no coincide con la clasificacion efectuada por la doctrina; sin

embargo, creemos que varios de los supuestos a los que se refiere el

87



Tribunal Constitucional tienen su correlacién con los supuestos que

doctrinariamente se han considerado como problemas motivacionales.

El Tribunal Constitucional reconoce como un supuesto de problema
motivacional la inexistencia de motivacion cuyo concepto coincide con
el concepto de falta de motivacién que la doctrina reconoce y ello se
presenta cuando la motivacion es inexistente o lo que es lo mismo se
presenta una ausencia total de fundamentos, pues no se da cuenta de

las razones minimas que sustentan la decision.

La motivacion aparente para el Tribunal Constitucional es aquella que
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin ningun sustento factico ni juridico, definicion que corresponde

a lo que la doctrina llama defectuosa motivacion aparente.

La falta de motivacion interna del razonamiento al que hace referencia
el Tribunal Constitucional, no es otra cosa que aquella motivacion
defectuosa en sentido estricto al que se refiere la doctrina y que se

presenta cuando se violan los principios l6gicos ya mencionados.

La deficiencia de motivacién externa se presenta segun el Tribunal
Constitucional cuando las premisas de las que parte el juez no han sido
analizadas respecto de su validez factica o juridica, o que no coincide

con alguna clasificacion de la doctrina.

Respecto a la motivacion insuficiente a la que hace mencién el Tribunal
Constitucional no encontramos su correlaciéon con la clasificaciéon de la

doctrina, sin embargo, consideramos que en realidad se trataria de un
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supuesto de falta de motivacién en donde los argumentos esgrimidos
no son suficientes para sostener lo decidido por no cumplir el minimo
de motivacién exigible, lo que en esencia constituye una falta de
motivacion por la ausencia de fundamentos necesarios para sostener

lo decidido.

Respecto a la motivacidén sustancialmente incongruente a la que alude
el Tribunal Constitucional, su correlacién con la clasificacion con la
doctrina es la motivacion defectuosa en sentido estricto cuando se viola
el principio I6gico de identidad, ello en la medida que se presentara este
tipo de problema motivacional cuando el juez desvia el debate procesal
lo que ocurre cuando no existe identidad entre las pretensiones y lo que
se decide. No debemos olvidar que los jueces estan obligados a
resolver todas las pretensiones y en los términos que vengan
planteadas, no pudiendo dejar incontestadas algunas de ellas o

resolviendo mas alla de lo pretendido.

Las motivaciones cualificadas a las que se refiere el Tribunal
Constitucional, no encontramos su correlato en la clasificacion
doctrinal, sin embargo, estamos convencidos de que el Tribunal
Constitucional se refiere a aquellos casos en los cuales se necesita una
motivacion “reforzada” porque basicamente se afectan derechos
fundamentales, lo que ocurre por ejemplo cuando se dictan las

prisiones preventivas, o medidas cautelares de diversa indole.

Como podemos ver, los supuestos de problemas motivacionales de la

doctrina presentan una clasificacion mas ordenada, por lo que serviran
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de referencia para analizar las diferentes decisiones que como

muestras hemos obtenido para el desarrollo de la presente tesis.

Todos estos supuestos de falta de motivacion reconocidos por la
doctrina son supuestos que de presentarse imponen la necesidad de
considerar que estamos ante una resolucion con serios problemas
motivacionales y por lo tanto no se cumple el deber de motivar que la
Constitucion y las normas legales exigen, no pudiendo considerarse
una sentencia motivada si presenta estos defectos, incumpliendo el
juez con su deber de motivar, el cual es pasible de sancidn disciplinaria
al estar tipificada como falta muy grave en la Ley de la Carrera Judicial,
especificamente en el articulo 48 numeral 13, y pasible de

procesamiento disciplinario y ulterior sancion.

Reducir esta falta disciplinaria Unicamente al supuesto de “falta de
motivacion” (ausencia total de fundamentos) implica vaciar de
contenido a la indicada falta disciplinaria, pues practicamente solo seria
factible sancionar a un juez cuando no dijo nada en sus resoluciones y

solo expuso la parte resolutiva.

2.6.LA INDEPENDENCIA DE LOS JUECES Y LA LIBERTAD DE CRITERIO

El articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica del Peru reconoce como
principio y derecho de la funcion jurisdiccional la independencia en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, de forma tal que ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional e interferir

en el ejercicio de sus funciones.
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Este articulo prohibe cualquier tipo de interferencia en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional ya sea que provenga de otros poderes del Estado o de
los propios superiores, es decir, la independencia debe entenderse como la
no posibilidad de injerencias externas o de injerencias internas al momento
de decidir la controversia, resaltandose en este sentido que el juez en la
solucién del conflicto solo debe tener en cuenta lo actuado en el proceso y
conforme a lo prescrito por ley. Al respecto Bordali Salamanca (2003, p. 163)
sefala que, “la independencia judicial viene a representar que el juez que
debe decidir un determinado caso, solo debe hacerlo segun lo prescribe el
derecho o segun crea entender él, qué prescribe el derecho, sin que en
ningun caso pueda recibir 6rdenes o instrucciones de otros poderes del

Estado ni de sus superiores de como interpretar el derecho”.

Por su parte Ignacio de Otto, sefala “la independencia del juez, no la del
Poder Judicial, es un concepto esencialmente juridico, por lo que ha de
entenderse como ausencia de subordinacion juridica en el ejercicio de la

funcién jurisdiccional” (1989, p.58).

Como puede verse, la independencia es una de las caracteristicas
principales de un Estado de derecho en el cual se reconoce la separacion de
poderes, de forma tal que, tanto el Poder Legislativo como Ejecutivo son
ajenos a la actuacion de los érganos jurisdiccionales, no pudiendo ingresar
bajo cualquier excusa a aquel coto que les estad vedado y que corresponde

unicamente al ejercicio de la administracion de justicia.
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David Lobaton Palacios (s/f. p. 603) sostiene que:

La idea de independencia como una reserva de jurisdiccion a favor
de quienes ejercen esta potestad y en contra de los excesos
jurisdiccionales del legislador, sea este el poder legislativo
propiamente dicho o sea la administracion cuando cumple
funciones normativas delegadas u originarias, es uno de los
aportes mas innovadores al contenido de este principio. Y es que
resulta ciertamente seductora la idea de que a cada potestad
estatal  (legislativa,  administrativa, jurisdiccional)  debe
corresponderle unareserva, un coto cerrado de actuacion exclusiva
y excluyente que no puede ser invadido por las otras so pena de
desvirtuar la potestad en cuestion y el mismo principio de
separacion de poderes y, en el caso especifico de la jurisdiccion,
de violar su independencia.

Asi entendida la independencia del juez, adquiere significado Unicamente en
aquellas democracias que se sustentan en el principio de separacion de
poderes, sin embargo la independencia como principio-garantia de la
administracion de justicia, no solo protege al juez de injerencias externas,
especialmente de las injerencias de otros poderes del Estado, sino que,
también lo protege de los propios 6rganos superiores al interior de la
organizacion jurisdiccional a fin de que éstos solo puedan revertir el criterio
o decision del juez cuando ello sea producto de tramite procesal que la ley
adjetiva establece para la dilucidacion de la controversia, es decir la
independencia del juez garantiza que la decisién que éste tome, la cual es
plasmada en sus resoluciones en atencion a la libertad de criterio que le
asiste, solo puede ser revertida a través de los mecanismos de impugnacion
gue laley procesal contempla y que permiten que el superior jerarquico luego

de revisar lo decidido pueda confirmar o revocar el criterio del juez.

En ese contexto, la independencia no es otra cosa que la capacidad del

operador judicial para solucionar el conflicto de intereses declarando el
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derecho, paralo cual debe respetar el marco constitucional y legal imperante,

sin la posibilidad de interferencias internas o externas.

Por su parte Juan Cano B. (1999, sin pagina) concibe la independencia como
la “ausencia de vinculos de sujecion o imposicion de directivas politicas por
parte del ejecutivo o del legislativo, asi como la imposibilidad de intromisién
de los 6rganos intrainstitucionales superiormente jerarquicos tendientes a
orientar o corregir la actuacién jurisdiccional del juez competente de una
causa en tanto no se haya agotado la instancia o se haya presentado un

recurso impugnativo”.

Como vemos, la independencia judicial denota basicamente la no presencia
de vinculos de sujecion politica o de procedencia jerarquica al interior del
poder judicial, de tal forma que, el juez esta obligado a resolver una
determinada controversia segun la Constitucion y la ley, estando exento de
cualquier tipo de intromisidon respecto a como interpretar el derecho o
resolver la controversia, no siendo factible ser sancionado por otros poderes
estatales ni por superiores por la forma como ha interpretado el derecho y

luego lo ha aplicado.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaida en el Expediente N.°

2465-2004-AA/TC, respecto a la independencia ha sefialado:

Este principio supone un mandato para que en todos los poderes
publicos, los particulares e, incluso, al interior del propio érgano, se
garantice el respeto de la autonomia del Poder Judicial en el
desarrollo de sus funciones, de modo que sus decisiones sean
imparciales y mas adn se logre mantener esa imagen de
imparcialidad frente a la opinién publica.
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Esta autonomia debe ser entendida desde una doble perspectiva:
a) como garantia de la administracion de justicia; b) como atributo
del propio juez. Es en este ultimo plano donde se sientan las bases
para poder hablar de una real independencia institucional que
garantice la correcta administracion de justicia, pues supone que el
juez se encuentre y se sienta sujeto Unicamente al imperio de la ley
y la Constitucion antes que a cualquier fuerza o influencia politica.
Pues bien, mientras la garantia de la independencia, en términos
generales, alerta al juez de influencias externas, la garantia de la
imparcialidad se vincula a exigencias dentro del proceso, definidas
como la independencia del juez frente a las partes y el objeto del
proceso mismo. De este modo, ambas deben ser entendidas como
una totalidad, por lo que no puede alegarse el respeto al principio
de independencia mientras existan situaciones que generen dudas
razonables sobre la parcialidad de los jueces.

Asi, por el principio de independencia, los jueces estan en la obligacion de
resolver los casos conforme al derecho y movidos por el derecho, sin
injerencias externas e internas que afecten la libertad de criterio al momento
de decidir las controversias y que se manifiesta al momento de expedir las

resoluciones.

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial que ha sido suscrito por el Poder
Judicial, en su articulo 2 sefala: “el juez independiente es aquel que
determina desde el derecho vigente la decision justa, sin dejarse influir real
o aparentemente por factores ajenos al derecho mismo”, por su parte el

“®

articulo 3 del mismo cédigo sefala: “el juez con sus actitudes y
comportamientos debe poner de manifiesto que no recibe influencias
directas o indirectas, de ningun otro poder publico o privado, bien sea externo
o interno al orden judicial’. intimamente vinculado al principio-deber de
independencia se encuentra la obligacion de imparcialidad que debe

observar el juez durante el desarrollo de la funcion jurisdiccional, de tal forma

que, debe obrar con objetividad teniendo en cuenta la prueba actuada y la
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norma aplicable, siendo neutral frente a cada una de las partes en el proceso,

emitiendo decisiones que se ajusten a derecho.

Es valido afirmar que la independencia y la imparcialidad generan en las
partes procesales confianza de que la controversia que han sometido al
conocimiento del juez sea resuelta por éstos observando Unicamente lo
actuado en el proceso y lo que prevé para ello la Constitucion y la ley,
resolucién que debe respetar los canones de razonabilidad, caso contrario
la decision que adopte podra ser considerada arbitraria y por tanto
denunciada tanto jurisdiccional como disciplinariamente. Por ello tanto la
independencia y la imparcialidad exigen que los jueces conozcan la
controversia y se aproximen a ella careciendo de perjuicios o presiones,
ofreciendo seguridad no solamente a las partes procesales sino a la
ciudadania, confianza respecto a la forma y modo como ha de resolverse la

controversia.

En el ejercicio de la actividad de administrar justicia los jueces gozan de
independencia y por tanto de libertad de criterio al momento de decidir, es
decir gozan de un amplio margen de discrecionalidad; sin embargo, esta
libertad y criterio sustentada en la independencia judicial no esta exenta de
limites, pues esta sujeta a la ley y a la Constitucion y sobretodo debe estar
orientada a la proteccion de los derechos fundamentales que la Constitucion

reconoce.

Efectivamente, como consecuencia de la libertad de criterio que gozan los
jueces, el margen de discrecionalidad que tienen al momento de decidir la

controversia es amplio por cuanto en el derecho, muchas veces el lenguaje
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se presenta ambiguo, vago, por existir contradicciones normativas, por la
existencia de conflictos entre principios que exigen ser ponderados, por la
presencia de lagunas normativas y en general una serie de circunstancias
gue incidiran en la necesidad de que el juez adopte un criterio determinado.
Sin embargo, la libertad de criterio o la discrecionalidad con la que actian no
es ajena a la posibilidad de caer en arbitrariedades, lo que ocurre
basicamente cuando las decisiones que toman no estan debidamente

argumentadas factica y juridicamente.

Roger Zavaleta Rodriguez (2006, p. 402), sobre la discrecionalidad
intimamente vinculada al criterio de conciencia sefiala que, “la
discrecionalidad supone moverse en el terreno de lo razonable y es opuesta
a la arbitrariedad es decir, a un proceder contrario a la justicia, la razén o las
leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho”. A continuacion precisa que,
“los jueces gozan de un margen discrecional para tomar sus decisiones, pero
esa discrecionalidad o potestad de elegir una entre varias alternativas, o de
decidir en base a la Unica solucién posible el conflicto, no deber ser ejercida

de manera arbitraria”.

Igualmente, y bajo la proteccion del principio constitucional de
independencia, el juez debe valorar discrecionalmente la prueba actuada,
sin embargo, en ese proceso debe respetar la racionalidad del proceso de
valoracion. Sobre el particular la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-
2017/C1J-433 del 11 de octubre del 2017, suscrita por los Jueces Supremos
en lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, citando a Michelle Taruffo

sefala “el juez esta liberado de las obligaciones legales de la prueba tasada,
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pero no de las reglas del pensamiento o de la razén. La valoracion de las

pruebas es discrecional, pero el juez debe respetar esquemas racionales”.

Asi, el principio constitucional de independencia entendido en el sentido de
gue el juez esta obligado solo a la Constitucion, a laley y a lo actuado en el
proceso implica por lo ya expuesto que tiene una amplia discrecionalidad en
el desempefio de la funcién judicial; sin embargo le corresponde acreditar
gue sus decisiones son racionales en el sentido que obedecen a la razéon y
a las reglas del buen pensar y es en ello donde precisamente reside su
legitimidad, caso contrario estara mostrando un ejercicio arbitrario de la
potestad de administrar justicia que detenta, siendo la Unica forma de
determinar si efectivamente actla arbitrariamente o si su criterio es arbitrario
a través del analisis de la argumentacién consignada en sus decisiones, ello
en la medida que un criterio arbitrario o una decision arbitraria es aquel o
aquella que carece llanamente de motivacion o que presenta deficiencias en

el proceso argumentativo.

Si bien es cierto el juez esta protegido de las injerencias a través del principio
constitucional de independencia al momento de utilizar su criterio

jurisdiccional, no puede ser utilizado arbitrariamente.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 3361-2004-AA/TC, en el

fundamento nimero quince precisa:

La independencia judicial no puede desembocar en una
irresponsabilidad del magistrado que, por otra parte, resultaria
incompatible con el principio democratico del Estado de derecho,
por la simple razén de que todos los Poderes estatales deberan
responder por el ejercicio de sus funciones, segun fluye del
equilibrio constitucional subyacente. (...)

97



Es decir, la facultad que tienen los jueces de elegir entre varias alternativas
o de decidir con base a la Unica solucion legitima debe ser ejercida
razonablemente y no de manera arbitraria, siendo la motivacién el vehiculo
por el cual los jueces manifiestan la razonabilidad de su decision. Cuando
los jueces exceden la frontera de lo razonable y deciden arbitrariamente se
activan los mecanismos de control ya sea a través de la revision de lo
decidido por el superior jerarquico o ya sea por los 6rganos disciplinarios que
via control funcional de los jueces buscan definitivamente evitar la
continuacién de actos arbitrarios que se manifiestan a través de las
decisiones judiciales con el consiguiente perjuicio para las partes procesales
y el descrédito de la administracion de justicia, pues las decisiones judiciales
no solamente afectan a las parte procesales sino también tienen un claro

impacto en el entorno social.

Asi entendidas las cosas, debemos dejar establecido preliminarmente, que
el control funcional disciplinario de los jueces por parte de las oficinas de
control administrativo no puede considerarse una intromision a la
independencia de la cual estan premunidos ni tampoco una afectacion a la
libertad de criterio del cual gozan, pues la intervencion del érgano
administrativo contralor recae sobre aquellas decisiones arbitrarias, y es por
ello que precisamente la Ley de la Carrera Judicial en su articulo 48 numeral
13 establece como falta muy grave el no motivar las resoluciones judiciales,
mientras que el articulo 34 de la misma ley en el numeral 1 reconoce como

deber de los jueces el impartir justicia con respeto al debido proceso.
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Efectivamente la arbitrariedad de una decisién es analizada por la oficina de
control a partir de la argumentacion que presenta (0 que no presenta), pues
como se ha indicado anteriormente la falta de argumentaciéon o la
argumentacion deficiente convierte a la decision judicial en arbitraria. Por ello
la oficina contralora bajo el principio de correccién funcional esta facultada
para analizar las decisiones judiciales a fin de determinar si se ha cumplido
con el deber de justificar la decision. Claro esta que no es factible sancionar
disciplinariamente cuando lo que se cuestiona es el criterio jurisdiccional
adoptado, lo cual es un limite al ejercicio de control disciplinario, sin
embargo, también debe tenerse en cuenta que no puede impedirse el control
disciplinario a partir de un analisis externo de la resolucion a fin de determinar
si se ha cumplido con motivar la resolucién so pretexto de respetar los
margenes de discrecionalidad. En este sentido no es asunto de la oficina de
control formarse o no conviccién luego de un analisis de los medios
probatorios, pero si es un asunto del 6rgano contralor determinar si ese

proceso de toma de conviccion del juez ha sido justificado.

En este escenario, si bien los jueces gozan de independencia en el ejercicio
de sus funciones, lo cual garantiza que al momento de decidir la controversia
gocen de un amplio margen de discrecionalidad debido a la libertad de
criterio que les asiste, ese margen de discrecionalidad esta sometido a la
Constitucion y a la ley por lo que, la oficina de control sin violentar el principio
constitucional de independencia y respetuosa del criterio jurisdiccional esta
facultada para vigilar que los jueces observen el principio constitucional de
la debida motivacion de sus resoluciones, es decir que sean debidamente

argumentadas y razonadas.
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2.7. CONTROL FUNCIONAL O DISCIPLINARIO POR FALTA DE

MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES

Cuando hemos desarrollado el marco tedrico relacionado con la
independencia de los jueces se ha sefialado que ésta protege al operador
judicial de la interferencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
injerencias que pueden provenir de otros poderes del Estado o del interior
del aparato judicial mismo (injerencias externas 0 injerencias internas

respectivamente).

Para el tema materia de tesis, nos interesan aquellas injerencias internas
provenientes del interior de la propia organizacion jurisdiccional, de forma tal
gue una decision judicial solamente puede ser revisada, analizada y
revertida a través de los mecanismos procesales que la ley adjetiva
contempla, esto es a traves de los medios impugnatorios que los codigos de
procedimientos regulan, cualquier otra forma de revision de la decision

supone un atentado contra la independencia y libertad de criterio del juez.

Esta independencia y libertad de criterio que como principio-garantia de la
administracion de justicia gozan de reconocimiento constitucional y legal,
muchas veces han sido mal interpretadas al interior del organismo
encargado de administrar justicia, y se han convertido en verdaderos
escollos que impiden que los 6rganos de control funcional con los que cuenta
el Poder Judicial, llamese Oficina de Control de la Magistratura u Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura, puedan revisar las
decisiones jurisdiccionales a fin de determinar si los jueces han incurrido en

inconductas funcionales, y es por ello que ante la intervencién del 6rgano de
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control funcional los jueces proceden a esgrimir en su defensa que la
indicada oficina de control no estd facultada para analizar sus decisiones
debido a que, segun lo consideran, estan protegidos por el principio
constitucional de la independencia y por la libertad de criterio, entendido esto
ultimo como el amplio margen de discrecionalidad que la ley le reconoce al

momento de decidir la controversia.

Efectivamente, la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) y por ende
las Oficinas Desconcentradas de Control de la Magistratura (ODECMA), son
organos de control del Poder Judicial que por disposicion de la Ley Organica
del Poder Judicial tienen por funcion investigar la conducta funcional, la
idoneidad del desemperio de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales de

este poder del Estado.

En esta linea, la funcion principal que ejercen, es la de procesar
disciplinariamente a todos aquellos magistrados que hayan incurrido en
inconductas funcionales en el ejercicio de sus funciones, especificamente al
momento de tramitar y resolver un proceso sometido a su conocimiento con
lo que se busca basicamente que los magistrados en esta funcidn
desempefien sus labores y emitan sus decisiones respetando la
Constitucion, las normas legales y administrativas que regulan el ejercicio de

la funcidn jurisdiccional.

En virtud del principio de tipicidad, que orienta a todos los procesos
administrativos disciplinarios, las Oficinas de Control en el ejercicio de su
funcién disciplinaria solamente pueden controlar y considerar como

inconductas funcionales aquellas sefialadas expresamente como faltas en la
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ley, siendo enfatica la Ley de la Carrera Judicial'’ en sefialar que no existe
posibilidad de sancion cuando se trata de discrepancias de opinion o de

criterios.

En concordancia con este dispositivo, el numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (Resolucion Administrativa N.°
243-2014-CE-PJ del 22 de julio del 2015), sefiala que la queja funcional es

improcedente cuando se cuestionen decisiones jurisdiccionales.

Esta legislacion sumada a la garantia constitucional de independencia asi,
como reconocimiento de la facultad discrecional que tienen los jueces,
muchas veces es esgrimida como mecanismo de defensa por los jueces en
sus diferentes instancias para evitar el control funcional de los 6rganos de
control, pues arguyen que solamente la instancia superior y dentro del
proceso ordinario es la que puede revisar sus fallos, evitando de esta manera
gue los 6rganos de control puedan analizar la conducta funcional del juez a
través del analisis de sus decisiones, pese a que en la Ley de la Carrera
Judicial'® se tipifica como falta muy grave de inconducta funcional “no motivar

las resoluciones judiciales”.

Efectivamente la Ley de la Carrera Judicial contiene un listado de deberes
gue deben cumplir los jueces de manera ineludible, asi como un listado de
faltas pasibles de sancién disciplinaria en caso de que se incumplan los

deberes alli sefialados.

17 Articulo 44.- No da lugar a sancién la discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucion de
los procesos.
18 Articulo 48 numeral 13.- Son faltas muy graves no motivar las resoluciones judiciales.
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Uno de los deberes de los jueces es el impartir justicia con respeto al debido
proceso, asi como la de cumplir las demas obligaciones sefialadas por ley,
y si bien en la Ley de la Carrera Judicial no se establece de manera expresa
la obligacion de motivar las resoluciones judiciales; sin embargo esta
obligacién viene impuesta por exigencia constitucional y también legal, pues
cuando la Ley de la Carrera Judicial indica que es un deber del juez el
respeto al debido proceso estad exigiendo que fundamente o argumente
debidamente sus decisiones; como ya se indicara la debida motivacion de
las decisiones judiciales “constituyen el nucleo duro del debido proceso”.
Asimismo, cuando la Ley de la Carrera Judicial exige al juez como deber el
de cumplir con las demas obligaciones sefaladas por la ley, también le esta
exigiendo motivar sus decisiones, pues en los codigos procesales que son
leyes, se encuentra establecida de manera especifica la obligacion de

motivar las decisiones.

Por todo esto queda sentado que el juez no tiene posibilidad de eludir su
obligacion de motivar sus decisiones, mas aun si la Constitucion y las leyes
no son las Unicas que lo obligan a ello, sino que también la obligacion viene
impuesta por una exigencia del pueblo soberano de quien emana la potestad
de administrar justicia, el cual tiene el derecho de conocer el porqué de lo
decidido en los diferentes asuntos sometidos al 6érgano jurisdiccional, ello
como manifestacion de un verdadero Estado constitucional de derecho y que

lo diferencia de los regimenes totalitarios y absolutistas.

Correlacionado con el deber de respetar el debido proceso establecido en la

Ley de la Carrera Judicial, también en esta se tipifica como falta muy grave
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la no motivacién de las resoluciones judiciales, y al reconocerse ello como
falta muy grave, no se hace méas que resaltar la importancia de este deber
de motivar las decisiones, sancionado su inobservancia inclusive con la mas
drastica sancién como es la destitucién del magistrado; por supuesto que no
todo problema motivacional acarreard la destitucion del magistrado, sino que
la graduacion e imposicion de la sancion dependeré del grado de deficiencia

motivacional que se presente.

Efectivamente en la préctica contralora que nos ha tocado desempefar se
ha podido advertir muchos cuestionamientos a decisiones judiciales por
presentar problemas motivacionales que en algunos casos han sido
rechazados bajo el argumento de que ello corresponde ser revisado al
interior del proceso ordinario y por los jueces superiores en virtud a los
medios impugnatorios que la ley procesal contempla, siendo muy pocos los
pronunciamientos en los que la oficina de control a través de un analisis
externo de la decision, sin afectar el criterio del juez y su independencia han
tenido como resultado la sancidon al magistrado, sanciones que han ido
desde apercibimientos hasta propuestas de destitucion, dependiendo del

caso concreto.

La poca incidencia de procesos disciplinarios y sanciones a magistrados por
haber incurrido en deficiencias motivacionales al momento de emitir sus
decisiones, se debe basicamente al errado criterio de muchos magistrados
de las oficinas de control, que consideran que al analizar la decision judicial
cuestionada se afecta la independencia y la libertad de criterio del juez,

limitando la intervencién del 6rgano de control Unicamente a aquellos casos
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en los que existe ausencia total de argumentos en la decision judicial (falta
de motivacion total), desconociendo que las decisiones judiciales pueden
presentar otro tipo de deficiencias motivacionales que demuestran el

incumplimiento al deber de motivar, y constituyen falta disciplinaria.

Este criterio de muchos jueces contralores de limitar la revision de las
decisiones solo a los casos de ausencia total de motivacion, se ve reforzada
por la existencia de la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 22 de octubre del 2014, que
interpretando el articulo 48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, que
es aquel que tipifica como falta muy grave la no motivacion de resoluciones
judiciales, resolvi6 que esta falta muy grave solo serd controlada
disciplinariamente cuando se trate de los supuestos de no motivacion total
0 motivacién parcial, considerando la no motivacién total como la referida a
los supuestos de motivacion inexisten o motivacion aparente, y la no
motivacion parcial como la referida a la omision de alguno de los
presupuestos establecidos en la Constitucion o en la ley que resultan de
obligatorio analisis en el caso concreto, llegando al extremo, esta resolucion,
de considerar como requisitos de procedibilidad para un ulterior proceso

disciplinario solo la existencia de estos problemas motivacionalesy no otros.

La decision tomada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (6rgano
directivo del Poder Judicial), en la resolucién administrativa antes citada tiene
su sustento en la salvaguarda del principio-derecho de independencia
judicial reconocida en el articulo 139 numeral 2 de la Constitucion Politica,

es decir la limitacién del control funcional solo a los supuestos de motivacion
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total o parcial se sustenta en que ampliar el control a otros supuestos afecta

el principio-derecho de independencia judicial de los jueces.

Consideramos que limitar la facultad de control funcional solo a los casos de
motivacion total o parcial no hacen mas que vaciar de contenido aquella
disposicioén de caracter disciplinario contenida en la Ley de la Carrera Judicial
que establece como falta muye grave “la no motivacién de las resoluciones
judiciales”, dispositivo legal que no puede interpretarse como lo ha hecho el
Consejo Ejecutivo en el sentido que solo se refiere a los dos supuestos ya
mencionados, habiendo para ello efectuado una diferenciacion donde la
norma no diferencia y muy por el contrario esta norma debe ser interpretada
en concordancia con las demas normas relacionadas a la obligacion de
motivar se encuentran tanto en las normas convencionales, en la norma

constitucional y en las normas legales.

Efectivamente, cuando la Ley de la Carrera Judicial ha sancionado como
falta disciplinaria muy grave la no motivacion de las decisiones judiciales, lo
gue ha pretendido es reconocer la importancia del principio constitucional de
motivar las decisiones judiciales que como hemos sefalado, constituye un
verdadero deber de los jueces, de tal forma que la afectacion a este deber
esta sancionada con la medida disciplinaria mas grave que la ley contempla,

como es la destitucion.

Para esto debemos reconocer, que se viola el deber y principio constitucional
de motivar las decisiones judiciales, no solo cuando no se expresa ningun
motivo en la decisién judicial (ausencia total de motivacién), sino también

cuando la motivacion es aparente, insuficiente, defectuosa en sentido
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estricto, cuando existe falta de motivacion interna, cuando hay deficiencias
en la motivacidn externa, cuando la motivacibn es sustancialmente
incongruente, etc.; para lo que debe tenerse en cuenta que cualquiera que
sea el problema o deficiencia motivacional que presente un decisién judicial
la convierte en arbitraria, pues no responderé a los hechos, al derecho, ni a

la I6gica comUn o en su defecto a las reglas de la experiencia.

No debemos olvidar que la arbitrariedad esta proscrita en todas las ramas
del quehacer juridico, siendo obligacion de los jueces combatir todas
aquellas decisiones arbitrarias, esto es aquellas decisiones que por los
defectos motivacionales mencionados afectan el debido proceso y el

principio constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales.

Si partimos del criterio (como lo hemos sefalado en el marco tedrico) que
las decisiones judiciales que presentan cualquier tipo de problema
motivacional las convierte en decisiones arbitrarias, no podemos sostener
gue solo las que presentan ausencia total de motivacibn o motivacion
aparente son arbitrarias y por lo tanto controlables disciplinariamente, pues
es obligacion de todos los magistrados y por ende de las oficinas de control
reaccionar ante la existencia de decisiones arbitrarias, no importando cual
es el origen de la arbitrariedad, es por ello que consideramos que el control
funcional y disciplinario a un juez se ejerce también en aquellos casos en los

cuales la decision presente cualquier defecto motivacional.

No debemos olvidar que para considerar que una decision judicial ha
cumplido con la debida motivacion es necesario que el juez en sus

argumentos exponga los hechos, el derecho y también que la decision
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respete las reglas de la légica y de la experiencia, cualquier decisién que
omita pronunciarse o no toma en cuenta los hechos, que omita aplicar la
norma debida o que no responda a la Iégica o a las reglas de la experiencia
se convierte en una decisién arbitraria y por lo tanto cuestionable
jurisdiccional y funcionalmente, por lo que a manera de ejemplo podemos
concluir que una decisién puede presentar motivacién sobre los hechos y
también sobre el derecho pero tiene errores en el razonamiento l6gico, lo
cual lo convierte en una decision inmotivada pese a contar con ciertos

argumentos (sobre los hechos y el derecho).

En este sentido los jueces no pueden esgrimir como afectacion a la
independenciay a su libertad de criterio el hecho de que sus decisiones sean
revisadas externamente por el Organo de Control cuando exista la
posibilidad de que la indicada decision presente problemas motivacionales,
los cuales pueden ser detectados con la simple lectura de la decision materia
de cuestionamiento, ello en la medida que solamente existira intromision en
su desempefio cuando a través del control funcional se busque orientar o
corregir la actuacion jurisdiccional del juez competente, lo cual no es la

finalidad del control funcional.

Efectivamente via control funcional no se puede analizar una decisién judicial
para ver como el juez interpreta el derecho, aplica el derecho, analiza la
prueba, valora esta, o como resuelve la controversia; sin embargo si se
puede funcionalmente analizar la decision judicial sin afectar la
independencia o el criterio a través del examen externo de la decision

judicial, con la dnica finalidad de determinar si esta se encuentra
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debidamente motivada, es decir si ha respetado los principios de la légica, si

se ha fundamentado en los hechos y en el derecho.

A través del andlisis externo de la resolucién judicial es factible determinar si
el juez ha obrado con objetividad, ha tenido en cuenta la prueba actuada y
la norma aplicable, y si ha sido neutral frente a las partes del proceso,
asimismo también es factible analizar si el juez se ha pronunciado o ha
tomado en cuenta las pretensiones de las partes en su integridad o ha dejado
incontestadas algunas, para ello debe tenerse en cuenta que, como hemos
indicado anteriormente, la libertad de criterio que se sustenta en la
independencia que tienen los jueces no es ilimitada o irrestricta sino que
debe estar sujeta a la ley y a la Constitucion, por lo que aun cuando es
posible afirmar que el margen de discrecionalidad con el que cuentan los
jueces al momento de decidir la controversia es amplio, ello no niega la
posibilidad de que en su actuacion y aplicacion de criterio los jueces puedan
caer en arbitrariedades, lo cual puede ser advertido en sus decisiones

cuando estas presentan cualquier supuesto de problema motivacional.

Si el juez goza de independencia y por ende le asiste un amplio margen de
discrecionalidad para resolver el conflicto, es su obligacibn demostrar a
través de sus decisiones, que no ha actuado arbitrariamente y que su
decision es razonable, pues de no ocurrir ello se activan inmediatamente los
mecanismos de control jurisdiccional a través de los medios impugnatorios
para que una segunda instancia se pronuncie sobre lo decidido, asi como
también se activan los mecanismos de control funcional a través de los

cuales el 6rgano de control puede determinar si el juez ha incurrido en
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inconducta funcional cuando advierta que este no ha motivado debidamente

sus decision.

Esta labor de control funcional por parte del organismo de control, sobre las
decisiones judiciales, debe tener el cuidado de no cuestionar el criterio
adoptado por el juez ni tampoco cuestionar el valor que este le ha dado a la
prueba actuada, sino que el andlisis debe partir de la argumentacién que
presenta o no presenta la decision judicial para determinar si se ha cumplido
con el deber de justificar la decision, es decir es funcion del 6rgano contralor
establecer si el proceso intelectual desarrollado por el juez para tomar la

decision es el correcto y si este se encuentra debidamente justificado.

Es de publico conocimiento el grave problema que afecta a la administracion
de justicia, como es la corrupcion, la cual resulta dificil detectar en la medida
gue el acto de corrupcion es un acto oculto realizado por personas que al

estar involucradas en dicho evento evitaran que este sea descubierto.

Los actos de corrupcién a nivel del 6rgano de administracion de justicia estan
destinados basicamente a obtener decisiones favorables por parte de los
jueces, es decir lo que se busca es torcer u orientar el criterio del juzgador
hacia un sentido determinado aun cuando ello vaya en contra de la
Constitucion, las normas legales, la prueba actuada o el correcto
razonamiento, y es por ello que muchas veces el criterio asumido por los
jueces en sus decisiones refleja la existencia de un previo acto corruptor, ello
en la medida que muchas veces las sentencias o decisiones finales al no
estar debidamente motivadas permiten advertir o reflejan el “forzamiento”

que ha efectuado el juez al momento de decidir la controversia ya sea
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omitiendo pronunciarse sobre determinadas pruebas, omitiendo valorar
pruebas existentes, omitiendo pronunciarse sobre resistencias esgrimidas
por las partes, aplicando normas que a simple vista resultan no aplicables al
caso concreto u omitiendo aplicar la norma correcta; “forzamiento” de la
decision que también refleja la existencia de razonamientos invalidos que no
resultan propios de la l6gica comin o de las reglas de la experiencia, todo
ello con la Unica finalidad de dar la razén a quien no la tiene, es decir una
resoluciébn que presente problemas motivacionales en cualquiera de los
supuestos que hemos mencionado permite determinar que la decisién
adoptada por el juez por la arbitrariedad que refleja obedece a un acto
corruptor existente y no al mérito de lo actuado en el proceso, falta de
argumentacion que una vez detectada puede generar incluso la destitucion
del magistrado por incurrir en muy grave falta disciplinaria, sin que ello

signifique violentar su independencia o libertad de criterio.

2.8. EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL FRENTE AL
NUMERAL 13 DEL ARTICULO 48 DE LA LEY DE LA CARRERA

JUDICIAL

Como hemos detallado a largo del desarrollo de la tesis lo que nos motivo la
elaboracién de esta, fue la necesidad de establecer que la intervencion del
organo de control del Poder Judicial en el caso de las decisiones judiciales
gue presenten deficiencias motivacionales, no se limite Unicamente a los
casos de motivacion “inexistente” (ausencia total de analisis del caso o
ausencia total de argumentos), sino que dicha facultad de control también
incida en los otros supuestos de problemas motivacionales que muy a

menudo se presentan en la labor jurisdiccional.
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El punto de partida de todo ello fue el analisis del articulo 48 numeral 13 de
la Ley de la Carrera Judicial que establece que es falta muy grave atribuible

a los magistrados “el no motivar las resoluciones judiciales (...)".

Efectivamente el indicado articulo tipifica como falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales sin hacer mayores precisiones al
respecto, o que ha motivado que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
expida la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ de fecha 22 de
octubre de 2014, por medio de la cual y de cara al mencionado articulo busco
establecer criterios que deberian seguir los 6rganos de control disciplinario

del Poder Judicial cuando apliquen el indicado articulo.

Del articulo 25 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial*®* y con relacién a este poder del Estado, se infiere que el Poder
Judicial estd compuesto por 6érganos encargados de administrar justicia a
nombre del pueblo y por 6rganos que norman y ejecutan su actividad
institucional y administrativa. Uno de los 6rganos de direccion y gestion del
Poder Judicial es el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, siendo una de sus
funciones “adoptar acuerdos y demas medidas necesarias para que las
dependencias del Poder Judicial funcionen con celeridad y eficiencia y para
gue los magistrados y demas servidores del Poder Judicial se desempefien

con la mejor conducta funcional”.

19 El Poder Judicial desarrolla las funciones jurisdiccionales que la Constitucion y las leyes le
otorgan. Para ello se gobierna institucionalmente con autonomia, facultades y limitaciones que
la presente ley establece.

En esta ley se sefialan los 6érganos encargados de administrar justicia en nombre del pueblo y
los que norman, rigen, controlan y ejecutan su propia actividad institucional y administrativa.
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En atencién a este articulo habilitante, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial emiti6 la ya mencionada Resolucién Administrativa, con la finalidad
de uniformizar los criterios que utilizaban los jueces contralores al momento
de tramitar las investigaciones y los procesos disciplinarios, y cuando
aplicaban el articulo 48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, buscando
asi delimitar el contenido de la falta muy grave de no motivacién de las

resoluciones judiciales.

Para uniformizar estos criterios tuvieron en cuenta en contrapartida el
principio-derecho de independencia judicial reconocido en el articulo 139
numeral 2 de la Constitucion Politica, advirtiendose del contenido de la citada
resolucion que la argumentacion y posteriores conclusiones (parte
resolutiva) realiz6 un analisis de lo que debe considerarse como falta por no
motivacion de la resoluciéon judicial de cara al principio — derecho de

independencia del cual gozan los jueces.

Interpretando el aludido articulo donde se configura la falta disciplinaria de
no motivar el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, sin mayor argumento,
establecio6 en el considerando quinto que la falta muy grave de no motivacion
esta referido Unicamente a los casos de no motivacion total (motivacion
inexistente y motivacion aparente) y no motivacion parcial, es decir limité las
facultades contraloras y disciplinarias de los érganos de control cuando se
denuncien problemas motivacionales Unicamente a tres casos: a) motivacion
inexistente, esto es ausencia total de andlisis del caso; b) motivacion
aparente, que se presenta cuando hay un analisis simulado de un caso vy, c)

no motivacion parcial, referida a la omisién de fundamentacion de los

113



presupuestos establecidos en la Constitucion o en la ley que resultan de

obligatorio andlisis en el caso concreto.

Dicho criterio fue establecido sin mayor fundamentacion y solo tuvo en
cuenta un analisis gramatical del articulo que sanciona la falta disciplinaria
de no motivacion, indicando que ampliar a otros supuestos mediante
interpretacion se afectaria el principio de tipicidad, desconociendo esta
decisibn administrativa que existen otros supuestos de problemas
motivacionales en los que pueden incurrir los jueces al momento de emitir

sus resoluciones.

Bajo el marco interpretativo que fij0 esta resolucion administrativa, los
organos contralores del Poder Judicial tramitan los procesos administrativos
por inconducta funcional de los jueces cuando se encuentran problemas
motivacionales en sus decisiones. Ello ha generado que solamente se
procese disciplinariamente a los jueces en aquellos casos que exista
ausencia total de motivacion, motivacion aparente y motivacion parcial,
desconociéndose, como ya hemos mencionado, que existen otros supuestos
de problemas motivacionales, como por ejemplo la motivacion insuficiente,

la motivacion defectuosa en sentido estricto, etc.

La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, no ha sido ajena a ello y bajo el
argumento de que se puede afectar la independenciay libertad de criterio de
los jueces ha limitado el procesamiento disciplinario inicamente a los tres
supuestos a los que se refiere la resolucion administrativa del Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial, en otros casos, ni siquiera se ha procesado
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disciplinariamente cuando se presenten los tres supuestos que fij6é el
Consejo Ejecutivo, bajo el argumento de que el érgano contralor no esta
facultado para analizar las decisiones judiciales, situacién esta ultima que
dista mucho de ser cierta, pues como lo venimos sosteniendo el 6rgano
contralor si esta facultado para analizar las resoluciones judiciales
externamente en aquellos casos en que se denuncien problemas

motivacionales en su estructura.

Como vemos la resolucion administrativa limita la facultad de intervencion
del organo de control a supuestos muy reducidos de problema

motivacionales, especificamente solo a tres supuestos.

Creemos firmemente que el error en que se ha incurrido es en haber
efectuado una interpretacion literal del numeral 13 del articulo 48 de la Ley
de la Carrera Judicial cuando se sefiala que constituye falta muy grave la no
motivacion de las resoluciones judiciales, interpretacion que termina por
vaciar de contenido dicho supuesto falta muy grave, pues reducirlo al caso
de inexistencia total de motivacion resulta en los hechos impracticable
debido a que en la actualidad son muy escasas o casi hulas las decisiones
gue presenten ausencia total de motivacién, pues las que mayores
problemas motivacionales presentan siempre “algo dicen sobre los hechos y
el derecho”.

Al respecto debe considerarse que lo que se busca, al sancionar como falta
disciplinaria la no motivacion de las resoluciones judiciales, es que el juez
cumpla de manera ineludible el deber que le asiste de motivar las decisiones
judiciales y que se encuentra considerado en los codigos procesales y

adicionalmente en la Ley de la Carrera Judicial.
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En los Cédigos Procesales, el deber le viene impuesto expresamente y en la
Ley de la Carrera Judicial el deber de motivar se encuentra contemplado en
aquel deber expreso de respetar el debido proceso en la medida que la
motivacion de las decisiones judiciales, es un derecho de los justiciables que

forma parte del debido proceso.

Adicionalmente la Constitucion Politica del Perti contempla como un principio
garantia la motivacion escrita de las decisiones judiciales, dispositivo
constitucional que en definitiva busca proteger a las partes procesales de

decisiones arbitrarias.

Concordante con ello el Organo de Control del Poder Judicial sanciona la
actuacion arbitraria de todo magistrado o servidor judicial, en la medida que

la arbitrariedad en cualquiera de sus manifestaciones siempre esta proscrita.

Si lo que se busca es evitar la arbitrariedad de los jueces imponiéndoles el
deber de fundamentar, reconociendo como garantia de la administracion de
justicia la debida motivacion de las decisiones y sancionando
disciplinariamente la inobservancia del deber de motivar, queda claro que se
incumple con este deber y se violenta la garantia del debido proceso cuando
la decision judicial es arbitraria, y ello ocurre cuando se presenta cualquier
supuesto de problema motivacional. Tan arbitraria es una resolucion que
carece completamente de argumentos como aquella en la que los
argumentos son vagos, 0Scuros, mentirosos, parciales o no responden a las

reglas de la I6gica, de la experiencia o al buen pensar.

Asi debemos considerar, que numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la

Carrera Judicial, cuando sanciona como falta la no motivacién de las
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resoluciones se esta refiriendo a todas aquellas resoluciones que presenten
cualquiera de los supuestos de problemas motivacionales mencionados
tanto por la doctrina como por el Tribunal Constitucional, sin que ello afecte
la independenciay libertad de criterio de los magistrados, pues no se analiza
el valor otorgado a la prueba o la decisién en si, sino que la revision es
externa. Si para ello es necesario valorar alguna prueba o alterar el criterio
del magistrado concluiremos con la intervencién, pues ello ya no es

competencia de la unidad contralora.

El articulo mencionado de la Ley de la Carrera Judicial sanciona como falta
muy grave la deficiencia motivacional de las resoluciones, sin embargo ello,
no significa que de presentarse el problema motivacional y acreditarse este
se tendra que imponer de manera ineludible la medida disciplinaria mas
grave como es la destitucion, la cual inicamente estara reservada a casos
graves de acuerdo a los hechos, pudiendo inclusive la deficiencia
motivacional dejar entrever un acto de corrupcion, lo que ameritara por
supuesto la sancion mas grave. Sin embargo, la dosimetria de la sancion
podra variar cuando el problema motivacional se presente por un error en el
razonamiento judicial, una negligencia del juez u otra circunstancia que
permita inferir que el reproche disciplinario debera ser de menor intensidad
gue aquellos casos en que se fuercen sentencias o0 se incurran también en

graves deficiencias.
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2.9. FACULTAD DE CONTROL DISCIPLINARIO POR PARTE DE LOS
ORGANOS CONTRALORES DEL PODER JUDICIAL, SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE CRITERIO DE LOS JUECES

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales como garantia politico
institucional, se sustenta en el concepto mismo de la democracia y tiene por
finalidad, entre otras que, los ciudadanos controlen la actividad estatal de
administrar justicia, es el pueblo soberano quien tiene el derecho de fiscalizar
a través de sus decisiones a aquellos encargados de resolver las

controversias sometidas a su conocimiento.

Por lo que se viene exponiendo, en un Estado democratico como el nuestro,
la soberania corresponde a los pueblos, quienes delegan la facultad de
administrar justicia a sus jueces y es por ello que éstos tienen la obligacion
de rendir cuenta de sus decisiones a aquellas personas que les confirieron

dicha facultad.

En definitiva, si bien la motivacion tiene como una de sus funciones la
posibilidad que las partes procesales puedan conocer el porqué de lo
decidido a fin de que éstas activen otro tipo de derechos como el de defensa
e impugnacion, también busca que, los 6rganos superiores controlen
jerarquicamente la decisibn sometida a su conocimiento via recurso de
impugnacién; sin embargo, la principal funcion que cumple la motivacién de
una decision judicial, es ser el medio por el que la sociedad y el pueblo en
general puedan fiscalizar la labor de los 6rganos que administran justicia,

buscando garantizar la racionalidad de lo decidido (de la decision), a fin de
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controlar por esta via las posibles arbitrariedades de la actuacion judicial (la

ciudadania es la fuente principal de control de la actuacion judicial).

El deber de motivar las decisiones judiciales tiene sustento juridico en la
Constitucion y en normas de menor jerarquia, constituyendo como tal un
deber funcional de estricta observancia por todos los jueces y, por ello su
incumplimiento no solo genera la nulidad o invalidez de la decision judicial

sino también una falta disciplinaria.

La Ley Organica del Poder Judicial consagra la exigencia de motivacion
como un deber funcional mientras que, la Ley de la Carrera Judicial tipifica
como falta disciplinaria muy grave la “no motivacion de las decisiones

judiciales”.

Como exigencia constitucional y legal, la motivacion de las decisiones
judiciales implica que el juez esta obligado ineludiblemente a precisar las

razones que utilizé para sostener lo decidido (ratio decidendi).

La motivacidon constituye un procedimiento cognitivo que desarrolla el juez,
y sirve para explicitar lo decidido con la principal finalidad de lograr el
entendimiento no solo de las partes sino también de terceros ajenos al
proceso, es decir, a través de la motivacion los jueces justifican su decision
ante la ciudadania. Una decision no justificada en los hechos, la normay la
fuerza de la razon que respete los principios de la l6gica y de la experiencia,
no es capaz de convencer sobre su validez, lo cual ocurre no solo cuando la
decision carece complemente de argumentos, sino también cuando los

“argumentos” no responden a las reglas de la lI6gica, son absurdos o falaces.
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En todos estos casos la decision es arbitraria, por lo que debe controlarse

jurisdiccional y funcionalmente.

El deber de motivar es un criterio para fiscalizar a los jueces, razén por la
cual cuando la Ley de la Carrera Judicial tipifica como falta muy grave la no
motivacion de las decisiones judiciales, no solo se refiere a aquellos casos
donde se presenta ausencia total de argumentos, sino también cuando se
presentan otros supuestos que han sido ya mencionados, los cuales también
afectan el deber de motivar expresamente sefialado en la Constitucién

Politica como un principio - garantia de la administracion de justicia.

También son arbitrarias aquellas resoluciones que presentan argumentos
vagos, 0scuros, mentirosos, parciales o que no responden a las reglas del
buen pensar o del buen razonar ni a las reglas de la experiencia,
arbitrariedad que precisamente la Constitucion Politica del Peru sanciona
exigiendo a los jueces que motiven sus decisiones como expresion del

respeto al debido procedimiento.

También la Constitucion Politica del Pert en su articulo 139 numeral 2
consagra otro principio como es la independencia de los jueces al momento
de ejercer su funcién, con lo que se busca protegerlo de todo tipo de
interferencias que provengan de otros poderes del Estado o del interior del

propio Poder Judicial.

La independencia judicial como principio y garantia de la administracion de
justicia, busca fundamentalmente que los jueces resuelvan los casos
sometidos a su conocimiento teniendo en cuenta Unicamente lo actuado en

el proceso, las normas legales y constitucionales que lo regulen, evitando

120



interferencias externas o internas, de tal forma que, en su decision exprese
su criterio con la mas absoluta libertad, con sujecion a los hechos y al
derecho, pues lo decidido solo puede ser modificado a través de los
mecanismos procesales establecidos que regulan la tramitacién de los

procesos judiciales, ello a través de los recursos impugnatorios.

La independencia de la que goza el juez no significa que éste pueda decidir
conforme mejor le parezca, sino que su decision debe tener respaldo en
buenas razones y segun lo prescribe el derecho. El criterio asumido por el
juez y que se expresa en los argumentos de su decision, solo pueden ser
revertidos por los superiores jerarquicos respetando las disposiciones
procesales existentes, es por ello que la independencia como principio y
garantia de la administracion de justicia y como manto protector del juez ante
posibles injerencias, constituye la capacidad del operador judicial para
declarar el derecho y solucionar el conflicto de intereses apelando a su
criterio, siempre y cuando éste respete el marco constitucional y legal

imperante, las reglas de la logica y de la experiencia.

Asi las cosas, por el principio de independencia los jueces estan obligados
a decidir conforme a la Constitucién y a las leyes, respetando las reglas del

buen pensar, sin injerencias que afecten su libertad de criterio.

No olvidemos que las partes procesales y la ciudadania en general deben
tener la confianza de que las controversias sometidas al Poder Judicial seran
resueltas de manera objetiva, sin elementos extrafios que impidan que la

resolucién respete los canones de razonabilidad, pues de no ocurrir ello las
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decisiones que se adopten seran arbitrarias y afectaran el principio

constitucional de motivacion de las decisiones judiciales.

Los jueces en el ejercicio de sus funciones gozan de libertad de criterio
sustentada en la independencia judicial, sin embargo debido al amplio
margen de discrecionalidad del que gozan, su conducta no puede estar
exenta de limites, es decir, la independencia y libertad de criterio de un juez
solo puede ser esgrimida como una garantia que protege su accionar
jurisdiccional cuando su decision no sea arbitraria, o cual ocurre cuando esta

se encuentre debidamente motivada.

Aquellas decisiones judiciales que carecen llanamente de argumentos o que
presentan otros defectos motivacionales que afectan el deber de motivar que
la Constitucion exige, no pueden estar protegidas por la garantia de la
independencia y la libertad de criterio, pues lo contrario significaria proteger
constitucionalmente la arbitrariedad judicial. No olvidemos que la

arbitrariedad judicial en cualquiera de sus formas esta proscrita.

Cuando la Ley de la Carrera Judicial sanciona disciplinariamente la omisién
de motivar, no significa que se esta interfiriendo la independencia y libertad
de criterio del juez, pues estas garantias a su favor se mantienen incélumes
ante la intervencién del 6rgano de control, ello es asi por cuanto las
decisiones no motivadas, no se encuentran protegidas por el principio de

independencia como ya se explico.

Sin embargo, a fin de no afectar esa independencia y libertad de criterio
cuando se analiza la conducta funcional del juez, el érgano de control no

debe analizar el valor que el juez dio a la prueba actuada, la interpretacién
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gue realizd de los hechos, el derecho y el criterio asumido, pues en esos
casos la intervencion del 6rgano de control esta proscrita, es por esto que la
conducta funcional del juez puede ser controlada Unicamente a través de un
andlisis externo de sus decisiones. El analisis interno corresponde a los

Organos jerarquicos.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE RESOLUCIONES EMITIDAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES CON PROBLEMAS MOTIVACIONALES Y DE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA OFICINA DESCONCENTRADA DE

CONTROL DE LA MAGISTRATURA DE CAJAMARCA, PRONUNCIANDOSE

SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE LA FALTA GRAVE DE NO MOTIVAR

Previamente a la contrastacion y habiendo considerado una muestra por
conveniencia de resoluciones dictadas por los magistrados de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Cajamarca, que absuelven a
magistrados y aquellas que niegan y otras que admiten el procesamiento
disciplinario contra magistrados por haber incurrido en falta de motivacion,
procedemos al andlisis de las mismas, |0 que nos permitira obtener evidencia

sobre la forma en que se resuelve este tipo de problemas.

La idea de elaborar la presente tesis, donde basicamente se cuestiona aquellas
normas administrativas que impiden que el érgano de control pueda procesar
disciplinariamente a los jueces por haber incurrido en problemas motivacionales
al emitir sus decisiones, surge por cuanto en la practica judicial hemos podido
advertir muchos casos en los cuales los jueces han violentado el deber de
motivar y han dictado resoluciones llamese autos o sentencias manifiestamente
arbitrarias, precisamente por el incumplimiento del tantas veces deber

constitucional y legal de motivar.

Una de ellas es la que fue dictada en el proceso por violacion sexual seguido
contra un padre por haber violentado sexualmente a su menor hija, tratAndose

del proceso penal N.° 99-2012, en el cual en primera instancia se absolvio al
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procesado, sentencia que al ser elevada via recurso de impugnacién a la Sala
Penal de Apelaciones fue revocada por haberse advertido serios problemas

motivacionales.

Se abrié proceso disciplinario signado con el nimero 371-2012 contra los
magistrados de primera instancia que emitieron la sentencia absolutoria, por
haber incurrido en la falta muy grave tipificada en la Ley de la Carrera Judicial,

esto es por no motivar las resoluciones judiciales.

Concluido el proceso disciplinario el magistrado del control a cargo del proceso
disciplinario absolvié a los tres jueces que emitieron la sentencia absolutoria,
bajo el argumento central que no puede ser materia de proceso disciplinario la
valoracion de los medios probatorios que hayan efectuado los magistrados, pues
ello debe ser cuestionado dentro del propio proceso caso contrario se estaria
afectando el principio de independencia de los jueces y su libertad de criterio,
resolucién absolutoria del 6rgano de control de primera instancia confirmada por
la Unidad de Control que actu6 en segunda instancia bajo los mismos criterios,
sin advertir que lo que se cuestionaba no era el criterio que habian asumido los
magistrados procesados al dictar una sentencia absolutoria, ni la valoracion que
hicieron de la prueba, sino los problemas motivacionales que presentaba dicha

sentencia.

De las decisiones de las dos instancias contraloras, se puede advertir como la
independencia y libertad de criterio de los jueces es utilizada como argumento
para no sancionar la inconducta funcional consistente en la falta de motivacion

de sus decisiones pese a que muchas de ellas resultan arbitrarias.
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3.1. RESOLUCIONES JURISDICCIONALES QUE PRESENTAN
PROBLEMAS MOTIVACIONALES Y OTRAS QUE ANULAN

SENTENCIAS CON PROBLEMAS MOTIVACIONALES

3.1.1. Expediente Penal N.° 79-2018

Se trata de una sentencia emitida en un proceso de terminacién
anticipada donde se llegb a establecer que existia concurso real de
delitos y por tanto conforme lo establece el articulo 50 del Codigo
Penal deberia procederse a sumar las penas individuales que se

calculen para cada delito.

Se establecid que uno de los delitos era el de lesiones culposas
sancionado en la ley con una pena minima de cuatro meses y una
pena maxima de seis meses, mientras que el segundo delito era el de
uso de arma de fuego en estado de ebriedad con una pena minima

de un afo y una pena maxima de tres afos.

En la sentencia el juez determin6 que por el primer delito y utilizando
el sistema de tercios para cuantificar la pena, le correspondia cuatro

afios y por el segundo delito un afio.

Asimismo, el juez sefalé que por ser concurso real de delitos la pena
a imponérsele deberia ser cinco afios (4 +1=5) a lo cual le redujo un
sexto de la pena por terminacién anticipada quedando la pena a

imponer en cuatro afios y dos meses de pena privativa de la libertad.

Continuando con su “‘razonamiento” el juez considera que por el
principio de humanidad, teniendo en cuenta la carga familiar que tiene
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gue atender el sentenciado y estando interno no lo podria hacer, que
siendo el Unico sustento de la familia y teniendo una hija con
enfermedad permanente y ademas considerando que el imputado
pretende cancelar la reparacién civil reduce dos meses mas a la pena
por lo que en definitiva la pena queda en cuatro afos, la misma que

es factible suspenderla en su ejecucion como lo hizo el juez.

A. Anélisis de la decisidn

Como vemos, si bien es cierto el juez ha expuesto las razones que
tuvo para rebajar la pena a limites inferiores de lo permitido por el
Caodigo Penal a fin de lograr imponer una pena suspendida, queda
claro que se trata de una sentencia con serios problemas
motivacionales, pues presenta en principio motivacion aparente
dado que se apoya en razones que no tienen sustento juridico en
la medida que no existe ninguna norma que permita rebajar la pena
por lo que él llama “principio de humanidad, por ser el Unico sostén,
por tener un familiar enfermo o porque es probable que pague la

reparacion civil”.

Asimismo, también existe falta de motivacion interna en el
razonamiento, pues el juez considera como premisas que permiten
reducir la pena el ser Unica fuente de sustento, tener un familiar
enfermo y pretender pagar la reparacién civil cuando ello no tiene

amparo juridico, es decir existe invalidez de la inferencia.

Estos serios problemas motivacionales y especificamente el de

falta de motivacién interna no podrian ser sustento de un
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procedimiento disciplinario si seguimos el criterio establecido por la
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ para interpretar el
numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrea Judicial pese a
gue de la simple lectura y andlisis externo de la sentencia se
advierte claramente la intencion manifiesta de querer reducir la
pena a limites minimos que permitan imponer una pena
suspendida, evitando de esta manera la pena efectiva para el

procesado.

El procesamiento disciplinario en este caso se hace mas que
evidente y necesario a fin de sancionar una conducta que afecta el

deber de motivar las sentencias.

3.1.2. Expediente Penal N.° 3-2015

Se trata de una sentencia emitida en segunda instancia que declara
nula la sentencia absolutoria de primera instancia que absuelve a los

procesados por el delito de micro comercializacion de drogas.

A. Analisis de la decisién

De la sentencia de segunda instancia se aprecia que la Sala de
Apelaciones advirti6 que la sentencia de primera instancia
presentaba defectos en la valoracion de los medios probatorios,
pues no habia expresado razonadamente el aporte de diversas
declaraciones testimoniales, habiéndose limitado el A quo a realizar

transcripciones de las declaraciones.
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También advirti6 que se omitié valorar actas de pesaje, de
embalaje de lacrado de droga, y tampoco se ha efectuado una
valoracion conjunta del fardo probatorio, valorando solo algunos

medios probatorios y omitiendo la valoracion de otros.

Del contenido de la resolucion de segunda instancia que resuelve
declarar nula la resolucién de primera instancia por afectacion del
debido proceso, se advierte que se detecté una grave motivacion
aparente, pues basicamente no se valoraron medios probatorios
esenciales, inclusive el A quo se Ilimit6 a transcribir las

declaraciones de testigos sin valorarlas.

3.1.3. Expediente Penal N.° 108-2015

En este proceso penal, la Sala Penal de Apelaciones declaré nula la
sentencia absolutoria de primera instancia, por presentar problemas

motivacionales, nulidad que también abarcé al juicio oral.

A. Analisis de la decisién

Del contenido de la sentencia emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, se advierte que, en ella, antes de analizar el fondo de
la controversia, se analiza previamente si la sentencia impugnada
se ha incurrido en alguna causal de nulidad como lo es la falta de

motivacion.

La sentencia de segunda instancia, con base en las sentencias del
Tribunal Constitucional que clasifican los diversos supuestos de

problemas motivacionales, concluye que la sentencia de primera
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instancia presenta incongruencia valorativa, pues se ha sefalado
gue todas las circunstancias que narran los testigos han sido
probadas y por ello se absuelve al acusado; sin embargo entre
dichos testigos se encuentra la agraviada y otros testigos cuya

declaracion esta dirigida a establecer la culpabilidad del acusado.

Dicha incongruencia detectada por la Sala Penal de Apelaciones
afectan el principio Iégico de la no contradiccion, por lo que se

presenta una motivacién defectuosa en sentido estricto.

Adviértase que para detectar dicho problema motivacional no fue
necesario realizar un analisis interno del proceso relacionado con
la valoracion de la prueba, sino que bastd hacer un analisis externo

de la sentencia de primera instancia para advertir la incongruencia.

3.1.4. Expediente Penal N.° 54-2012

Se trata de una sentencia dictada por la Sala de Apelaciones que
declara nula la sentencia de primera instancia, por presentar
problemas motivacionales relacionados a la presencia de una
motivacion sustancialmente incongruente, es decir se afecta el

principio logico de la identidad.

A. Analisis de ladecision

Segun la sentencia de segunda instancia y también basandose en
una sentencia del Tribunal Constitucional que regula los diversos
supuestos de problemas motivacionales, establece que lo resuelto

en primera instancia no tiene relacion con el hecho factico que fue
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planteado en la acusacion fiscal, es decir el juez en primera
instancia se pronuncid respecto a un hecho factico distinto del
postulado por el representante del Ministerio Publico, deficiencia
motivacional que implica un desvio del debate judicial, tratAndose
de una motivacién sustancialmente incongruente que pudo ser
advertida analizando externamente la sentencia de primera

instancia.

3.1.5. Expediente Penal N.° 20-2013

En este caso nos encontramos con una sentencia emitida por la Sala
Penal de Apelaciones por la que se declaré nula la sentencia de
primera instancia, por presentar problemas motivacionales, y se

dispuso se realice un nuevo juicio oral.

A. Analisis de la decisién

La Sala Penal de Apelaciones luego de establecer la obligacién de
todos los jueces la motivacion de las resoluciones y delimitar los
diversos supuestos en los que se vulnera el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, concluye que la sentencia
examinada de primera instancia presenta motivacion incongruente,
pues el A quo omitié6 desarrollas detalladamente la pretension

ingresada por el representante del Ministerio Publico.

Otro problema motivacional detectado por la Sala Superior radico
en que, el A quo no especificé cudl seria la relacion de una sancion

administrativa con la configuracién del tipo penal atribuido al
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procesado, ello si se tiene en cuenta que uno de los fundamentos
del A quo para absolver al procesado es que no se logré determinar
en el proceso penal que el acusado haya sido sancionado por el
MINCETUR ademas de otros problemas motivacionales que se
describen en la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones que

ameritaron la nulidad de la sentencia de primera instancia.

3.2. RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA OFICINA DESCONCENTRADA DE
CONTROL DE LA MAGISTRATURA DE CAJAMARCA QUE ABSUELVEN
O NIEGAN EL PROCESAMIENTO DISCIPLINARIO DE LOS

MAGISTRADOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE CAJAMARCA

3.2.1. Investigacion N.° 75-2016-ODECMA-C

Mediante resolucion de fecha 28 de agosto del 2017, el magistrado
calificador de quejas de la ODECMA Cajamarca, declara que no hay
meérito para abrir proceso disciplinario contra los jueces del Juzgado
Penal Supra provincial de Cajamarca, investigacion que tuvo su
origen en una carta cursada por la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, en la que cuestionaba por “ridicula” la pena de
seis afios que habian impuesto a un procesado por delito de homicidio

simple.

A. Analisis de la decisién

En la resolucién bajo analisis el magistrado contralor considera
validamente que la decision de los jueces del colegiado solo puede

ser analizada externamente a efectos de constatar si este es el
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resultado de un juicio racional y objetivo donde han evidenciado su
independencia e imparcialidad, sin embargo dicho andlisis externo
solo se ha realizado teniendo en cuenta los tres supuestos de
problemas motivacionales a los que se refiere la Resolucién
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, evitando realizar un analisis
externo de laresolucion a fin de determinar si se presentan los otros
supuestos de problemas motivacionales, demostrandose una vez
mas que es la citada resolucion administrativa la que viene
orientando la interpretacién que realizan los jueces integrantes del
organo de control al momento de analizar los alcances del articulo
48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial, que sanciona como

falta muy grave el no motivar las resoluciones judiciales.

3.2.2. Queja N.° 465-2018-ODECMA-C
Se trata de una queja presentada contra un juez de Investigacion
Preparatoria al haber dispuesto la libertad de un procesado por

violaciéon sexual.

El juez contralor mediante resolucion de fecha veintisiete de agosto
del dos mil dieciocho, declaré6 improcedente la queja bajo el
argumento de que el quejoso lo que buscaba era que la oficina de
control valore los medios de prueba presentados a nivel judicial, lo

cual no es competencia de la oficina contralora.

A. Andlisis de la decisién

Si bien es cierto la valoracion de las pruebas no es de competencia

del 6rgano contralor como bien se sefiala en la resolucién bajo
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analisis, sin embargo, no compartimos el criterio asumido por el
organo de control en esta decision relacionado con que Unicamente
puede revisarse disciplinariamente la actuacion de un juez cuando
se trata de los supuestos de no motivacion total o parcial que

establece la resolucion administrativa tantas veces mencionada.

3.2.3. Queja N.° 513-2018-ODECMA-C

Se interpone queja contra el juez de Investigacion Preparatoria de
Hualgayoc, bajo el argumento que ha cesado la prisién preventiva a
un procesado por violacion sexual pese a existir persistencia y
coherencia en la incriminacién de la victima. El magistrado contralor
declar6 improcedente la queja argumentando que esta prohibido el
organo de control realizar un analisis interno de las resoluciones y
analizar la declaracién de hechos, valorar la prueba, interpretar el
derecho en el sentido de la decision; estando la facultad del 6rgano
de control restringida Unicamente a los supuestos de no motivacion

total o parcial.

A. Analisis de la decisién

En esta decisidn una vez mas un magistrado integrante del érgano
de control considera que solamente se puede restringir la facultad
de control a los casos de no motivacion total o parcial, tal como lo
establece la Resolucion Administrativa tantas veces citada,
argumento que los exime de analizar otros supuestos de problemas
motivacionales quedando las conductas funcionales de los

magistrados sin investigar.
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3.2.4. Queja N.° 701-2015-ODECMA-C

El nueve de octubre del dos mil dieciocho el magistrado contralor
absuelve a la juez de San Miguel, bajo el fundamento de que esta
cuando declar6 la prescripcion de la accién penal en un proceso, lo
hizo al amparo de la garantia de independencia que le asiste. Siendo
el caso que el juez de San Miguel habia sido procesado
disciplinariamente por no haber aplicado correctamente un dispositivo
legal del Codigo Procesal Penal y dos acuerdos plenarios que
regulaban la institucion procesal de la prescripcion de la acciéon penal
(este es el cargo que interesa para la presente tesis y no los otros por

los que fue quejado).

A. Analisis de la decisién

Del contenido de la decision que absuelve a la magistrada, se
puede advertir que en ella se sefiala que respecto a la prescripcion
de la accion penal existen criterios dispares por lo que el 6érgano de
control no puede intervenir en virtud del principio de independencia
de la funcidn jurisdiccional, sin embargo no se advierte que lo que
se cuestiona al juez de San Miguel no es que haya adoptado algun
criterio de los muchos que pueden existir para la interpretacion de
la prescripcion de la accion penal, sino que lo que se le cuestiona
es que este juez no tuvo en cuenta una norma legal y dos acuerdos
plenarios, lo cual convertiria su decision en arbitraria en la medida

gue no habria argumentado las razones por los cuales no aplico
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una norma legal y dos acuerdos plenarios, estos ultimos doctrina

vinculante.

No debemos olvidar que cuando un juez decide no aplicar una
norma vigente en el ordenamiento juridico o un acuerdo plenario
penal vinculante, tiene una mayor obligaciébn de argumentacion
(argumentaciones reforzadas), lo que no habria hecho el juez de
San Miguel quien tampoco argumenté respecto a algun criterio

especial al que se adhiri6.

3.2.5. Queja N.° 148-2014-ODECMA-C

Con fecha siete de setiembre del dos mil quince, el Jefe de la
ODECMA Cajamarca resuelve que no hay mérito para abrir proceso
disciplinario contra magistrados de la Sala de Apelaciones de
Cajamarca, bajo el argumento central que son principios rectores de
la carrera judicial la independencia e imparcialidad de los jueces, no
siendo objeto de control disciplinario la discrepancia de control y
criterio. También se sefiala que la Resolucion Administrativa N.° 360-
2014-CE-PJ, establece que la falta muy grave de no motivar las

resoluciones judiciales solo se refiere a la no motivacion total o parcial.

A. Analisis de la decisién

Una vez mas el érgano de control establece como limite de la
facultad de control disciplinario el procesamiento disciplinario en
caso de problemas motivacionales de una decision jurisdiccional

Gnicamente en los casos de motivacion total o motivacion parcial,
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lo cual como hemos visto no es un criterio vélido para interpretar el

numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial.

3.3. PRECISION SOBRE LAS RESOLUCIONES DE ODECMA QUE
DECLARAN NO HABER MERITO PARA ABRIR PROCESO

DISCIPLINARIO

La caracteristica comun de las resoluciones antes mencionadas radica en
gue todas ellas toman en cuenta lo dispuesto en la Resolucion Administrativa
N.° 360-2014-CE-PJ, es decir adoptan como criterio de interpretacion
cuando analizan el inciso 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial
gue sanciona como falta muy grave la no motivacion de las decisiones
judiciales, que dicha falta solo se refiere a los casos de no motivacion total
en sus dos variantes es decir motivacion inexistente y motivacion aparente,

y al supuesto de no motivacion parcial.

Creemos firmemente que dicha resolucion administrativa sin mayor
fundamentacion a excluido del control disciplinario aquellos otros supuestos
gue presentan problemas motivacionales distintos a los tres que menciona,
advirtiéendose del texto de la citada resolucion administrativa que en ningan
momento se sefiala el motivo por el cual el control disciplinario solo debe
limitarse a tres supuestos lo cual desde ya llama la atencion y deberia haber
llamado la atencién a los magistrados contralores a fin de cuestionar su

validez.
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3.4. DECISIONES EMITIDAS POR EL ORGANO DE CONTROL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CAJAMARCA QUE DIERON LUGAR A INICIO

DE PROCESOS DISCIPLINARIOS

A continuacién, mencionaremos otras decisiones emitidas en el seno del
organo del control del Distrito Judicial de Cajamarca, que al ser impugnadas
dieron lugar a que se inicie procesos disciplinarios y en algunos casos se
sanciones a los jueces con el solo analisis externo de la decision judicial, sin
gue ello haya constituido una afectacion a la garantia de independencia y

libertad de criterio del que gozan.

3.4.1. Queja N.° 210-2013-ODECMA-C
Mediante resolucion de fecha diecinueve de noviembre del dos mil
trece, el Jefe de la ODECMA de Cajamarca, declara laminarmente la
improcedencia de una queja interpuesta contra el juez Penal
Liquidador de Cajamarca, bajo el argumento de que el juez quejado
ha amparado correctamente su decision en la institucion procesal del

concurso real.

Esta resolucion del Jefe de la ODECMA al ser apelada, fue revocada
en segunda instancia y se ordend abrir proceso disciplinario contra el
juez quejado por considerar que este habria violentado el deber de

motivar las decisiones judiciales.

A.Analisis de la decisién
Del contenido de la resolucion del Jefe de la ODECMA de

Cajamarca (primera instancia que declara improcedente la queja),
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se advierte que el juez quejado ampard su decision de acumular
penas en el articulo 51 del Coddigo Penal (concurso real
retrospectivo), sin embargo es la jefatura de ODECMA quien
desarrolla la institucion procesal del concurso real retrospectivo de
cara al expediente penal, pronunciamiento que no corresponde al
organo contralor pues actué como juzgado ordinario y no como
organo disciplinario, denotandose que la justificacion o
argumentacion que correspondia al juez quejado lo efectia el

organo contralor.

Esta resolucion al ser apelada fue elevada la Unidad de
Procedimientos Disciplinarios de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial (OCMA), la cual revocé la decision
de primera instancia y ordend que se inicie proceso disciplinario,
destacandose de esta resolucion el hecho de que el juez quejado
no verifico si las circunstancias del caso penal constituian concurso
real retrospectivo, pues no expuso los argumentos que motivaron
la sumatoria de condenas, por lo que habria incumplido el deber de
motivar las decisiones judiciales, sin embargo, lo que se cuestiona
a esta resolucion de segunda instancia es que no establece que
problema motivacional presenta segun las clasificaciones que
hemos expuestos a lo largo de esta tesis. Sin embargo, omite todo
pronunciamiento sobre la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-
CE-PJ, pues esta limitaria las facultades de control e impediria que
la unidad de la OCMA que resolvid en segunda instancia se

pronuncie como lo ha hecho.
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3.4.2. Investigacion N.° 324-2013-ODECMA-C
Mediante resolucion de fecha quince de mayo del dos mil catorce, la
Jefatura de la ODECMA Cajamarca declaro archivar la investigacion
contra los jueces de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Chota,
quienes habrian concedido indebidamente un beneficio penitenciario
de semilibertad a un sentenciado por homicidio simple, argumentando
gue la decisibn de estos jueces superiores se encontraba
debidamente motivada y obedecia a su criterio discrecional sobre lo

gue no puede pronunciarse el érgano de control.

En la resolucion del Jefe de la ODECMA se hace una descripcion de
lo que constituye un beneficio penitenciario y cuales son los

presupuestos para acceder a ella.

Dicha resolucion fue apelada y fue la Unidad de Procedimientos de la
OCMA de la ciudad de Lima, la que dispuso que se abra proceso

disciplinario por no motivar las resoluciones judiciales.

Al concluir el proceso disciplinario la Jefatura de la ODECMA de
Cajamarca en el informe final propuso la suspension como medida
disciplinaria por cuanto los jueces ordinarios habrian incumplido con
su deber de motivar las resoluciones judiciales, propuesta que fue
acogida por el Jefe de la OCMA quien impuso la medida disciplinaria
de suspension de un mes contra dos jueces superiores por no motivar

la resolucién que concedio el beneficio penitenciario a un condenado.
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A. Anélisis de la decisién

La decision del Jefe de la ODECMA de Cajamarca emitida en
primera instancia, que archivo la investigacion contra dos jueces
superiores, presenta una deficiencia notable, pues en ella se
procede a hacer un analisis de lo que constituye un beneficio
penitenciario y cuéles son los requisitos para su concesion, lo cual
le corresponde al juez ordinario y no al juez contralor.
Adicionalmente esta decisién de primera instancia de la ODECMA
no realiza mayores comentarios respecto a la existencia o no de
motivacion en la resolucion expedida por los jueces superiores
investigados y sin mayores argumentos sefiala que no se puede
abrir proceso disciplinario contra ellos por cuanto han hecho uso de

su criterio discrecional.

Es la Resolucion de la Jefatura de la OCMA de Lima la que si bien
explica en que consiste un beneficio penitenciario, o hace con la
finalidad de analizar externamente la decision de los jueces de
Chota que concedieron el beneficio penitenciario, llegando a
concluir que los argumentos de estos ultimos al conceder el
beneficio penitenciario son argumentos geneéricos que no se
refieren con precision a los presupuestos que la ley exige para
conceder el beneficio penitenciario, es decir no expusieron
fundamentos suficientes que sostengan el porqué de lo decidido,

concluyendo que han incurrido en un supuesto de motivacion
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inexistente, lo cual consideramos que no es correcto, pues lo que

existiria es el problema de motivacion aparente.

3.4.3. Investigacion N.° 80-2018-ODECMA-C

Se trata de una decision de la Jefatura de la OCMA por medio de la
cual se propone la medida disciplinaria de destitucion a un juez
unipersonal de Cajamarca por haber incurrido en la falta grave de no
motivacion de una sentencia en la que decidi6 absolver a algunos

procesados (entre otros motivos para proponer la destitucion).

A. Analisis de la decision

Lo que resalta en esta resolucion es que en ella se hace una
explicacion de la obligacion de motivar que tienen los jueces
llegando a la conclusion de que el juez procesado no ha cumplido
con su deber de explicar y justificar de manera razonada, coherente
e integral el por qué condena a determinados procesados y
absuelve a otros; sin embargo en esta decision pese a tratarse de
una decision suscrita por el maximo érgano contralor del Poder
Judicial, no se sefiala cual es el problema motivacional que aqueja

a la decision del juez investigado.

3.4.4. Investigacién N° 78-2018-OCEMA-C

Esta investigacion se inicia a raiz de que el Presidente de la Sala
Penal de Apelaciones de Cajamarca comunica al 6rgano de control la

inconducta funcional en que habria incurrido un juez de primera
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instancia, lo que motivé que luego de la investigacion preliminar el
organo de control resolviera abrir proceso disciplinario contra dicho

juez por la falta muy grave de no motivacion.

A. Analisis
Lo resaltante de este proceso es que es el propio érgano
jurisdiccional revisor quien advirtio la existencia de la falta grave de

no motivar en la que habria incurrido un juez de primera instancia.

Ante ello y mediante un analisis externo de la sentencia del A quo
el organo de control advirtio que éste no habia valorado medios
ofrecidos por el querellante y por contrario valor6 medios
probatorios no admitidos lo cual constituye una motivacion
aparente y es por ello que se decidio abrir proceso disciplinario; sin
embargo en la resolucion del 6érgano de control no se establecio
cual era la modalidad de problema motivacional en que se incurrio,
deficiencia que podria afectar el derecho a la defensa del

magistrado investigado.

3.4.5. Queja N° 580-2018-OCEMA-C

Se trata de una resoluciéon del 6érgano de control que abre proceso
disciplinario contra un juez de investigacion preparatoria por no haber
motivado la resolucién judicial que emitié, especificamente por no
haber argumentado porqué declaré la improcedencia de medios

probatorios ofrecidos por la defensa del imputado.
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A. Anédlisis

Lo destacable de esta resolucion del 6érgano de control es que en
ella se sefiala que la juez quejada no motivé la improcedencia de
medios probatorios, es decir no motivd un auto jurisdiccional, o que
significa que también estas resoluciones deben ser motivas, mas
aun si la exigencia motivacional es mayor en area penal; sin
embargo tampoco se sefiala en la resolucién del 6rgano de control
gue tipo de problema motivacional es en el que ha incurrido la juez,
lo cual una vez mas afecta el derecho de defensa del magistrado

gue sera sometido a proceso disciplinario.

3.5. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Hemos propuesto que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio cuando sus resoluciones presentan
problemas motivacionales de: motivacion inexistente, motivacion aparente,
falta de motivacion interna del razonamiento, falta de motivacion externa,
motivacion insuficiente, motivacion sustancialmente incongruente y
motivaciones cualificadas. Ello en la medida que no se afecta la
independencia judicial ni la libertad de criterio de los jueces, pues el analisis
de las decisiones judiciales por parte del 6rgano de control es externo; por lo
gue no se pronuncia sobre el valor de la prueba, el criterio asumido o el

sentido de la decision.

Para demostrar la posicion asumida, definimos el concepto del principio-

garantia de la motivacion de las decisiones judiciales, el concepto de
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independencia y libertad de criterio frente a los diferentes supuestos de
deficiencia motivacional de las decisiones judiciales que afectan el deber de

motivar, tal como lo ha clasificado el Tribunal Constitucional.

Esto nos permitié brindar el soporte constitucional a la hipotesis planteada y

verificar la misma.

3.5.1. El derecho ala debida motivacién de las resoluciones judiciales

Como se ha desarrollado en el marco teérico, el deber de motivar las
resoluciones judiciales tiene exigencia constitucional por los articulos
139 numerales 3 y 5 de la Constitucidn, los cuales reconocen como
principio y garantia de la funcion jurisdiccional el deber de motivar las
resoluciones judiciales y el debido proceso respectivamente, este
ultimo conformado por diversos derechos constitucionales y entre
ellos el derecho de las partes procesales a obtener una decision

fundada en los hechos, en el derecho y debidamente motivada.

La exigencia de motivacion se sustenta en el concepto mismo de la
democracia y constituye el nucleo duro del debido proceso por lo que
ya no solamente constituye un deber dirigido a las partes procesales
y a los érganos superiores revisores, sino que también esta orientado
a la sociedad en su conjunto a fin de que los ciudadanos controlen y
fiscalicen aquellas decisiones emanadas de los d&rganos
jurisdiccionales en la medida que en todo Estado democratico la
soberania corresponde al pueblo, quien delega la facultad de
administrar justicia a los jueces y es por ello que éstos tienen el deber

de rendir cuenta de lo que deciden.

145



La unica forma que tiene el pueblo soberano de fiscalizar el accionar
de los jueces es a través del analisis de sus resoluciones , razon
suficiente para que estas decisiones expresen todo el procedimiento
cognitivo y racional que se ha realizado para exponer de manera
razonada los argumentos que sustentan la decision judicial es decir,
la argumentacion que desarrollan los jueces en la dilucidacion de la
controversia resulta de gran importancia para el entendimiento de la

ciudadania en general.

En este sentido, la funcion extraprocesal del deber de motivar es la
razon fundamental por la cual las decisiones judiciales deben estar
debidamente motivadas, pues no solamente estan dirigidas a lograr el
entendimiento de las partes procesales y de los 6rganos superiores,
sino también del pueblo soberano, quien es en definitiva el que delego

la facultad de administracion de justicia al rgano jurisdiccional.

A través del control de las decisiones judiciales, ya sea por las partes
procesales, por los oOrganos jurisdiccionales superiores o por la
ciudadania, se busca determinar si la decision judicial es fruto de un
razonamiento que respete las normas legales, las reglas de la l6gica
y de la experiencia, o si por el contrario, ésta es producto de la

arbitrariedad judicial.

Es por ello que uno de los contenidos del derecho al debido proceso
es obtener una respuesta del érgano judicial razonada, motivada y

congruente, garantizdndose asi que el ejercicio de la funcién
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jurisdiccional se sujete a la Constitucion, a las leyes, a lo actuado en

el proceso, y las reglas de la I6gica y la experiencia.

Toda decision que carezca de argumentos y en la que no se explican
las razones o motivos que tuvo el juez para llegar a determinada
conclusion la convierte en arbitraria, debiendo destacarse que una
decision arbitraria no solo es aquella que no presenta argumento
alguno (inexistencia total de motivacion), sino que también resulta
arbitraria aquella resolucion que aparenta dar motivos o argumentos
para sostener la conclusion o cuando los argumentos no responden a
las reglas de la légica por ser incongruentes, contradictorios o, en
general, cuando no respetan los principios légicos de la razdn
suficiente. En este contexto, tan arbitraria es una decision judicial que
no exprese argumentos, como aquella que expresando argumentos,
no responden al proceso, se apoyan en pruebas no actuadas, no se
valoran medios probatorios esenciales, no se pronuncian sobre las
pretensiones o se pronuncian sobre lo no pretendido, presentan
discurso confuso que no transmiten de modo coherente las razones
en que se apoya la decision, o las premisas de las que parte el juez

no han sido corroboradas respecto a su validez factica o juridica.

También, de lo desarrollado queda establecido que la motivacion de
las resoluciones judiciales tienen diversas funciones, pues a través de
ella, se busca validar la norma mediante argumentos que explican las
razones por las cuales se aplica una norma determinada (funcién

validante), también se busca que la decision sea controlada a partir
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3.5.2.

de sus propios fundamentos (funcidén contralora), se busca la
legitimacion del juez ante la sociedad, generando confianza en ella
hacia el Sistema de Justicia (funcion legitimadora) ; entre otras

funciones.

Con ello queda sentado que el deber de motivar no solamente tiene
como destinatarios a las partes procesales sino a toda la ciudadania,
configurandose en una exigencia propia de los estados democraticos,
siendo el area penal donde ésta exigencia cobra mayor relevancia en
la medida que las decisiones judiciales emitidas en procesos penales
afecta, en la mayoria de los casos, los mas importantes bienes

juridicos de las personas.

La independencia de criterio de los jueces

También hemos desarrollado los conceptos de independencia y
libertad de criterio, que la Constitucion Politica del Peru reconoce a la
funcidén jurisdiccional en su articulo 139 numeral 2, segun el cual,
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional e interferir en el ejercicio de sus funciones, con
ello se prohibe la posibilidad de injerencias externas o internas al
momento de decidir la controversia, garantizandose que el juez al
momento de solucionar el conflicto solo lo haga teniendo en cuenta
la prueba aportada, todo lo actuado en el proceso y lo prescrito por la
ley. La independencia es una de las caracteristicas principales de los

Estados de Derecho donde se reconoce, la separacién de poderes.
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Tanto la independencia como la imparcialidad del juez generan
confianza entre las partes procesales, pues éstas saben que el juez
resolvera observando Unicamente el proceso y el marco normativo
existente, respetando los canones de razonabilidad, pues en caso
contrario la decisién adoptada debera ser considerada arbitraria 'y por
tanto sometible al control jurisdiccional jerarquico superior y también

al control disciplinario.

Los jueces gozan de libertad de criterio al momento de decidir,
teniendo un amplio margen de discrecionalidad, sin embargo la
indicada libertad de criterio no esta exenta de limites, pues debe
sujetarse a la ley, la Constitucion, a la prueba actuada y a lo

demostrado en cada procedimiento.

Corresponde a los jueces demostrar que sus decisiones son
racionales, esto es, que respetan las reglas del buen pensar, pues en
ello radica su legitimidad; lo contrario muestra un ejercicio arbitrario
de la facultad de administrar justicia; por lo que, aun cuando goce de
independencia y libertad de criterio, sus decisiones deben ser
sometidas al escrutinio de las partes, de sus superiores y de la
ciudadania en general; analisis que de ninguna manera afecta la
independencia o libertad de criterio, pues esta se realiza con

posterioridad a la toma de decision.

Si los jueces deciden arbitrariamente, se activan aquellos controles
internos dentro del propio proceso a través de los medios

impugnatorios, pero adicionalmente, también se activan los controles
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3.5.3.

disciplinarios externos al proceso jurisdiccional en si y que estan a
cargo (en el tema que nos ocupa), de las oficinas de control

disciplinario.

La Ley de la Carrera Judicial regula y tipifica una serie de faltas
disciplinarias en las que pueden incurrir los jueces en el ejercicio de
su funcién jurisdiccional, con lo que se busca sancionar todas aquellas
conductas que incumplen los deberes del cargo que se les ha
conferido. Siendo el deber de motivar una obligacién reconocida
constitucional y legalmente para con los jueces, queda claro que el
incumplimiento de dicho deber amerita la sancién disciplinaria por

constituir una falta grave tipificada en la indicada ley.

La Resolucion Administrativa N° 360-2014-CE-PJ del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial frente alos supuestos de problemas

motivacionales considerados por el Tribunal Constitucional

Esta falta disciplinaria de no motivar ha sido interpretada por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a través de la Resolucion
Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, segun la cual, la facultad
contralora respecto a la falta disciplinaria de no motivar, solo debe
entenderse para los supuestos de motivacion inexistente (no
motivacion total), motivacién aparente (analisis simulado del caso) y
la no motivacion parcial (omitir fundamentar los presupuestos de
analisis obligatorio establecidos en la Constitucion y en la ley); criterio
asumido por el Consejo Ejecutivo en el entendido que los otros

supuestos de problemas motivacionales afectan la independencia y
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libertad de criterio de los jueces, lo cual, como ya lo indicamos, no

resulta valido.

Habiéndonos trazado como objetivo general  determinar los
supuestos en que el Organo de Control del Poder Judicial puede
procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces, sin afectar su
independencia y libertad de criterio, por defectos motivacionales de
sus resoluciones, se ha determinado que efectivamente los supuestos
motivacionales que a continuacion se desarrollan deben ser
sometidos al conocimiento del 6rgano de control, sin que pueda

esgrimirse que ello afecta la independencia de los jueces.

Para esto también se ha establecido que la falta grave de no motivar
no solo estéa referida a aquellas decisiones que presentan ausencia
total de motivacion, sino que ella abarca otros supuestos de
problemas motivacionales, pues una sentencia carente de motivacion
es arbitraria, al igual que una sentencia que presenta otros tipos de
problemas motivacionales, ello en la medida que en todos los casos
la resolucién no puede cumplir las diferentes funciones que le son

exigibles.

Los supuestos en los que el Organo Contralor del Poder Judicial
puede procesar y sancionar a los jueces sin afectar su independencia
y libertad de criterio, por defectos motivacionales de la resoluciéon y
gue tipifican falta grave de no motivar contemplada en la Ley de la
Carrera Judicial, siguiendo la clasificacién efectuada por el Tribunal

Constitucional, son los siguientes:
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A.

Inexistencia de motivacién

Se presenta cuando hay una ausencia total de fundamentos, es
decir no se da cuenta de las razones que sustenta la decision. Se
puede conocer lo decidido, pero no entender el porqué de lo
resulto. Este supuesto de falta de motivacion total en la actualidad
es casi impensable, pues los jueces siempre “algo dicen” en sus
resoluciones aun cuando ello no constituya argumentacion

propiamente dicha.

Sin embargo subsiste aun la practica de emitir resoluciones por
remision (de conformidad con el fiscal, de conformidad con lo
resuelto en primera instancia), que tiene amparo legal, sin
embargo, al afectar el deber constitucional de motivar dicho amparo

resulta inaplicable.

. Motivacién aparente

Se trata de decisiones que muchas veces se amparan en frases sin
sustento factico y juridico, intentando dar un cumplimiento formal al
mandato de motivacion, disfrazan o esconden la realidad,
mencionando hechos que no se produjeron o pruebas que no se
aportaron, tienen férmulas que nada significan por ambiguas o
vagas, 0 no valoran medios probatorios esenciales, inclusive, se
limitan a transcribir los medios probatorios actuados sin valorarlos

positiva 0 negativamente.
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La argumentacion esgrimida en este tipo de resoluciones solo
aparentan justificar la decision pero en el fondo nada dicen y es por
ello que, al igual que las motivaciones inexistentes, vician de
arbitrariedad a la decision judicial, pues no es factible entender
cuales son las razones que sustentan la decision, los argumentos
no son pertinentes ni idoneos y por el contrario la construccion
argumentativa es vacia, por tanto se afecta el deber de motivar

incurriéndose en falta disciplinaria.

Sucede a menudo, en los procesos penales, que los jueces al
momento de sentenciar se limitan a transcribir las declaraciones
testimoniales actuadas en el Juicio Oral (transcriben lo dicho por
los testigos) y no efectdan ningun tipo de analisis valorativo sobre

ellos, lo cual configura una aparente motivacion.

. Falta de motivacion interna del razonamiento

A decir del Tribunal Constitucional en multiple jurisprudencia, esto
ocurre cuando son invalidas las inferencias a partir de las premisas
gue establece previamente el juez en su decision o cuando existe

incoherencia narrativa.

En este caso el andlisis de los argumentos de la decision judicial
se efectla a partir de su correccion légica (primer supuesto) o de

su coherencia narrativa (segundo supuesto).

En el primer caso, se afecta el principio l6gico de la razén suficiente,

lo que ocurre cuando de las pruebas en las que basa su conclusién
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sobre los hechos, no solo puede inferirse aquella sino también otras
conclusiones; por lo que la inferencia realizada resulta invalida (no

existe coherencia logica en la decision).

La construccion del razonamiento es invalido desde la perspectiva
de laldgica por que la conclusion no se deriva de las premisas pues
el silogismo es incorrecto o porque de dichas premisas se pueden

derivar otras conclusiones

En el segundo caso, la argumentacién estd compuesta por un
discurso confuso y que no transmite de manera coherente las
razones de la decision, situacion que muy a menudo ocurre cuando
las resoluciones judiciales presentan serias contradicciones en su
proceso argumentativo, que impiden entender las razones de lo
decidido. No cabe duda que, en todos estos casos, la resolucion se
presenta como arbitraria, por lo que, al igual que una decision
carente de fundamentos también puede ser controlada

disciplinariamente.

. Falta de motivacion externa

En estos casos, las premisas de las que parte el juez carecen de
justificacion factica o juridica, lo que lo lleva a tomar una decisiéon
no valida; es decir, si bien existe una aparente correccion formal
del razonamiento; sin embargo, la conclusion no es valida porque
las premisas no han sido validadas con los hechos del caso, los

medios de prueba o el derecho.
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En este supuesto se analiza si los fundamentos que sostienen a las
premisas tienen respaldo factico o juridico, es decir, si los
enunciados que formula el juez tienen respaldo juridico o factico.
Es por ello que en este nivel de andlisis se debe preguntar si ¢ Esté
justificada la norma que se pretende aplicar?, si ¢Estan probados
los hechos?, por lo que debe existir una fundamentacion razonable

y suficiente de las premisas.

Si las premisas no estéan validadas en los hechos, los medios de
prueba o en el derecho, no podemos considerar valida la decision,
por lo tanto, la resolucion presenta un serio problema motivacional
gue la invalida y la convierte en arbitraria, en tal sentido es factible
procesar disciplinariamente a quien la expidid, por haber

incumplido con el deber de motivar la decision judicial.

. Motivacioén insuficiente

En estos casos existe motivacion, pero no del nivel deseado o
requerido. En realidad, se trata de un problema de gradualidad y
como lo sefala el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, la
resolucién debe presentar “un minimo de motivacién, atendiendo a
las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que

la decisiéon esta debidamente motivada”.

Si este minimo de motivacién no existe como lo exige el caso en
concreto, podemos considerar que no se ha cumplido el deber de
motivar, en la medida que los fundamentos esgrimidos no resultan

suficientes para considerar que la decision esta fundamentada y
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satisface plenamente la obligacidén constitucional de motivar una

decision.

Motivacién sustancialmente incongruente

Se violentan los principios l6gicos cuando no existe identidad entre
las pretensiones y lo resuelto. Los jueces estan en la obligacion de
no alterar el debate procesal y resolver las pretensiones de manera

congruente, conforme han sido planteadas.

El dejar incontestada una pretension o se desvia la decision del
marco de lo debatido, constituye una afectacion a la debida
motivacion, pues la decision no resulta congruente con lo
pretendido. La motivacion debe ser completa, debiendo
pronunciarse sobre todas las pretensiones y dentro del contorno de

los puntos controvertidos.

Este tipo de resoluciones no respetan el principio logico de
identidad y por tanto; no cumplen el deber de motivacion,
presentando incongruencia infra petita, citra petita, extra petita o

ultra petita.

A menudo sucede en los procesos penales, que el Fiscal,
representante del Ministerio Publico y titular de la accion penal,
acusa por un delito y el érgano jurisdiccional termina condenando
por otro delito sin haber informado al acusado sobre la posibilidad
de desvincularse de los términos de la acusacion, lo cual convierte

en arbitraria la sentencia por incongruencia extra petita
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G. Motivacioén cualificada

En ciertos casos y teniendo en cuenta el tema a decidir, es
necesaria una justificacion especial o reforzada, sobre todo en
materia penal cuando se trata de restringir o afectar un derecho
fundamental como es la libertad, donde la obligacion de motivar no
solo se examina por el principio-garantia propio, sino también
porque se afecta un derecho fundamental, lo cual debe ser

argumentado de manera especial.

De no presentarse esta motivacion reforzada, no podemos
sostener que se haya cumplido con el deber de motivar, por lo que
la conducta funcional del juez puede ser sometida a control
disciplinario, en la medida que ha incurrido en falta disciplinaria de

no motivar.

Efectivamente, un claro ejemplo de ello lo constituyen las
decisiones judiciales que ordenan prision preventiva, en cuyo caso
la norma exige que ésta decision se sustente en tres presupuestos
procesales como son: suficiencia probatoria, prognosis de pena y
peligro procesal, todo lo cual debe ser debidamente justificado,

mediante argumentos “reforzados”.
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3.6.PROPUESTA QUE PERMITE AL ORGANO DE CONTROL DEL PODER
JUDICIAL SANCIONAR POR FALTA DISCIPLINARIA DE “NO MOTIVAR”
EN TODOS LOS SUPUESTOS MENCIONADOS, SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

Por lo analizado y sustentado inferimos que es factible procesar
disciplinariamente a los jueces que han incurrido en las distintas falencias

motivacionales expuestas, al momento de emitir sus resoluciones.

Dicho procesamiento disciplinario es recomendable, en la medida que la falta
disciplinaria de no motivar, no comprende Unicamente el supuesto de
ausencia total de motivacion, sino también todos aquellos supuestos que el
Tribunal Constitucional ha clasificado como deficiencias motivacionales y en

los que reconoce que con ellos también se afecta el referido deber.

Todos los supuestos de problemas motivacionales que han sido explicados,
al ser analizados por el 6rgano de control, no afectan la independencia y
libertad de criterio de los jueces, en la medida que dicho analisis se realiza
bajo un estudio externo de la resolucién cuestionada, lo cual no significa que
se puede analizar el valor de la prueba actuada, el criterio interpretativo
asumido por el juez, ni tampoco el sentido de la decision; sin embargo,
externamente se puede analizar la decision judicial, para ver si ésta ha
respetado los principios logicos del buen pensar o de la razon suficiente, si
ha valorado la prueba actuada (no interesa el valor que le dio), si ha omitido
valoraciones de pruebas sustanciales, si se ha pronunciado sobre todas las
pretensiones o ha omitido algunas, si ha desviado el debate procesal, si sus

argumentos son pertinentes o idoneos para adoptar la conclusion arribada,
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3.7.

o0 si la motivacion es suficiente y reforzada; todo lo cual no implica valorar la
prueba o el criterio asumido, pues esto Ultimo constituye una interferencia en
la labor jurisdiccional que si violenta su independencia y libertad de criterio
gue solo puede ser revertido dentro del mismo procedimiento judicial a través

del medios impugnatorios.

PROPUESTAS QUE PERMITEN AL ORGANO CONTRALOR EFECTUAR
UN ANALISIS EXTERNO DE LOS PROBLEMAS MOTIVACIONALES QUE
PRESENTAN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES SIN AFECTAR LA

INDEPENDENCIA DE LOS JUECES.

PRIMERO: El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial debe dejar sin efecto la
Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, que limita la intervencion de
los 6rganos de control solo a los casos de motivacion inexistente, motivacion
aparente y la no motivaciéon parcial, ello en la medida que dicha resolucion

no motiva adecuadamente porqué adopta dichos criterios.

SEGUNDO: Via modificacion legislativa el numeral 13 del articulo 48 de la
Ley de la Carrera Judicial, debe tener la siguiente redaccion: “Son faltas muy
graves: no motivar adecuadamente las resoluciones judiciales...”,
introduciéndose en el texto normativo la palabra “adecuadamente” a fin de
evitar interpretaciones judiciales que limiten la intervencion del érgano de
control solo a los supuestos de motivacion inexistente (ausencia total de

motivacion).

TERCERO: En tanto se produzcan las anteriores modificaciones legislativas,
el Poder Judicial debe capacitar a los jueces de la Oficina Desconcentrada

de Control de la Magistratura de Cajamarca a fin de que realicen una correcta
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interpretacion del numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial,
y consideren en sus decisiones que constituye falta muy grave no solamente
la ausencia total de fundamentos, sino también otros supuestos como son:
la motivacion aparente, la falta de motivacion interna del razonamiento,
deficiencias en la motivacion externa, motivaciones insuficientes,
motivaciones sustancialmente incongruentes y motivaciones cualificadas; en
consonancia con las sentencias del Tribunal Constitucional que se
pronuncian sobre las modalidades de deficiencias motivacionales que
presentan las decisiones judiciales y que afectan el deber constitucional de

motivarlas.

CUARTO: Instruir a los jueces contralores via resolucion administrativa del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial que, cuando se procese
disciplinariamente a un magistrado por no motivar su resolucion, el analisis
de la misma solo sea un analisis externo, pues el analisis interno relacionado
con la valoracion de la prueba o la asuncion de criterios juridicos afectaria
su independencia, de tal forma que el 6rgano contralor estd impedido de
realizar este tipo de andlisis, no siendo disciplinariamente factible el

procesamiento.
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CONCLUSIONES

Finalizando la tesis concluimos en lo siguiente.

1. Es posible procesar y sancionar disciplinariamente a los jueces cuando
incumplen el deber de motivar sus decisiones sin afectar su independencia y
libertad de criterio cuando las resoluciones que emiten, esto es autos y
sentencias (con excepcion de decretos de mero tramite), presentan:
motivacion aparente, falta de motivacion interna del razonamiento,
deficiencias en su motivacion externa, motivaciones insuficientes, o
motivaciones incongruentes, motivaciones cualificadas, motivaciones

defectuosas en sentido estricto.

2. Cualquier supuesto de problema motivacional de los antes referidos convierte
en arbitraria la resolucion judicial, por lo que no puede considerarse que el
control externo de la decision pueda afectar la independencia y libertad de
criterio del juez, pues estos dos ultimos conceptos no pueden ser esgrimidos

por los jueces cuando sus decisiones no son razonables o razonadas.

3. La Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ, limita ostensiblemente la
facultad contralora al no permitir una interpretacion adecuada de la falta

disciplinaria de “no motivacion” contemplada en la Ley de la Carrera Judicial.
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RECOMENDACIONES

Estando las conclusiones efectuadas proponemos:

1. A los jueces que administran justicia en el seno del Poder Judicial, que
cumplan con emitir decisiones debidamente motivadas, sustentadas en el
buen razonamiento, en las reglas de la logica y la experiencia, en los hechos
y el derecho aplicable al caso; siendo esta exigencia mayor en los procesos
penales donde es necesaria una argumentacion “reforzada” por afectarse uno

de los mas importantes bienes juridicos de las personas como lo es la libertad.

2. Al 6rgano de control disciplinario del Poder Judicial y especificamente el
organo de control disciplinario de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
gue considere como falta disciplinaria no solo los casos de ausencia total de

motivacion sino también los demas supuestos mencionados.

3. A los jueces de la Oficina de Control Desconcentrada de la Corte de
Cajamarca, que inapliquen la Resolucion Administrativa N.° 360-2014-CE-PJ
por cuanto esta no da fundamento alguno que sustente porqué motivo la falta

disciplinara de no motivacion solo se aplica para tres supuestos.

4. A los jueces contralores, que no interpreten literalmente el numeral 13 del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial que sanciona como falta
disciplinaria muy grave la no motivacion de resoluciones judiciales, sino que
apliquen la interpretacion sistematica con otras disposiciones, sobre todo con
aquella disposicion constitucional que establece como principio — garantia de
la administracion de justicia la motivacion de las decisiones y el respeto al

debido proceso, normas que se repiten a nivel legal.
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5. Al Congreso de la Republica, via modificacion legislativa, que reformen el
numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, incorporando todos

los supuestos de falta de motivacion.
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Suominen Vs Finland, sentencia de fecha 24 de julio de 2003
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Tribunal Europeo de Derecho Humanos caso Garcia Ruiz Vs Espafia, sentencia

de fecha 21 de enero de 1999

Tribunal Europeo de Derecho Humanos caso Hirvisaari Vs Finland y

HADJIANASTAS IOU Vs Grecia
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CORTT SUPERIOR DE TUSTICIA DE CAJAMARCA

o

Uicina Desconcentridn de Cotrol de la Mingsteaton

Investigacidn N": 0371=-2012=0DECMA-C,

Inisiada por ! GDECHL =T,

. 2 St
/ 'II Contra ; Dore-Superlorde Justicla ||
I Matdive : Prasuntd Incoaducta TondiBRD DEC M A

1 r-' ﬂ' I - Ii 1- La N n

i l 09 NOY 2015

i ‘HESOLUCTAN NUMERD TREINTA ¥ UNO: RECIBIDO

saFiemalial

e — T i -

cCalamaycs, trainta de setiambre Hori. 4

Lol ans dos mil guinas, -

UISTOS Y OIDOS: =l informe 2ral emitido por les inwescicados
| TR (T | SRS TR e, e T, -
Lnfozme del Jefa de [faed de lz (midad Oesconcentesda oa

Towesbicaciones, Vizltas v Juaias de La JDECHA, s s

. cCcante oa folloa 1575 a L%59%, soe anbaceds; b4
COHSIDERANDOD

Primaro.- Mataria:

Emitir pranuncizmienta respecto a ila responsabllidad

disclpiipasia de los magistrados o ol PN,
[ el R e S RS e e s T S
Wk, o0 3u actusclén como Jueces mlscbros del Juzgado Penal
Colegliade de Cajlamaccd, ¥ paca dgulesnes 2] Jefe de CUnidad ha
propussto la medida disciplinaria de mulca en sl 1% da aps
reruneracionsgs,

E_Bg&'_dd." Antecedsnbas:

2.1. En méarcite a la noticia difindida en diferentes medins des

comunicaclion eacclita de Cajamarca, respecte a que bees

wraglstracos baboian dado llbersad 2 AR
acisado da haber gltratado sewvalizacts 2 su mafor hiiz de
ocho afos, pese 4 axlztir s confeczién dal lapckads v

TLos redlos Profatoriog oue corraborz-ian #l

=)

1
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Vax ¥in

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Oflicis, Desconecnirda de Control de la Magistraturz

culpasilidad: la Jefatira de este Organc de Zoazral,
neciante resolucidn nimerc uno, de fecha 29 de octubre del
2082, chranze a follos 04, rasvalyve aperturar
investigacidn Preliminar, a fin 'de vrecabar indicics

suficientes de reaponsadilicdad ast como identificar a los

F.presuntos responsables de los hechos clenunciados.

Posteriormente, culminada wa fuera la [Lavestigacldn
Preliminar, Lla Jefatuca del Organce de Contzol, mediante
tegolucion ndmero se:s, de fecha 14 de febrero del 2013,
gnzante z Iolics 362 a 8%5, spertura procese disciplinaric
4 log miombeoy del Juzgade Penal Colegiado, <onformado por
los magisiradys < EENPENTIRS USSR, T
. e NSy SR T,

poer haber tranzgredido su debse prescrito an el {aciso 1%
del articulo 34 de la Lley de la Carrera Judlzial, gque
establaca:  “impartir justicla con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto a! debido proceso”;
inzurriendo con @llo en la falta establecida ex el inciso
13) ael articule 48 del cuerpec nermative antes citade, gue
sefala: “Es falta grave: (...) 13] Noynotivar las resoluciones judiciaies o
inobservar inestaf?lemente el cumpiimiento de los deberes fudiciales”

Luago, madiarte resolucidn nimess trece, de Zecaa 03 de
junio del 2013 {ver -follos 1259), la magistrada
sustanciadecss, amplia =l resente process disciplipazie
por haltexr zesuntaments 153 magistrados investigadoes
vaiorado de forma errdnea la declaracidn de i3 reno-
Zgraviada durante el luicio oral, incuzpliends con elle su
deber de resolver con  $ujecidn a las  gacantias

soastitucionaies de. debido proceso sn ou expresiédn de la
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconeentrada de Congrol de ia Magistratura

debida metivacién de las resoluciones judiciales, & gue se
rafiers ol incisc 5! del articulo 133 de la Conmstitucion
oolitica del Estado y el inciso 1) del articule 3¢ de la
Ley de ia Carrera Judiciai, iacurriendo en 13 falza
prevista en el incisc 13) del artisulo 48 del citado
suergc naormative, Llos mismos gque 2an sido reselades

orecedentenanta.

Mediance rasslucién rocers veiatiuno, de fechs l4 de maz2d

del 2014, s= avoca al conecimiento de les actiados el

C magistraco WIS, cn suo condicidn o

Jofs 4# la Uaidad de Investigaciones, ¥islitas y Quejas de
la ODECMA, (ver Zalios -511 a 1512); hnadierdo emitide el
irfarmea de follos 13392 a 1534, el mismo Que por
disposicion de Jefatuza fue subsanado mediante isfocrme da
Tglios 1573 a 13995, en =L cual propons la -mposicién d¢ la
medids disciplinaria de wuita del 3% de sus reruneracionss

coatra los magistrades lnvestigados.

Za ese estade, v estando impedidos de intecvenis en el
presente proceso disciplinario los Jueces Superiozes
ilarades por Ley, mediante Resolucion de Sala Plena N® 23~
2013-5p-P-CSJCA-8J, de fecha 30 de 3unio del 2913, cuya
copia obra folios 1641 a 1643, ls Sala Plena de .a Corte
Superioc de Justicia de Cajamarca, designo al suscrito
come Jefa encargado <¢e la ficina Desconcentrada e
Conzral de la ¥agistratura - CODECMA, a fin de resclver lo
gus al estado de la presente cauga corrasponds, 20 merizo
de iz cual se expide la presente resclucidn.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconceatrada de Cosdrel de I Magistratura

Tercero.~ De La Funcidén Da Control:

2L arciculc 75 del Reglamente el 2rocedimianto
Disciplinario de la Oficira ce Contzol de la Magistra=ura
del Poder Judicial’, establece gque la finalidad de:
iprocedimiente discipliraric es {avestigar, verificar v
f{s;nctonar. de ser el casc, las conductas de  los
- magistrados v Auxiliares Jurisdiccicnales, sefnaladas
expresdnante en la Ley como supuestos de responsabilidad,
fnyestigands sus  causas y elaborando sropuestas para
desincentivar tales conductas.

for otre lada, es naturaleza de las rasaluciores fiaalss

que emite La Jefatura de e¢aze Organo Desconcentrade de

Cerzral de la Magistratura, como owroducto ode  los
diferentes procesos disciplinarios de sy competenclia
iQuajas, Investigacienes w Visizas Judiciales); eva.uac
los fnechkes: £frragulares gque superen cpna {nconducta
funcional de los Jueces y Auxiliares Jurisdiccionalas gue
laboran en este Cistrite Judicial, bajo las reglas de la
sanz critica chjetiva y apreciando los documentos v demés
pruebas actuadas por este Organc de Conirol, asi como Los
documentecs gque adjuntan los magistrados vy sarvidores
lavestigados en’ los informes de descargo gue presenzan,
para finalwente concluir por la responsabilidad o ao

respecto a la inconducta ztzipuida.

Cuarto.- Andlisis de los heches:
4.1, De la resolucion gue aperztura procese disciplinaria, s2
advierte que 3@ ~as atribuye a los magistrados

" Resolucién Administrativa N° 129-2009-CE-P), modificada por is Resolucisn N* 230- 2012.CE/P. Vigenta
al momento de sucadidos l0s hechos materia ga investigacion.
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CORTE SUPERICR DE JUSTTICIA DE CAJAMARCA

Oliciza Deseoncentrada de Control de la Magstrawra

-
4

4.2.

! investigados, @i no mo:zivar las rescluciones judicialess o©
) anobsesvar inexcusablsaente el cumplimlento de laos deberes

judicisles propios de su 2arge, pues 8n el Juicio QOral
reallzado centro del Procesco Penal N' iR scguida
concra UEEEEENES o ol delito de Vielacion
.‘_S_{axua‘. en agravieo de la menor @M, no se hac-ian
??-é%;araio el acta de inspeccidén tacnico pelicial en la quae

ENG, . . . ; &
*3g nabria dejado constancia ae la confesion del imputado

irfté},pecr.o s los hechos materia de Imputacisa, asi como el
(}'rglegmco habria &N ua primer momenzo  declarace

Dmprocedeénts la pericia urolégica ofrecida por el abogadto
“del  acusade sara  luege requazirlia ds oflsio, Io wdue

evidenciaria una parcislizacidén dentro dal procesc (var
folios B2 a 869), agdemds de2 0o haber valecrade

adaecuadamenie 18 deciaracidn e la menor agraviaca.

En ese sentide, se hace hnecesario precisar que la
intervencisn del Organs de Contrel ante denuncias que
contienen cuestionamientos a decisionss jurisdicciona.es,
4@ circunscribe 34l 2 xevisar si el magistrado sl emitir
la resglucldn cuestionada, ha dade cumplimiento & las
deberays gue le impone &l articulo 34 de la Ley de la
Carrera Judicial, sin entrar a analizar los argumentos e
forde de 1a decisidén, pues de Lo contrario sa vulnerasia
2l Priccipic de Independencia Judictal, consagrado en el
acziculo 13%.2 de La Constitucidn Polirica del Sstado.

En =23a misaad linea, no Jueae aser materia de procesc
disciplinario el valor prosatorie que los magistrades en
use de sus facultades concedidas por Ley, realizan de ios
diferertes medios de prusba ofrecldos dentrg de un juicio

aral, pues para cusstiornarlos existen los recursss
5
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA
Oficina Desconceatrada de Conurol de fa Magistrannz

impugnatorios que contemwpla la norma, er este case al
Céaigo Procesal Penal® (Art. 413 del b. Leg. %34}, pudlendo
incluzo acudir a los Procescs Constitucionales; en caso
alguns de las sujlezos procesales se eacuentre disconforme
¢on la decistén adoprada.- tal como ha ocurride en el

§_z,‘e:ence case, en dond2 la sentencia cuestionada he sido
i -;:_;ﬁfeto de  impugnacion, habiende La Sala Pera.l de

Apelaciones ce Calamarca revocade la misma y cordenads al
-,a.'qtgsado a cadena percetua; sin gue ello gignifique que &)
§0§;’,ua: de Zu5 magisctrados de primera instancia al amitic
unis sentencia absclutorla, sa deba al ircumplimients de
aLgan deber, pues auestro orferamisnts juridics sermite L&
diferencia de criterios, siendo que ©oa el presente caso
adaxas, la Sala zealizé una diference wvaloracidn de los
mealcs prodatorios ANCOrpocados 2 Juicio oral,
paralsibilidad legal realizadza en mérito 2 la Casacisn K®
023-2007~Ruaura, indicarde que existen zocas agcesibles al
control, habiendo la Sala irciuide de oficic otrecs medlos
orgbetorics que a gu consideracidn resultaban necesarios
para dilucidar el caso en concreto, Lo gue finalmente hlzo
que la deci3zidén adoprada sea distinta a la abordada en

primers instancia,

4.4. Al respecto 2l Tribunal Conscitucional, sefala que no tocdo
i cualguie. errer en el gue eventualmente incurra una
resolucisn Judicial constituye automiacicamente  una
afectacidon del derecho a la debida motivacidn de las
resoluciones judiciales, puesto gue esta s6éle se produce
an aquellos cascs en los gua dicha faculmad se g)erca de
ranera arbitcacia; es devir, ea les casos en los gque la

* Vigente en Cajamarca, desde of 01 de abid del 2010,
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CORTE SUPERIOR DT JUSTICIA DE CAJAMARCA

. Oficina Descotreentrada de Conrrol de tn Magisiratiss
W

}dsctsién @s m&3 ©ien fruvo del weluntarisme que de la
{@plicacidn razonadble de. devscho er su conjusto’. Ahora
, | Bien, de la lectura de [a septapncia objato de discusién se
(J' advisrte que ia misma 30 encusncra gebidamente motivada,

é;gstinto 88 que 193 audarps CLOoCESA-€S RO Se encuentren
Py -

JGgaformes con el fally, cuestionande la valoracién
“BEdbatoris del aciaz de inspeccide Judicial, asi como la

RS ;
;BeELCLa urologlica ordenada de afieio y valoracisn que 3

Jesdio # la declaracion ge ly agraviada, pero sllo debid
gdrse denizo del proplo procass; sin embarge, se adviscte
¥ QU= = Su opertunidad ello no fue cuestionade por lss
|/ SLieL0s procesales, orafirjerda edercar su derecio  en

seyunga insiancia,

4.5, Ahor:z bhier, del informe aral brindade por los magistrados
tevascigades, el misma que ha sido gravado en a8l CD de
[olies 1549, se ka pedide advercir gue fue debide a 1la
incerpgrezacidn gue rf®alizaron ¢e Lla rorma procesal asi

como a las Dproplas cCuesciones que surgciercn durante el

debates de. juicio oral que decidieron la actuacidn de los
medios probatorios, hoy Cuestlionades, sedalando gue muchas
veces la iaeficiente participscion del Miristerio Publico,
aizo que la actividad propatoria no Cumpliera con su

OD)2LLvO, COWO CUANGS ap  uq primer momento pese habex

ofrecido a peritos “SPeclalistas en urologia de la ciudad

ae Tryjille, antze la inconcurrencia de los mismos, La

pericia fue praciicada Por médicos <R
gy, o -0 “ontaban con dicaa especlalidad, pgero
que &l decit del Ministerie Pablico rssultaben Ldorecs

pera practicar la paricia, para que finalmense terminaran

" Exp. N* 1293 - 2011-PA/YC, Uma.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

| Oficina Desconeentrada de Control de fa Magistritus

f cruegtionando @& sus oropios peritos, 0 gue les
ioposibilitd gque en 1la 3sertencia ouedan wvalorar dicho

io probatorioc,

Je-e de la Unidad de Investigaciores, Visitas y Cuzjas,
ugcion tomaron corocimienta gue en la sudiapncia de prisién
pEeventiva el imputado hasia reconocide s autoriz en 1as
| hechos investligades, cuande en los alegazos fFinaies =l
f; Ministeric 2ablico meaciond elle, pues antas =i la Decanza
;f Gel Imputade ri ning@n otros sujets pracesal, introduiercno
diche audlo como medic probatorio, 2! coma && sunde
WrIPperar con 193 audios del Juicio Oral Ggue obra’ en el
3istama Informatico Judicial; es desiz, el Representante
del WMirlacerio Piblico ofreci¢ el audie cuando habia
concluide Lla erapa corcespondiants, Io que como  aan
sosteaide los lavestigados, fue una carduc=a desleal de sy

parte.

4.7. 82 necesaric sefalar que el Proceso Penal, materia de
andlisis, ha sido objeto del recurse sxtrac-dirario de
Casacién, habiendo la Corte Suprema declarado findado el
recyrse de casacién por incbservanci de garantias
censtituciones de cardcter procesal, interpueste gor el

sentenciade . :o:::: la Sentencia da
Vizts <N, ., o icnaron el reenvic da

La caqsa. a efectos de gue atre Juzgado f‘olecxado, reallice
x.n nuevo Inicio oral: ademis los "a,’s“‘ad‘ investigados

también fueron deaunclados ante el \11.::1* cwBablice por

al presunto delito de Srevaricato, cayvsd Feraatls fecha sa
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COFTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Laleinia Desconcentends de Cantrnl e [ Mumsisatam

BOCUgAZra archivada, cal como as adviarte de la resclyclisén

Ci¥a copla se anexa a falios 1563 a 1670,

1.9, |En conclusisn, compusadas las prusbas recspiladas durante
.'. .-I L prasencs Invastigacidn obrazta ar acted, nes llovan a
[ { decerminar gue 1los magistrades ne han wvulnerado sus
.queres contemp_ados an el articule 34 d= 1a Lay da la
Carravs Juticial, puas actuararn baio Lof principias de
‘autenomia e trdependencia judicial 4qus la Constitucidn
garastiza, BAS AR 3l duzannos La iovastigacian
disﬂlp:inarld g 38 na logrado rocabas media pEabatocio
Alquns. que adviarza que las Jueces tavieron dlgin clpo ds
.r:nr.nrq:r.-.::-: con  [as partej Trocesdles o que su  Fallo

Fespondid 4 in2 Influspoia exlraprocesal; gbsacvdndoss,

que en fedllasd ha sido La digeonformidad con el falls
=mitide, lo gue Fka prepicliado 1a Lnyegtigagidn, por Io
Hua, Jeoe abgolverse da  [ns cargos atribiuldoa en su
“onira, Come @0 30 aportunicdad Tambian lo sefals  la
mag-atzada & cargo de la sustarciacisn dol procesc |war

“olios 1413 & 1437},

g'l,_.léﬂtﬂ .~ Decigidn:

De conformidad <on lo dispuesra ep gl arciculo 19 inciseo 11) dal
Reéglamento de Organizacisp ¥ funclones de la Dfleina de Conceol
ge la Magistrazura del Poder Jugicisl, SE RESUEIVE;

Pol ABSOLVER 3 los maglstracos ey esm—""
L -} ﬁ (S > = Temmans ey,
e - - candleldn de miembrog dal

Coclegiado Peadal g Peimera [nscancia, por las razonesz

HHAUSSLES pracedsantcemnaprn.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Oficina Desconcentrada de Conwred de Ja Magistrtura

5.2. CONSENTIDA O EJECUTORIADA que s2ea la presente resolucidn,
ARCHIVESE l0s actuados en el medo y/o forma ds ley.

5.3. NOTIFIQUESE a los interesados y 3 los Representantes de la

Scciedad Civil para los fines pe=xtinentes.-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
TRIBUNAL LIQUIDADOR DE LA EX UNIDAD DE PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

CONFIRMAR 2 resoiucidn N° 31 de fecha 10 de setembre
oed 2015 (fufios 1673 a 1682), que Resuelve: ABSCLVER o
los Magstracos

N 5u AUAOON come Jueces Integractes g
Juzgaca Penal Cofegiade Supraprovingial de Cajsmarca

| INVESTIGACION ODECMA_N° 371-2012-CAJAMARCA

/ INVESTIGADOS . e e
/

b Jusces Integrantes del Juzgado Penal Colegiade de Cajamarca

APELANTES : REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD CIVIL ANTE LA OCMA

RESQLUCION No 35

Lima, trece de mayo del dos dieciséis. -

I VISTOS:

Los autos, ia constancia de vista que antecede, y sin informe oral; constituye materia de
grado la Resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a 1682), que

Resuelve: ABSOLVER a los Magistrados
, en sus actuacion como

Jueces Integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, respecto
de los cargos que les han sido imputados.

II. CONSIDERANDO:

Primero: ANTECEMENTES

1.1 De la secuencia procedimental:

El Jefe de la ODECMA de Cajamarca, mediante Resolucion N© 06 de fecha 14 de febrero
del 2013 (folios 862 a 866), resolvié abrir proceso disciplinario contra los Magistrados

’

RS, <0 sus actuacidrescomo Jueces Integrantes del Juzgado Penal

1
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Colegiada Supraprovincial de Cajamarca, por haber presuntzmente transgredido el deber
prescrito en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial.

Mediante resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a 1682);

Resolvié: Absolver a los magistracos %

, en su actuacién como Jueces Integrantes def
Juzgado Penal Colegiade Supraprovincial de Cajamarca, de los cargos imputades;
resolucidn que es materia de grado.

-3
¢

1.2 Del cargo atribuido:

Conforme se verifica de la resolucién que apertura procedimiento discipfinario (folic 862 a
866), se imputz a los magistrados investigados el siguiente cargo:

.

"Haber emitido I3 resolucion N° 9 de fecha 15 de octubre del 2012, a traves def
cual declararon ir-procedente la soficitud hecha por o representante del Ministerio
Piblico, respecto al empieo, utilizacion e incorporacion al debate probatorio del
Acta de Inspeccion Técnico Judiclal, en Ia que se dejo constandia ia confesidn del
imputado como autor del delito denunciado, falta de formalidad que dicho
Colegiado advirtid famblénddaa\ambnopvmdmdodelalnmmomddna
Jufcio mlmonummmlamdawddﬂasablmmdwdodd
aamdoamvésdelamsolucidnmsdafeduzsdeocmbredelzolz; y sin
embargo, al Incorporar de oficio la historia dinica del acusado

Waﬁwwawdmmm;bmmwamxeﬂﬁQmm
absolutoria”.

Incumpllmimtodddeba'pnvistoendamhdoymz)deuuydela
Carrera Judicial: “Impartir justicia con Independencia, prontitud, imparcialldad,
nzmbﬂfdadyresp«oaldaﬁﬂomx?ﬁblﬂadomﬁdﬂmuymatmw
del articulo 48 inciso 13) de /a citada ley: “No motivar las resoluciones judiciales o
immawmmammw

Sequndo; DEL RECURSO DE APELACION

Los representantes de la Sociedad Civil ante ia OCMA, mediante escrito de fecha 09 de
diciembre del 2015 (follos 1694 a 1696), interponen recurso de apefacion expresando
como pretensidn impugnatoria se revoque 3 apelada, bajo los agravios siguientes:

2.1." (..} Uno de fos argumentos & considerar para absolver a fos jueces investigados, es
el referido a que ef Ministerio Publico tuvo insficients particlpacidn en ef caso, lo cus/
provoce que la actividad probatoria no cumpliera con su objetivo y que ello motivo que (a
senltencia se expida de tal mapera y, que ademds se ha observado una conducta desleal
& dedr de Jos invastigados - por parte del Ministerio Publico, pues, en la etapa procesal
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Colegiado Supraprovindal de Cajamarca, por haber presuntamente transgredido el deber
prescrito en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial,

Mediante resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folics 1673 a 1682);

Resolvi6: Absolver a los magistracos ;

, BN su actuacion como Jueces Integrantes del
Juzgado Penal Colegiade Supraprovincial de Cajamarca, de los cargos imputades;
resolucién que es materia de grado,

-3

1.2 Del cargo atribuido:
Conforme se verifica de la resolucién Gue apertura procedimiento discipfinario (folio 862 a

/ ,:" 866), se imputa a los magistrados investigados el siguiente €argo;

-

"Habarenﬂddola_’mmwdnﬂ"defed:ajsaocmbreddzmzalravésdel
cual declararon ir-procedente la solicitud hecha por &l representante del Ministerio
Piblico, respecto al empieo, utilizacion e Incorporacion al debate probatorio del
Acta de Inspeccion Técnico Judicial, en Ia que se dejo constancia la confesion del
imputado como autor del delito denunciado, falts de formalidad que dicho
Colegiado advirtio también al declarar la no procedencis de Ia Incorporacion a
Juicio oral como nueva prueba la pericia uroldgica seiialada por el abogado del
aawdoamvésdelarmluavnmadafedraISdeommwzwz; y sin
embargo, al incorporar de oficio Ia historia dinica del acusado

ma'avésdekmwuddnnou, argumentando lo prescrito en el inciso 2)
def a 385 dei Codigo Procesal Penal, dispuso a través de I3 resolucion N° 13

Carrera Judicial: “Impartir justicia con independencta, prontitud, imparcialldad,

Sequndo: DEL RECURSO DE APELACION

Los representantes de la Sodedad Civil ante fa OCMA, mediante escrito de fecha 09 de
diciembre del 2015 (follos 1694 a 1696), intarponen recurso de apelacion expresando
como pretensién impugnatoria se revoque la apelada, bajo los agravios siguientes:

2.1." (...) Uno de fos argumentos & considerar para absolver a los jueces investigados, es
&l referido a que ef Ministerio Pdblico tuve insficiente participacidn en e/ caso, lo cual
provocd que la actividad probatoria no cumpliera con su objetivo y que elio motive que /3
sentencia se expida de tal magera y, que ademas se ha observado una conducta desleal
g dear de los invastigados - por parte del Ministerio Publico, pues, en I3 etapa procesal
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corespondiente, no offecieron &f audie donde & imputado habvz reconacido su autoria &n
fos hechas investigados ™

2.2 "Consderarmas que existina una afectacion del dereche a 13 debids motivacidn de las
resoluciones fudiciales, porque ésta (en ef presente caso) se habna efercido de manera
arbitrana; porque no existing una aplicacidn razonable del derecho en su confunto (.. )
dado que la Sala Penal de Apelaciones de Cafamarca revocd 13 senfencia absofutona y
condend &l acusade a la pena de cadena perpetus, toda vez gue el superor realizo una
diferenta valoracidn de los medies probatorios fncorporados a juicio oral, ¥ porgue sobre
todo la Sala incluyd de oficde medios probatorios (), que concluyd en una decision
contraria a la emitida por los fueces investigados. ello porgue estas no habrian realizado
una actividad probatoria conducente al esclareciniente de los hechos, 3 pesar de /3
gravedad de los mismos (...) habria una vuineracion def derscho 2 la prueba®

2.3 ‘Fstimamos que Ias iregilaridades advertidas son de suma gravedad, y por fo tanto
merecenia i reproche disclplinario, en funcidn a que la conducts disfuncional ha sido
calificads como falta muy grave; la perturbacidn af senvicio de justicia es de un grada
intenso, en su manifestacion del derecho al procedimiento penal y, ki sfanificativa
trascandencia socal de la infraccidn, dade que el andmale procedar de los magistrados
investigados estd afectando negativamente I3 imagen def Poder Judicial (..}, & tal punto
gue fos hechos denunciados se pusieron a conodimiento de diferentes medios de
comunvcacion escrita en ja cludad de Cajamarca”™

Tercero; ~ COMPETENCIA DEL GRGANO CONTRALOR

La competencia del Organo Contralor se encuentra delimitada en los Articulos 1029 e
incisos 1) y 2) del Articuio 1059 def Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial al estipular que la Oficina de Control de la Magistratura es el argand que tlene por
funcidn investigar la conducta funcional, la idoneidad v &l desempefio de los Magistradas
y Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, verificando que cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia. Asi se reconoce, también, en el Arbiculo 589
de la Ley de la Carrera Judicial cuando estipula: “Las quejas e investigaciones de oficic de
caracter disciplinario firrmuladas contra los jueces se tramitan ¥ resuelven por al
organo disciplinario que corresponda, conforme a la Constitudion v Ia ey, [0

B desarrclio de esta potestad disciplinana lo encontramos en o Reglamento dea
Procedimiente Discipiinario aprobado por Resclucidn Administrativa N@ 125-2009-CE-F],
modificado por las Resoluciones Administrativas N® 229-2012-CE-R7 y 230-2012-CE-P1; v,
en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario aprobado por Resalucian
Administrativa N® 243-2015-CE-PJ que en su Primera Disposicidn Complementaria
estipula que 'zmmmﬂmmmmmmamgmmm
anterior contindan su trdmite segun las nonmas procedimentales con fas cuales se
iniciaron, saiva que las disposiclones def Reglamento vigente le sean mds Svorables. ”

La compatencia del Tribunal Liquidador de [a Ex Unidad de Procadimientos Disciplinarias
de la Oficing de Control de lz Magistratura para resolver ef presente caso se encuentra
autorizada en los Articulos Primero y Tercero de la Rescluddn de Jefatura Suprema N°
190-2015-1-DCMA/R], v, del inciso 1) del ardoulo 40° del Reglamenta def Procedimiento
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Discipfinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial aprobado por
Resolucién Administrativa N© 229-2012-CE-P),

Cuarto: FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

4.1 En aplicacion de lo previsto en el articulo 103 de! Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de fa OCMA, cuando el interesado no esté conforme con una resolucién final
emitida en Primera Instancia por cualquler Organe de Control de la Magistratura, se le
reconoce [a facultad procesal de cuestionarla via el recurso de apelacion, el mismo que:
".. es interpuesto con 2 finalfidad de que la decisién impugnada se revise, {..) busca
obtener un segundo parecer juridico {..) sobre los mismos hechos y evidenclas, no
requiere nueve prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento’, resultando por tanto ser un derecho, derivado de I3 garantia
constitucional del debide proceso, (..} y, ademds de ser un derecho, se traduce en un
medio de defensa frente a /a autoridad (..) utiizado {..) a fin de que se revoque,
modifigue o sustituya’ .

Asimismo, debe tenerse presente, que "5 Juez Superior tiene fa facultad de poder revisar
y decidir sobre todas las cuestiones propuestas y resueltas por & Juez inferior: sin
embargo, cabe precis.r, que la extension de los pederes de instancia de alzada astd
presidida por un postulade que limita su conocimiento recogide por ef aforismo tantum
appelatum quantum devolutum, en virtud del cual ef tribunai de alzada solamente puede
conocer mediante /a apelacion de los agravios que afectan al impugnante™. Ademds of
Tribunal de alzada ai amparo del principio de limitacidn aplicable 3 toda actividad
recursiva le impone af Tribunal (...) fa limitacidn de sdlo referirse af tema de la alzads'.

4.2. Se atribuye a los magistrados

. Jueces Integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, emitido k8 resolucion N° 9 de facha 15 de
medﬂzolzaa?vésddmldedmmmmwtelasoﬂbmdhedram{d
representante del Mirsterio Pbiico, respecto a ks incorporacion al debate probatorio del Acta de
Inspeccion Técnica Judicial, en la que se dejo constancia de I confesion del imputado como autor

que conllevd & que se emita sentencia absolutoria; cargos por 10s cuales la ODECMA de
Cajamarca resolvio absolver a los Magistrados investigados al coneiderar que los hechos
atribuidos estdn destinados a cuestionar las decisiones jurisdicdonales que adoptaron los
Magistrados durante el verificativo de juicio oral de un preceso regular,

4.3. Al respecto, la }>fatura de la ODECMA de Cajamarca al haber absuelto 2 los
Magistrados ) Y
de los cargos imputados en su contra, cumplen con dar las
razones explicativas y justificativas que sustentan la decisién adoptada (fundamentos de
hechc y derecho), los que se encuentran contenidos en el Considerando CUARTQ,
Numerales 4.2, 4.3, 4.7 y 4.8 de la resolucién materia de grado:

' MORON URBINA, Juan Cados, Comentarios a Ja Lay de Procecimientso Administrabvo Geners!, Gaceta Juwridics, Sexta
Edicion Jumo 2007, pdg. S71

* CABRERA VASQUEZ, Marco Antorin ¥ QUINTANA VIVANCO, Rosa, Derache Admynistrative ¥y Deracho Procesal
Admirsstrativo. Ediciones Lagakes San Marcos, Sagunda Edicikin: Marzo 2006, pdg. $70.

Cagcitn N° §26-01-Aroquipa (B Panzano 05-11-2001, pig, 7%05)

STC NO 02497- 2008-AA,

4
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4.3 "En esa musma linea, no puede ser materia de proceso disaplinario el valor
probatorio que jos magistrados en uso de sus facultades concedidas por ley,
realizan de los diferentes medios de prueba ofrecidos dentro de un fuicio oral, pues
para cuestionarios existen los recursos impugnatorios que contempla la norma, en
este caso e Codigo Procesal Penal (Art. 413 del D. Leg. 954), pudiende Incluso
acudir a los Procesos Constitucionales; en caso alguno de los sujelos procesales se
encuentre disconforme con la decision adoptada, tal como ha ocurrido en el
presente caso, en donde la sentencia cuestionada ha sido objeto de impugnacion,
habiendo le Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca revocado 3 misma y
condenado af acusado a cadena perpetua; sin que el signifique que ef actuar de
ios magistrados de primera instancia al emitir una sentencia absolutoria se deba al
incumplimiento de algun deber, pues nuestro ordenamiento juridico permite 13
diferencia de criterios, siendo que en ef presente caso ademds, la sala realizé una
diferente valoracion de los medios probatorios incorporados a juicie oral,
permisibiiidad fegal realizada en méritc a la Casacion N2 005-2007-Huaura,
indicando que extsten zonas accesibles al control, habfendo la sals incluide de oficio
otros medios probatorios que a su consideracion resultaban necesarios para
dilucidar el caso en concreto, lo que finalmente hizo que la decisidn adoplada sea
distinta a la abordada en primera instanca”,

4.7 “Es necesario sefialar que el Proceso Penal, materia de analisis, ha sido objeto
del recurso exygordinario de casadidn, hablendo la Corte Suprema dectarado
fundado el recurso de casacion por inobservancia de garantias constitucionales de
caracter procesal, interpuesto por ef sentenciado Y ot 2
Sentencia de Vista del 16 de abril del 2013 y ordenaron ef reenvio de la causa, a
efectos de que otro Juzgedo Colegiado, realice un nuevo juiclo oral; ademas los
magistrados investigades también fueron denunciados ante ef Ministerio Publico por
el presunto defito de Prevaricato, causa que a 1z facha se encuentra archivada, tal
como sexadvierte de Ja resolucion cuya copia se anexa a folics 1663 a 1670

4.8 "En conclusion compulsada las pruebas recopiladas durante la presents
investigacidn obrante en autos, nos lievan a determinar que los magistrados no fhian
vuinerado sus deberes contemplados en el articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, pues actuaron bajo los principios de autonomia e independenda judicial
que la Constitucion garantiza, mds aun si durante la investigacion disciplinaria no se
ha logrado recabar medic probatorio alguno que advierta que los Jueces tuvieron
algun tipo de compromiso con las partes procasales o que su fallo respondio a una
influencia extraprocesal; observandose gue en realidad ha sido la disconformidad
con &l fallo emitido, lo que ha propiciado la investigacion, por lo que, debe
absolverse de los cargos atribuidos en su contra, como en su oportunidad tambien
fo senald la magistrada a cargo de la sustanciacion del proceso...”,

4.4. Anora bien, corraspoude examinar y absolver los agravios expresados por los
representantes de l2 Soeaedad Civil ante la OCMA, entre otros lo referido en el item 2.1

de la presente rasolucidn, esto es, que /os magistrados investigados entre uno de sus

1 argumentos para absolver al acusado es que el Ministerio Piblico tuvo ineficiente
/A participacion en el caso, pues no se ofrecio en la etapa correspondiente ef audic donde
i dlmpubdohab:‘armmddosumtorlaenmmmkugadou,banlpmmw
quelaadeadpmbatoﬁanocumpﬂwamwobjeﬂvoymdloquma
expida sentencla absolutoria; en este extremo, fa ODECMA de Cajamarca en el Numeral

4.3 de la resoludon impugnada concluye que no puede ser materia de proceso
disciplinario el valor probatorio que !os magistrados en uso de sus facultades concedidas

por ley realizan de los diferentes medios de prueba ofreddos dentro de un juicio oral,

5
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pues para cuestionarlos existen [os recursos impugnatorios que contempla la norma, tal
como ha ocurrido en el presente caso, en donde la sentencia cuestionada ha sido objeto
de impugnacién y la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca revocado la misma condend
al acusado a cadena perpetua, instancia donde de oficio se habria incorporado nuevos
medios probatorios; a ello debemos agregar, que en el nuevo Sistema Procesal Penal,
acusatorio, adversal y garantista, el representante del Ministerio Pablico, es quien asume
la investigacién desde su inicio y es titular de la carga de la prueba a tenor de lo
dispuesto por el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N°©

. 957), una vez culminada la investigacién y de formular acusacion debe ofrecer los

‘elementos de conviccion pertinentes, conducentes y Utiles para probar los extremos de su
pretensmn conforme asi lo dispone el articulo 349 del cuerpo normativo invocado; en el

/caso de autos, no puede atribuirsele responsabilidad funcional a los Magistrados
investigados al haber declarado improcedente un medio probatorio ofrecido en forma
extemporanea y que en ejercicio de la funcion jurisdiccional emitieron sentencia
absolutoria, constituyendo decisiones jurisdiccionales contra los cuales se deben hacer
valer los recursos impugnatorios al interior del proceso; por lo que, los agravios asi
expresados deben ser desestimados.

4.5. Absolviendo el agravio expresado en el jtem 2.2 de la presente resolucién, esto es

que, existiria una afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
Jjudiciales, porque no existiria una aplicacion razonable del derecho en su conjunto, no
habrian realizado una actividad probatoria conducente al esclarecimiento de flos
hechos, dado que la $Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca incluyendo medios
probatorios de oficio y realizade una diferente valoracion probatoria .revoco la
sentencia absolutoria y condend al acusado a cadena perpetua; el presente agravio
ingresa a cuestionar la sentencia absolutoria emitida por los Magistrados investigados y
no propiamente los argumentos de la resolucion materia de grado; en ese escenario, no
se le puede atribuir a los Magistrados el no haber realizado actividad probatoria
conducente al esclarecimiento de los hechos, puesto a tenor de lo dispueste por el
articufo 155 inciso 2) del Cédigo Procesat Penal (D. Leg. N° 957), la actividad probatoria
estd reservada para el representante del Ministerio Publico o los demés sujetos
procesales; y menos se puede determinar responsabilidad disciplinaria por el hecho de
que la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca tenga que haber revocado la sentencia
absolutoria y haber condenado al acusado a cadena perpetua, maxime si la Sala Penal
Permanente de la Repulblica a mérito del recurso de casacion interpuesto por el
condenado declard nula las sentencia de vista y de primera instancia, ordenaron un
nuevo juzgamiento a cargo de otro Colegiado (folio 1650 a 1661); siendo asi, el examen
de los hechos y valoracion probatoria debe darse al interior del proceso penal y no en
esta sede contralora; por 1o que, el agravio expresado debe ser desestimado.

4.6. Al respecto del agravio expresado y nominado en el item 2.3 de la presente
resolucion, esto es, que /las irmegularidades advertidas son de suma gravedad, la
perturbacion al servicio de justicia es de un grado intenso, el andmailo proceder de los
magistrados esta afectando negativamente la imagen del Poder Judicial por la
significativa trascendencia social de fa infraccion de conocimiento de los medios de
comunicacion, conducta disfuncional calificada como falta muy grave y mereceria un
reproche disciplinario; al respecto, la Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano
que tiene per funcion investigar la conducta funcional, fa idoneidad vy el desempefio de los
Magistrados y Auxiliares Jurisdiccicnales del Poder Judicial, verificando que cumplan con
las normas legales y administrativas de su competencia tal como lo establece el articulo
102 e incisos 1) y 2) del articulo 105 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, dicha funcién contralora se encuentra regida por el principio de
objetividaa, por el cual las acciones de control se deben efectuar sobre la base de hechos
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cancretns apreciados con Imparcialidad; en ese sentido, se ha desarrollade la presents
investigacion con el acopio de tedo el caudal probatoric que nos conlievan a establecer
que estamos frente al cuestionamiento de dedsiones jurisdiccionales, que a tenor del
segunce parrafo del articulo 44 de |a Ley de la Carrera judicial que establace "Moo da
lugar a sancion fa discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucion de los
procesos” este Coleglade detarmina que no existe inconducta Funcional en la actuacion
de los citados Magistrados, en virtud del principio de autonomia e independencia
consagrado en el articulo 146 Inciso 1) da l2 Constitucidn Politica del Perli, que garantiza
a los Magistrados su independencia, encontrandose sometidos a la Constitucidn y las
Leyes; en consecuencia se debe confirmar la resolucidn materia de grado, por constituir el
cargo imputado un cuestionamiento de caracter jurisdiccional.

For las razones expuestas y, en uso de las atribuciones conferidas mediante Resoluddn
de Jefatura N° 190-2015-1-OCMA/P], en concordanda con la primera Disposicidn
Transitoria del Reglamento del pracedimiento Administrativa Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa N©
243-2015-CE/P], publicada el 01 de agosto del 2015 en el Diario Oficial Ei Peruano, los
Magistrades Integrantes del actual Tribunal Liguidador de la Ex  Unidad de
Procadimiantes Disciplinarios de la OCMA que suscriben, resuelven:

111.- DECISION:

CONFIRMAR |a Resolucion N° 31 de fecha 30 de setiembre del 2015 (folios 1673 a
1682), gue Resuelve: ABSOLVER a los Magistrados

?F en sus
actuacion cordo Jueces Integrantes Juzgado Penal Coleglado Supraprovincial de

Cajamarca, de los cargos que les han sido imputades; quedande agotada la via
administrativa. Registrese, Notifiquese y Devudlvase a la ODECMA de su
procedencia. Magistrade ponente Hmﬂﬁ Guillén.

\ !
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Il. IMPUTACLON CRIMINAL
”::&;;-.gw‘&:ﬁ_ ,-;A‘w.u*, i

@ rraye a5 eTo®dos, gue en fecha 22 de diciembre del
“55!? siendo 73:"0‘;‘80. horas el servicio de odFuigEe” =
a5 s A.nregroﬁirﬁﬁegoslodobon a bordo de la Unidad Movil
de Serenazgo de Placa de Rodaje S conducido por
i = Meefectivo” de™ oo D GEEER SRR
acompanado del efectivo de serenazgo R -
e ¢ del efecfivo policial SOB PNP PEEEEANEES
SN, (ccibieron 1a comunicacién de la Central de
Serenazigo, en la que informaron que una persond de sexo
masculino esfaba reqlizando disparos en la calle.
2.9. Al constituirse el personal de la Unidad mévil hasta la altura
del Jr. £ Batan con el Jr. Amazonas de esta ciudad de
C&#ﬁ%&ﬁré&“bﬁieﬁh’bﬁércéforse‘ due un sujeto de sexo
masculino que vestia polera ploma, pantalén jeans de color

RS - Autan

azul, zapafiias P g e g dlen po%riormenre fue

identificado como M en su

mano extendida portaba al parecer un armd de fuego, por

lo gue el efectivo policial ’descendr’d del

patrullero dirigiéndose hasfa el imputado, le indicé que se

< "w-m"

detenga y deje el arma, pero este hizo caso omiso, por 1o

Qs s ) que el efectivo policial se acercd al sujeto logrando coger
el arma, se produjo m'f-“%d‘r?éé’fé‘&“"’éﬂre el efectivo Policial

SR - cuerer quifar el armay el sujeto R
mMsisﬁéndose, donde el efectivo de Serenazgo

SONEREERENREER sc CCerco apoyar 3¢ escuchd un
disparo, resultando el efectivo de Serenazigo Edison s
EEmE con una herida de proyectil de arma de fuego ala
altura del muslo de [a pierna izquierda por o que fue

trasladado inmediatamente a ia Clinica Limatambo de esta
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3.1

3.2,

Yoivdad, poro su atencian: se incautd el ama de fuego
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ULI&9207&. f*-:::rgn:m'd I._{:h"l una cacering contenienda 07
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L] ' . Ll

. BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS

LESIONES CULPOSAS
El tipo penal de LESIONES CULPOSAS, 52 encuenfra previsio
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1e camets uhlivanda vefioie Julto malodoods o orma de kago. 1.7

USO DE ARMA DE FUEGO EN ESTADC DE
EBRIEDAD
£l tipo penal de USO DE ARMA DE FUEGO EN ESTADO DE
EBRIEDAD. s# encuentra previsia en ef orficulo 279°F del

Codigo Panal, el cudl prescribe; o que en luger pibics o ponlends e
]
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iscionada con pena prvolivo de ibeded ne merdr de um ofo ni moyor de fres ofos @

imhabfifacion conforme of arffculo 36 inaHa 6", -
&

IV. LA PRUEBA Y SU VALORACION
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4.1.

S

4.2.

4.3.

La docfrina define la prueba como la demostracion de la
existencia de un hecho material o de un acto juridico en Ias

formas admitidas por la ley; es por ello, que “la verificacion

wsheborhechos confdhidos en la hipdtesis acusatoria debe

procurarse mediante el intento de su reconstruccion en el
j.uicio. El medio mds seguro de lograrlo de un modo
comprobable y demostrable, es [del] valerse de los rastros y
huellas que [tales cosas] pudiesen haber dejado en cosa (v.
gr.. dafos) o personas (v.gr. pericias) o razonamiento (vV.gr.
indicios] sobre aquellos; esto es, lo que vulgarmente se
conoce como pruepa.! )
En este sentido, los criterios vaiorativos sobre la prueba en el
proceso penal deben ser ftomadas en cuenta a fin de lograr
un pronunciamiento veraz y objefivo. En primer lugar, se
debe tener en cuenta la presuncion de inocencia {como
derecho fundamental) y en segundo lugar, el criferio de
conciencia; las mismas que deben ser aplicadas a partfir de
la configuracion de determinadas reglas o criterios de
valoracion y bagjo la preeminencia de la presuncion de
inocencia.

Debiendo tenerse en cuenta, que si bien es cierfo, por Ia
naturaleza del proceso especial de Terminacion Anticipada
no se encuentra permitida la acfuacion de pruebas durante
el desarrollo de la misma audiencia; esto no resulfa obice
para que el Juzgador evalué los medios de prueba
aportados en el proceso y que sustentan los términos del
acuerdo para establecer la existencia de -elemenros de
conviccidén que deferminen la vinculacion del imputado

con el delito materia de incriminacion.

1

CAFFERATA NORES, losé — proceso penal y derechos humanos, 2000 Editores del Puerts S.R.L- Bueno Aires.
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ol VALORACION PROBATORIA

5.1. Estabiecido nuestrc marco de andlisis, a criterio del suschfo
se hg logrado ocreditor g responsabilidad penal del
invesiigados; todo vez que conforme se puede aoreciar de
105 actuados, los hechos matera de la presente impulacion
se encuenfran debidamente sustentados en ménto ol
requernmiento de TerminacGion Anticipada y o oralizado en
la Audiencia de su propdsito: de los cuales se fiepe que: "El
22 de diciembre del 2017, siendo las 05:00 horas el servicio
de patruliaje integrado que se frosiadaben a bordo de o
Unidad Movil de Serenazgo de Place de Rodofe WlEEER
conducido por el efectivo de Serenargo D
W Ccomponado del efectivo de Serenczgo RN
W o ofectivo policial SOB PNP ol
. - Dicron la comunicocion de la
Centrol dedistenczgo.que. unasersdna de sexo masculino
estobo haciendo disparos; al constituirse el personal de o

e = w=YNicOcwmdvdhasta lo olfura del Jr El Batan con el U
Amazonas de esto Ciudad de Cojomorco pudieron
percafarse que un sujeto de sexo masculino que vestia
polera ploma, pantaidon jeans de color ol zopatillas
plomos ~guien posteriormente fue idenfificado como g
TN - SU MONo extendida porfato al parecer
un arma de fuego, por o gue el efectivo policio TN
Wl ceoscendic del paotruliero  dingiéndose hasta el
imputade, senaldndcle qus se defengo y deje el arma,
pero este hizo case omiso, por lo que el efective policial se
acercd al syjeto logrando coger el orma y produciéndose
un forcejeo entre el efectivo policic - cn querer

autar el arma y R = 5istiendose, por ello, e
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efecfivo de Serenczgo "N sc OCcrCO

apoyar, escuchandose un disparo, resultando el efectivo de
Serenczgo EENEEEEEEEEENNRER 0N UNa herida de proyectil
de arma de fuego a la altura del muslo de la pierna
izquierda, por lo que fue frasladado inmediatamente a la
Clinica Limafambo de esta ciudad para su atencion
respectiva, seA incautd el arma de fuego calibre 9mm Luger.
marca Sig Saver, Modelo P226, serie UU692076, cargada
con una cacering conteniendo 07 carfuchos, en fanto
Henry fue trasladado a la Comisaria para las investigaciones
del caso.

Toda vez que Ila imputacion fdactica se encuenfra
debidamente acreditado y determinado. en virtud a los
siguientes  elementos de conviccion: a) Acta de
Intervencion Policial SIN - DIVAESS-t+@A PNP CJA, donde se
narra la forma y circunsheeims«eyce® suscitaron los hechos
materia de impseeiosshpercta de-Beciaracion de 5B PNP
S esesssssminsnP, CONCe el declarante senala la
forma y circunstancias como se dieron los hechos; ¢) Acta
de Declaracion de iR @ conde el
declarante sefiala la forma y circunstancias como se dieron
los hechos; d) Acta de Inspeccion Técnico Policial, donde se
detalla el recojo de dos casquillos, uno en la cuadra 06 del
Jr. Amazonas de esta ciudad y el ofro a la altura de la
Interseccidn del Jr. Ammesenas.-y. crJm8Tarapacd, e) Informe
Pericial de Dosaje Etlico N° 0022-0004755, practicado a
Carlos Henry Pafor Mendoza el die-248gde diciembre del 2017
a horas 08:10 dando como resultado 0.31 gramos de
alcohol por litro de sangre. f) Informe Pericial de Dosagje

Etilico N°0022-0004756, practicado a José Parcemon Casfro

- dmiglva dando como resultado  0.00 gramos de alcohol por

litrossi@s sangrex-g)-Hkforme Pericial de Dosaje Etilico N° 0022-
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0004762, procticods o NS C0r00 cOMo

restifodo 0.00 gramos de cicohol per fitro de sangre. h)
Certificade Médico Legal N° 008504-L-PAF , practicodo a

PN, (ONCe of examen presanta; |.- Lasion

arteria politea zquierda fimodo -mor el doctor N
R Csocostico pres operaforio; Fraciura
expuesta 3 grado de fémur distal izquierds por proyecti de
orma de fuego. Diagnostico post cperatfono. idem. Hallazgo
Miembra infenor izquierdo desde Mucio medio. ciandtico,
con lencdo copflor ausente, orificic de enirado de
proyectl, rotura de vasa artena femoral, vena femoral 3cm.
fractura dg Tfemur distal hasta condilo, firmado doctor
Miguel Andelo Polo, cirujano traumefdlogo, ortopédico.
Concluyendo lesiones producidos por armec de fuego.
requinenda |5 dias de atencion Facuitahva por 100 de
incapacidad médico legal, 1) Certificado Médico Legal N°
008438-L-D. prochicade o RN
Concluyendo que requiere 00 dias de afencion facultativa
por Q1 de incapacidod médico legal, h) Informe Pericial
Toxicoldgice N° 25642017, practicads o GENNGEGNEEEE
W -onciuyende negativo ol andlisis toxicolégico de
marhuana y cocaing, i) Licencia N® 026410 otorgado por el
Ministeniogale Lefeasa - Marino-de Guerra del Pert. o favor
de - o ormo de fuego de la
pistoia marca sig saquer, modela P226, da serie UUER20675.
expedida el 12 de julio del 2017 vigente hasta el 12 de julic

el 2020, j) Copia Legalizade ofcrgada por la SUCAMEC, o

investigado Carlos Henry Pasfor Mendozo. caonsistente en (o
taneta de propiedad por requianzar parg miembros de ias
Fuerzos Armadas o Policia Nacional. k) Avlorizacidon de
venta efectuado por ARMAQ 5.A.. a favor de SO 2dc PNP

S - oo de fuego de la pisfola
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S MIAFEQTsigRBgUer, modelo P226, de serie UU692076, 1)
Constancia de Transferencio de arma de propiedad
particular del personal de la PNP a fuerzas Armadas N° 433,
donde figura comesdatos de-propietdrio i
W cdemds como datos del transferido R
NN C$fecha O5«cefebrero del 2012, 1I)
Deposito Judicial N° 2017008501872 por el monto de S/. 7,
500.00 soles a favor del agraviado Edison Rojas Flores, m)
Oficio N° 0002-2018- SUCAMEC.JZ-CAJ, de fecha 04 de
enero del 2018, donde informa que el arma de fuego de la
pistola marca sig saguer, modelo P226, de serie UU692076,
se encuentra registrada a nombre de Eder Fredy Aponte
Pasfor, emitida el 28 de noviembre del 2011, n) Oficio N°
146-2016- DIRSAPOL/REGSAPOL CAJ-SEC, de fecha 09 de
enero del 2018, donde la Comandante PNP Graciela Asteta
Espinoza hace llegar el Informe N°® 002-2018-
DIRSAPQIt/REGSAPOL-CAJ-SDE de fecha 08 de enero del
2018, respecto del cdlculo retrospectivo efectuado en el
Certificado de Dosgje Etilico N°® 0022-0004755, practicado a

- G C /Cs 8:10 horas del dia 22 de
diciembre del 2017, conclusendo e luego de utilizar el
metodo Widmark, se ha obtenido como resultado que
W, © /s 4:30 horas del mismo dia,
presesiaba 0.859 grenes de-aleahol por lifro de sangre, o)
Oficio  N° 161-2017-REGPOL-CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI, de
fecha 11 de enero del 2017, remitiendo adjunto el Informe
Pericial de Balistica Forense N° 310-311-312/ 2017; p) Oficio
N® 162-2017-REGPOL-CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI de fecha 11 de
enero del 2017, q) El Oficio N° 160-2017- REGPOL-
CAJ/DIVICAJ-DEPINCRI, de fecha 11 de enero del 2018,
remitiendo adjunto el Informe N° 1030-2017-IMRLCA-

#oea RNy
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5.3.

6.1.

6.2.

REGPOL-CAS/CIVICAL- DEPCRI -IEC, remitiendo resulfados
de inspeccion criminglistica,

Por lo tonto, estonde a lo antes expuesto, se advierle
claramente que toles eiementos de conviccidn desvirtuon
la presuncidn de inocencia que le asiste ol citado
imputado; y por el contrano. nos permite afirmar que se han
enconfrado suficientes elementos de conviccion que jos
vinculon con el llicito y tipo penal materia de andlisis; por Io.
que resulta pasibie de la sancion penal corespondiente.

VI. ANALISIS JURIDICO PENAL

Respecto a lo aplicacion de la terminacion anficipada del
proceso, conforme a nueskra legislacidn procesal penal, en
su arficulo 448° en adelante reguia la aplicacion de dicha
figura jurdico. que permite una conciusidn rdpido de!
procese penal, faculfando o las parfes procesales o
ponese de qcuerdo respecto de las circunstancias del
hecho punible. la pena y la posible reparacién civil:
debie 'rd#Jdéz‘dé"?rivesﬁg'o'gién Preparatoria efectuar @
calificacion juridica (confrol de legalidad) respecto ol
ocverdo aribado por las parfes procesales: disponiendo en
lo sentencia lo pena acordada.

En este senfido, oprecidndose de los octuados. que fa
calificacion juridica realizoda del tipo pencl es plenamente
vaiida con I conducta del agente, raspecto del cual se
habria configurado un concurso real de delitos, el dalito de
Lesiones Culpasas -previsto v tipificado en el articulo 1242,
cuarfo parafo, y Uso de Arma de Fuego en Estado de
Ebriedad -previsto y fipificodo en ef articuio 279°F. dei
Cédigo Penal. que a su tenor indican; articule 124 cuarto
parafo. del Cédigo Penal, &l cual prescribe: & que, por cupa,
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6.3.

causa a ofro un dano en el cuerpo o en la salud. (...). La pena privativa de libertad serd
no menor de cuatre ni mayor de seis afos e inhabilitacion, segun corresponda, conforme

al articulo 36° -incisos 4) &) y 7). si la lesidn se comete utilizando vehiculo auto motorizado

o arma de fuego, (...)". articulo 279°-F del Co'dlgo Penal, el cual

Qrescribe: “el que en lugar poblico o poniendo en riesgo bienes juridicos de ferceros

y teniendo licencia para portar arma de fuego, hace uso. maniobra o de cualquier forma
manipula la misma en estado de ebriedad. con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0.5 gramos-litro (...) serd sancionado con pena privativa de libertad

no menor de un ano ni mayor de tres afios e inhabilitacion conforme al articulo 34° inciso

6",

TERMINACION JUDICIAL DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Con relacion a la deferrﬁfnacién judicial de la pena, el Juez
de Investigacion Preparatoria al analizar los términos del
acvuerdo arribado por las partes, determinada en una pena
concreta final de 04 anos de pena privafiva de liberfad
con calidad de suspendida en su ejecucion, con el periodo
de prueba de tres anos, con las reglas de conducta del
Codigo Penai; consideramos pertinente sefialar. lo siguiente:

a) Habiéndose determinado la comision del delito v la
responsabilidad penal del investigados D
NP <soccfo a la imputacion
formulada por el Ministerio Publico; para los efectos
de la deferminacion de la pena, se debe fomar en
cuenta los presupuestos establecidos en los numerales
45°. 45°A. 46°." del Cédigo Penal modificado por Ia
Ley N° 30076, los parametros establecidos en la
Resolucion Administrativa N°311 -2011-P-PJ, y los limites
fiiados para el tipo penal.

b) En el presente caso, se imputa al invesfigado la
presunta comision del delifo de Lesiones Culposas -
previsto y tipificado en el articulo 124°, cuarto pdrrafo,
y el delito Uso de Arma de Fuego en Esfado de

Ebriedad —previsto vy tipificado en el articulo 279°-F,
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al

gel Codigo Penal, por lo gue se frotano de un
concursc real de delito. conforme al articuio 50° def
Codige Penal.

Lo soncidn penal o impaonerse se encuentra
enmarcada: para e delita de Lesiones Leves -denfro
de unaspengbdsica no menor de 04 ofios ni mayor
de D6 anos de Pena FPrivaliva de Liberfad: paro ef
defito de Uso de Armo de Fuego en Estodo de
Ebriedad -denho de una pena bdsica no menor de
! afos ni mayor de 03 ofos de Fena Frivativa de
Libertad.

En tal sentida, lo determinacion judiciol de Ja pena
deberd oblenerse siguiendao las pautas esfablecidas
en &l Arficulo 45-A v 46 del Codigo Penal, madificodo
par fa Ley N° 30074 cplicable ol presente coso. por
cuanio se frafa de una normo procedimental v no
sustantiva, aun cuando se encuenire tipificada en el
Codigo Penal.

Ahorg bien. con relacicn a los delitos imputados, parg
ambos defilos, un primer momenta se procede o
dividir dicho espacio punitivo en fres partes: de o gue
s& obtfiene los siguientes posiblidodes de aplicacidn
de la penc: 1) Respecto sl delifo de Lesiones
Cuiposas: Tercio inferior. fluctuara entre dafios a 4ofios
¥ ocho meses: Tercio intermedia, fluctuaro entre 4
anos, § mees y | dio o 5 ofics. 4 meses; v el Tercio
Supenor Auctuara enire los 5 arfos. 4 meses y | dida &
onos de pena privalivo de liberfad. 2) Respecto ef
defito de Uso de Arma de Fuego en Estado de
Eonedod: Tercio inferior. fluctuara enfre | afio @ Tafo
¥ ocho meses Terclo infermedio, fluctuare entre |
aflo, & mees v | dia o 2 aflos, 4 meses' v el Tercio
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Superior fluctuara entre los 2 afos, 4 meses y | dia a 3
anos de pena privativa de libertad.

En segundo lugar, debemos verificar la existencia o
no, de afenuantes priviegiadas y/o agravantes
cudlificadas. Asi, revisados los actuados respecto al
imputado GRS o sc
advierfe circunstancia alguna que Iimplica la
determinacion de la pena por debagjo de la pena
minima o por encima del mdximo de la pena bdsica.
Seguidamente, debemos verificar la existencia de
atenuantes o agravantes genéricas previstas en los
incisos 1° y 2° del arliculo 46° del cédigo penal. En
este senfido. al efectuarse la verificacion de tales
circunstancias atenuanfes o agravantes antes
senaladas, respecto del imputado anfes mencionado
se gadvierte la existencia de una atenuante que es: la
carencia de antecedenies penales, contfemplada en

el articulo 46° inciso 1, literal a) del Cddigo Penal.

g) Siendo ello asi. se puede inferir que al existir

circunstancia atenuante genérica, la pena concreta
del delito deberd ser determinada dentro del tercio
inferior; es decir, la pena concreta fluctuaria enfre: 1.
Para el delito de Lesiones Culposas, entre 4anos a
4anos y ocho meses; 2. Para el delito de Uso de Arma
de Fuego en Estado de Ebriedad, enfre | ano a lano
y ocho meses de pena privativa de libertad. En tal
sentido, para la determinacion de la pena concreta
final, debemaos tener en consideracion, que en el
presente caso se frafa de un concurso real de delitos,
porlo que se debe sumar las penas, conforme con o
dispuesto por el articulo 50° del Codigo Penal; asi

para efectos de establiecer el punto de parfida de
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cada penga sobre ef cuai se redlizarg esta sumatorio,
debemaos tener en consideracion no solo & prncipio
de proporcionalidad, sine ademds los crterios de
individuglizacién de la pena. previstos en el orticuio
45° del! codigo penal, es as, que parc &l presents
caso consideramos rozonobie y proporcional, parhr
del exfremo minimo en ambos delifos, como sena: 4
anos pora i delite de Lesiones Culposas y | arfio para
el delifo de Uso de Arma de Fuege en Estado de
Ebriedad; sobre éste punto efectuar io sumatoria por
el concurso real, ieniendo una pena concreia final de
5 anas de peno pavahva de libertad,

é4. En ef presente caso, ef imputado se ha somefidos a la
lerminacién Anticipoda del Procesc, lo que significa que
aun cuando la facultod de otorgamiente del beneficio de
1/6 por acogimienfo a la terminacion anticivada. sena unag
ambucion del Juez de Investigacion Preparctona, ésta
judicature considera que tombién resulfa vdlida que los
sujetcs procesales que intervienen en ‘el acuerdo pudieran
considercro y aplicano; loda vez que lo funcidn principal
del Juez es de efecluar el control de legalidad de la pena
finalmente acordada y lo proporcionaglidad de la misma
frente. al hecho investigado: sendo esto asi resulta
pertinente: senalar que aplicande e! beneficio procesal dal
descuento de 10 meses. por acogimientc al proceso
espe%ial de terminacion anlicipada en ef presente proceso,
y teniendo en cuenta la pena concreta de 5 afos, y
descontandose g ésta en su sexta parte (60 - 10 meses = 30
meses), se puede conciuir y establecer una pena concreta
finol de 4 arios y 2 meses de Pena Privativa de Liberfaq;
Pero en el presente CoOSO ¥ comao se ho susfentado en ef
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6.5.

6.6.

acuerdo presentado para su aprobacion, por principio de
humanidad y teniendo en cuenta sobre todo que ef
imputado cuenta con carga familiar que atender y que
internario en un establecimiento penitenciario significaria
desatender a su familia, mdxime si él es que es el Unico
sustento de su familia, y, ha sido probado en autos que
tiene una hija con enfermedad permanente (disfuncidn
renal cronical y que requiere de atencidon médica
especializada, lo que, significa que en caso de no recibir la
afencion médica especializada seria muy perjudicial para
su salud; Asimismo, se debe tener en cuenta que el
imputado prefende cumplir con cancelar el integro de la
reparacion civil fijada a favor del agraviado, para ello, se
requiere que confinue en libertad a fin de trabajar y poder
cumplir con resarcir el dano ocasionado con su conducia;
por ello, se debe descontar 2 meses de pena a la pena
confrata determinada, quedando la misma en una pena
privativa de libertad final de 4 anos.

Consecuenfemente, el Juez de Investigacion Preparaforia,
considera que se han cumplido con los requisitos
indispensables para la aplicacion de la figura juridica en
comentfo, verificdndose que la pena resulta acorde con los
parametros fijados por nuestra ley para este tipo de delifos y
resultaria proporcional con el hecho materia de andilisis, en
afencidn a lo dispuesto en los Principios de Legalidad y
Proporcionalidad, previstos en los Articulos Il y Vill del Titufo
Preliminar del Cdédigo Penal. Sancion penal que resulta
acorde al caso concreto teniendo en cuenta el principio de
legalidad, asf como Ia funcién preventiva, protectora y re-
socializadora que fiene este fipo de medidas.

Por lo que conforme a los términos del acuerdo asumido

entre los sujetos procesales resulta perfinente la aprobacion
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8.7,

de la misma, al haberse reglizado siguisndo poutas y

criterics logico [uridicos plenamente establecidos en el
codigo sustantivo, asl como ios limites fijados para el fivo
penal, la nafuraleza del delite, la forma y circunstancia de
los acontecimientas. los mdviles, los fines, las condiciones
personales de ia imputado y lo extensidn dei dafic o peligro
causado; faf come han sido sefialados en la qudiencia v en
el propio reguermiento; los mismos que ya han sido
onalizados iineas anbo.

finalmente, respecro a la SUSPENSION de la efecucion de la
pena pavativa de libertad ccordada por (05 sujetos
procesales: debe fenerse en cuenia gue siguiendo {os
lineamientos establecldos en la Resolucion Administrativa N°
321201 1-P-P), ¥y conforme a los chterios esbozados lineas
amba. el juez de investigocion preparatoriac manifiesta que
el lemo de la suspension de (o pena. resulta aplicable ol
presente caso en atencion o 1o previsto en el arficulo 57° del
Codigo Penal vigente. Considerando que, en el presente
caso la pena para éste delifo es menor @ 4 anos. asimismo
debemcs considerar que el ogente es primario y que su
comportomiento ha demostrado en ésie proceso es vy he
sido el de colaboror con el procesa v el esclarecimienfo de
los hechos, por o que inclusc se ha desamoliodo éste
proceso  especial de Termingcion Anlicioada  sin
confratiempos, al haber aceptade los cargos. asumido ia
respansabiidad penal y civil, asi como la reduccion de los
piczos del proceso: por lo que. incluse han cancelado el
mento de 17,000 soles como parte de ia reparacién civil a

favor e NI - -nsidorondo odemds que

en el presente coso fombign se estd imponiendo una peng

4 e inhabilitacidn. por igual plozo del pericdo de prueba
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que es de fres anos, consistente en la prohibicién para
portar o usar cualquier tipo de arma de fuego; todo lo cual
a criterio del suscrita hace inferir en el juzgador un
prondstico favorable respecto a su conducta futura, de tal
forma que valorarg su libertad, en su desenvolvimiento
diario como miembro de una familia, y vecino en una
comunidad; considerando que se trata de una persona que
a la fecha de la comision del delito contaban con 39 anos
de edad, con instruccidon superior; persona, que como
civdadano, padre de familia y miembro de una familia
tendrén que corregir algunas conductas inapropiadas que
puedan afecfar derecho de tercercs, circunstancia y
prondstico que serd garantizado con la lista reglas de
conducta en un periodo de prueba, las mismas que fueron
planteadas por los sujetos procesales, respecto a los cuales
el suscrito considera necescrio imponer como regla de
conducta adicional, la no comision de nuevo delifo doloso,
ademds de establecer que el plazo para justificar sus
actividades sea en forma mensual, a efectos de que se
pueda verificar el compromiso del imputado, respecto al
cumplimiento de ésta sentencia y al compromiso con su

familia y su comunidad.

VII. DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL.
Para la fijacion- de la reparacion civil, se debe tener en
cuenta el dano causado, la misma que debe guardar
proporcion con el menoscabo irogado a la parte
agraviada; debiéndose significar que el parametro del
monto SReeswecaracicn” 2%, conforme al objeto civil del

proceso penal, estdn en las pretensiones formuladas por el

abogado  defensor del imputado RN
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7.2.

7.3.

8.1.

VN o co aplicable o dsfe caso los numerales 92° v
93° del Codigo Sustontivo.

En esie sentido. siendo los términos del acuerdo reparatono
planteada por las paories respecto g este concepto, en o
suma de §/ 129,500.00 soles por concepto de reparacién
civil, a favor de SRR ' Cviado por el deiito
de lesiones culposas, la cual se cancelors en forma
siguiente: aj §/ 17.000.00 e! tres de mayo del 2018. b}s/
33,000.00 el 78 de mayo del 2018, y ¢} 36 cuofas de §/
2,000.00 el vitimo dia habil de cada mes empezando el 3]
de moyo def 2018 y la ditima cuota e 31 de mayo det 2021.
En el caso del delifo de Uso de Arma de Fuego en Estado
de ebrnedad. la reparacion civil se ha fijado en §/ 1.800.00
que seran canceladoes denfro del periodo de prueba.

Ef Juzgador considera que la reparacion civil acordeda
resulfa valida al ser razonable y proporciona! con la ilicita
penal matena de sancidn y el dafio ocasionado. Por otro
lodo. se debe indicargque se ha cayisignado un depdsitc
judicial en la suma de §/ 17,000.00 con fecha 03 de moyc
del 2018, como se venfico del Boucher 2018076102181,

Vill. COSTAS.
Los costas procesales son aqguelles gostos de lo
administracion de justicia, que se generon cucndo un
organe junsdiccional entra @ conocer y resuelve un confiicto

@erdaaniereses- que incluyemiocsgastos que se ocasionan ol

juzgado a cargo de o inveshigocion y odemds fos de (os
suielos procesales gque intervienen en el proceso,
Constifuyendo una sancidn (condena por costas) que se
apiica ol vencido en el proceso: v que en el presenie caso
conforme ol apartado 5* del articulo 497° dei. Cddigo
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Procesal Penal no resulta d&dbli'cdc‘?@n en los procesos de

terminacion anticipada.

PRONUNCIAMIENTO
PWRlos fundamentos ®intes expuestos, en aplicacion de lo
establecido por los articulos 11°, 12° 29° 45°, 45 -A, 46°57°,
58°, 59°, 92°, 93° el articulo 376° inciso | del Cédigo Penal,
concordado con los articulos 158° y 468° del Cddigo
Procesal Penal; apreciando los hechos y valorando las
pruebas con las reglas de la Iégica, la ciencia y las maximas
de experiencia que la ley faculta e impartiendo justicia a
nombre de la Nacidn, el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Cajamarca, FALLA:
9. APROBAR el acuerdo de Terminacion Anticipada del
proceso celebrado entre la representante del Ministerio
Publico, el abogado defensor y el Imputado =
JEY. 0o /o presunta comision del delito contra
la Vida, el Cuerpo y La Salud, en su modalidad de Lesiones
Graves Culposas, en agravio de Edison Rojas Alvares, ilicito
previsto y penado en articulo 124° cuarto pdrrafo del
Cdédigo Penal: y contra la Seguridod Publica, en su
modalidad de Uso de Arma de Fuego en Estado de
Ebriedad, en agravio del Estado Peruano, ilicito previsto y
penado en el articulo 279°-F, del Cddigo Penal.
10. CONDENADO al ciudadano:
> . (o 39 onos de

edad, identificado con DNI No. 44205010, natural del

Distrito  de Nvuevo Chimbote, Provincia Santa vy

Deparfamento de Ancash, nacido el primero de

enero de mil novecientos setenta y nueve, de

padres: Pedro vy Charo, casado, de ocupacion
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supervisor, grado de instruccion Técnica Compieta;
con domicilio | en el Jr. José Carlo Maridtegui, Mana.
B3, Lote, 54: vy como tal.
11, IMPONGASE ol cifado sentenciadso lo pena de cuvatro
anes de pena privativa de libertad, lo misma gue se debe
de ejecutar con cardcter de suspendida, con un periodo
de prueba de fres afios. con las siguientes reglas de
conducta;
. Queda pronibido ausentarse del lugor de su
residencia sin aulorzacion i conocimiento de este
JuEgQods,
- Na concumr @ lugares de dudosa reputacidn v
ng ingenr bebidas glcohdlicas.
. Mo caometer nuevio delito doloso.

. Comparacer codn fin de mes a este juzgads en
forma personal y obligatora para informar v justificar
sus ocividades, ast como hacer su regishro de firmas
comespondiente.
Cumplir con pogar la reparccion civil conforme
s& hao acordado: Bofe apercibimiento, previo
requermiento del representante de! Minisiero Publica
de revocarse lga pena y gjecutarse en forma efective
en el Establecimiento Penitenciano de Cojamarca. de
conformidod con lo establecido en &l articulo 59° de|
Codigo Penal,
Asimismo, se |e impone lg pena de inhabilitackdn a
Caros Henry Paostor Mendozo, para porfar o usar
cuglquier arma de fusgo por el periodo de tres afos,
12. SE ESTABLECE (a reparacion civii en lo suma de §/

129.500.00 soles a favor de NN - cviod:

por al delito de Lesiones Culposas, lo cual se cancelord an
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forma siguiente: a) §/ 17,000.00 el tres de mayo del 2018,
b)S/ 33,000.00 el 28 de mayo del 2018, y c) 36 cuotas de S/
2.000.00 el ditimo dia habil de cada mes empezando el 31
de mayo del 2018 y la Jltima cuota el 31 de mayo del 2021;
para el delito de Uso de Arma de Fuego en Estado de
ebriedad, la reparacion civil se ha fijjado en §/ 1.800.00 que
serdn cancelados dentro del periodo de prueba.

13. CONSENTIDA o EJECUTORIADA gue sea la presente
resolucién, se inscriba al Registro de Condenas
comrespondiente y los testimonios respectivos y en su
oportunidad se archive conforme corresponda remitiéndose
ia oficina respectiva. Se precisa que la ejecucion y confrol
de esta lo va efectuar el primer juzgado de investigacion

Preparatoria.
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Corte Superiar de Justicia de Cajamarca

|

Lo : Microcomercializacisn de Droga’

b
e
5
w

SENTENCIA N° 09

RESOLUCION NUMERO VEINTE.-

Cajamarca, diecisdis de marzo del dos mil diecisélis.-

En audiencia pahlica, el rer interpuesto poer el
represencants del Minister de la sentencia

contenidd en la resoludion de gulciembre del

— N - l: inpulacida
CoNG aras del delite Qe

e AR =1
en agravio o=l VN

I. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Antecedentes procesales
1.31:.1. Sentencia de primara instancia

1, £l Jaez del Jugade Penal
sapntencia agsolviendo a 1los
_— J«« la presunta comision

gel aelico de Microcomers z3a - i

. on base & los 4igl;."
— N

<
|.-_L._;}_qas & prebar el ripe de droga ncaurtada v 21 D

COrrespo sndisnte,

li\:t.ncv.slo 298.1" dod CP: *1)

Cimeid ochinle @ LrAsOAwiitd I 0IL

= A8l iy SEWE N TROL B By N Aot anes Y >
L3 apria 33 droeg SIOC.cads, ene TAE, prapara
omasoielisads & poecida por mi APnfy pO  NODUMpaRS JuE CINCIIEA UTARrS de Swrte Mdmicy & © oy » desavados
13cieos, eeintL S0 prazps de vienhadiate e Cocaiax o un grads de 2d0 Swmarador cien graws Jo maritcsra o Llox
Qrmae e aus dativasor o Jee Eaaos da xTarir, oootsvenvin SMELTemnYLeeTeTinisd — MPA, & Eliimdinyosstantetaniag
(i

210



Bl
]l

O EEEN ST ST I 4 T

Corte Superior de Justicia de Cajamarca

e)

El

Mo existen medics prebatorics sufici
de forme objetiva gue la droga incautada al cusado
_ TR estaba destinada g su

-Mr rocomercializacién.

o sa ha a&creditade £eh ntemente gue la llamada
-~

slefonica cue ALzo _——al ealular
& —— GEmmms GEEMER cuc con el fin  de
2

¥c se acrud en Jjuicic ora claracion testimcnial de
eSS IED _ morivo por el cnal no
pudc ser sometidd & carec a fin de werificar 1a veracidad
e su nmanifastacion.

En tal sentide, 0o se na pedide acreditar de manera
coieriva gque loz acusados GEEEEEEES SRR

hayan cometido =1 delito de
miccocomercializacion de droga, en calidad de utor vy
facilicador, respectivamente.

1.1.2. Recursos de apelacidén interpuesto por el
representanta del Ministeria Pibliceo

epresentante del Ministeric Pablico, #n su eserite de

apelacién solicita 'sa reveque la sentencia apelada ¥y

reformands la misma se condene a

1o acusados de los carges

imputades, en mérito a los siguientes fundamentos:

a)

Bl

No 8@ ha valcrado debidamente la declaracidon del acusado
GEEMEEESEEN  GEEesaaSEERmmS. $ Cc 12 cual 3e  puede
advertir cue 1a droga gue sSe 1s incautd dentro de la
casacs que llevaba puesta, estaba destinada a su
wicrocomercializacion,

N¢ sé&_HJa valerado las declaraciones de los efectivos

~01,~flale= CEET AT, (ST RS
G W i 2 oralizacidn de  la
Sy ST T y

mediante la oralizacidén del Informe N°
, Lla declaracién del festigeo RN
e v =1 Acza de Intervencidn

Policial (i° FRENFOL-CAJ, gue 12 droga incautada a
referido re3atigoe, fue comprada al acusado G
o & o

211



a1l

— O

sijai)

PR DI Ly, ) It

Corte Superior de Justicia de Cajamarca

d) Los errozss materiales gue contienen lis Actas de
Desgarta, Pegaje y Comisc de Droga, ne 1es resta aptitud
probatoria-

A
@) El Acta cde Registre Vehicular de fecha 09 de octubre del
[ 014 corrsspondiante a2l  acusado CEEEEIENDNED SRR
fue levantada en flagrancia delictiva, por leo
f gue no es necegario que ssté firmada por dicho acusado y
f su abogado defensor.

;‘)

f) La sentencia Impugnada evidencia una falta de motivacidn
interna del razornamisnto efectuado por el a guc.

II. PARTE CONSIDERATIVA

" 2.1. fundamentos facticos y juridicos
2135 Hechos materia de imputaciodn

3. La Fiscalia ribuve a log procesados GEEEEEEEEENISED

ten ca’ dad de auror) v CENEEED SN
Y {en calidad de cémplice primaric -facilitador-) la presunta
b4 comision del delito de Microcomercializacion de Droga e
RN . i rivado de los hechos ocurrldes el 31 ae
agosto del 2014 y el 09 de cctubre del 2014, en =l distrito y
provincia de Celendin, departamentc de Cajamarca; en
circunstancias en que el dia 31 de agosto del 2014
aproximadamente a las 11:00 a.m., personal de l1a Policia de
la Comisaria Sactorial da Celendin intervinieron el vehiculo
motorizado .,motoru.‘eca' sin placa con motor N° NN
gque era conducido por ViNNEEEEEEEEN——=-—,y <:lcn o Se
encontraba en compafiiz de EEEEEEEEEENED TSEEEN—————
guien s& le encontro un =eavoitorio de papel cuadriculado
~onteniendc 0.3 grames de marihuana, estupefaciente gue este
habrla coppradeo & SIS CGhssestoswene :llas
iR : .2 altura de la cuadra e @&
G - l: ciudad de Celendin, a quien EERSEEEEESSEE————
Sy L2bria contactade via telefdnica.-

-

Pogreriormente, el ¢dta 0% da octubre del 2014 aproximadaments

las” .\C:J p.m., personal de la Policia de la Comisaria

taz-d~de Ce endm i'\f'ervir‘.ieran el wehiculo menor

t ) de placa de rodzje N° GEEEENER conducide por CHENEE

- | \..u‘(-n se le encontrd en 21 interior

sillos de su casace, una bolsa plastica en

cuyo intarior habisn dos envaltorios de papel que contanian

un total ‘de 9.2 grameos de marihuzna, que habrlan estade
destinadss 'a su cemercializacisn.

- de une dc-. las bol
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Corte Superior de Justicia de Cajamarca

2.1.2. Analisis de la pretensién del apelanta
Pretension del impugnante

4. Del escrito de apslacién se aprsciz gue la pretansion del
<apelante ed gue revogue lLa ssntencla ippegnada y se condena -a
e 1es zousades A NS S
FL[ 4@ los cargos Formulados por el represantantd
LY\ “Hal Ministeris Bdblico; elilo en atencidn a2 la existancia ds
defactos en 1la valoracion de los medios probatorias que
seraditarian la vinculacion de los procesados i
v R <7 1: comizion

del hechn ilicito imputade, asl como defactos de motivacidn,

Facultades del Eribunal reviser

5. En principio, respectc de la competencia scbra la materia
impugnada, ta Sala Penal de Apelaciones ce Cajamarca sstima
que la impugnacidén confiers al Tribunal revisor competancia
para resolver la materia impugnada, asi comc para declarar la
pulidad en easo de nulidades absolutas o sustanclales no
advertidas por el impugnante, conforme al articulo 409.17 del
CFPE.

heimisme, esta facultada para, dentxo de los limltes de la
pretensién impuognatoria, examipar la resolucibtn rcecurcida
Fantn en la declaracicn de hechos cuante sn la aplicacidn del
derscho, con la finalldad gque ésta sea anulada p revocada,
total o parcialments, de conformidad con el articule 413" del

=P

.  Easpecto a la agelacion de sentancia; este Grgang
jurisdiccional revisor, conforme al articulo 425.3.6% del
CPP?, puede: a) declara ls nulidad, en todo o en parte de la
sentencia apelada; y, bl dentco de los limites degl recurso,
conflermar ¢ revopar la gentencia apelada. 5i la sentencla de
primera instancia es absolutoriaz puede dictar saptencla
condanatoria imponiendo las sanciones y reparacién civil a
oue hubjare lugar o refarir la absclucidn & ULa Causa divarsa

la~snunciada por el Juez. 51 la sgentencia de primera

ancla 2= condenacoria puede diotar sentengiz absolutoria
dar-alhecho, en caso haya sido propussto por la acusacidn
sisgal & el recursc correspondlente, wumna dencmlnacicn
juridica distifts. o mas grave e la seflalada por el Juez de

Prifera Instancia. —Tembien poede modificar la sancidn

impuesta, ' 831 como imponer, modificar '@ exclulr penas

aceeszprias; copjuntas ¢ medidas de saguridad.
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Corte Superior de Justicia de Cajamarea
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2.1.3. Examen de la sentencia impugnada
Dafectss en la valeracidén de los medics probatorios

1. Epn eate punta, 2l O6rgano jurisdiccional revi=zor debe efectuar

un analisis cooccato sobre logs medioz probatorics actuados,
ars detmrmingz =i el colegidde efectud o no la walaracidn
ndividgal y conjunta de lo2 mismos de conformidad con lo
stablecide =n el articulo 393.2" del Cbdigo Procesal Penal
{@n adelante, CFF), o si &n su0 casa, axiste deficlenciz en
=u valoraclon.

B. Ask, en principio, =l 4rgang jurisdiccianal revisar advwliarce
gue =2n la sentenciaz impugnada &l & guo, respecto 2 las
declaraciones testimoniales de lea Efectivos Policiales il

[ pemcaiiyie )
[f=2. 142 & 143) no ha exprasado razohadamente su eventual
aporte e cargg o de descargo respecto de la imputacicon
formulada por el representante Jdel Ministerio Pablico en
contra de los procesados G T
T TS  obiéndose limitado 3810 a4
realizar una transcripeién fragmentaria y/o Literal da dichas
declaraclenes; asi como, tampoco ha explicado s cslevancia
pars la wvaloraclén conjunta, paras gue de Iorma consciante,
Justlficar sus conclusicnes.

En tel sentids, =1 &rganoc jurisdiccienal revisor considera
gue el @& guo ne ha efectuado wna waloracids indlwidusl ni
soniunca de #scod medios probatorlos actuados en iuicic oral
confarme 1o establecide en el articule 3%2.2° del CPF,
afeccando asl el derecho a la prueba, gue comprende el
derecho no s8lo a ofrecer medios probatarlog Sino a gue &stos
sgpan walorades de manera adesuada con el £in de darle al
mérite probatorie gue corresponda en la 2entencia, la cusl
dehe eztar debidamente motivada por escrito, con la finalidad
de que el justiclable pusds comprobarc 3i cdicgha waloracitn ha
sido efécelva y adecuadaments realizado.

-

;
g, — slpunte, se advierte gque en la sentencia lmpugnada se ha

d__,t“_'?_‘ié‘l'b,ualarar indiwidual w conjuncamente las ackas gue

# contisnep hag declaracionas del testige
V. -dél fashds. ;31 de agosto {£s. 41 a 43 de la Carpeta
Fiscal) § 12 de fowlembres del 2013 [f2, 58 de la carpecs
Figcal)l sin explicar las razones de =lls, pese a haber side
dg;;j_dau:em;le incorporadas para su orallzacidn mediante la

S —

| prbicoule 393.2° &gl CPRT Tioid Bl Jusr Penal pars la aspreciacacn de  lam prusias
procedard primerc & exasinariss individeelnente 3 lusge sofjentasenca cop las Jdends. La
wdlopacitn probacosia fesparasd fap seglas de L4 Sdnd olblcd, depecidinencs canfocme 4

rdpg principlos de 14 Jdglea. T3 eduiman de la. exparisnsid y log conociniancsd

EiedCirison. [-F7 W
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Corte Superior de Justicia de Cajamarca
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siucisn N® 05 de fecha 27 de cctubre del 2014 (fs. 368 a
¥ forms -al procedimisnto previste en les arziculoes
.2°% gy 383.d°' del CPP, habiendo sedalando al respecte

o
-1 v

o
&
Q
Ee
“
@
o
w
(A
e
'
o
Ll
w
<
v
v
b
<
)
E2d
v
[=n
=]
0
[
[~
fo-
je
o
i
c
a2
o
»
7]
i
w0
Su
.
Q
=
-
ot
i
=
Q
O
2]
O

estéd su declaracicn en juicls, lo gue hapbia impedido de que
~fsda sometido a varec (no sefalando cca gulen! a efectos de
( verificar la veracidad de gu declaracicn,
Sl |

En tal sentido, el &rgano jurisdiceicnal revisor censidera
que el 4 guo =n este punto tampién ha vulnerade 1o
establacido =n a1 articulo 3%2.2° del CPB, afectado asi el
derscho a 14 prueba, en el extremo referidec a la exigencia
del Juez de no omitir la valcoracién de acuellas prusbas que
son aportadas por las partes al procesv dentro del marco del
raspetn a los derschos fundamentales y a lo establecide en
1ag leyes pertinentes.

B 10, Asimismc, se advierte de la sentencia impugnada que ol & gue
'x\\j;'-. ha cmitido valorar las Actas de Pesaje de Marihuana de fecha
) \ 09 ¥ 11 de octubrs del 2013, levantadas al acusadc GEENND
Y G e (s, 20 a 26 de la Carpeta Fiscal), el
'.\. Acza Lacrado de Droga de facha 09 de octubre del 2013
N\ correspondients al acusade NN GESEEEN——— (G-

2¢ de la Carpeta Tisgally =1 Acta de Nuevo Lacrado de Droga
de facha 1l de ocrubre del 2013 correspondiente al acusade
TS S (s, 30 de 1z Carpets Fiscal),
alagando gue en dichas actas en la parte introducteoxia se
hace referancia al ipstructor de la PNP. NS

pero quien firma finalmente es el instructor de la PNP.

De igual manerz, se advierte gue el & guo ha omitide valorar
el Acta cde Embalaje y Lacrado de Droga de fecha 31 de agosto
del 2013 raspecto a la droga ingautada a CENEEENEESENESEES
O (. 27 de la Carpeta Fiscal) y el Acta
Embalaje y Lacradc de Droga de facha 01 de seciembre del 2013
respecto. a la drogs incautrada al procesado D
{fs, 28 de la Carpeta Fiscal), alegandc gue en
——dtrhas actas Do se registrd la firma de los intervenidos.

yé’sp\e‘r_?sé* el érganc jurisdiccional revisor advierte gue el
/ G q};c m&s 'kall‘a\\x%e hacer netar ldas errores materialss obrantes
[ / en dictias le.c:as."“sg\ha expueats las razones objerivas por las
b cuales habria determinado que 6stos detalles invalidan el
\SE |

T

;ﬂ.(t‘.éﬂl-) 379,08 gallCpe: =112, 81 gl testigo ¢ peritu no puesa ser lcocalizado para su
conducsisn ::M.pu:swa.. el jJuitid continuAcd COn preacindencia de esa prueba, ()"
.‘_"._‘ Articola 323.3% del CPR: “ii) @) Las actas contenlent la dsclivacide da Cestiyos
VN aetuadad MOORANTR SXRCOTLO, Tombidn sacdn Ieidas las declarscior=y prastades ante el fiagal
o oan la concurrencia o el &adide erplazemients da las pasrtes, sieapsd que 3¢ den las
T gendicioney pravistas s el Jitezel anterior. (¥
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Corte Superior de Justicia de Cajamarca
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contenide de dichas Actas y mas aun, las razones por las
enales estos medics prebatories carscerian de wvirtualidad
procesal para pari enarvar la presuncidn de inocencia de los
procesasios.

['9‘0

Eer
r
&

otyp lade, cabe prscisar, gue si pisn 83 cierto exristen
oree materiales en las Actas antes refaridas y que en las
as Actas no se han czonsignade las razones por 1as cuales
g intervenides sa negaren a firmarlas, conforme lo
establecide en el articule 120.4° del CPP®, tambisn lo es que
dichozs actos a0 carecian de eficacia pues existe certeza
scbre las persenas gque han intsrvenide en 1la actuacidn
procesal ¥ @sto ha quedado corroboradc con las daclaraciones
de los sfectives policiales WlIEG—G—_—_G—_—_—

, conforme lo establece el
arviculo 121° del CPP%: en tal sentido, se estims gue éstas

o151t

[l 1

p actas habrian sido cbtenidas e incorporadas al proceso por un
A\ orocedimiento constitucicnalmente legitimo, pgor lo que
S resulta vaAlidamente factible su valoraciom, conforme 12

AN dispuesto en el articule $III1.1° del cee'.

S

11. Asi rambién se evidencia gus Tampecs se ha efectuadc una
N\ valoracisn conjunca del fardo probaterio, puss sl colegiade
R ha tenido en cuenta sole algunos medios probatorios para
A emitir sentenciz absclutoria a favor de ios procesados Carlos

SEnreTrETUge TS GRS IS TGS ¢
emitido walerar los siguientes: el Acta de Intervencidn Ul
FRENDCL-CAJAMARCA/CPNP-CELENDIN de fecha (9 de octubre del
ZDL3  correspondiente al acusado IS GEERE—
e, ©°n donde ze deja constancia de la drega gue s= le
incautd (fz. 1% de la Carpeta Fiscal)l; el Acta de Registro
Vehicular ~orrespondisnte a4l acusads CEEEEEESEEESS SENN—
G o fscha 02 de octubrs del 2013 (fs. 34 de 1a Carpeta
Fiszcall; 2! Acta de reconocimiento de perscna en ficha RENIEC
correspondiente a D TR, ¢ focha 31
de agosto dei 2013 (£3. 36 a 37 de la Carpeta Fiscal), en
donde reconoce gue guien le vendid la droga es. la perscona de

sutic‘uﬂ"l 4' dei CPP: "¢.) ¥. El acna serd sascrita por el foocionazic o autoridsd
gue Firige™y G‘O:f donds incsrvinientes previd lAcrtura. 531 2iQuos 19 JUede © oo gulere
L1580, [4e Un? onzsancia de ¢sa hecho, Si algeien no zabe firmar. godcd hecerio, =n s
ihgar; Jotes pefagas, Sy Yuégn o dlen LN tastige Of MSCUACIOR, SIA PEr)UICIe dv que 9

txprind sy haelle; digitals [ At
/% Aseiculo 321° dhi CPP: T T L. BL acra cavecexd da eficacia $61o 31 po existe cercesa
5 sobre lay peryonsd que Ban INtRURRICQ en la actugcidn procesal, 2 s1 faltare Ja figma el
- gncionarid que Jd ha redactado, . L9 amizidn en el acie de alguna Loopalidad sdic i@
\,/ privare ce 233 afactos, o (orfesd iavgicratle .su contenide, cuandy elle= no puaden ser
supliden con cariefe sobre la Base de orros elementos de 2a nigxe acctuacion o actaacionas
conexas, o co puedan Jer roprodvsidag Ceos postasiorided y 2i9apie Jua DIOVOGUENn Un agravic
asposifics @ 1nSubddnsble = le aefenss Jel Jsputedo o de lips Jendd 3Iaretos procesales

1
(.4

Articule VIIY.1* TE. del TPP: “/.) 1, Todo nmdic de oruekd Fwrd velocsdo sdlo sl ba

sido ebranide o 20corporddso al processdd por us precedimiento consritacionalin=nts
T legftime, (.7
-7 =
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S T el C =Ty
nom-re 1—: y el Dictamen Parzicial
Toxicolagicsd W de fecha 23 de sstiembre del 2012

practicados & las muestrss corrgspondisntes A NN

G cuyc tesultado fus negative pese 3 gue dicho acuszads

ﬁhab:'_a; seflalado sar consumidor de marihuana (fs. 57 de la
r ! Fdfpﬂti Fiscal) -

M be asta manera, eI Organo jurisdiccionsl rewvisor congiders

qua Lla sentencia lmpugnada adolece de wicios de mulidad

I {maubsanables en esta ipstancia, conforme & lo eszgablecido en

al srrticuls 150.d*" del CBP, toda vez gue se ha wulnerado el

debida procesoc, en su expresion d= desvic de procedimisnto

previamente establecido, contempiado =a el articulo 139,37 de

1s Copstitucicn Politiea del meru®, al nn haber efesctuado una

valoracian individual ni copjunta de los medios probatorios

actusdos en %ulcle oral conforme lo establecide en el
articulo 352.2% del CPP.

Daefectos en la motivacidén de la resolucién

™
La¥
9

be otro lado, Se adviarke e el & guo ha sefldlade sn 1a
gontancia impugnada gque tedas las pruebas documentales s5tan
dirigidas a probar leos pescs de lz droga lncautada ¥y gque
gfsctivamenta la sustancia encontrada a3 marihuana, por lo
que mno axisten slementos gue acrediten gue la droga incautada
a los acuszade hays estado destiinada 4 Su YENLa 0 CONSUMD.

14, 5ip embazgo, cabe resaltar gue la declaracién de N
de fecha 31 de agoato del 2013 (£s3.

41 .a 4% de la Carpeta Filseal)y del Acta oralizada an
sudiencia de fecha 27 de octubra del 2014 (f£s. 36E a 368}, =ma
podide constatar gue ésta  testigo habria raferide lo
siguiente: *“(.| =1 sncohtraime en la plaza de armss re=allzando
documentacidn de mi trapajo, 2n &l cwal me sacontld o0 la paracoa

de . = Cijo gue hago, pare o cual me
invire a darma unax yusibas en su moto, Iuegs me indlod gue arciba

: hay un pacita gue wende marihuana, y 1 dije gque me
perara () ¥ de ahi me faclllid el sumers T = que veods
sarikuand coneccids come N pice Lo cual mioanige R

/ _ Je Ilamd de mi celular ¥ l1& dijo gue 3=

eFcontra ¥ guedaron en donde hallarse, asimlames
,“.Fm.'.‘:.,? Homads sl vehleuls do mi anigoUR psra movilizarse ¥
| =
|
b |
Ar=iewla” 190" del CEE: " (L) No merd pecesaczd [ solicitod g mulided de algln sujete
procecal v peardn asr deslarados sun o8 0Ficie. lss farfectos COACEIMJERCES: () O A la

inghaervancia 2l gonsenigs dsencial de Ioa derschos . parentiss poevialos por la
ConsEd Eucadn, e T

! hrbisule :-.511..1; da Ln Conatibwcidn: " |0 Son priacipics § depechos @@ I3 funsida
S lwdloelonel: R La obyervapciz dal debide pfocedyd ¥ Ja Cubels _',*u:_'s'.ucc:'.ln:].
Ninguma persona Doede ser cesvisde de @ Jucésdiction prodecerminsda por la ley, i

. sonesida 4 procsdisients distapto 9o log peduidmencs asfablocidos, Al jocgeds por drgdncs
L jorisdicclobeies da @acepoacn nd f=-d e PR L espdciales creqdas al afects, cudlgrlars

den 3y cenpormacidd. (-0 7
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B e e e )

Ilegar a4 su eacuentro & le aliuld phamtetSaidassasanls @D
W ugzr donde se ancontrabe 2@ sedor llamado _ al
Zisme Que se&cd del bolsillo de su cagsacs un pace, congistente @n ua
papel de cuaderno AN cuye iaterior contanis r.::rx..z..ma por el noszo
de dizz pusveos sclas (L)

Rsimismo, s2 ha podido vexrificar pesibles ccantradiccicnes
) las declaraciones vertidss por el acusado _
, contenidas @en el Acta de Ampliacidn de
Peciaracidén Praliminar de fecha 11 de diciambre dal 2013 {£s.
/B8l a B3 ce la Carpeta Fiscal) ¥y la wvertida en JjJulcio cral
[£2. BZ a B2); pues én un inicio habria sefjaladoc gue: “(.) me
apncontré con NN, - 2 plaze de armas,
luego le Jdij2 para irncy por la “ dcode vencian

marinuana, diciandele gue la perscna conecida L R
quien vendia droga en aisho lugar, para 230 ance :4 irnes per la
G . cessone llanc el celulac " que

percenacia al cenccide como ‘WM. @ culen Ie dijze gue con un
apigeo dueriancs cowprar maerihvana, ¢ lo gque el tal

afjec que se encontrabs NG ¥ Gu¢ o esperaba por s

-

N\

"

3

- ) primery cuaara; SfroacS: nos fuimos con xi anige GG

TR A a la primera cuadra trasladdndonus en la moro
N\ \ gue picaba manejapdo de propiedad de mI padre, 31 llegar a aicha
Ipgar, visos gue 21 el GUENEER = == 2nconlraba en dicho lugar,
N quien sacd del bolsillo de su casaca, un gaco eavielie ea papel

\ cuadriculade, coateniends marihvana, eatregandsle o mi  amigus

\ e, Coicn le pago la suma de 5/, 10.00 nueve soles
) () "; para luego en juiclo cral indicar gue "¢.; Juscto =1 dia
Que lo encontré le dije que conozco vn amige gue nes podria dar la
merinuwana, lé preste sy caluviar y lo llame, y ftulmos a varlo, donge

£l [, UNSRGRN ¢ (¢5alo un paco (L.

Tgualmente, se ha verificade del Acta de Reconocimiants de
Ficha RENIEC de fecha 31 de agoste del 2013, que el testigo

Gy $coria  identificado  al
m G CoC Lz perscna que 1=
habria vendico 12 droga y era denominada "2y que
é¢3te Cltime dato incluso se habria correcberade con la propia
decliaracion de diche acusade en juicio, gulien reconocid que a

cafibisn, se advierte que el acusado CEEEEERNENER
W cvinicic seflalé que su pumere de teléfone es el
A (i &f|, nomerc gue  3e  habrla enconCrado
registibade como “llamada realizada del teléfone ndmero
de propiedad del testigo “

- vl dia de loz hechos, segun el Acta ce lectura de
¥ Directoric Telefénico de fecha 31 ce agecsto del
383 a 40 de 1a Carpeta Fiscal).

218



R
1]

g

; LU LR RN BV S o FILL
N BN Corte Superior de Justicia de Cajamarca
Y Bl S ST
RIEL (R
ig.\f‘ 233
"l 1. En tal sentlido, 1a sentencia impugnada presenta una falta de

= motivacion interns', wvicic procesal cue acarrea una nulidad

-5 absocluta, por incbgervanciz del contenidc esencial de 1lcs
derechos y garantias previstos en la constitucién, en su
expresion del derecho a la debida motivacién previsto en el
rriculo 139.5° de la Constitucién Pelitica del Perd'; por
lo que debe ser declarada nula.

bien el articulo 398.2° gel CPP. egstablece gue la szentencia
- absoluzcria ordenaré lz cesacion de las medidas de coercidn,
dentrs de las cuales se upica #1 mandato de prisién
preventiva; al érganc jurisdiccional revisor estima gque en el
presente casc al haberse wulnerado en la sertencis racurrida
el contenido esencial al dereche del debido proceso y a 1la
motivacsidn de las resolucicnes, conforme a lo 2xpuesto en los
considerandos antericores, se ha incuxrido en vicio gque afecta
la nulidad absoluta de la sentencia de confermidad con lo
N previsco en el articulo 150.d° del CBP; correspondiendo en
D ral 3sencido declarar st nulidad"™, lo gue conlleva a
rerrotraar el procesc hasta el acte en el gue esta se generod,
esto €8, hasta el Jjuicio oral, pues la declaracidn de aulidad
conlleva a la regresidén del proceso al estado e ipstancia en
X gue s#¢ ha cumplide =1 acts nuwlie, contorme lo pravé el
) articulo 154.3 del CPP,

lt’ Tinaimente, el organe Jurisdiccional rewvisor sefiala que si

17, En tal sentido, al declarar la nulidad de 1a sentencia
absolutoria impugnada v del juicio oral, se anulan tedes leos

. afectos ¢ actos consecutivos gue dependan de él, conforme a
lo previsto en el sarticulo 154.1° del CPP, como fue el
oxdenar la cesacidn del mandato de prisidn preventiva dictada

en centra del acusade NN GEESNERE—— -

Er consecuencia, el presente procese sé retrotrze al iniciso
de la etapa de juzgamlenteo, sstadio en el cual se encentraba
vigente el mandato de prisidn preventiva dictade por el Juez

'°!,4 aira de potivacion iatecnd del rszoramiento ldefectos laternos 44 la potlvscidn] se
presencs 20 wpa 40bla dimensidy; por un lade, Luande axiita rovalider de une infarencis a
parkir de ias preamisas que ssrablece previamence el Jues en §u @ecisidn: y, peor etro lado,
SEINGT SXIZTC INCCHErencls DRCIACIvA, Gue a 13 postys 38 prasenta comd ua  dijcursc
absoliatamence wonfuso licapad de tLransnitiy, de modo coherents, Llag razones &a las qua se
_apoya 13 c;,::\"s'.an. Sa traty, 40 ANCO3 CaF05, 98 Ldentificar el dmbito comstitucicaal <a 1a
-7 dabida moxlvacidn medisnte sl conteol de Loa argumentos utilizacos ea la CeClSion sdumida
‘ POz ql/-’?pul‘i\‘!c'.huuu sea cesde L3 DOLSpecLiva &9 su corraccida ldgate o desds 3u
cobe gfngha narfetiva.

" Arcichlo 199{5° @ la Comstitucion: “(.; Son priacipios y derschos  de Ii funcién
sriodiacionali | .y 5. b--opgnwcxdn esccica ade las resolucicnes judiciales =a today las
.,:;z‘mcz\s(.‘ R G 108 Jdecr¥res o8 Mere tIdmica, <en mancidn expgress de la lay aplicedle
\_/ v ode 1o% (umta;ltcs da heche 9n qgue e sostencan. (L *

B Que s= fun enta en 14 posestad nulificante del Juigado en mérliic & ia faculesd
confesida 3 los 'Vueces en forma excepcisaal ¥ o qus e aplica selo cudnda sa tilene &n
consideracion quel =l acto vicisdo puede ALtarar JUSIANCIZimente los fIned dei Procaso o ha

slrerads la dacizion zecalds en 81,

- 10 ~
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del Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Celeandin en
contra del agusado per 21 plazo
de 0% meses mediante résolucién W° 02 de fecna 24 de octubre
del 2013 (fa. 11% a 124 del Incidents de Prisién Preventiva),
€L Misco cue comenzo a computarse desde &1 24 de octubre del
013, fecha en laz que dicho acusado fue recluido 2n el
Eftablecimiento Penitenciaric (NS -:ogin ls pspeleca
e ingrase a fs. 127 del Tacidents de Prisidn Preventiva-, en tal
/ sentido dicha medida vencia el 23 de julie del 2014&; sin
embargo el Juez del Juzgado de Investigacion Preparatcria de
Celendin mediante rzsolucién N 0% de fecha 13 de junio del
2014 prolongd 1la referida medida por el plazo de 07 mesas
{£3. 180 a 182 del Incidents de Prisidn Preventiva); par lo
que la medida de coercidn vencis el 23 de febrerdo del 2015.

De e3ta manera, atendiendo & la fecha de lectura de fallo de
la sentencia zbsclutaria objeto de recurso, 2) de noviembre
del 2014, dia en el cual se dio likertad al acusade GENNER
conmn GRS, (c. ¢50); se advierte gue al raferido
procesado le restan 02 meses y 29 dias para el cumplimiento
del plazo prolongado de la prisidén prevaentiva dictada en su
contra; razén por la cual, al declararse nula la sentencia y
el juicio cral respecrtivo, debe ordenarse su recaptura para
que cumpla dicho plazo restante’®;

. Conclusion

18. Asi, en funcidén a lo sedaladc en 1¢3 considerande precedentes
¥ en aplicacitn 2 lo estavlecido en el arsicule 150.4° del
CPp; atendiendo a las facultades del ®Hrgane jurisdiccional
revisor, se debe declarar la nulidad de 1z sentencia
absclutoria y dei juicio oral respective, al existir defectos
en la valoracion de los medics probatorios actuados en julcic
¥ vicieos de meotivacidén habiendose wulaerando lo establecide
en Los articulos 139.3° y 139.5° de la Constitucién Politica

BaxG, a fin de que £l nueve 4 guo emita una resolucién

ado en forma coherente los actos de prusba Yespectivos

A forms-.individuazl y conjunta, asi como con la debida

gundameﬁcacfbﬁ%\

' -~.

'._ "l | &

\t

S

? e sonfoxmidad con 1o 4ispuests por la Jala Penal Permanents de ia Cocte Saprens de

Justicis en 14 R.N. N' 4104-2010 Lipa, d6 fecha 27 de setiembre del 2012, an el cane
Barrios Alios,

- 11 -
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Por los fundamentos antes expuestcs y en aplicacidén de las
indicadas normas constituciconales y legales, la

DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CAJAMARCA, PCR UNANIMIDAD, RESUELVE:

III. RESCLUCION

1. DECLARAR LA NULIDAD cel J.-.».;c cral y de la sentencia
contenida ea la resolucidn N® 09 de fecha 05 de diciembre del
2014, emitida pecr el Juez del Juzgado Penal Unipersonal de
W gue resuelve absolvar a 103 procesado: G
ST, WSSty RIS ToSieee) T

utacidn formulada en su ceatra como autores del delito de

oy QI cidl

: acién de Drogs weyiy .

ORDENAR que oUro Juzgado Penzl il =rfcchile un auevo
juicio oral y en su oportunidad emita la resolucidn final que
corrasponda, confarme -a ley

-
i

i
Mi

0'c

(3 (‘
n (‘l

-~
2
d

&
g
e

o

W

ORDENAR la recaptura del procesade QummEEnisweEEhs W
4 22 cue cumpla los 02 meses y 29 dias del plazo de

la prolongacidn de la prisién preventiva gque le resta, la
misma gue se computara dese que &3Te sea iagresado al
Estaplecimiento FPanal P OFICIANDOSE a las
auturidades corzespondientes, conforme a 1 e R
N,
4, REMITIR el presenie proceso & la Admiaistracion c‘é\}.v Médule
Penal, pazra <cue cumpla c¢con lo ordenad la presente
resolucion, conforme a Ley, b

viiez Superior
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SENTENCIAN® 53

EXPEDIENTE : 001 08-201 5
IMPUTADO  FRGUNDD FEARGHLTS WESE uaniHEz:

DELITO : USURPACION.
AGRAVIADO SATEAERUNDPEY SRICERD ATSTRCTIRG:
“ASUNTO . APELACION DE SENTENCIA ABSOLUTORIA,

R enr.. . 3
ESP. DE AUD.  SHASFIL Al TREFTE SiAZ SHIRes

RESOLUCION NUMERQ: TREINTA Y DOS
Cajamarca, diecinueve de mayo
[1e] afio dos mil diecisdis.-

res
H

VISTOS ¥ 01DOS:

\ En audiencla piblica, el recursa de apelacion interpuesto por el sefior reprasentante del
| Ministerio Phblico, en contra de la sentencia contenida en la resolucion nlimero
velntidas da fecha treinta de abril de dos mil quince, emitida por el Juez ST
e S i rosuelve absolver al acusadc G-
T U <o 1: imputacidn realizada en su contra como autor del

delito contra.el Patrimonio en su modalidad de Usurpacidn, en agravio de By
-

./ 2.1.ANTECEDENTES PROCESALES:

l
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L. Se arribuye al acusado #_ haberse apropiade
indebidamente haciendo abuzo e confianza del terreno denominade el TR
uhicado en el Caserio JEEEEE——— disirito S provincia de
Coms S ¢ propiedad de la agraviads GETT— T
WS ara lo cual, aprovechindose de que conjuntamente venian realizando
sembrio de diversas plantaciones en el terreno materia de Lits, aproximadamente
an #l afio dos mil doce [no se indica dia exacto), el sentenciado decidié apropiarse de

tod o

2 &gbre la base de los hechos antes descritos, con fecha 19 de junio del afio 2012, el
representante del Ministerio Pablico, presenta, ante el Juzgado de Investigacian
Preparatoria * ¢l requerimiento acusatorio en contra
del procesado antes nombrado, por la comisién del delito contra el Patrimonio en su

figura de Usurpacion en agravio - T T, AT e NS AT,

s
. -

1 Con fecha treinta de abril del afio 2015, mediante sentancla contenida en la
resolucién nimero veintidés, el Juzgado Penal Unipersonal —
e resuelve absolver al acusado Sp—— D 1<
acusacifn presentada en su CONETA COMO autar del delito contra &l patrimonio en su

modalidad de Usurpacién, en agravio de b FroEt oy bl e E e T i R )

4. Con fecha 08 de mayo del afo 2015 el sefor representante del Ministerio Pablice,
interpone recurso de apelacién contra la sentencia absolutaria detallada en el ftem

anterior, en base a los siguientes argumentos;

] rrénea mente concluye que el hecho es atipico, sin embarga,
te la etapa-de juzgamiento se ha cumplido con acreditar todos los
slemendps objetivos y subjetivas del tipo penal del delito contra el
patr‘lmnrtin.

i
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b. Existe una errada interpretacién y fundamentacion de la sentencia,
| advirtiéndose incongruencias entre los fundamentos facticos, juridicos y la

parte resolutiva, al sefialar que la conducta del imputado seria atipica.

c. ' Ela quo sustenta su sentencia absolutoria basicamente en el hecho de que el
sentenciado no habria actuado con intensién de despojar a la agraviada de la
posesion del predio demominado “el¥, inclusive indica, respecto al
elemento subjetivo, que se requiere necesariamente el dolo, es decir, que el
agente activo despoje al sujeto pasivo de la posesion, a sabiendas que el
derecho de posesion le pertenece a este ultimo. Siendo claro que en este tipo
de delito no se discute el derecho de propiedad o de posesién, sino el despojo

efectivo que sufre el agente pasivo.

T

e
/,,,-.-.’/"/ T
A

[1l. PARTE CONSIDERATIVA:

#

3.1. PREMISAS NORMATIVAS:

5. El articulo 202° del Cédigo Penal, vigente al momento de ocurridos los hechos,
prescribia: Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor
de tres afios: 1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble, destruye o
altera los linderos del mismo. 2. El que, por violencia, amenaza, engafio o abuso de
confianza, dﬁspﬁ'j'élﬂ a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un

del ejercicio de un derecho real. 3. El que, con violencia 0 amenaza, turba

H“““-—.
Asimi molga iculo 385° del Codigo Procesal Penal establece “(...) 2. El Juez
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dispaner, de oficio 0 a pedida de parte, lo actuacidn de nuevos medios probatorics 5i en
of curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente iitiles para esclarecer
la verdad. El Juez Penai cuidard de no reemplazar por este medio la actuacion propia

'de las partes. 3. La resolucidn que se emita en ambos supuestos no es recurrible”.

7. ' Por otro lado, e articulo 149° del Cadigo Procesal Penal, prescribe: “La
inobservancia de fos disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es
causal de nulidad s6lo en los casos previstas por o Ley®,

8. Asi también, el articulo 150° del mismo cuerpo normative establece: "No serd
necesaria | solicitud de nulidad de algin sufeto procesal y podrdn ser declarados aun
de oficio, los defectos concernientes: a) A la intervencidn, asistencia y representucidn

del fmputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es obligatoria su

\'f presencia. b) Al nombramiento, capacidad y constitueidn de Jueces o Salas; ¢) A la
N promocidn de fa accidn penal, y a la participaciin del Ministerio Piblico en (ns
-1‘-;:;;‘ ' actuaciones procesales gue requieran su Intervencidn obligatorie; d} Al

gcencial %

Constitucion”.

9. En cuanto a las facultades del Tribunal de alzada, el numeral 1) del articulo 409° del
Cédigo Procesal Penal, senala que: "La Impugnacidn confiere al Tribunal competencia
para resolver fa materia impugnada, asi come para deciarar la nulidad en caso de

solutas o sustunciales no advertidas por el impugnante.”

: @Mcmmn Procesal Penal establece: *1 La apelocidn aotribuye o lo

Sal Penad Superior, defitra de los limites de la pretensidn impugnateria, examinar la

resolucidn returrida tanto en la declaracién de hechos cuanta en la aplicacidn det
derecho, 2. El examen de la Sala Superior tene como propdsito gue la resolucion

impugnada sed,lu nulada o revacada, total o parciaimente [...]°

\
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11, Finalmente, el artculo 425° en su inciso 3, literal a) Frescribes 3. Lo sentencia de
segunda instuncig, sin perjuicie de lp dispuesto en el articulo 405°, puede: a) Declarar
g nulidad, en todo o en porte, de la sencencin apelada y disponer se remitan (o$ autos

Vil Juez que corresponda para la subsanacidn a gue hublere lugar”.

3.2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

12. En principio debemos sefialar que la nulidad engloba a todos aquellos actos que no
producen los efectos que la norma le asigna, pues se niega la relacidn juridica al
estar afectado de un vicle de procedibilidad establecido como condicion de validez
de los mismos y que lesiona el principio de seguridad juridica al no respetar las
formas necesarias para la realizacion de un proceso penal propio de un Estado de
Derecho. Asimizsmo, debe destacarse que la nulidad es un instrumento enderezado
a la preservacidn de las fAnalidades que persigue la formalidad inherente a la

) actividad procesal, por lo que, les actos procesiles seran nulos solo cuando no se

e

hubieran ohservado las disposiciones expresamente prescritas bajo pena de

nulldad y no se hubiera conseguido su fin respecto a todos los interesados.

13.  Asi, las nulidades se interponen ante la inobservancia de las normas procesales y
constitucionales, al ser requisito sine qua non para que el acte produzca sus efectos
narmales; en tal sentido, cabe advertir que frente a un vicio de tal consideracion el

érgano jurisdiccional tiene la potestad nulidificante del Juzgador; y por tanto, es

: a nuéiilemdu, debemos analizar si en la sentencia recurrida se ha
incyrrido fn| alguna csal de nulidad insubsanable, pues de ser asi, corresponde
|
declarar su fnvalidez, asi come también analizar si la resolucién Impugnada se

encuentra arreplada a ley.
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Asi, en principio debemos sefialar que el Acuerdo Plenario N° 06-2011/CJ-118,
respecto a la motivacion de las resoluciones sefiala que es una exigencia

constitucional especifica reconocda por el articulo 139° numeral 5 de la

. Constitucidn; el mencionado acuerdo determina que: “las resofuciones judiciales

16,

deben ser razonadas v razonables en dos grandes dmbitos: 1) En la apreciacidn -
{nterpretacion y valoracion- de las medios de investigacidn o de prueba, segun el
caso -se ha de precisar gl procese de conviceidn judicial en el dmbito fictico. 2) En la
interpretacion y aplicacidn del derecho objetivo (..)% igualmente, el articulo 139%
numeral 5) de la Constitucion, exige que las resoluciones judiclales deben ser

razonadas y fundamentadas.

Respecto a los errores en la motivacién de las rescluciones el acuerdo plenario
antes indicado sefiala que tendrén trascendencia cuando sean determinantes de la
decision, ello implica, que constituyan el soporte bisico de la resolucion, de modo
nue constatada su existencia, la fundamentacién pierde el sentido y alcance que |a

justificaba,

17.Por lo que, el indicado Acuerdo determina que las resoluciones judiciales con

18

errores de motivacion trascendente serdn las quer I Carecen llanumente de
motivacidn, es decir, omite pronunciarse sobre las pretensiones y resistencias
relevantes formuladas por las partes e impide conacer el desarrollo del fuicio mental
realizado por el juez y cuya conclusidn es el folia que pronuncie. 2, Es notoriamente

vale decir, no se apoya en razones que permitan conocer cudles han sido

A su ver, @ Trbunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.° 00728-Z008-

!
FHECA/TE, :Eeﬂfrrmna gue el derecho a la debids motivacidn de las resoluciones
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judiciaies es una garantfo del justiciable frente a la arbitrariedod judicial
garantiza que las resoluciones no s encuentren justificadas en el mero capricho de
los magistrados, sine en dutos objetivos gue proporciona el ordenamiento juridico o
los que se derivan del caso: sin embargs, no todo ni cualquier error én el que

gventualmente (neurra ung resolucion judicial constituye outomdticaments la

—

violacidn del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la mativacion
de las resoluciones judiciales. En la referida sentencia el Tribunal delimita diversos
supuestos en los que se vulneraria el derecho a la debida motivacién de las

resaluciones v son: a) Inexistencia de motivacidn, b) Falta de motivacion interna

de razonamiento, ¢) Deficiencias en la motivacién externa, d] Motivacion
insuficiente, @) Motivacién sustancialmente incongruente! y f) Motivaciones
cualiflcadas.

19.Estando a lo considerado, debemos analizar si la resclucién impugnada se
encuentra debidamente motivada, pues de no ser asi adeleceria de nulidad,
debiendo contener una expresion sucinta del tema cuestionado, de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan y la invocacion de las citas
legales, analisis que permitira determinar, de sus propios fundamentos, 5i es el

resultado de un juicio racional y objetive.

20.Al respecto, como ya se ha hecho mencién, una transgresion al derecho

jonal de la debida motivacién a las resoluciones judiciales, es la

m sasustancialmente incongruente, El derecho a la debida motivacion de
i

lds resaludfhnes obHga a los drganos judictaleés a resolver las pretensiones de las

partes pf:e anera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin

' B derecho o ke deiiia geign de lae resofuciones oblgs o fox drpanns Julichaics o renabes e precenaunes da los pavied de
mOnere cangrmente fon Jos (nEE £n guE vengar plonfeeda fin metsr, piF R S5O0, deTviOckonds qu fepengan modfiociln o
wiegracit del debace processd (incosgruencia sctivaf, GFRM fuagn, no cualguier ntvwl #n gue se produem ol ipivArlenon genanT o
inedfate e ponimbshed die s | B incumplimienco toad e dicha oafigoeidn &7 dectr ef dojar incemipiadar ios prate asoweds, |-
s praciaments ol prinpipin e cangreencia procesal sxipe que el foex of momesda ¥ pronetenGirse sobee ano tonte denarmineds, o
amn, Esre 0 52 excedn o (0F pecicionas ante él formuiidas
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cometer por lo @nt, desviaciones que supongan modificaciones o alteraciones

del debate procesal (incongruencia activa).

21.En ese sentido. en el caso concretn, se adwvierte de la recurrida que el o guo, al
momento de realizar el contexto valorativo respecto de los hechos probados
(fundamento décimo tercera) se advierte que se limita a describir que han sido
probadas todas las circunstancias que narran los testigos, sin tomar en cuenta,

I gque dentro de las declaraciones gque se dan por probadas, se encuentra la
declaracion de la parte agraviada, gquien ldgicamente declara inculpando al
sentenciado, asi como de otros testigos de los cuales su versidn se encuentra
dirigida a establecer la culpabilidad del acusado, por lo que tal hecho genera en la

recurrida, una incongruencia manifiesta respecto a la valoracién de las

N declaraciones con su decision final,

.:'\I N

.

a 22, Asimismo se advierte de la recurrida, que el @ guo, establece que tanto en las
h\ declaraciones de los testigos como en la propia acusacidn flscal, existirian

{mpresiones que no contribuyen a establecer con claridad el verdadero escenario
de los hechos, & lo cual este drgano jurisdicctonzl revisor considera que, bajo el
principle de inmediacidn tales incertidumbres establecidas, debieron ser
planteadas durante la tramitacion del Juicio Oral, a efectos de poder establecer
con claridad cémo se suscitaron los hechos denunciados, detallando las

circunstancias-minimas de tlempo, lugar v modo; v no esperar emitir la sentencia

fdn en ese momento advertlr tales defectos.

e drgano urisdiceional revisor considera, que el hecho de que el
/
a'guo fo habria reallzade una valoraciin individual ¥ menos conjunta de los

medios probatorios validamente introducidos al juicio oral, se estarfa vulnerando

el debido prcasa.

\
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24. Por otro lado, el érgano jurisdiccional revisor ha podido verificar que el a que no

ha realizado una valoracién individual de las testimoniales actuadas en el juicio
oral, conforme lo establecido en el articulo 393.2° del Codigo Procesal Penal (en
adelante, CPP)?, limitidndose sélo a indicar textualmente lo indicado por cada uno
de los restigos,

'

25.De esta manera, lo expuesto en los fundamentos juridicos décimo tercero y
décimo cuarto de la recurrida, acarrea una nulidad absoluta, por inobservancia del
contenido esencial de los derechos y garantias previstos en la Constitucion, en su
expresion del derecho a la debida motivacion, por lo que la resolucién impugnada
debe ser declarada nula, en atencion a lo establecido en el literal d) del articulo

150° del Codigo Procesal Penal, a fin de que el nuevo Juzgade Unipersonal emita

W una resolucién con la debida fundamentacion y en forma coherente teniendo en
-\
®: consideracion los fundamentos expuestos en la presente resolucion

R
%

26. En consecuencia, en base a las consideraciones antes anotadas y en aplicacién de
lo establecido en los articules 150. d° y 425 .3.a del Cédigo Procesal Penal
corresponde declarar la nulidad de la sentencia impugnada y del Juicio Oral
correspondiente, al haberse vuinerado el derecho de la debida motivacién de las
resoluciones judictales establecidos en los articules 1393° y 1395° de la

cion Politica del Perd, con incidencia en la afectacion del debido proceso.

Pgr las / ideraciones expuestas, de conformidad con las normas antes
senajadas/ la 2 DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA DE CAJAMARCA, POR UNANIMIDAD RESUELVE:

\

1 Artsewdo 3980 1) 2 £1 Juex Penai para Yo apreciveida de fas pruebas procederd primord & examinacias ndlvidualmeats v uago
Comuntamancs con iz demos La valeracitn probotiein respecand fos rglas de fa sana critica, sspecialmente conforme & &y principios
e o iGgicu, los mdvimas de lo experiencia y bt conocimiemion cientyficas (..J”
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IV. RESOLUCION:

1. DECLARAR la nulidad del juicio oral y de |a sentencia contenida ¢n {a resolucion némero

veintidds de fecha treinta de abril de dos mil guince, emitidz por el Juez del Juzgado

Unipersonal iy quc resuelve absolver al acusado SHNENS
S c (2 imputacion realizada en su contra como autor del

delito contra el Patrimonic en su modalidad de Usurpacién, en agravio demliimy

2. DISPONER que otro juzgado Penal Unipersonal, realice un nuevo juicio oral, emitiendo
opertunamente la resolucién final en atencion a lo sefialado en la presente resolucion,

conforme a Ley.

3. REMITIR la correspondiente carpeta a la Administracién del Médulo Penal Corporativo

para el cumplimiente de lo ordenado, conforme a Ley.

Juez Superior: Saenz Pascual, Ponente y director de debages.-
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SENTENCIAN® 16

EXPEDIENTE : 00054-201 2 cunn_—
! ACUSADO  GUILLERMS SSPINGZERAND

A DELITO : USURPACION DE FUNCIONES.
/4 AGRAVIADO (TTNTATRD HEPRESENTADYPORFLEROCUERTn
% DEEXNUNICIPATAD PROVINCIATHE SNRMANE,
SGIERNFIN DA DO A TR QR
ESPECIALISTA S
ESP. AUDIENCIAS - NUDTOWIS s

‘. RESOLUCION NUMERO: VEINTIDOS:
s { Cajamarca, veintitrés de febrero del ano
’ ; IDos mil diecisiete.
f

.. AUTOS, VISTOS Y QIDOS:

En audiencia publica, el recurso de apelacién interpuesto por fa agraviada D

D G |2 defensa técnica del sentenciado Su— —T————-

en contra de la sentencia contenida en la resolucion nimero. doce de fecha ocho de

junto del dos mil dieciséis, emitida por la Juez del Juzgado EEG—G_G—_—_—_GGGEE
| SR uc condens o ENEEEGG WP o mo autor del delito contra

ja Administracion Pablica en su modalidad de Usurpacion de Funciones en agravio de
. RGP TeoincHD Geyaageed . o \Hieneiea Aty ‘S
@R, 2 cuatro afios de pena privativa de la libertad con el cardcter de suspendida en
su ejecucion por el periodo de prueba de dos afias e inhabilitacién por el plazo de un

ano.

232



1.

lf=l
R

1% p ot JatMs AL Tl el

Corte Superior de Justicia de Cajamarca
T A e 3] Y

PARTE EXPOSITIVA:
2.1. ANTECEDENTES PROCESALES:

1. Fluye de los actuados, que con fecha veintiséis de agosto del dos mil ance,
TS, A, G, ot ante 13
W un: solicitud de prescripeitn de deuda tributaria del impuesto predial,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de
Procedimients Administrativo (TUPA) de dicha entidad, sin obtener respuesta
dentro del plazo estipulade (15 dias), solicitando su aprobacién mediante carta
notarial cursada el veintisiete de setiembre del 2011, para su evaluacion previa de
silencio administrativo negativo. Sin embarge. el acusado _——————

i T rnis S 1 - (]iante resolucion de alcaldia N°

e ,;%‘ ”_;MPSM. resolvid declarar improcedente la peticion de prescripcion,

! por faltar una declaracién jurada; y, declarar improcedente la aplicacion de
silencio administrative negativo, ejerciendo, de esta manera, funciones
correspondientes a cargo que no ostenta, pues el area encargada de resolver el
pedido de la agraviada era la Oficina de Rentas el ©n primera
instancia, y el Tribunal Fiscal, en segunda Instancia, segun su Texto Unico
Ordenado de Procedimiento Administrative [TUPA]L
'|_.

2 P‘h_r los hechos antes sefalados, el representante del Ministerio Piblico, formuld

| requerimiento acusatorio en contra de GEEEIGIGG—_———— 00 <U presunta
implicancia en la comision del delito contra la Administracion Piblica en su
modalidad de Usurpacién de Funciones, myatelesl; (rcpresentado por
el Procurador danmstasmsnms gl ' <n perjulcio de
Eemelieis T e a T T TG
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3, Mediante sentencia contenida en |a resolucion nimero doce de fecha ocho de
junio del afio dos mil dieciséis, la juez del Juzgado Unipersonal deslg
G, resuelve condenar al acusado Sk om0 autor
del delito contra la Administracién Piblica en su modalidad de Usurpacion de

)'- Funciones en agravio GG |2 scriora

i‘l‘ i S o cUatr0 afos de pena privativa de la libertad

)H.. con el cardcter de suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de dos

afios e inhabilitacion por el plazo de un afo.

4, Con fecha trece de junio del afio 2016, la agraviada HeeHER S e,
: ~E [nterpone recurso de apelacién en contra de la sentencia contenida en la
K resolucién nimero doce de fecha ocho de junio del 2016 detallada en el item
anterior, en base a los sigulentes fundamentos.
e
i , La @ quo no ha tomado en cuenta al momento de determinar el monto
- de la reparacién civil, los boucher de los pagos realizados en ¢l banco de
T la nacién por impuesto a la SUNAT, los cuales acreditan que el ingreso
econdémico que percibia la agraviada en e} afio 2011 dando servicio de
hospedaje ascendian a doce mil goles mensuales [5/.12,000.00) v a
razén de la improcedencia de su solicitud de deuda tributaria sus
ingresos mensuales descendieron a cuatro mil gquinientos soles
mensuales [5/.4,500.00], origindndole una perdida econdmica mensual
_\.\ de siete mil guinientos soles (5/.7,500.00], que multiplicado por los
cuatro afos que transcurridos genera una pérdida  econdmica
ascendente a 400,000.00, los cuales solicita se impongan por concepto
1 de reparacién civil en contra del sentenciado.

5. E::-'h fecha veinte de junio del afip 2016, la defensa técnica del sentenciado

_ interpone recurse de apelacién en contra de la

i
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sentencia contenida en la resolucidn nimero doce de fecha ocho de junio del 2016

detallada antericrmente, en base a los siguientes fundamentos cardinales:

} a. El a quo para condenar al recurrente ha sustentado su sentencia en el
,Q.‘ e Manual de Organizacién y Funciones (MOF], sin embargo, este medio
/’/ AN probatorio no ha sido introducido validamente como medio probatorio

para su actuacion en juicio orak

f b. La a quo no ha tomado en cuenta que el articulo 37, del TUPA de la
(\ TSt conticne un error de tipeo en el cual se
\_‘ consigna de manera errada que el procedimiento para la prescripcion de
- deudas por impuesto predial, es resueito en primera instancia por la

; oficina de rentas.

La @ guo no ha tomado en cuenta la incongruencia que existe entre el
Texto Unico de Procesos Administrativos (TUPA) y el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), ya que en uno establece que le
; corresponde resolver la solicitud de prescripcion de deudas tributarias a
' la oficina de rentas, mientras que en el otro establece que la encargada de

resolver seria la Sub Gerencia de Rentas.

La a quo no ha tomado en cuenta que el representante del Ministerio
Piblico no ha logrado descartar el argumento planteado por la parte
recurrente en el sentido de gue el alcalde fue inducido a error por parte

% del asesor legal oINS, 2 que este

\ era el encargado de verificar las solicitudes de las personas y dar la

\ conformidad legal a las resoluciones que se emitian.
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cuanto en la aplicacién dei derecha, 2. El examen de la 5ala Superior tiene como
propdsito que la resolucidn impugnada sen enulada o revocada, total o

porcialmente [..}"

Por su parte, el articulo 1497 del Codigo Procesal Penal sefiala; “La inobservancia
de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es causal de

nulidad sélo en los casos previstos por la Ley"

Asi también, el articulo 150° del mismo cuerpo normatvo establece: “No serd

necesaria la solicitud de nulidad de algiin sujeto procesal y podrin ser declarados
aun de oficie, los defectos concernientes: a) A la intervencion, asistencla y

representacian del timputedo o de la ausencia de su defensor en los casos en que es

T , ¥ . o
, obligatoria su presencia b} Al nombramientn, copacidad y constitucidn de jueces o

X
J

Salus; ¢] A la promacidn de la accidn penal, y a lo participacidn del Ministerio

Piiblico en los actuaciones procesales que requieran su intervencidn obligatoria; d)

FUNDAMENTOS FACTICOS:

En principio debemos sefialar que la nulidad engloba a todos aquellos actos que

no producen los efectos que la norma le asigra, pues se niega la relacion juridica

“al estar afectado de un vicio de procedibilidad establecido como condicién de

validez de los mismos y que lesiona el principie de seguridad juridica al no
respetar las formas necesarias para la realizacion de un proceso penal propio de
un Estado de Derecho. Asimismo, debe destacarse gue la nulidad es un
instrumento enderezado a la preser: acion de las finalidades que persigue la
formalidad inherente a la actvidad procesal, por lo que, los actos procesales

seran nulos solo cuande no se hubieran observado [as disposicicnes
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14.

expresamente prescritas bajo pena de nulidad y no se hubiera conseguido su fin

respecto a todos los interesados.

. Asi, 1as nulidades se interponen ante la inobservancia de as normas procesales y

constitucionales, al ser requisito sine qua non para que el acto produzca sus
efectos normales; en tal sentido, cabe advertir que frente a un vicio de tal
consideraciéon el 6rgano jurisdiccional tiene la potestad nulidificante del
juzgador; y por tanto, es deber suyo prenunciarse cuando advierta una causal de
nulidad,

Estando a lo considerado, debemos analizar si en la resolucién recurrida se ha
incurrido en aiguna causal de nulidad insubsanable, pues de ser asi, corresponde
! declarar su invalidez, asf como también analizar si la resolucién impugnada se

encuentra arreglada a ley.

E] Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC,
determina que ef derecho @ la debida motivacion de las resoluciones judiciales es
una garantfa del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricha de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
derivan del caso; sin embargo, no tode ni cualquier error en el que eventualmente
incurre una resolucién judicial constituye automdticamente la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. En la referida sentencia el Tribunal delimita diversos
supuestos en los que se vulneraria el derecho a la debida motivacion de las
respluciones y son; a) Inexistencia de motivacién, b) Falta de motivacion interna

de razonamiento, ¢) Deficiencias en la motivacion externa, d) Motivacién
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‘nsuficiente, 8] Motivacién sustancialmente incongruente! y f) Motivaciones

cualificadas.

15 Estando a lo considerado, debemos analizar si la resolucidn impugnada se
encuentra debidamente motivada, pues de no ser asi adoleceria de nulidad,
debiendo contener una expresién sucinta del tema cuestionado, de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan y la invocacion de las citas
legales, andlisis que permitird determinar, de sus propios fundamentos, si es el
resultado de un juicio racional y objetivo.

\\

16. Al respecto, como ya se ha hecho mencion, una fransgresién al derecho
constitucional de la debida motivacion a las resoluciones judiciales, es la
motivacion sustancialmente incongruente la cual "(..) Qbliga a los dérganos
4 términos en que vengan planteados, sin cometer por lo tanto, desviaciones que

supongan modificaciones o alteraciones del debate procesal (incongruencia

| S

]
J

L

D

A

activa).

17. En ese sentido, en el caso concreto, se advierte que el hecho factico de

imputacién postulado por el representante del Ministerio Publico en su

requerimiento acusatorio en contra del acusado \EEE—— i

~ consistiria en que, el dia 26 de agoste del 201 1. TSI AT O ER R G,
)-’.“Npresemé ante uminipEtTIRRD SR una solicitud de
{ prescripcién de deuda tributaria del impuesto predial, cumpliendo con los

; requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de Procedimiento
|

xl':Er derecho o la debida moavackin de fos resolociones ablige ¢ los dnsanes judicisles o resolwr las pratensiones de las portes de
olnery congruknta con fof KrMINGS £n que vangon Man(eadas, S Lomate, por To tareto, desviaciones que supongan modificacién o
alberneidn def debate procesal (ncongrameio activa), Desds fhuage, o coalquier nive!l en gue $2 groduscl Lol Incumplimients genera
de \inmediues Jo posibilidad de s coneral, ET incumplimiento total de dicha ooligacidn, o decir of dejar incontestadas las
pregensioner, [..] pues precisamence =) principio de congrinncia procesal evige que el jer, al montantn de pronunciorss sobre uag
fausa decermingda, 00 MG, ARRY 6 53 _ycvda e los peticiones anfe ¥ formuladas

L
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Administrativo (TUPA) de dicha entidad, sin obtener respuesta dentro del plazo
estipulado (15 dfas), solicité su aprobacién mediante carta notarial cursada el 27
de setiembre del 2011, para su evaluacién previa de silencio administrativo
negativo. Sin embargo, el acusado en su calidad cEnttaRie-shels MODTCRIESER
AP mediante resolucion de alcaldia \ - @EEBRNIE

A/MPSM, resolvié declarar improcedente la peticién de prescripcién, por faltar

ana declaracién jurada; y, declarar improcedente la aplicacién del silencio

administrativo negatwo ungr_e.n_mgma_qne_luryﬁ_nmﬂlmm

»/Wwwdmmm Por lo tanto, se etaria

[ cometiendo el delito de usurpacién de funciones ya que el proceso de
prescripcion de deuda Tributaria del impuesto Predial, se encuentra como
procedimiento especial, reglamentado en el TUPA, como proceso de evaluacion
previa de silencio administrativo negativo de 15 dias.

18. Sobre el particular, del anélisis de la redaccién del hecho factico de imputacion
antes descrito, se advierte que lo que realmente se estaria imputando al

. recurrente, seria el haber usurpado una funcién netamente jurisdiccional al

‘(‘ ' haberse declarade la nulidad de un acto administrativo emitido por un consejo o

'\\'-‘ér,ibunal de Gltima instancia regido por leyes especiales, lo cual solo procederia
"\

'demandarse ante el poder judicial via un proceso contencioso administrativo,

con"fprme se infiere del requerimiento de acusacién presentado por el

representante del Ministerio Piblico.

19, Sin embargo, en la consecucion del proceso y especificamente en la etapa del

| juicio oral, se advierte que se habria realizado la actividad probatoria en base a
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un hecho factico distinto al postuladoe por el representante del Ministerio Piblico
como es, “haber emitidy la resolucién de alcaldfa N* CENEENPSM,
resolviendo declarar improcedente una solicitud de prescripcion de deuda
tributaria y de la aplicacién dei silencio administrative negative, usurpando
funciones que na le corresponderian, pues el drea encargada de resolver el pedido
de prescripcion y aplicacion del silencio administrativo negative, era la Oficina

de Rentas oSS SSRNg 2 no, del recurrente

en su calidad de alcalde conforme lo establece el Texto Unico Ordenado de

~—procedimiento Administrativo (TUPA), sin embargo, tales hechos no se

encontrarian descritos literalmente en el requerimiento acusatorio

correspondiente al presente proceso, generando con ello una incongruencia

.{/activa entre lo postulado por el representante del Ministerio Publico y lo

‘*'S finalmente resuelto por la a quo. Vulnerando de este modo el principio acusatorio

i

! por cuanto debemos de tener en cuenta que la acusacion debe describir de modo

preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al imputado o a la persona a la
que se le atribuye responsabilidad civil, con mencidn fundamentada del
resultado de las investigaciones, exigiéndose por ello una relacién
circunstanciada, temporal y espacial de las acciones u omisiones dolosas o

culposas penadas por la ley y que han de constituir el objeto del Juicio oral.

20. En ese sentido atendiendo a lo antes expuesto se advierte que la a quo conforme

.\'

&;Ie ha descrito anteriormente, fundamenta la resolucién recurrida en base al

\ 7~ Yaecho factico que no fue planteado en la acusacion fiscal, vulnerando de esta

manera lo establecido en el articulo 397° inciso. primero del Codigo Procesal
Penal, que establece “La sentencia no podrd tener por acreditados hechos u otras
vircunstancias que los descritos en la acusacion y en su casa en la acusacién

ampliatoria, salvo cuando favorezca al imputado”.
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21, En suma este érgano jurisdiccional revisor considera, que el hecho de que la a
quo se haya pronunciado respecto de un hecho factico distinto del postulado por
el representante del Ministerio Pdblico, estaria vulnerando el debido proceso,

\ por cuanto conforme lo establece el articulo 397° inciso primero del Cddigo
i". Procesal Penal, “La sentencia no podrd tener por acreditados hechos u otras

7/ jlﬁ circunstancias que los descritos en la acusacién y en su caso en la acusacién
L ampliatoria, salvo cuando favorezca al imputado”,

4 22. De esta manera, lo expuesto en los fundamentos anteriores, acarrea una nulidad
absoluta, por inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos en la Constitucion conforme se prescribe en el inciso d) del articulo

| 150° del Cadigo Procesal Penal, en sus expresiones del debido proceso y la

:\.‘\gebida motivaci6n de las resoluciones judiciales, establecidos en los articulos

f’ 139,3° y 139.5° de la Constitucién Politica del Perd, con incidencia en la

afectacion del debido proceso.

23. Finalmente por lo que se ha venido explicando, no sélo debe de declararse la
nulidad de la sentencia sino también del juicio oral, a efectos de que se proceda a
conducir el nueve juicio oral sin desviarse del hecho factico de imputacion
presentado por el representante del Ministerio Publico, conforme ya se explicara

anteriormente, nulidad que tiene su amparo legal en el articulo 150 literal d) del
\ \‘Cédigo Procesal Penal.
\ \ A
\ “'\ P\or las consideraciones expuestas, de conformidad con las normas antes
b séﬁilgdas, la SNSRI (A CORTE SUPERIOR DE
\ JUSTIGIA DE CAJAMARCA, POR UNANIMIDAD RESUELVE:
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DECLARAR NULA la sentencia contenida en la resolucion nimero doce de fecha ocho
de funio del dos mil dieciséis, emitida por la Juez del Juzgado Unipersonal R
SR, que condena i URINUIINUENSERES——— o0 autor del
delito contra la Administracion Pablica en su modalidad de Usurpacién de Funciones
en agravio de la NGRS 2 seiior SRR
AR = cuatro aiios de pena privativa de la libertad con el cardcter de
suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de dos afios e inhabilitacion por

el plazo de un afio y NULO el juicio oral de su propésito.

DISPONER que otro Juzgado Penal Unipersonal, realice un nuevo juicio oral,
emitiendo oportunamente la resolucion final en atencién a lo sefialado en la presente

resolucion, conforme a Ley.

REMITIR la correspondiente carpeta a la Administracion del Modulo Penal

Corporativo para el cumplimiento de lo ordenado, conforme a Ley.

Juez Superior: SR Ponente v director de debates.-// ]
g /

/

Ss.

G ﬁ?‘( > !
-~
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i Entecadsntan preceasalas

S T W Becho mataria de 13 zoosasion

: L Flsralia atribuye: al procasado i,
camisidh de ios delites de Contrabando ¥ Funcionamlenls I i
de - juegos de casine v maguinas rtregamonesdas LAET
raspectivaments an 2l articola 17 de 1z Loy N™ Id00R B it
243-C" del Codige Penal -sn adelante, Cpi BR  agrair 1= 13

e 7 e 1z Procurddoria Poblicas s argg de la def

.i

L

Rt L ——

Spectivemsnte, derlvado del hecho ocurrido el 1% de Eetiree

2013, en el lecal dencminads S Lo

4eL sEfebidn aoussds, ubicsde wn ool CEEESS
del distrcit 1

it2 ¥ provincia de GOSN, cpartamento o

-dJAMArca, =n dapnde se ancantiraron:

al

Vo~
Dl

3 mdguinas  (tragameasdas) chinitaa de Fulnee botone
mushilae de formicd colar macredn (prahhdas

cel Lras Adeanoras B ZEQON

| magulras tragamonedas de § botones con muehles: de Foru
oalor martdn con tar

=
leta, Y. € maguinss trooamanerdas cop
bolica, con tarjetas ({bienes que habrlan (ngressdo

cofLral aduanirfa] .
1.1.2. Sentencia impugnacda

| fundamenrtes 4de la santencia absolutscis Maktarid

dp8lacicon, =a 2] sxCremo impugnado, =on Los siguiantes:

| £l necho de NG mosLr&t dacumencn gue ac sdire 1a

Ha =3¢ ha probade la existcepncla del deil bt de conteabands

DURsto: que &l Ministerio Pobllee ne ha precisdads el Yerobor
rector atribuido, Ademés, del actas de intecvenciog aals 5

scrgdita la diligencia reallvada, en donge se enconf caror
Maguinas Lragamonedas, mas no [4 respensabilidad penal “m
acosado,

=
i

de lag mécuinas e la llesgneia dadministratva, nn

que haya eludide el control di irgresa al pais, v :
ng las hava presentadc para su verlficacidn o CECOnGoimLand

Lac

[
s = LT

C8 i g

100 VWilla Umiversitaris
dhapas Man
ldlamarce - Cajamacca
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|

fisico, pues no seé acreditd que hava viajado @l sxtrap-er

on le finaligad de dngreszar maquinags Lrasamens-ia24,

0

ciNe se ns probaco la existencia deél delizs Jde POUnc1oiaimLaftlin
ilega 2 Jusqes de casino- ¥y mAQuinas ©ragemanedas, puest
que 0O 3¢ acredite gue 21 acusade hava sido sanciconada oe

neber lncumgllde los requisitos exigidos por

&
o
(>

- B

dyAsimisme, no sa@ puede establecer 13 explotac:
‘Maquiaas pdes no s ha 1lograde estaolecer la
las supuestag 2 personas que s encontraron ugAndo. ¥ poT
Lanto, tampoco pudieron ser llapadas a2 juicic orz

Ademds, las maguinas $& encoairaion s$in monedas, =1 sora e
Lacautacion ne fue coofirmads, ¥ no existe uams pericia e
determine la operatividad de las mismas

.’;l_

B
o

Las documentaies denominadas atoro y valoreclén, e) 1afocme
U7 EENNRRNRRRRNES . . Lo Licuidecion, solo aniocsrar
la Valoracion para fines de clas)ricacion arancelaria mas no
12 exis“encia d=b delito, nl la vinculacién del provessds

p 375 T Hacurso de apelacidn del reprasentante el
Ministerie Pubklice

El representante del Migisterio Piblice solicira se revogue la
resolucitm 1wpugnada. Sin embargo, €1 Fiseal Superiar, ean
audizacly de apelacion de sentencia solicits 1a Nnuiigaad, v ae
desistid respecto al extremo absolutorio por 1 duiicte de
Contrabando. pretensidn amparada en audiencia; ratilicdndoss
en les siguientes argumentos:

aj Bl a quo no he consaderade due la intervencion se TEal L

en Slagrancia delictiva., encontrando a 2 bersanas
interier y no s determinante identificarlas

<

oo~

by E1 cumplimiente de los requisitos legyalés de funiionamisnia
no sélo se prueban con la imposicion de una SanCI0Nn, pues
con el acta de intervencion sze verifics gus §o Lacsmpilic
cor lo establecide en Ios articulog 13% y 24° de a2 Lev 8°

"‘Wi:hc;@n Villa vniversicaria
la9a Qhapac: Ren
Iamacca « Tajamarcd -~ Cajamacod

(S
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153%, Ley gque regula la ekplotacibn d= 1oz Jix
casine ¥ mAquinas tracamonsdas.

oclucion N® 2 del s
igacion Preparatorls
P.r-_'-':h:.v que no fua valorade por
rasolucicnes judiciales no 3¢n

d) Las degumentales afore v valnracion, =21 Informe H' <
RS ¢ o Ligquidacidn, corroboray Gue lga
maguinas fueron incauytadas al procesads

e) El 9 guo ne considera gug de entontrarse ilnopervstcivs 3

Mmaguinas su valorizacidn ne hubiera sido posible

1.1.4. Recurso de apelacién de la CEEEEEEEsE—
TSRS, SN TSN Ss e b,

~
B s

—_—

oL

T, o cuciencia  de  apelasnion

sentencia, 85 desistld de ia precension de [ncrsmento de i

reparacion civil, vy gglo soli“iw 1 nulicad de la resalusisy

lmpugnads, saosteniends Lo sighlente!

) Respecta. a3l deiito gde gontranando, el 2 ge no by
considefado gue sSe  Lralta de mercancla  de procedenc La
ByLranjera, 4que No fueron presentadas para SU rezpechiva
verificacion G reconncimianto fisico, CAno CONTrarcio
gxistliria un DAM {Declaracien Aduanery Ge Meradaciss)

o
=2
o
(V9

quo Do cpnsidera gue este delite ne sGlo =8 comeiide
de frontera, sino que #1 Caso congrebo, tiepa  vomo
INto de: partida la intervencidn realizada ol 15 33 febrosw

-._
Q0T 3
R =i

<
N 1]
QO M-
—
Lt

\ krtlcu-o 13,- "Rera oxplocar HERD gr CASING ¥ MQUIBAN  LraQonmnaYIs 0 MEA
Asorizacion Fapeesd, ororcaga Lor 14 awroridan CORDECANTS- Diche wulor L imeiey xpin Lo
Simsore guo oL solicitents fayn comoiido o 108 requleilos OXIQisns &n o Eroment ‘
f2dajucadn wadignte la cugd 20 9Lorga 1a AULS174cion SXprdwy Serd gubfivadu en ol (i 1

Oficial gF gmruann.

Aemiouio 2¢.- "Corseaponde & le Dirercian Npcepi ! e Yoriane lus Tacultatos 4
d quLsL) racidn, fizcalizecion., supervigion, AZALNATCICN ¥ manCiom ¥
°"P-:tac-o:a e Jueges de caxing Y OMAGUINSS CIaGeNOnags s, SUUL20 Al ents  ias :
LAz TaC (. ALPNIVINION] CIAUGUYG Y CONEED @A 0T GOFAREH DASH n e Faa ol

_:ﬁ—.
*‘"r-'-m.\ la Canctuta cdra. 12 8/0, Cuarto pLso

Usbantzacian vi Lid azwernitoria
L“’Oll‘}n Anapac Hais
Tarares Cajanarce AcanmaTcn
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NI TEIEEAN S SRR e DU RANER SETUEVED,

-~ P N T YT

I cyNo .s2 ha walorado el Infc*me L CEEENEEENgEaeTeUETD

) axistieran moeriv razonran paca pr.asc-.ﬂv. 1 G€ .
i cericial sobrs dicho lI‘.:.O”'"lP AZimismo, Tampoete sk actus
ACCE ce l?L\:a'.LtdL'-ul: N° OE£2-030e0-201 3-1]'..1_-1.'..‘1f | o~ Lam

B cel dedido preceso)

15
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¥
o
o
B
.-4
o

' __ soliciva la nul b

de la sentencia absolutoria, argumertande lo $iguisgare:

2CN0S ¥y sAn realizar uinhguna observagion,

Cargo gus rtamoién hace presumi

L
mas aun 51 valvid 4 Comeby

espects al delits de Funclionamisnto 1legal e Jusgns
231n0 Yy wmaquinas tragamonedad, ol a guo no by valorads
1

B} EL dole =& dencta cuande el esado  acepta  §ei
encargado del Jocal vy suscribe e INLRrven:

F qQue tenia copooimicnLo

;‘Cn":'lidc de la Ley N° 27153; ! X
] - - - -
: deliteo con fecha 27 de occtubte de Z017,
i'. -
7 c)Na s& ha considerade jue el tipe penal no sanclona

propiertarao de  las maguinas wragsmonedas, sine al
urqd'u,_, conduce o explora midguinas tragamonedas,

encargade del local, cumpl ii oon Trasladar las paigquinas

‘ r
\ ‘l-.c El a guo no he conslderado que el proceseds al sor
\ |
|
|

1| ponerlas en un lugar visible, asl como conectarlas a
\' 'Y corrients Y Mantener contacty con ios usnarios  (“ernd -
\JJ':\— \ “explotar®)

| @) soligits una iavestigacidn suplementaria.

I\‘. PARTE CONSIDERATIVA

2.1. Mareco Juridice
—— e e —— . il et
A¥enida LA Cancuta cdra. 42 570, Guarto prso

X"5“-""“-1"1\,.. Vilie Inlvaecsltarsa
WIQJQ Q:spac. flan
IEnarea - Lajamacca - Gajemarcca
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2.1.1. Compatancia del tribunal revisor:

El articule 149° de) Codige Procesal Pwsnal [en sdelanca pro,
sefala; “Le dnchservanpia de 158 disposicionss esteblenridars
bara i385 actvaciones Praocesales, e5 ceusal de rulidad séls a;
los casos previsteos Roar la Ley”,

Tqualmenve, el ‘arzicule 150° dei WiSHO  CUeIpd  normat Lvo
establece: "No sard recesaria la seizgltud de Aulidad e 3 lgon
sujeto procesal ¥ podrén ser goolaradss AN 'de olflcfn, to.c
defectos concsrnisnces: a) A 1z LneEervsanclon, asistsaciy 1
representavidn del imputads o de ls dUsencia de su defensar ap
ioe casas en qus es obligacoria sy Rresencis. b) 4l
nomijramientc, capacidsd y CONSTITUCIGN e Juecss o Salass ok
la promocidn de 1a Accicn penal, v z la Particlparion i
Minlsterio Publico on las gcluaciones procesales JUE requisg
su latarvencicn obligatariar Y. 4y A 1la inobservaneid e
cantenido ssancial de  los dedeches y garartias: previstos oer
{4 Conseitucion”. -

Asl, el artleulo 409,1° gel CPF, prescribe: “pLu IMPUGIRE L0
contflers a4l Tricunai competencia soclomente Para résolver s
maL2rid IMpngasds, 25i como Pers declarar la nuladad er CaESC

de nulidades absplotas o Fustancieles bo aovert | day fiar el

impugrante”,

D2 igual meds, el articule 419° del cpe, establece: "), la
apelacion drribuye a la Sala Pensl Superior, dentre de  lus
Mmites oo la pretensidn impugnatoriz, eXaminar ia resolucios
fecurride tante en la geclarasion de hechos cuanta on 14
aplicacion del derecho. 2. Bl examan qde ld Ssia Supericr ciene
como  propdsito gue  ls resolucidn  impugneds ses gourlada o
Yevocads, tatsi o Lpareialmeste ("

POY su partg, el articuls 425,3° gl CPP, prescribe; "ihe
sentencia de segunda iastencia, sin perjvicio de ie dispussle
Bn el articulo 409° puede: a) Peclarar 1a nulidad, en rody o
en parce, de g senterncia apelads y disponer se romitan las
actiados al Juez que corrasponda pare 1a Subsenacion < e
nubiers iugar; b) Dentro de los limites del regurso, confimar
O revocar la sententis dpelada. £) 1a sentennia de pirmesns
Instancis es absoluroria puede ‘dictar sentencia rondenator i
lmponisnde laz Sanciones y reparacién Civil a Gus AUBiory

|

A

VEItG L0 Canzuty cdra, 12 F49, CUazts pisn

TWanizacidn yilla Universizarig
SMelete dnapac Aan
CAlemaves - Cayatacea - Cazseacca
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lugar o referir la asbsolucion & una causa diyerse = iy
enunclaQa por el Juez. 5: l& 3eatencis de Lrimera fasrangia =s
condenatorly, peede dickar sencsacia absolutaria © dar |

agefic 20 case hava 51dc propuests por la SOUESTION Tiscal w2,
TeCurso cerrespondiente, gnad denominacidn juridics disrinta o
mds grave de la sedalsde por el Juez de Primera Instancla

También puede modificar la sencion impuests, e@si come imponer.
aedificar o excluir pensg acecesorias, PONIVNLES O medidar
sSeguridad.

Agimismo, 2l arolculsd 426.1% del cpp, prevé: “En Iss casos wel
iiteral a) del poneral 3) del articulo anterisy, ne podvan
intervenir los jusceas que codocrernn del juicio ansladn.

Por Qitimo,. debemos sefalar gue la nulided grogesal OHnal
englobs a todes aquellos actaos Gue no producen los efectos ua
Iz norma le ssigna, pues se piega la rcelacidn FJUrLFAca &l
estar afectads de un vicic de procedibilidad establacidy coms
condicidn de validesz de lcs mismos Y que lesiona al grincipio
de seguridad Jjuridica sl no respetar las formas necesariss
para la realizacién de un preceso penal propzo de un Estado 4

Derechu. Asimismo, debe cestacdrse que Ja nulidag o=
ipstruments ancaminade 3 la preservacidn de las fing | isailes
Gueé persicue la fotrmalidad inherente a la activided provasel.
por 1o que, los actos procezales serdn nules #ole cuande no ae
hubZzran observade las disposiciones EAPIESAMRNTE Brescritas
baje pena de nulidad ¥ no 3 hubiera conseguido su S
respectd a todes los interesados.

2.1.2. Delito de Contrabando

El Delito de Contrabands, €3 una norma ewmpecial gue  ow
encuantra prevista en el articulo 1° de 1a Ley NS 22053, y =

cenfigura cuande el agente: “_se sustrae, elude o furt
cancrol aduansco ingresands mercancias del estranjero o 4=
EXtrae del territorip naciepai o no las praesents para s
verificacién o recenocimiente fisics en las dependencisy dy (2
Administracion Aduvanera o en los lugares bapilitados pars “al
8facty, euyo valor sea superior & tuarro f4) Uniasilos
Impositives Triburariaa .«.

)
r
‘

?Venxda La Cantuca cdra, 12 s/u, Cuasie pisp
Iebanzzacion VI114 Universitaria
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2.1.3, Dalits da Funcionamianto ilagal da fuages  da
casine ¥ miéquinas cragamonedas

For 50U parte;, gl Dalits de Funcionamientc ilegal de JUBrg e
caslng ¥ magquings Lragamonedas, tlpificads en ol arfloulo 243
C? del CP, prescribe que: "Bl gue organdza. condice o @iploly
Juegos o¢ casine y mdguinaga tiagamoneoss, sin Agber cumpl qe
con los reguisitos gue exigen lag leves y sus Caglamentos oars
su  expiotacidn, serd feprimida san Aena Qrivariwe e 3
“lpertad no mensr  de  une 0 mayor de cuatro aflas,  oop
CESICIeTlos Sesenta v oipce. diae multa e Jdahabil itsoion pars
eyercer dipha aectividad, de conformidad con el apcize ) =
articulo 3§ del Codigo Pepa,~

2.1.8. Motivacidn de rasolucicnes judicialas

Por ptro lado, debemos sadalsr que el Acuerdo Plenaric N™ 0o
201L/Ca-1168, resperto =z |a motivagidn de las resoluricnaes
Fefala gque 448 una edigencia constituclonsl 2Eprc Fira
tatongcida ‘por el articulo. 139.%" am la Conatirucion; n|
minclanade avuerdo detarmins ques “las resslyclonss Judicialps

deben ser raronadas v razcnables Bh dos grandes dmbircar () La

la apreciacién “ilntarpretacion y valoeracién- de log medies s
o tovestigaoidn © de prusha, SEqin el caso -ge ha de presizar a|
E process de conviecidn judicial sn =) amiplto fdecico-. 2) En .
B Wterpretacibn y aplicacion del derecho chjetivis by ) ks,
g el arcciculp L38.5" Ha 13 Constlcucidn, Bxige  quu 3
||

resoiuciones judiciales deben E2r0 Fdzohadas y [fpndamsncadas,

16. Respacts 3 la= ercores BN la motivacidn ede |as resglugiosas,
gl avusrde plenario  antes inticadny  sefala ue. bemgly 46
Lrascendennia cuande seqn determinantes da lg Calsion, wlln
implica, gue “OnAtituyan el soporte hdslen de la resolucion,
g8 modo gue constacada sy existencis, la fundamentac|on oierds
4l zencido ¥ alcance gque la justificaba.

or Lo que, el Indicads Acusrdn detetming Que las resalucione:
Judiciales con errores de motivacidn trascendente swrdrn las
que: 1. Carecen llanamence de motivacidn, es decir, el 5
pronenclarse hdobre las Pretensiones. y reBistencias relevanies
Tormulacas Par lés partes @ impide oonocer el desarenl e e
lubleis mental! regllizado por &l juer y suya conalysidn a9 wi
talle gue pronuncia, 2. Es notorizmence lnsuflciente; wyqls

MRS Ly Canciba cdra. 10 afn,. Charte mjes
:I"'h"Ll aldn Willa Uniweessbaria

':n;'ﬁ"]'-" Gnapac Han
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deZlr,; N0 S€ aApPgya 2N YazHNes que permitan coaoter Sudior lis:o
5ido los =gigericos jurlidloos esenciales @Gue la Sundamentan,
cuye apreciacidén estd en foncidn al paso concrers A
arpicraris por ilogica, incoherente, Incomprensgin. o t
contredictoria  (supuestos de motivacion aparoate) -—descGnredisn
entre mobtivacion y decigion, o auzZencls deé cohersncis in-sona
de la resolucidn.

]

& -su veg, el Tribunzl Constitucional en la senrtencia del Exp
NTODT28~2008~-PHCSTC, detesmina gue el derscha a la debi

motivacién de las fesoluciones Judiciales, praviseta gn <\
arvicule 139.5° de la Constitucidnm, &35 upna @azantla .is!
jusriciable’ frente a 13 srbitrariedad judicisl y gerantiza quw
lag resolucienes no se encuentren justificades =n =1 mero
capricho de lgs magistrados, sire en datos oskjetives ouw
proporciona el ordenamiente juridice o los gue se dérivan Jdsl
23505 sia embarge, ne =ods ni coalguisy ercor en €l ous
evantualments incurra ouna reselucidn  Judicial consiituys
autcmaticamence la viclaclén del cgontenide constirucicnalments
protegigo del derecho & le& motivaidon de lag resclucionss
Judiciales.

{a

En 1a referida sentencta el ‘fTribupal déelimits diversos
supugstos en 1o gue s8 vulneraria el derecho a la debida
motivacion de las rescluclongs y son: 4a) InexisteEnc:d  de
morivacidn,: bl Falta de metivecién interna de: razonawieals |
¢y Deficisncias en la motivacisn externa, d) Motivecian
insuficiente , @) Motivacién sustancialmente incongruente vy £}
Motivaciones cualificadas.

2.1.5. Procedimiento pre establecido

De otre lace, el derecho a4 un procedimisnto pPreviamence
establecido, comp arista del dersche Al debido processo, si
[ncuentyra raconecido @n el articulo 139.3° de la Constitucidn
Folitics del Perd, y garantiza gue una persona sea juzgada
bejo- reglas procedimentales’ previamente establecidas, Le Llas
reglas previamente determinadas derivan las exigencias de que
una persona no puada ser juzgada Per  reglas procesalas
dictadas en atercitn & determinados sujeres, ni el process
. Pueds  ser alterade cuando una norma gue se  aplict  es
\modificada zon posterioridad.

\

k' ®da Lo Caatota CH¥a. 12 sin, Tukrto piso e
Ir0dateacion Vills Universicazia
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Azl, ®L Tritunal Censtitucisnzl (Bkp. N¥ 2T95-2007-40M"  a
establecide que =1 principic tempus regis astum gue riloe =a
materia progcesal, debs eacontrardg delimitacle por la garantis
ARIMATING JUE Dréscrive el sometimiente a un procedimiants
distinco ‘de los praviamsnte #stablecidos en la ley, secun Lo
prescrito por el articulc 13%.3° de la Constitucian.

2.1.6, 3ndlisiz del caso

&0 principilo; debe desracarse que en el raso parricular sa
debe examinar si en el Jjuicio oral y en la sentegncia &= T3
respectado le normacividad procesal de carscter LMPSraTtive (g
detsrminay eventualmente !5 exiatenc:a de aulidades! vy supsrsdc
este andlisis proceder al sxamen de fondo ipara Wit
everntualmente  |la wonficmagién de 13 parre dispesilival, #0 ras

corresponda, en funcién de los limites de ls prefens on
Lmpugnatoria,

2.1.86.1. Nulidad por defecto en la motivacion

Examinada la zesclucidn impuganada en  contrast con ley
Ferpines de la acusacidn y la prueba actuads en a1 fuigia
oral, &3 posible sstablacer gue:

a) BL a guo an el futdamento B.3.a.i. de la cesclusion
racurrida, estaeblece que el representance del Ministeric
Piblice no sefisld de manera clara al verbe recror dsl
delite de Ceontrakbando.

Sin ‘embargo, omitid considerar que  dicha aspecte  fus
preestablecidc en el contrpl de acusacisén (3. 279, @n
conde el represeatante del Ministesio Boblico, invoco &I
verbo “sustraccién” del control adaanerg,

En este punte, 3¢ advierre (na morivacion incongruente,
gues el a3 oguo omite desarrcllar detalladaments 13
pretensibn ingresads por el represencante asl Mialsterin
Bibl

r#bé Por otro lade, el argumento central de ia sentencia

absolutoria impugnadd, respecte al delito de Contrabandy
consignado enm el epartade §.3.a.44 de  le sentencia
lpugnada, radica en que nc existen medios orebatorias gus

A1e%ida L3 Cantuts £dra. 12 5/n. GOarso pies
kTbany racion villa dnivesscacia
Lo510y0 ghapas San
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indigquen gue el procesado haya viajado &l ‘extransern ]
que 3@ haya sustraldo del control aduanero sl ingressr (a3
maquinas c<hinas, eludide o buriado 2l conlrel, o wGupr e
las haya pressntado para su verificacion.

Sin embargo, omits explicitar las razones por las cualues
congidera Que e3t2 tipo penal s5lp se cenfigura cea: un
viaje al extranjero, puss el tigo pertal airiburde ez la
susTraccidn del Zontrol aduanere, al ser intervenico ¥ AC
centar con una documentacidn que Fustsnte =1 cumolimianta
de 14 obligacion adusners tributaria [zagilada  on

arviculo 139° cGe la ey General de Aduanas, Decrers |odse)ar

v

'N°® 1053), al no haber presentade las maguinas LE3ganoaadas

a la autoridad competente.

Asimismo, el & guo en el considerands 6.7.8.01 e 1=
sentencia impugnada, establece que ng e acredite  la
existencia del gelito de Funcignamienta Llegal ce jusygos
de casino y maguinas tragamonedss pues no se dersrming que
=l azusado heya side sancicnado por CEETEEEEEES oo o
incumplimiento de log requisitos necesarips pard regental
este Lipd de lovales.

Ne obgtante, ne especifica cual seria la relacien do una
sancicn administrativa ceo ls conflguracisn del Lipo penAi
2tribuide, pues si bien el delito de Funcicnamiento tlegal
de juegos de casino y maquinas tragamcnedas se ronfigury
ante el incumplimiente de reguisitos legales conrenidos an
una norma especial - norma de remision {(Lay 6" PYLAs): 3in
embargo, no establece que el incumplimients e Cidrrs
requizito  debe estar determinade por  la sutoridad
administrativa competente.

Igualmenta, dicha coneiusion de falta de tncumplimienre da
los requisitos legales, no han sidc cORLrASLIGOS an 1o
exigids por 1la Ley N° 27153, Ley gue regula la axploracion
de les jueges de casin® y maquinas tragamonedas.

Mt\\iculo 139%.= "Eo 13 chiLgocuon Lribubsria Advanstas (dLervivonn CANG:. rarebs v ey
3o ciligdad de acresdor tributacis, i CoDiErNG Central. Son xuiotos oasivaes 40 |y
cbiigaridn tributacia 2CUMAGID lon conbeiDUYeNntRs ¥ Céspunssbles 500 Toneriiniventes e
Usfio 5 constanatacac.”

[,

Avenids L3 Cansuta cora, 17 s/n, Cyscts pisa
Jebanizecien villa Univecsicaria
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Finalmente, el & guo para adoptar la decisién absolutoria,
establece que era necesario identificar a las 2 pers
que se encontraron Jjugando al interior del local,
peder ser llamadas a declarar a juicio oral, puss el
de intervencidn es insuficiente.

Pero no explicita las razones por las cuales el delito de
explotar maquinas tragamcnedas ilegalmente, depende de la
identificacién plena de los usuariocs, y tampoco, =

. las razones por las cuales considera insuficiente :
“de intervencioén, la misma gque ha sido introducidg
validamente a debate y no ha sido cuessticnado pGr
partes.

De las constataciones anteriores se advierte la existencia dsa
defectos en la Zfundamentacién de la sentencia impugnada, que
inciden en o1 <derecho a la debida motivacisn de las
rescoluciones judiciales, situacidén que amerita la nulidad de
la sentencia emitida por el a guo.

2.1.6.2. Nulidad por afectacidén del derscho al
procedimiento previamente establecidc

Examinada la resolucién impugnada es pesible establecer gue no
se analiza la significacién de cada medio de prueba actuado ep
el juicio oral, en términos de su aporte para la verificac
conjunta o no de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal atribuido, limitdndose s6lo a mencionar en el item 11T
que se actuaren documentales, infringiéndose la regla
valoracidén probatoria establecida en el articuloc 393.2°
Ccpp

De esta manera, se evidencia que el a quo, omite seguir el
procedimiento establecido en el articulo 393.2° del CPP, que
consiste en realizar un examen individual de cada prueba, para
luego analizarlas en conjunto, lesionando con ello el deracho
de las partes a seguir un procedimiento previamente
\ establecidc por las normas procesales.

\

\
e sAftic'uJ.o 393° del CPP.- Normas para la deliberacién y votacion,{.)2. El Juesz Panal para 14
& PPreciacion de las pruebas procedera primero a evaminarlas individualmente v liosas
& Cofjjuntamente ¢on las demds. La wvaloracidn probatoria respetard las reglas de Lla  sdia
' Sritica, especialmente conforme a los principios de la logica, las maximas de la experiencia
i ¥ los conocimientos cientificos.

i Mvenida La Cancuta.cdra. 12 s/n, Cuarto piso
| Utbanizacisn villa Universitaria

- Complese Ohapac Man
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i25. Por otro lade, el 2 quo, en el considerando b: ¥ Bl
resolucién impugnada, refiere que la incautacién de maquinas
tragamonedas no fue confirmada: sin embargo, dicha afirmar
es inexacta puesto que el representante del Ministerio Publice
adjunté en su recurso de apelacién la resclucidn N° 2 del 5
abril de 2013 (fs. 172 a 174), que precisamente confirma
acto de incautacién.

En este sentide, se advierte gue se ha omitide formar el

expediente judicial de acuerdo a lo prescrito en el articuln

Z":-\_136.1.e° del CPP', pues se no adjuntd las rescluciones

w.expedidas por el Juez de Investigacién Preparatoria, ¥y pe
tante no permitid al a gue advertir la confirmatoria e
incautacioén.

3

Asi, consideramos gue esta actuacion deficiente del d&rgano
jurisdiceional censtituye un apartamiento al procedimient
previamente establecido, ¥ POr tanto, amerita remitir copis
certificas de las piezas pertinentes del presents procesc,
la ofieina Desconcentrada de Control de la Magistratura
(ODECMA) - Cajamarca, a efectos de gue proceda conforms a sus
atribuciones en cuanto a la existencia de una posible
inconducta funcicnal, de existir, conforme a ley.

w9

[

2.2. Conclusién

=26. En suma, teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos,
v 6rgano jurisdiccional revisor ha podido establecer gue an
presente caso se ha afectado el derecho a la debida motivac
de la resoluciones judiciales, reconocido en el articule
139.5° de la Constitucidén Politica del Peri’, y el derecho a no
ser desviado del procedimiento previamente establecide, con
incidencia en el derecho a la defensa, reconocido por el
articulo 139.3° de la Constitucién Politica del Perd".

J Articulo 136° del CPP.- "1. {Una vez que se dicta el auto de citacidn a Juicie,
| Penal ordenara formar el respectivo Expediente Judicial. En este Expedients se anexar:
ol e) Las resoluciones expedidas por el Juez de 1a Investigacidn Preparatoria Ve ds
Easo, los slementos de conviceidn que las sustentan; (.)7.

Articulo 139°.- 3on principios y derechos de la funcidén jurisdlccional:
Motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
decretos e mere trdmite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los Fundame:
hecho en gue se sustentan.

‘Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiecienal () 4.
Sbservancia del debido proceso y la tutela Jurisdiccional. winguna persond  puede
desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometiva a procedimiento

Avenida La,Cantuta cdra.. 12 s/n, Cuacto piso
Ufbanizacion villa Universitaria

' Lomplejo ohapac Nan

“dJamarca - cajamarca - Cajamarca
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2 6 23 8

de los previamente estab
fomisiones especiales c

ﬂ«pnbh 1tucidn.

"Articulo 425‘ del CPP: “(.)1. En los casos del
dnter:

Vicios insubsan
i ‘Lyuqnada
stablecido

Da indicados
dis Zgamizsnto
Jul final corr
aplica lo lecido L articule
tomand nsideraciédn los fundamentos

en

e}
a1
o
1]
]

los fundamentos antes expuestos Y en aplicacién de

icadas normas constitucionales y legales, la N SALA PENATL

SRR TTeR TORDEER: - UNANIMIDAD, RESUELVE:

RESOLUCION

DECLARAR LA NULIDAD del juicio oral y de la sentencia N°

contenida en la resolucién N° 9 de fecha 24
emitida por el Juez del Juzgado Penal

m que absolvic al procesado ‘=
_ de los Delitos de Contrabande y Funcionamiento
il eoa_ de juegos de casino Y maguinas tragamonsdas, en agra
de " *_
——mm, e T P —
hw——

ORDENAR gue otro Juzgado Penal Unipersonal, realice un nuevo
juicio oral y, emita una nueva resolucidén, teniendo en s
los fundamentos expuestos en la presente resolucién, confe
a ley.

REMITIR copias certificadas a la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura (ODECMA) - Cajamarca, de la pre:

blecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales des
al

readas efecto, cualguicra sea su denominacisn.
Articulo 150° del CPP: “(.) No serd nececaria la solicitud de nulidad L
\F’ 0cesal y podrin ser declarades aun de oficio, los c’e.d 'tos concernient: A )
\lnouervm,ma del contenido esencial de 1los 05 ¥y garantias

iteral a) del numeral
r

i
or, ne podrdn intervenir los jueces que cenociercon del juicio anulac
P J 4

Avenida La cantuta cdra. 12 s$/n, Cuarto piso
Urbanizacion villa Univ 'sir,aria

CO‘“DAMJ Chapac Nan

Cajamares - Cajamarca - Cajamarca

256



Corte Superior de Justicia de Cajamarca

Segunda Sala Penai de Apelaciones Permanente de Cajamarca,

g en adicién de funciones de Sala Penal Liguidadora

e

: resolucidn vy de los actuados indicados en &)
juridico 25 de la presente resolucidn, a efectos
las presuntas inconductas funcicnales en gue habria
el personal del Jjuzgado, al formar el expedie
contraviniendo el articulc 136.1.e° del CPP. OFI
dicho propdsito, conforme a ley.

?4_ DEVOLVER la correspondiente carpeta a la Administracidn del
Moédulo Penal Corporativo para el cumplimiento de 1lo i
conforme a Ley, y, ademds, se deberad OFICIAR al Juez del
Juzgadc Penal TS S G
remitiendo copia certificada de la presente resolucidn para su
conocimiento, conforme a ley.

‘denado,

Juez Superior: TS SPWNSSENME, Concnte v

e et s e e e e e e

258 .

_Avenida La Cantuta cdra. 12 s/n, Cuarto pLsa
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INVESTIGACION N° 1 75-2018,
CONTRA : LOS QUE RESILTEN RESPONSABLES.

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

ol ]

E 505 mil diecisiete.-

AUTOS ¥ VISTOS:

El tnforme emitido por el magistrade investigador NG o ante

folins 714 74,
Y L0 I

Primero.- Medianle (Micio N° 40-2016-MP-FjF5-DF-CA|AMARCA, el Presidente de la
Junta de Fiscales Superiores del Ministerio Piblico, pone en conocimientn del lljrgana
de Control, Ia carta cursada por la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, en la

que sefala que le preoccupa lo sucedido en 2l Expediente Penal N° 2195-2015-1,

seguido contra (S o :! cdelito de homiodio simple, en
agravio de SIS | cs s¢ e habria impuesto al acusado la “ridiceia”

pena de seis afios, al constderar el Crlegiadn gue se tratarfa de un hemicldio simple
cuando en realidad se trata de un homicidio calificado, debiendo el Ministerio Piblico
apelar la sentencia, por Ser esta Vergonzosa, ya que en olros casos por 2alitos menos

graves como violencia v resistencia a la autoridad se impuso penas entre 6 y B afos.

Segungdp.- En mérito a ello, mediante resolucion numero uno. de fecha 11 de abril del
2016, se resolvit aperturar una investigacion preliminar a efectos de recabar medios

probatortes gue permitan determinar la existencia siquiera de |Indicios de

258
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irregularidad funcional, asi como la identificacion de los presuntos responsables, la

misma que ha concluido con el informe emitido por el magistrado « carge de la

investigaclon, doctor GGG ' ¢l que opina porque no

existe mérito para aperturar procedimiento disciplinario dadoe que lo gue se cuestiona

3%, decisiones jurisdiccionales, emitidas dentro de un proceso judicial regular. &

, Lecero.- Ahora hien, de la revision de los medios probatorios recabados durante la

uj,a%;ng'xcmn preliminar, se advierte que:

sﬁi"bl 31 de dictembre del 2015, el Ministerio Plblico presentd su requerimiento
acusamnu dentro del Expediente Penal (i EP. oo ademas solicitd la

incoacién de proceso inmediato, confirmatoria de incautacidn y prisian preventiva,

3.2. Tal como se advierte del acta cbrante a falios 52 a 66, el Juzgado Penal Colegiado

conformado por los magistrados Gl D | *
—. en la audiencia Gnica, mediante resolucion numero dos,

declaran fundada la prision preventiva, y luego mediante resolucion nimero tres,

T g

resuelve admitir y declarar procedente 1a incoacién de proceso inmediato.

3.3, Finaimente, el 13 de enero del 2016, el Colegiada emite la sentencia obrante a
folios 16 a 32, en que se observa se ha impuesto al acusado, la pena de seis afos de
pena privativa de la libertad, habiendo tenido en cuenta para ello, gue la pena maxima
senialada en el articulo 106 del Codigo Penal, e de 20 aitos, por lo que de conformidad
von lo estableggda en la Ley N° 30@76, que establece el computo de la pena por tercios,
a no haberse establecide agravantes, la pena debia ser impuesta dentro del tercio
inferior, s decir entre los & y 10 afos oche meses; por lo que, habiéndose
determinado que el acusada era un agente primario, que actud en defensa propia
obrande por emocion o temor inexcusable, habiéndose puesto a disposicion de la

justicia voluntariamente, y ademas habtendo colaborado con el esclarecimiento de los

B MR T AT ol oo >

hechos, es que el Coleglado considera imponerle dicha sancién.

ey

Cuarto - De lo anteriormente expuesto se observa que [os magistrados que integraban

el Juzgado Penal Colegiado Supra provincial, jueces U

2
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| RS SN : i el sentencia dentro
del Expediente QUSSP no habrian incumplido con sus funcones, pues 1a
sentencia se encuentra suficientemente motivada, enaspecial en lo que respecta a la

yantificacion de la pena, que es lo que cuestiona la Coordinadora de Derachos

anos, distinto es que las partes no se encuentren conformes con el fallo, pgra lo

la normatividad penal ha previsto en sus articulos 421 a 426, los med.os

R ey
oL

gnatorios que los sujetos procesales pueden interponer en caso consideren que

o

.-: E-g;u[uci:&n emitida. en este caso la sentencia, les cause agravie, sefalando los

4 ; .
.!‘Equlsl.mﬁ y formas procedimentales de las mismas.

»

ki
Quinto.- En ese sentido se hace necesario precisar, que el Organo de Control, no tiene

S

injerencia en el mérito de !a causa, siendo competentes solo para realizar un analisis
externo de la resolucidn, a efectos de constatar si &sta es el resultado de un juicio
racional v objetivo donde el Juez ha puesto en evidencia'su independencia .
gmparcialidad en la solucion del conflicte, sin caer en arbitramedad en la
interpretacian y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la

valoracidn de los hechos, lo que de la lectura de la sentencia, no se ha advertido.

En esa misma linea, mediante Resolucion Administrativa N° 360-1014-CE-P], el
Consejo ejecutivo del Poder |udicial, ha establecido que la falta muy grave consisterte
en no motivar las resoluciones judiciales, prevista en el articulo 48 numerat 13) de fa
Ley de la Carrera Judicial, sélo serd controlada disciplinariamente cuando se trate de
supuestos de no motivacion total o parcial, entendiéndose como falta de motivacion
total a los supuestos de: a) Motivacion Inexistente, refendo a la ausencia total de
andlisis del caso; es decir, cuando el juez sencillamente renuncia @ brindar los
fundamentos de su decisidn; v b) Morivacién Aparente, referido al andlisis simulado
del caso; es decir, el contexto argumentative no guarda ninguna relacion con la
pretensidn o el debare. I

Lo expuestn, nos lleva a cancluir, como se ha sefalado en el considerando segundo de

la presente resalucidn, que son las partes procesales las que a traves de los medios

260
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. ® | i &
“Ampugnatorios E"ErlTEEbﬂ!‘lft:lEl‘lEES ;IHEdEI'l cuestionar la pena impuesta én el caso an

concreto, v no fas instituciones u entidades ajenas a las directamente involucradas en

el proceso, pues dentro del mismo debe prevalecer la independencia judicial.

Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con los dispesitivos u!gaEﬂﬁ
imvocados, coincidiendo con lo opinado por el magistrado investigador, ¥ én merito a

|as facultades concedidas mediante Resolucidon Administrativa N 002-2017-0DECM A-
C-CSJCA-P] SE_RESUELVE: 1) NO HABER MERITO para la apertura de proceso

disciplinario contra los magistrados (S AN
R - <. condicidn de miembros del Juzgado penal

Colegiado Supra provincial de Cajamarca, y consentida que sea la presente resolucion,
ARCHIVESE los aa:tuantfl&.en el modo v forma de Ley, 2) NOTIFIQUESE la presente a
los Representantes q.ﬂa Sur.rn::edc:nid Civil.

A
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Corte Buperlor e Justicia de Cajamarca
Oficing Desconcentrada de Contral de fa Magistratura

REGISTRO [Guejn] N° 465-2018-0O0ECMA-C

INTERPONE - ol E

CONTRA

Juer el luzgado de Investigacién Prepanatorio m
MOTIVO + PRESUMTA INCOMDUCTA FUNCIOMAL

RESOLUCION MUMERO DOS - ODECMA-C
Cojomarco, veintisiete de agosto
del dos mil dieckocho.-

AUTOS ¥ VISTOS; doce cuenfo con o guejo inferpuesio; .
ATENDIEMDO: FRIMERD. - Aanta o Unidad de o Defensong del Lsuonio Judickal
fle CQDECKMA, & senor I [0 QU verbal
canira ol Mogisireds (. - o nputo gue en
su tesempeno como Juez Supemumeraro del Juzgodo de Investigacion
Freparatoia I, = =] frérmite el Frprdicntc Wl
S oo Vclocion Sexual seguida coniro U

S - obric dispuesto su libertod wblo lomando en cuenta o deckoracion

de uno alumna, dejondo de lodo los demids medios de prueba acluaaos en

BT o ddid i by deshiie

A5 S ESIAACITY O MB ol T B Rl K e T b i
i

dicho procsss, solicitande que sea oo magisirado guien proceda a revisar

al proceso. por haberse vulnerado e debido proceso; SEGUNDO.- Anle

RO i B

dichas imputaciones debe omanse en consoercion que en < tramite de
I corpeta noidental N i

pedide de Cesocidn de Prtidn Preventiva presentoda por la porle

denunciada, e magisirade quejodo emitid ka Resclucitn nimearg OCHO, de
fecha 04 de junio del 2018, por lo que declard fundada o soeciud de
Easacian de pision peventvo, dsponiendo o compor@écencia  Con

]
rasiiccionas dal investigode, ello sobre ko bose de los declarociones

L e, e e
Ul cricndo enfonces qua o crfena del magistaco

rasullaba amporabie el pedido de lo defenso cdef acusado; TERCERO.- A alic

debe ogreganse, que a avés de lo Resclucion Adminisinafiva N° 360-2014-
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Carre Buperiar de Justicla de Cajumaros
Oficina Desconcentrada de Contral de bn Magistratam

CE-FJ, de f=cho 22 de oclubre dal 2014, s& estaoblecid criferios por
delarming coma falla grove o folla de gotvacion de bs ESGlUETﬂHES
judiciales, indicdndoss en su fuinte considerando que los ﬁgm e
confrol del Poder Judicial solo estdn facullodos —denfro del procedimiento
disciplinario- ol andfsls extema de o resolecion cuesfionada, restingido
amicoments a los supeestos de no modivacion tolal o porclal. estondo
telaiments vedodos en ingresar al andlisis Infemo de ka misrmo relocionado
con la decloracion de hechos, VALORACKIN DE PRUEBAS, interpretacion del
deracho o el senlido de lo deciion, ya que ells sorssponde ser analizodo
en el misme pracaso judicial, o través de o interposicion oe los remedios
procesales ¥y medios impugnoiannos oue hoabiliten ier}ulmenfe U pavision v
eoraceidn, como ho oourido en Eii cass de q:'h:s. ya cue ol habersa
interpuesto recurse de opelacidn  confra o indicada  resoluclon, &l

smpedients fue elevado o lo pimera Solo Penol de apslaciones r:fu‘

Cojamarcn, “érgane jurisgicclonol donde se sncuentra pendiente de
E.-l_"nl!v?-rﬁe‘h:l resolucion respeciive: CUARTO.- Teniendo entonces, que ol
pretender & giejoso que esta oficing de confral, valore 135 medios de
prueba presentados a nivel judicial a fin de determinar que g vaiorcion
hecno por @l maglstraco quejods era locomecla. se astario buscondo que
e mansgreda & mondoto dispuesto an |I'J.I rasclucion m:lminigmﬁ'.rﬂ
sefgloda. cuya valoracion es potestad plena del mogisirads a cargo dei
frdmila juciciol, pudiendc = guelose denfro de dicho Ibmile hober
presentada los remedios procasalss ¢ medios impugnatorss gque hoaya
creido convenients o fin de buscer la ravision de su deckidn v de ser &l caso
U coreccion, conforma ha ocurtido. descarfando que &l magistrade
gquejodo hoya ncumido en inconducta Irrw'u*?r que amerdte ser m-.rg»mg.;ujg
por eshe Ewg-::nﬂ d= confrol, dabiendo al ampoaro de o oiescoito en 2l
rureral 4] del axficulo 12” del Regiamenio del Procedimiento Administrativo
Bisciplinario de o OCMA del Poder Judicicl’; en fal senticdo y tomando an

! “gticuita 7%~ improcedencia de iz quaja. L3 Jafrs o of Sret goo WEne Famterdn b quofE conlre o jusz i
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Coree Buperiar do Justicia de Cajamares
Cficina Desconcentrada de Cantrol de la Magistraters

cuenia o anfes sefidiodo, 3E RESUELVE: declamor lo IMPROCEDENCIA de o
queja interpuasta por & sefor GG - c
Mogis o N, - | ) 5upernumenria del Juzgads
oe Investigacion Praporotonc G ©ONSENTIDA que

seq fo presents. ARCHIVESE los actuodos, REMITIENDOQSE =1 su aporiunidad

al Archive Central de la Core Supsror oe uslicio de Colamarco:

NOTIFICANDOSE. -
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wuariar wisceeional 0 & conind! decland iminarmante (s mprocedenci o i fEE ceaads ge e calfeaciin se
adfviends fo saguimta: (..t 3 Cumndo 3n coasttng decinioney juriciaes. {.F
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA

Unidad Desconcentrada de Investigaciones, Visicas y Quejas

QUEJA N* : 00513-2018-ODECMA-CA
INTERPUESTA POR S EE T
EN CONTRA DE | g P e SEARES=E

MOTIVO s+ : PRESUNTA INCONDUCT# FUNCIONAL

RESOLUCION NUME:.O: UNO-ODECMA-C *

Cajamarca, veinticuatro de setiembre
Del ano dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta a la fecha con la queja de autos y anexos que
s¢ acompanan; vy CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La presente gqueja es interpuesta por el sedor SEEEDSENR
@ » contra de la magistrada GEEEEEEEEEENENS, o su
condicion de Juez del Juzgado de [nvestigacion Preparatoria de Hualgayoc -
Bambamarca por presuntas inconductas funcionales ocurridas en el tréamite
del expediente WG | <ccuido contra G
G o ol delito de violacidn sexual de menor de edad, en
agravio (JJJ®. 2! respecto, el quejoso sefiala que dicha magistrada ha
resucito cesar la prision preventiva dictada en contra del investigado, pese a
que ha sido confirmada en segunda instancia y que existen pruebas que
demuestran que ultrajdé sexualmente a la agraviada. Asimismo, sefiala que las
nuevas pruebas mencionadas por la Juez no son relevantes para conceder el
cese de la prision preventiva, por lo que su decision resulta ser tncorrecta,
debido & que el caso és sumamente grave (violacion sexual de menor de edad)
Yy existe persistencia y coherencia en la incriminacién de la victima y otras

pruebas que la corroboran.

SEGUNDO.- De folios 38 a 50 obra la resolucién namero nueve de fecha 03 de
sctiembre de 2018, expedida en e tramite de expediente anteriormente
sefalado, a traves de la cual se declara fundado el requerimiento de cesacion
de prisien preventiva, presentado por la defensa del investigado el
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QFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA
Unidad Desconcentrada de Invesugacianes, Visitas y Quefas

N cisponiendo la variacién de dicha medida por la de
comparecencia con restricciones, estableciendose las reglas de conducta

senaladas en dicha resolucion y el pago de ura caucién econdmica ascendente

a la suma de cinco mil soles.

Del contenide de la resolucion se advierte que dicha decision ha sido adoprada
en mérito a la existencia de nuevos elementos de conviccion que, a criterio de
la magistrada, poseen fuerza suficiente para hacer cesar la prisida preventiva,
toda vez gue, segun senals, existirian contradicciones en la declaracidn de la
menor agraviada gque desvirtan su  ineriminacion, lo cual estaria
desvaneciendo los elementos de conviccién que en su momento fueton
determunados como graves v fundados para el dictado de una medida de
prision preventiva, ello aunado a lo sefglade por el fiscal a cargo del caso,
quién no se ha epuesto a la peticion de cese de la prisién preventiva, sine que
por ¢! contrario ha indicado que lo declarado por la agraviada se¢ esta

desvaneciendo, lo cual justifica el desmegecimiento de lg suficiencia

probatoria, asi comp de los presupuestos que dieron lugar a la primigenia
n.\edida. habiendo la magistrada motivado su decision en dicho seatido, lo que
constituye una cuesién de criterio jurisdiccional, pasible de ser revisado en
segunda instancia por el organo superior competente, debiendo senalar que
los Organos de Control del Poder Judicial solé estan facultados al analisis
externo de la resolucion cuestionada, restringido Gnicamente a los supuestos

de no motivacion total o parctal, estando totalmente vedado ingresar al andlisis

interno de la rusma, relacionado con la declaracién de hechos, valoracion de
pruebas, la interpretacidn del Derecho o el sentido de la decision, que en

estricto corresponde ¢t analizado en el mismo proceso judicial, a través de la
imterposicion de los remedios procesales y medios impugnatorios que habiliten
legalmente su revision y/o correccién!. En el presente caso, se aprecia que el
quejoso pretende cuestionar una decisién judicial que ha sido emitida en base

" Resolucien Administrativa N° 360-2014-CE-PJ.

266

gy

(P2 subivg
Ny

benalisrs o

O O I G
2R AT B |y
TG s

MDY Sy 300 Slnabif U P

LEVSENMACA MY H 34 e L R



RIg Vi
FHFJ ¥y cuatro

Bla v apk 0,000 Eat
Py

OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
DE CAJAMARCA

Unidad Desconcentrada de Investugaciones, Vizias y Quefas

al eriterio jurisdiceional adopilade por la magisirada al valorar los oueves
medisa probatorics v actos de investigacidn apertados al proceso, habiendo
expresado leos fundamentos de su decisidn de manera coherente, par lo que si
el quejose no se¢ encuentra conforme con dicha decision, debe recurrir a la
instancia superior, a efectoa de que sea revisada por el SUPErior Jerangurico,
dado gue este organc de control no constitoye instancia revisora que las
decisiones adoptadas por los magistrados en virtud al criterio jurisdiccionsl
asumido de acuerdo al analisia efectuado sobre los hechos y a la valoracion
delos medios probatories incorporados al proceso, por lo que en mérito a ello,
a¢ debe declarar improcedente la queja, de conformidad con ¢l numeral 4) del
Artenls [2° del Reglamento del Peocedimienta Ihaciplinaria de la QOCMA,
aprobado mediants Resolucidn Administrativa N* 243-2015-CE-PJ.

Por las razones antenormenis expuestas, SE RESUELVE:

1) DECLARAR IMPROCEDENTE la gueja interpuesta por ¢ sefor
W oo conira de o magistrads G
P - su condicion de Juez del Juzgade de [nwvestigacidn
Preparateria de Hualgayor - Bambamarca, de conforrmidad con el
numeral 4] del Articuls 12" del Reglamenta del Procedimiento
Disciplinarin de la OCMA, aprobado medianie Resohacion
Administrativa N* 243-2015-CE-FJ; ARCHIVESE definitivamente
consentida  y/o ejecutoriada que sea la  prezente  resolucitn:
COMUNIQUESE u los representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA
para su impugnacion i asi lo estinaran convenicnte;

2) NOTIFIQUESE con arreglo a ley.-
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OFTCTHA DESCOMCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
LHBAD GESCONIENTEADS BE IMEESTIRACIOMES . YISITAS ¥ QuiEdAs

QUEJA N' : 00701-2015-0DECMA-C

INICIADA POR

CONTRA W Lo S e ey
e e e

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

RESOLUCION NUMERO CATORCE

Cajamarca, nueve de octubre

del dos mil dieciocho.-

VISTOS: Dado cuenta cen ¢l presente proceso disciplinario; RESULTA 3i2
DE AUTOS: :

1.- ANTECEDENTES:

1.1- El prescnte expediente administrative se inicia a raiz de la queja

interpuesta por la sefora QS - ritra o
R \cunciando incumplimiento de sus deberes luncionales en
forma continuada, pues resulta grave la sumea de tiempo consisténts en un

afio con tres meses solo para citar & juicio, juicio que nunca ¢ efectud debido

a que Unicamente se limitaba a reprogramar la audiencia y el altimo mes a

_EIMFIRNTSATL Bl B S B e '

declarar reo confumaz, pero inmediatamente suspendid esta medida contra el
Alcalde, al declarar la prescripeidn, que la misma quejada provocd mediante el

W H
retardo ilegal de sus actos funcionales.

Er mérito tal gueja s¢ dispuso abrir investigacion preliminar, la misma gue
concluye con inferme opinando porque se abra proceso disciplinario en contra
y eontra la

de la
primera con la finalidad de establecer si ineumplié injustificadamente los
plazos procesales legalmente establecidos para dictar resolucidn, pues no se
advierte razin o documento alguno en el cual a= sedale porque desde el 02 de

diciembre del 2014, fechs en la cual fo se realizd la audiencia, recién el 03 de

Pigina 104 de 18
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OFICINA DESCOMCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
whilhalh GERCIMNCENTEADA OF TR/ESTIRACIONES, VIETTAS ¥ QUEETAS

marzo del 2015, se reprograma la audiencia de juicio oral; ragén por la cual
opina por la apertura de proceso disciplinario también en contra del
Especialista Judicia ..

1.2.- Mediante resolucion ocho de fecha 02 de mayvo del 2017, se abrié proceso
disciplinacio contra la G | ¢! Eapecialista
P |cbido a que se evidenciaria irregularidades
en el tramite del Proceso Penal GNP .iccio que
habria demorado un ane y tres meses solamente para citar a audiencia de
juicio gral, audiencia que ni siguiera se realizd concluyendo el proceso por

B TR T By

prescripeidn,
Respecto al Secretario Judicial SEEIREINEEREES :: b proceso
digciplinario en su conira por los siguientes cargos.

g. Haber sefislado fechas para audiencia fuera de los plazos que el codigo

procesal pegal establece, incumpliends con su deber esablecido en el _,e iR
literal g de la hoja de Especificacion de Funciones de los Especialistas
de Causas del Madulo Penal contenida en el Manual de Organizacion v
Funciones de la Corte Superior de Justicia de' Cajamarca, queé

dilve v =

ekt || vl

1, T s

SRCH UG LI O SN SRR S N30 s e s

"I ST I E U RN Sl LSyl By
2By i

establece: "Es funcion del Especialista programar las awdienctas en los
plazos establecidos por Ley segin la agenda del Juzgade”, incurriendo

VAAWAYIy s

en [a falta establecida en el articulo 9 del Reglamento del Régimen
Disciplinario de lo Auxiliares Jurisdicesonales del Poder Judicial, que

(TR T Ty VTR RETER i E

establece: “Son faltos groves causar perjuicio al desarolls de las
incidenciaes i diligencios del proceso o en la realizacidn de los actos
procesales”,

b. Mo entregar el expedients para la realizacion de audiencia a la
especialista de audiencia, incumpliendo con su deber eatablecido en el
literal j) de la hoja de Eapcniﬁca.ﬂ'ﬁn de Funciones de los E,spttiﬂli:a.tas.
de Causas del Médulo Penal conténida en ¢l Manual dz Organizacidn v
Funciones de la Corte Superior de Justicla de Cajamarca, que
establece; "Es funodn del Especalista remitic bajn responsabitidad al
especialista judicial de audiencias el cuadema previa verificacion de la

folieeidn, escritos pendientes i otros, con un plaze no menor de 39 horas
Fagina 105 de 18
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamanca
UisEan OF SOORCESTRAOA DE CHVESTIGACIONES, VISITAS ¥ QUETAS

de anticipacion @ la realizacdn de lo audiencia, salvo los pedidos de
tramite urgente, en cuyo cose lo entrega deberd efechuorse de mangra
inmediata”, Incurriendo eén la faltadestablecida en el articuls 9 del
Reglamento del Régimen Disciplinario de lo Auxiliares Jurisdiceionales
del Poder Judicial, que establece: *Son foltos groveswousar perjuicio al
desarmlle de las incidensias y diigencing del proceso o en la realizacidn
de los actos procesales”, "

©. No haber cumplide con notificar adecuadamente al acusadn, sefalando
equivocadaments au domicilio procesal en la cédula que notificaba la
regolucidn uno de fecha 18 de marzo del 2014; tampoco habria
solicitado la devolucion derlas cédulas, a fin de sarle sepuimisnto v
poder llevar a cabo las sudiencias, incumpliends con au deber
establecide en el literal d) de la hoja de Especificacion de Funciones de
los Especialistas de Causas del Modulo Penal contenida en el Manual

whi sl
EI-E T TR NPT
H

L1}
e e R S L

T e il &
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@y st Spad el g

de Drgan'racion ¥ Funciones de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, gue establece: “Es funcidn del Especialista organizar y
mantener actualizado jeuadernos y expedientesf”, incurriendo en Ja falta
establecida cn el articulo 9 del Reglamento del Régimen Disciplinario de
lo Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que establece; *Son

L4
s i .

TR B g

e P
TRV D AT

faltas graves cousar perjuicio al desarrcllo de las incidencias y
diligencias del procesoe o en la realizacidn de los actos procesales”.

d. Haber permitide el extravio de la resolucidn ndmers cuatro,
incumpliendo con su deber establecido en el literal b} del articulo 42°
del Reglamento Interno de Trabajo, que establece: “Son obligaciones de
todos los trabajadores ulilizar y conservar adecuadamente asi como velar

ST ey | TN S SR LG PRSP

Tl Sl ESTREFIL O S

WL minliden ma Wy St B

por la segundad de los equipos, enseres, valores y utiles de trabajo que
le hayan asignado para el desarrollo de sus labores informando a la
administracién sobre las anomalins, fallas o defectos que se pudieran
presentar”, incurriendo en la falta establecida en el articulo 9 del
Reglamento del Régimen Disciplinario de lo Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, que establece, “Son faltas graves causar perfuicio al

Pdgina 106 de 18
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OFICTNA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
HEDAD BESCOMCERTRADA DE TNVEATIRACTONES VISTTAS ¥ QUETAS

desarmoilo de las incidencias y ditigencias del proceso o en la realizacidn
de loz actns progesales”,

Respects a la Magistrada N =c =D7i0 proceso

disciplinario en su contra por los siguientes cargos:

a. No haber cumplide con vigilar la celeridad del proceso penal
permitienuo que los actos procesales se produzcan deficientemente,

dilatande innecesariaments el proceso, incumpliendo con su deber

eatablecido en el articulo 34° inciso 6) de la Ley de la Carrera Judicial = xiz20
: Fdd
que sefala: *“Son deberss de los jueces: wigilar el cumplimiento de la Ei:'-
ity

debida celeridnd procesal!, incurdends con ella en la falta establecida S3ki

en el articulo 46° inclsa 4) del mismo cuerpe normativo, que sefiala: “Es

falta leve: no ejercitar control permanente  sobre los moaliores Y

n o e W E

stbaltermos”

b. Mo haber tenide en cuenta el articule 339° inciso 1] al declarar la
prescripcion del proceso penal - ni los acuerdos plenarios
que al Respecto la Corte Suprama ha emitido (Acuerdo Plenario N* 03-
2012-C4-116 y 01/2010/CJ-116), incumpliendo con su  deber
establecido en el articulo 34 incise 1) de la Ley de la Carrera Judicial
que sefiala: "Son deberes de los jueces: impartir justicin con respeto al
debido proceso”, incurriendo con cllo en la falta establecida en el

B B0l

B T T | D BT ey
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articulo 47" inciso 8) del misme cuerpo normativo, gue sefiala: “Soa
faltas graves: desacaior las disposiciones confenidos en reglamentos,
aruerdes § resoluciones gue dicte la Corte Suprema de Justicia en
materia jurnsdicoional’,

S L S LT D SR e G ) Rl e R ] R G

=Lk W S i

e. Haber incumplido con informar al érgano de control sobre la
prescripcidn del proceso penal, de conformidad con o establecido en la
Respolucidn Administrativa N® 13-2015-CE-PJ emitida por ¢l Concejo
Ejscutivo el 28 de enero del 2015, incumpliendo con su deber
establecido en el articule 34* inciso 18] de la Ley de la Carrera Judicial
gue senala; “Son deberes de Tos jueces: cumplr con lns demeds

obliguciones. seralodas per ley', incurriencdo con cllo en la fala

estallecida en el articuln 46° inciso 8) del mismo cuerpe normative, que
Pagina 107 de 18
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OFICTHA DESCONCENTRADA DE CONTRODL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarca
URERAD DRSS OMCENTRALL BR ITNVESTISACTONES, VISITAS ¥ QuUIJAS
sefiala: “Son foltas leves: desacatar los disposiciones administrativas
internas del grgano de gobierno judicial, siempre que no impligue una

Sfaltg de mayor grovedoad” M

1.3.- Por resolucitn nueve la magistrada designada por el Magistrado
calificador de la ODECMA, se avora & conocimiento del presenie procesd
disciplinaro; posteriormente  mediante resolucidn  doce el Magistrado
calificador de la ODECMA, designa al bMagistrado gque suscribe como

sustanciadar del presente proceso disciplinario; avecandome 2 conocimientn

Bi 5 G Feili

el mismo, med.inte resolucidn trece disponiendo que se dé cusnta con los

autos para emitir el acto administrativo correspondicnte.

1.4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° inciso 2) del
Regl to del Procedimienlo Admimstrative Disci i la DCMA —
Rezolucidn Administrativa N° 243-2D|!5-CE~PJ. ge eatablece que: “La etapa
resolutoria, gue se concreta en el pronunciamiento final, sea absolviendo o

imponiendo la sancidn al investigado; en consecuencia, con las facultades
conieridas v al estado del presente, corresponde al suscrito emitir la presente
resolucion; Y CONSIDERANDO:

II. RELACION DE LOS HECHOS, ANALISIS Y DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD:

2.1.- Revizados | 2 actuados puede obsarvarse lo siguiente:

- Enel Expedimu:-unhrc retardo de acto funcional, tramitado en el
Juzgado Penal Unipersonal <l =- vcorifica que el requerimisnto
acusaiorio fue presentado con fecha 28 de agosto del 2013 y con fecha 06 de
marzo del 2014, el Juzgado de Investigacion Preparatoria —i
resuelve dictar auto de enjuiciamients eontra

con domicilio re

e [ >actamento de Cajamarca, como autor del delito de retardo
fdgina 108 de 18
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de acto funcional, previsto v sancionado en el articulo 377" del Cadige Penal,
solicitando la mposicidn de un afio de pena privativa de libertad suspendida
en su ejecucion, la pena accesoria de treinta dias multa y el pago de la
reparacion civil ascendente a la suma de mil nuevos scles & favor de la
agraviada; puesto que con fecha 20 de marzo del 2012 la agraviada, ahora
guejosa, le solicitd al acusado la demolicidn de obra porque no contaba con
licencia v afectaba la tumba de su padre, sin que ¢l denunciade haya daco
respuesta alguna a dicho pedido.

- Mediante resolucion uno de fecha 18 de marzo del 20 14 Lo o

_’, dispone citar a juicio oral para el 18 de junio a las once de la
madara, resolucion que fuera también suscrite por el Especialista Judicial

- La ctdula de Notificacidn con la resolucion de fecha 18 de marzo del 2014
destinada o S, --t3 cutorizade con firmas v osello del
Especialista Judicial vy [: dingida & su domicilio
procesal ubicado Jil - | - (:r asi ordenado en la

resplucidn uno, en cuanto dispone que se notifique al acusado SRS

U L T TR B TLT S B

T o 51 domicilio fjade en el auto de enjuiciamiento ¥ a su iz
abogado defensor pablico T C:icn segin consta en el acta ‘_%"!
de registro de audiencia preliminar de control de acusacidn, también particips %E
en la refenida andiencia, como abogado defensor particular, E;

LK

Asimisme mediante oficic Ny cirigido al Juez del Segundo

Juzgada Mixto QNG - mite |a cédula de notificacidn con

la resolucion de fecha 18 de marzo del 2004 destinada 2
WP 2 su domicilic ubicado en 1 G ————
ﬂ Departamentn de Cajamarca.

Con fecha 16 de junio del 2014 el Fiscal wiS:, = licil:

reprogramar la diligencia de juicio oral sefialada para el 18 de junio del 2014,

puesto que e la causa NP con el Colegiade de la Corte Superior de
_ 1
, Justicia de fajamarca con fecha 16 de junio suspendid &l juirio pars ser

Pagina 103 de 18
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continuado el 18 de junio, atendiendo a que la investigacion se sigue con reos

mn carcel, cuya prisidn preventiva del autor vence ef 20 de junio del 2014.

- El dia migrcoles 18 de junio del 2014, el Especialista Judicia !«

SR -mite constancia de concurrencia de la agraviada, inconcurrensa
del acusado ¥ su. abogado defensor, asi como del Representante del Ministeno

Plblico, por encontrarse cn otra diligencia #n la ciudad de Cajamarca,

Mediante resolucién dos de fecha 18 de junio del 2014 se resuelve

reprogramar la audiencia de juicio oval, para el 12 de septiembre del afio

2014, resolucion suscrita por la Juez v, ' 0T ]
Espemaliata e Causs g

A1FE S EETRAT o
Bl oL A=
il

b s drEe o

- Tembién mediante ofipio N" o dirigide al Juez del Segundo Juzgade

Mixto o - cmite la cédula de Notificacion con la

TSRS
Iyl Spn’

s
sy

resolucion de fecha 18 de junio del 2014 destinada — ¢ E
gy v estd aurcrizada con firma v sello del Especialista Judicial g ; _:
CENSENNN f.c dirigida 2 su domicilio procesal ubicadogmml——— ;
_ [que 238 el domicilio que ‘consta en el rEqUErIEnto : :_'
acusatorio) ¥ A au domicilio Tec] g ———— N 11:;
- Con fecha 12 de septiembre del 2014 la Fiscal .. g: F
W olicila reprogramar [a diligencia de juicio oral sefalada para el dia de :‘;é

la fEcha; debido a que se encuentra delicada de salud, recibiendo tratamiento :I:I:g-

médico por presentar infeccidon en la nariz, adjuntando [as recetas médicas

para screditarlo, lo gue le impide su traslado a dicha diligencia,

r Mediante resclucion tres de fecha 12 de septiembre del 2014 se resuelve

reprogramar la audiencia dE*ﬂuim'r: oral, para el 02 de diciembre del afio 2014,

resolucion suscrita por la Juez
Especialista de Causss: TSSSSS—m—— izponlendo la nut*ﬂl:'.um'én al
acusado bajo epercibimiento de ser declarado rec contumasz, reservarse el
procean y ordenarse su captura, asi como, la notificacidn al representantes del

Ministerio Pablico bajo apercibimiento de requerr al Fiscal Superior en grado

F‘ég:’na 110 de 18
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gue designe su reemplazo; puesto que la audiencia no se habria instaladoe, por
inasistencia del acusado, de su abogado defensor ¥ el Représentante del

Ministerio Pablico.

- El dig 412 de septiembre del 2014, el Especialista Judicial o
Wmem—_ cmitc constancia de concurrencia de la agraviada, inconcurrencia

del acusado ¥ su abogado defensor, asi como del Representante del Ministerio

Piiblico.

- Por oficic N°JN dirigido al Juez de Paz de Primera Nominacidn de
" ;- cmite la cedula de MNotificacion con la resolucion de fesha 12 de
septiembre del (014 destinada a SN (o c6ld
autorizada con firma v sello del Especialista Juodiciol
fue divigida a su demicilio real ubicado
R rovincia de San Miguel. .
= Be verifica que con fecha 07 de octubre del 2014, se devuelve debidamente
diligenciada la %edula de notificacion destinada a

. con A reselucion de fecha 1B de marzo del 2014 ¥ con la resclucidn
dos de fecha 18 de junio del 2014, en su domicilio real ubicado o= —

e e e ]

diligenciada por el Jues de Paz de Primera Nominacion, sin preaviso, .

- El cia martes 02 de diciembre del 2014, el Especialista Judicial W
N, cmitc constancia de concurrencia de la agraviada y del
Representante del Ministerio Pablico, inconcurrencia del acusado v su
abogado defensor, por encontrarse en otra diligencia en la chudad de

Cajamarca.

- Por Oiicio N* 53125 ¥ 5130-20149 del 03 de diciembre del 2014, s& remite [a
cédula de notificacion con la resolucidn cuatro ea dos folios, al Juez de Paz de
Primera. Nominacion de Miepos y al Juez del Segunde Juzgado Mixto vl

T cspectivaments; destinada 2 G —

¥ al Miniaterio Publico, respectivaments,

Phgina 111 de 18
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- Se verifica, que no obra en el expediente la resolucidn custro ¥ gue en folios

86 obra una constancia de concurrencia del 21 de noviembre dai 2014, que no
pertenece al expediente, sino al expedicn tJERE

- Mediante resolucién cinco de fecha tres de marzo del 2015 ze resuelve
reprogramar la audiencia de juicio oral, para el 10 de abril del afio 2015,
resolucidn  suserita por la Jucz RN o0 ol
Especialista de Cavsas u s {i:ponicndo fa notificacion al

acusado bajo u.yer-:::blm.inin!u de =er declaradoe reo contumaz, reservarse el
proceso ¥ ordenarse su captura, asi como, la netificacion al representante del
Ministerio Pablico bajo apercibimiento de requerir al Fiscal Supericr en grado

gue designe su resmplaze, &
L]

- 8& verifica que con fecha D7 de abrl del 2015, 38 devuelve debidamernith

diligenciada lassedula de notificacién  destinada 2 (SR

Serrano, con la resolucidn eineo de fecha 03 de marzo del 2015, en au

domicilio real ubicado

P, cliccociada por el Juez de Paz de Primera

Nominacidn, con preaviaa,

L

§EiL

* El viernes 10 de abril del afio 2015, se lleva a cabo la audiencia programacdi .53,:2;5
Y

y se declora reo contumaz al acusado (U B
eacontrarse validamente notificade, disponiendo se cursen las drdenes de g;_:
‘11
B2

captura,

-ZamE

- Con fecha 28 de abril del 2015, s¢ remiten las drdenes de captura a la eficina
de requisitorias, asi como ¢l Edicto Penal para la notificacisn del acusado en el
diario oficial *La Republica®, conforme se ordend en la resolucidn de fecha 10
de abril del 2015.

- Con fecha 20 de mayo del 2015 se emite la resolucién niimero seis, por la
que 8¢ declara de oficio extinguida por preseripeion la aceitn penal seguida
contrs * asi como revocar la declaracion de rgo
contwmaz y se deje sin efecto las drdenes de captura emitidas contra =l

procesade, Considerando que conforme a lo establecido en el articulo 80° del

Pigina 112 de 18
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Codigo Penal, la accién penal prescribe en un tiempo igual al maxime de la
pena fijada por ley para el delito; y en el articule B3* del mismo cuerpo
normative se establece que en caso de interrupeidn? esta prescribe cuando el
tiempo transcu rido sobrepasa en una mitad el plizo ordinario de
preseripeién; por lo que, observandn que el articulo 377" del Codigo Penal,
sanciona el delito de incumplimiento de funciones con una pena no mayor 8
dos afios, en este delito ¢l plazo extraordinario de prescripeién es de tres afos;
en caonsecuencia, el computo del plaze de prescripeidn comilenga el 20 de
marzo del 2012, fecha en que se cometid el incumplimiento de funciones.

2.2.- En el informe de descarge emitido por la Jucz JElE

_nhrant& en folipe 78 a 81 de autps, indica gue vigild gue se
cumplieran les plazos, s6lo que se debe tener en cuenta que el proceso tene
prigen en el distrito de la Florida, distante a siete horas, por lo que ICIE-
exhorios de las notificaciones, muchas veéces no legaban a tempo, pussto
que, ademés debia naotificarse en Niepos distante a ocho horas. lo que debi.E:

n::ﬂnmd:rarsc al sefalar !as fechas de audiencia; también debe tenerse en

:'ul:ntH. que en el Juzgadu existia un secretario, que hacia las funciones de

W T g g e w4

e L e L Lt P [T ]

a

notificador, de rcspecialista de causas y de audiencias, una sola Juez
encargada de despachar cuatro Juzgados: el Jurgado BMixto, el Juzgado
Unipersonal Jim, «| Juzgado Unifiersonal GRSy <! Juzgado
Liquidador ol sunado o que el Juzgado Mixto conoce causas
laborales con la nueva y antigua ley, contencioso administrativa,
constitucional, familia, civil; mzdn por la cual en el Juzgado se debe realizar
audiencias civiles, laborales, penales, diligenciag de inspeccidn a distritos
distantes, audiencias de semilibertad en 1a cludad de Cajamarca,

oo A W LS W L By AT

x5

El 18 de marzo del 2013 se resuelve citar a juicio oral para el dia 18 de junio
del 2014; verificandose que se ha cumplido lo establecido en el articulo 355°,
e cuanto establece ®la fecha serd Ia rueds prdvama posible”: pues como ya se
determind al ejercer muiltiples funciones, las audiencias s& programan

i b : §
conforme a las fechas de un libro agenda v considerando el iempo necesario

Paginz 113 de 18
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para que regress el exhorto mandado librar, Ademas las notificaciones jamas
regregarnn A tiempo.

Respecto & la no apertura de audio para la reprogramacién de audiencia, se
hacia ello, debido a la recomendacidn que dejd el magistrado visitado N
S . ¢ refinio que en Cajamarca se estaba trabajando asi y con la
finalidad de pptimizar el tiempo considerando que se trataba de un Juzgado

Mixto; antes de la recomendacidn siempre aperturaba audie, luego les

informaron que la OCMA abrié proceso a varios magistrados de Cajamarca, 13 =3
por no ahrir audio, razén por la que se continud aperturando audio luego de ;;EEE
Respecto a la no aplicacion de los acuerdos plenarios 1-2010 y 3-2012 ‘:’2&
referentes a la prescripoidn y compule de la misma; la ODECMA violaria el E;df
principio de independencia de la magistrada, pues se estaria cueslionando su ; *
criterio; ya que a nivel pacional no existe un criterio uniforme sobre la l
interpremacion del acuerdo plenario 3-2012, existiende en la ciudad de {
Cajamarca ¥ en la Sela Penel hasta cuatro tipos de interpretacionss sobre £ _,-1':
estos acuerdos plenanos, por lo que debera prevalecer el Codige Fenal en %:;:
tanio log articulo 83* y 84° no hen sido derogados. ;:%5
Respecto al tercer cargo, no es clerto que no haya dispuesto se comumnique & la ;;i%
CODECMA sabre la prescripeion, pues en la resoluciénn se consigne: “Se oficie a -:iggg
donde corresponda conforme a ley", lo que implicaba que se oficie también a la *;5
ODECMA. h
i

2.3.- El Especialista Judicial _ fue notificado

personalmente con fecha 20 de julio del 2017, con la resolucion ocho que abre
proceso disciplinario en su contra ¥ con la resolucidn nueve, que le solicita su
descargo, tal como consta de la cedula de notificacion obrante en folios 39 de

autos; sin embargo ne cumplié con remilic ] descargo solicitado.

2:4.- Analizando los hechos investigados baja el principio de razonabilidad y el

principio de presuncidn de licitud; puede determinarse que:

Pagina 114 de 18

: = ' !."

i Jlﬂ_I\:J:_'hil:l:»E 35t

R

BT 1-1.

278



EE{ 11§

PORER JUDICal DRL PERL Clanlo quinca

CEMETE SUPDR Wl 2 S THO A A0 Caphianin s

OFICING DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarsa
UMERAD BESCORCNTRADS Df IMVESTIGACTOMES, VISITAS ¥ QUETLS

- Respecto al Secretano

a. En relacion al cargo de haber sefalade fechas para audiencia fuera de

los plazos que el codige procesal penal establece, se observa qué
mediante resolucidn unoe de fecha |8 de marzo del 2014, 28 reguelve
gitar A juicio oral para el 18 de junio del 2014 en la resolucién que
ahrid proceso disciplinario en su contra, se detalld que esto valneraba
su deber de fijar fecha de aundiencia en los plazos legales v ello habria
sido sin justificacion aparente; sin embargo, durante la investigacién en
el presente procesa disciplinario, se puede delerminar que no se habria
incurrids e el omisién puesto que el articuls 355* del Codigo Procesal
Penal establece: ® La fecha sera lao mas proxima postble, con un intervalo
no menos de diez dias" y considerando que seglin ha referido en su
descargo o Juez e, - focha se senald
considerando la agenda del Juzgado, puesto que realiza funcionss de
Juzgado Mixte, Juzpsdo Unipersonal de la  Florida, Juzgado
Unipersonal de San Miguel v Juzgado Liquidador, razdn por la que se
cumplic con o dispuesto en la norma antes acotada, senalandose fecha
de acuerdo a8 la agenda del Juzgado, en la fecha més prixima posible;
no evidencidndose reaponsabilidad disciplinaria frente a este cargo
incoado en su contra, debiendo absolverle frente a este cargo.

» En relacion al cargo de no entregar el expedients para la reallzacidn de
audiencia a la especialista. de audiencia; en la regolucidn que abrid
proceso disciplinarie en su contra, se detslld que no entrégd el
expedicnte para la realizacidn de las audiencias, pues las constancias
de [rustracion de las mismas son suscritas por su persona, lo que
impidid s pueda realizar la apertura de andio ¥ cumplir con &l Manual
Tipe del Cédigo Procesal Penal; sin smbargo, durante la investigacion
en el presente proceso disciplinario, se puede determinar que no se
habria incurride &n tal omisidon puesto gue segin ha referido en sy

descargo la Jue: e, | pecialista Judicia)
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ISR  roolizaba las  funciones de Especialista

Judicial, Especialista de Audiencias y Notificador; no evidenciandoss
responsabilidad disciplinaria frente a estc cargo incoado en SU contra,
puesto gue al no haber mas personal no podia hacer entrega del
expediente, situacién distinta a la omisién de no haber aperturado
audio, pero por este cargo no se abrié proceso disciplinario en su
contra, razon por la cual se debe absolverio frente a este cargo.

c. En relacidn al cargo de no haber cumplide con notfificar adecuadamente
al acusade, sefialando equivocadamente su domicilio procesal en la

cédula que notificaba la resolucidn une de fecha |8 de marzo del 2014

v tampoco habria solicitado la devolucion de las cédulas, a fin de darle
seguimisnita ¥ poder levar a cabo las audienciaa; se verifica que en el
auto de erjuictamdento contra < —
determina come domicilio real del acusado, eI
e e T S o e e
Cajamarca v como domucilio procesal ol
_ interviniendn como su abopado defensor el
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Por otro lado, la resoluciin uno, dispone que se notifigue al acusado
Carlps Amaro Murga Serrane en su domicilio fjedo en el auto de
enjuictamiente ¥ a su abogado defensor publico =
razdin por la que la cédula de Notificacion con la resolucidén de fecha 18
de marzo del 2014 destinada aglinnsle NN fue dingids a su
domicilio procesal ubicads en
(Defensoria Publica de San Miguel) ¥ a su domicilio real ubicado en [a
Calle Coronsl Flores N° 97 Diatrito de Niepos Provinecia de San Miguel
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Departamento de Cajamarca, al estar asi ordenado; no verificandose
que el Especialista Judiclal investigado hava incurrido en el supussto

de jnfraccion disciplinaria, por la que se abrid proceso disciplinaric en
&
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su contra, pues se verifiea que ha procedido a notificar conforme a lo
ordenado en la resolucidn une,

Respecto a que tampoco habria solicitado la devolucicn de las cédulas,
a fin de darle seguimiento v poder llevar a cabo las sudiencias, se
verifica que la Unica cédula de notificacidn que no  llegaba
oportunamente era la dirgida al domicilic real del imputado, en este
extrerna: se verifica que si bien se¢ ha padide determinar que el 07 de
octubre del 2004, se devuelve debidemente diligenciada la cédula de
notificacion destinade o EGE————N— 00 Lo resolucion
de fecha 18 de marzo del 2014 y con la resolucidn dos de fecha 18 de
Jumo del 2014, en su domicilio real ubicade en la Calle Coronel Flores
MNT 097- Dhztnto de Niepos Provincia de San Miguel: dilipeaciada por el
Juez de Paz de Primera Nominacion; debe tenerse en cuenta que eilo
constitinve una responsabilidad directa del Juez de Paz v que ellopuede
ser Justificado en que esta funcién es gjercida od honorem, que muchas
de las veces se dedican principalmente a su gabores agricolas y
ganaderas, aunado al hechio que ¢l requecimiento escrito de devolucicn
wie cedulas al Juez de Paz no garantiza su efective devolucion, por los
gue, no se verifica que con tal imprevision se hava incurrde en omision
de su funcidn de “organmor y mantener actualizado fouodernos y
expedigntesf, tal como ha sido estabiecido en el auto de apertura de
proceso disciplinario; razones por las cuales frente a estos cargos
incoados en contra del Especialista Judicial investgado, mmspundf
s absolucion,

|

En relaciom al cargo de haber permitido el extravio de ia respluciép
numero cuatro, se verifica qus efectivamente en el expediente no chra la
resoluclén cuatro ¥ que esta aparentements fue expedida el 02 de
dictembre del 2014 ¥ reprogramaba fecha de audiencia, sin embargo, no
llega & determinarse la fecha sefialada ni los motivos par los cuales no

se réalizo ls misma, al no constar el acta de audiencia ni la rezen del

Especialista, no obstante en la resolucidn cinco que reprograma nueva
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fechs, establece cque la audiencia no pudo instalarse por inasistencia
del acusado v de su abogado defensor; no obstante, haberse acreditado
tal negligencia, no se determina que con la misma, el Especialista
Judicial investigado haya incurrido én la falta prave de “ogusar periasio
ol desarrolle de los inodencas j diigencios del proceso o en o
realizacidn de los acfos procesales”, puesto que no se logrado evidenciar
¢l grave perjuicio que hubiera ocasionado ello al desarrollo, puss, como

va se establecid precedentemente. la audiencia no se realizo por la 4";‘:55
§agL 2

inconcurrencia del acusado y su abogado defensor; razin por la que afnhE
e~

frente a estos cargos incoados en contra del Especialista Judicial 20313
nvestigado. corresponde su absolucidn, ;53,—
:-T'! i

238

Respecto a la Magistrada Qe it
a. En melacida al cargo de no haber cumplide con vigilar la celerdad del ’1%-;
procese penal permitiendo que los actos procesales se produzcan —]:
e

deficientemente, dilatande innecesariamente el process; s& puede

DOTE L S ETT e

verificar que tal omisién no ha ocurride, puesto gue las sucesivas

reprogramaciones, [as que fueron realizadas  oportunamente,  se ng
debieron a la inconcurrencia del acusads y de su abogado defensor; v a EEIEE
gue las cédulas de notificacién dirigida al domieilio real del imputado, ;E-‘EE
debian ser remitidas al Juez de Paz de Primera Neminacion de Niepos, ;I%.
razdn por la que las fechas fijadas, fusron senaladas de acuerdo a la 1
it

agenda del Juzgado y considerando el término de la distancia v
devolucién de las cédulas de notificacién; las que pese a estas
previsiones tomadas, no fueron oportunamente devueltas; razén por la
gue frente a este cargo incoade en contra de la Juez mvestigada,

corresponde su absolucion,

b. En relacién al cargo de no haber tenido en cuenta el articuls 339°
incise 1) al declarar la prescripeion del proceso penadi D, i
los acuerdos plenarios que al respecto la Corte Suprsma ha emitido

|Acuerdo. Plenaro W' 03-2012-CJ-116 ¥ OL/2010/CI-116). Debe
Pigina 118 do 18
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tenerse en cuenta gque en &l fundamento 10 del Acuerdo Plenario N° 3-
20102/CT-116, la Corte Suprema ha expresado que desde el punto de
vista de las relaciones intrasistemdticas no existe ninguna antinomia
legal entre las normas que regulan la prescripcion del Codipo Penal y
pquellas del Codigo Procésal Penal de 2004, La Corte Suprema ha
sefialado textualmente: "Frente a (o ya demostrada autonomia de las
reglas g efectos de la suspension en relaciin a los gue gobizrman la

configuracion y eficacia de la interrupeién de la prescripcion de la accidn zy3zr
penal, cabe conchar sefialands que el articulo 339 incise | del Cédigo ; *
Procesal Penal de 2004 no ha derogado ni modificado directa o :31:%
indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83 del Codigo Penal :;'Ezj
vigenze. El articuls 84° del Cddigo Penal tompoco ho sido derogade ni 555-5-"
mediatizade en sus gfectos por el inciso 17 del articuls 339" del Cédigo =:§§
Procesal penal Fundamentalmente porgue n.rn&ashi' disposiciongs son Eicd
independigntes aungue ahidan a wna misma institucidn penal como o es é;i;
la suspensidn de-la preseripeion de lo acciin penal, Se frata solamente Eg’g
de disposiciones compatibles que regulan, cada una, causales distintas i31e
de suspensidn de la prescripeidn de ln accidn penal que pueden operar I;,::gi
de modo secuencial, paralelo o alternativo. Efectivaments, la EiEE
prejudicialidad considerada por la norma sustantiva puede paralizar ;EEE
incluse la continuacidn de un proceso penal en trdmite y donde la B33

formalizacidn de la nvestigacion Preparaiorio gue considera la norma EE

adjetiva, ya decretd la suspensidn del plazo de preseripeidn de la accidn ;i«}

penal®, también es cierto que tal disposicién penera la existencia de
diversos criterios de interpretacién, campo frente al cual el Organo de
Control encuentra proscrita su intervencidn, en virtud al principio de
independencia de la funcldén jurnsdiccional, no verificAndose en tal caso
que Iz Juez investigada disciplinardaments hayva incurmido en
tncumplimiente de su deber de impartir fusticia con respeto al debida
procese, razon por la cual corresponde su absolucion frente a este cargo

incoado en su conira.

Pagina 119 da 18

"l F'J"' F"l- ﬂ]

283



BIRI
120
=l]=]
POHOER, JONICIAL (1R PERU Clento veinte

SRR M R R JUETIEA L Al ARl

OFICTMA DESCONMCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajarmiarca
UNIDAD SERICMEPMTIANA 4 IMVESTEBACIONES, WISTTAS ¥ QUETAS

d. En relacion al cargo de haber incumplido con informar al érgano de
control sobre la prescripeidn del procese penal, de conformidad con lo
establecido en la Resolucidn Administrativa N° 13-2015-CE-PJ emutida
por el Concejo Ejecutivo el 28 de enero del 2015, no se ha determinado
gque efectivaments tal incumplimiento sea atribuible & la Juez
inveatignda disciplinariamente, puests gue tal como lo afitma en su
informe de descargo, en la resolucidn seis mediante la cual declara la

prescripeion de la accivn penal, en ia parte resolutiva consigna é:gje;
textuaimente: *Ofieidndose a donde corresponda conforme a lep. Con ‘:_E‘,Eég
aviso a la superdoridad”; por lo que no puede concluirse, que dentrn de ?g_f
tal mandato no esté incluide el oficiar al drpano de Control, no ;E x
pudiendo sancionarla porgue expresamente no ze consignd ello en la ,ETE
resolucidn, razdn por la que en virtud a la presuncidn de licitud, ".?.5

corresponde absolver a la Jusz investigada disciplinartamente, de este

S ada ity 40 Wi

L EfER Al ma ) A B R R 4D e
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cargd incoado en su contr,

2.5.- En conzecuencia al andlisis de: los hechos denunciados bajo ur criterio
fundado a la luz de los principios de razonabilidad v presuncion de licibud, el
Magistradn Contralor que suscnbe, asume como criterio gque se oo evidencia la
necesidad de imponer sancidn administrativa disciplinaria contra la JuczJlle
O ¢! [specialista Judicicl E e —,
frente a los hechos por loa cuales se ha incoado procedimiente diaciplinario en
su contra, pues su conducta funcional se ha desarrollado dentro de los
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margends de conducta debida, justificads en las circunstanciag en las cuales
g¢ han producidos ios hechos matena de la presente quejs v que han sido
detallados en el considerando anterior, correspondiendo invocar el principio de
presuncidn de licitud a su favor al no haberse acreditado su responsabilidad
disciplinaria en la comisidn de los musmos y absolverins de los cargos incoados

€n su conltra.

For tales consideraciones EL MAGISTRADO QUE SUSCRIEE, INTEGRANTE

DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIONES. VISITAS Y QUEJAS DE LA
Pagina 120 de 18
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OFICING DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA - Cajamarea
UNIHAD BESCONCENTRANA BE TNVESTTRACTOMNES. VISITAS ¥ QuETas
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA =
ODECMA -CAJAMARCA, RESUELVE:

1. ABSOLVER a la Juez willN = E:pecialista
Judicial Q. |- (o carpos incoados en su contra

en su actuacidn como Juez v Especialista Judicial del Juzgado Mixto de
San Miguel con adicidn de funciones de Jurgado Unipersonal de la
Florida, respectivamente, en virtud a los argumentos ya esgnmidos.

2. CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente, ARCHIVESE los 7151
actuadas en el modo ¥y /o forma de ley ?_!l 3

3. DEVUELVASE el Cuaderno de Debate Ui — = -
g S

01 al Archive Central de esta Corte Superior de Justicla, con la debida

nota de atencion.

4. TRASUNTESE copias del Cuaderno de Debare

JIE. :| ccqucrimiento acusatorio, auto de enjuiciamients,

todas las resoluciones emitidas asi como las cédulas de notificacidén y

bl O 1 ¢

# i
ATLILE T e
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i
EIP= b

oficios confeccionados a su mérito, los que sustentan los medios de

prueba de la presente resolucicn.

5. NOTIFIQUESE.- iR
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=i OFICTHA DESCONCENTRADA DE SONTRGL DE LA MAGISTRUATURA
o i
. Queja N° : 148-2014-0 -
fnterpuesta por
En contra de | ey TSy
; T e F R R
: Presunta Inconducts Funcional x

i

SFUCION NUMERO: OCHO
Jmarca, siete de diciembre
.l arfio dog mil quince, -
) .|

AUTOS ¥ VISTOS, Dado cuenta con la presente gueja; avocandose la
suscrita al conocimiento de la misma en sy calidad de Jefe de la ODECMA
Cajamarca elegida por Bala Plena del {4 de dicternbre del 2014 ¥
CONSIDERANDO:

.1" ;
?;f:'

PRIMERDO: Es funcon de la Oficina Desconcenirada de Control de la
Magistratura investigar regularmente la conducta, idoneidad v desempeno

funcional de los Magistrados v Auxiliares de Justicia, velande pormue cumplan

con las normas lepales v administrativas de au competencia, de conformmidad

% con el articulo 102° v 105° del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica del

i .Eh.'.l Reglamento de Organizacion ¥ Funciones de la OCMA aprobadn mediante
f-; %gﬁn]uciﬁn Administrativa N* 242-2015-CE-RJ, articule 18* del Reglamenta
5 @ Procedimiente Disciplinario de la QCMA - aprobado mediante Resclucian
E Riministeativa N* 243-2015-CE-PJ, es funcidn de la Jefatura de la ODECMA

gelificar los reclamos, ¥ determinar i se inicla procedimisaes disciplinario o se

; SEGUNDO: El articulo 12° incisa 3 del Reglamento del Procedimienio
Disciplinario de la Ofcina de Control de la Maglstratura del Poder Judicial

58
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sficacion 86 advierta que el hecho denunciado no constituye irregularidad

siA ccontra los Jueces Superiores ot e )
s w0 iconducta fuscional v por

f1

v cual interpuso recursd de apelacion contra la misma, ¥ Ia Sala de Apelaciones
" declarn infundado el recurso de apelacion, mediante resolucidn ocho de fecha

05 de mayo del ans 2014, habiendo reésuelto sin tener a la vista el escrito con

T R ALY IEG

el que s= peticiond la cesaciéon de prision preventiva ¥ aducierido que el
¥ areionar policial el dia del desalmo violento y la masacre comciida contra
ndefensos  ciudadancs no es materia del juzgamiento, mzonamicnio

delsznable, ya que la lnvestigacidn g8 un tadn.

-,

CUARTO: Puara establecer si los hechos pusatos o OOOCITHENTD

constituyen ¢ no  gregularidad funcional gue amerite abrir  Proceso

i

Disciplinerio: esta Jefatura de Control, con las facultades conferidas por el

R

S

articulo 13" inciso 5, del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA

%;}‘ inciso 1, articulo 78° del Reglamento del Régimen Disciplinario de la
' BEMA aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 129-2009-CE-PJ,
diante resolucion uno dispuse abrir investigacion preliminar ¥ encargar su
55 - tariciacion al Magistrade G :icn sc avoca a su
Sdonocimients mediante resolucion dos; asimismo se declara imadmisible 1a

queja planteads concedidndose al guejoso um plage de oinco dias para gue

T

proceda a subsanar las omisiones advertidas, ¥y dado que no cumplig con
subsanar las mismas, mediante resolucion seis & dispuso rechuzar la queja

= T

manteada haciendo efectiva el apercibimiento decretado en la resolucion uno,
por o gue s continua substanciands la misma como unge investigacion de

olicio, v conforme 2 su estadn ze eleva el presente expedients administrative

UDICIAL DL PERL % = ﬂﬁtf Noventa y acho
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Al Novrta Y84

'_ la apertura de proceso disciplinaro; en consecuencia en el aclo se

iorocede 4 la calificacitn correspondiente;

' "--.__ 3 -'
En el Expediente . | |4 de marzo del

2014 se realiza la audiencia de cesacidn de prision  preventiva,

z verificandose que s& declara validamente instalada la misma y se concede
: el uso de la palabra a los sbopados defensorss de las tmputadss que

solicttan la cesacidn de la prision preventiva, a efectos de que sustenten

sus pedidos, concluido el debats la Jues comunica a los sujetos procesales
p que la cesolucidn que correspanda serd smitida en el plazo de 72 horas, ¥
par otro lade el despache tendra que retener la carpeta fiscal para emitir la
resolucion va que ¢l abogado 0 = acljuntado copla de
[og elementos de conviccwon a los cuales ha hecho refersncia para
austentar s pedido v 3e lo exhorta a gue en las procimas opartunidades
cuando plantee cess de prisien preventiva. adpunte a su pedido . los
glementos de conviecldn necesarios a electo que estos puedan ser
examinades o la Juez antes de emitr resolucidn. Mediante resalucidn

‘=§diez del 17 de marzo del afioc 2014 la Juez del Quinto Juzgado de
Egﬁwn:s::gmmn Preparatoria de Cajamarca, declara infundada la solicitud de

"tﬁe'sacmn de prisidn preventiva de las imputadas; v mediante resolucidn
Eaéacc del 28 de marzo del ano 2014 concede con efecto devolutivo o
§§;;:cursc-s de apelacidn contra la resolucion diez, Wdebido a gque existen
w piros tmputados con pnsion preventiva, dispone se forme el cuaderno

respectivo y s¢ eleve ala Sala Penal de Apelaciones

2. La audiencia piblica de apelacidn de auto, realizada por los Jueces
Superiores quejado, se realiza el 30 de abril del 2014, verificandose que
tante ¢l Fiscal como los abogados de las imputadas sustentan su pedidos
v conciuida &) debate, en la audieneia pliblica de emision de auto de] 05 de=

mayo del 2014 s¢ declara infundadn E]. recurso de apslacidn interpuesto,

i
Sesentl
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confirmando la resolucitn diez, Los jueces supeniores quejades emiten la
resolucion ocho de fecha 05 de mayo del 2015, v en Ja misma se expone
los Areumentos gue motivan su decision, observandose gue en la parte
s;um de la misma, en 2l item referente a antecedentss procesales

3 flan que: "eon fecha 12 de marzo del ano en cursa se recepciora el

solicitando el cese de la prision preventive {.._) aun cuando
en la carpeta no se ha anexado el esento de la solicitud de cesacién de la
prision preventiva de las inpuiadas e —"
G e permita conocar los fundamentos de la solicitud, previa
3 audiencia realizada con fecha 14 de marzo del ano en curso. medianie
£ resolucton numero diez de fecha 17 del musmo mes, se ha resuelto tales
soliciludes, declarende infundados los pedidos de cesacion de prision

e preventiva, lanto de las procesadas b=
f W oo de las procesadas e S e ey,

S v los fundamentos facticos que, motivan su  decision se
encuentran contenidos en el item 3.2, y detallan que: *Estando ol
contenido de la resolucion impugnada, a los fundamenios de los recursos de
upelacion i a los actos de investigacion realizados durante la investigacion
preparatoria, corresponde analizar si efectivamente  se presentan los
Supuestos precesales que establece el wticuly 283° del Codige Procesal
Penal Y que sirven de sustento para cesar la prision preventivg (...) es
ﬁ)nnaﬂdad del recurso de apelacién que se preécisen las partes o puntos de

G Ta dectsibon a las que se refiere la wnpugnacion y se expresen los

ﬁmdanwntos con indicacion especifica de los fundamentos de hecho 1 y de
5$ere<,hn que lo apoyen, conciuyendo con una peticion concreta, (...} gque el
g§mpugnnnze fundamente su pedido, precisande el error de hecho o de
= derecho merrido en la resolucion, el agravio y el viclo que-lo' motiva,
sustentando su pretension impugnatoria, El recurso de apelacion vde las
el e T — £--
o resultan erervadas por los nuevos elementos de prueba gue invoca I
defensa para sostener que na han parbcipado en los heckos ¥ sobeitar la
Esaciin de la prision preventia; por el contrano determinan que se
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AP AN

eztupieron en el higar de los Rechos cuando se enfreniaren a los membrog

policiales; resultando asi infundade el recurso de apeiacidn interpuesto por

sstas procesadas. Respecto del recwrso de apelacion nterpuesto por las
e

A% adns e, | (| LU meTiios e

; p.;c‘,-dmu;m, pues o se ha formulado el andlists critico de ia resaluctin
dnprgnada, no se ha expuesto los errores de hecho o de derecho en que se

haya incurro, ro se han expussto fns furmdamentos respeclo de (o5
presupuestos previstos en la norma procesal para el cese de la prismn
prevenlile es decir no e ha fundomentado ef recurso f...) sir tenar en
cuenta que los hechos que se investigan by, por [os cuales se ha distadoe ia
medida coercitivn personal cuye cese se ha solivitods, es el de resisiencia y
viclencin a la eutondad, i no los excesos en que la polich hubiere incumido,
Cmiziones que no han side superades en by alegaies formulodos por o
defensa de dichas procesados en o audisncia de apelacidn, por o gue
siendo asi, el recursa no cumple coR ias exigenciaz gue las normas
progesales prepén y por consecusnon deviene an impracedenta. Finalments
s lene @n consideraciin gue b resolucion venida en grada conlieng Ul
ndecuada motivecton, no halbendo newmido en causal de nulidad, pues se

ha compulsade los hechos y o neesn prueba aoluade en el marco de o
-}

:: ':ia_#rm procesal que prove [os presupuesios | requisiios para o essacion de

[aiv] i

prisidn preventivg, por o que s del case confirmada®. Y su decisidn se
giim declarando infundado el recurso de epelacidn interpuesto por el
: :J gado defensor de las procesadas S —
;h: declarandn improcedents el recurso de apelacidén
interpuesto por el abogads defenseor de las procesadas [GGEG—G—_—_—————
H— ;. e ¢ corlirmar s resolucion diez

apelada. 1
\ ¢

SFCRETARIA DE LA

SEXTO; Respecto a o alegado por el quajozo, debe tenerse en cuenta
que la Ley de la Carrera Judicial establece que son poncipios rectores de 1a

tarrera judicial: La independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional,

Clenba wno
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ciesto que los  jueces gjercen  sus funciones  jurisdiccionales  con
' dependencia & imparcialidad sujetos Gnicamente a la Constitucidn v a la Ley
fartiglo | del Titulo Preliminar); y establece que son objeto de control, por la
fdon.disciplinaria, aquellas conductas sefialadas expresaments como faltas
11;1-?}' y que no da lugar a sancidn |a discrepancia de opinién ni de criterio
S35 resolucion de procesos (articuln 34°); por lo que el Organo de Control de
ME@'EUELHIH ne puede interferir ni modificar | trémite de los procesos
diciales, ni pronunciarse respecto a la diserepancia de opinuon o de criterio
en la resolucion de procesos. ¥ que de conformidad con lo establecido en la
‘Resalucion Administrativa N* 360-2014-CE-FJ, la falts muy grave consistents
en no motivar las resoluciones judiciales previsia en la Ley de la Carrera
Judicial, stlo serd controlada disciplinanamente cuando se trate de supuesto
de no motivacien Lol o parcial, estando totalmenté vedadn ingresar al
analiziz moermo de la miama refacionado con kB declaracion de hechos, la
valoracién de pruebas, la interpretacion del derecho o el sentids de la decisitn,
que en estricto corresponde ser analizade en el mismo process judicial, a

traves de la interposicion de los remeding procesales ¥y medios impugnatorios

i}
Ll
P
15
i
z

que habiliten legalmente su revisidn o correccion; para evitar cualguier
_,Eljl:c:atniun al prncipio derccho de mndependencia judicial, los ﬂrg&nus de
i Control del Poder Judicial, deberan identificar en lorma expresa, clara v
¥ glﬁa la modalidad de infraccién &l deber de motivacidn, come requisita

iilicios de conduets funcional irreguiar en los hechos mareria de la queja; ya
Eilﬂ al revisar las pruebas recabadas durante el tramits da |a investigacion
preliminer ¥ las normas antes mvocadss, s verifica que el argumento del
quejoso respecto a que los Jueces Superiores quejados'no habrian tomado en
cugnta el escrito de cesacion de prisidn prevenbiva, pues no fue anexhdo: se
observa que =0 su misma resolucion hacen alusion a tal hecho, ¥ evidencian
+I:|L|.-r: 5u analigis versa respects 2 lo alegado por el abogado patrocinante de las
;ﬁ iate FER T w-m s I
£

Audiencia de apelacion; ¥ en tanto tal escrits ha side evsluada an la apelada

&3
Sesenta y bres
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Clento tres
POLER [UDNCIAL DEL Py
ComTLEpmE [l BT B9 CalhMaRTA
OF{EINA DESCONCENTRADA DE CONTHOL DE LA HACISTRATURA

AEFATIRA
e N Aol
FT— s TR ST

1i.,:],_-u-.a_mlr:u la improcedencia de su solcitud, analizan que su recurso cle
saciin no cumple con los presupuestos de procedencio, pues no se ha
nulado el andlisis critico de lo resoluciin impugnada, no se ha expuesio los

+de hecha o de derecho en gue se heya newrnds, o se hon expuesto los

, los euales o fweron cumplidos, ¥ no
“apalizan los argumentos de la solicimd de cosacion; astmism, respecio @ este
~ punto el guejozo debe tener en cuenta que en el Nueve Madelo Procesal Penal
contempla comg principio fundamental el de fa oralidad, por el cual tos Jusces
resualven conforme a lo escuchado en la audienciz, por lo que sl dnico escrito
pecasario da revision era el de impugnacion para analizar si cumple con log
reguisitos de procedencia del mismao, pues lor fundamentos del escrito de
cesacion e prizion preventiva, va fueron objeto de debate en primera
mstancia, v discutidos s fuera el caso én la Audiencia de apelacton. Par otmo

ado respecto ala (Blia de motivacion de a resolucidn ocho. as= verifica que la

s furisdiccional de los Jueces Supenonss quejados, y en tanto se entiende que el
5[_.‘_‘]&!:' de contral es la critica de la parte decisoria de la reselucidn pero a
1.“5 de la motivacion o las razones dé hecho v derecho en que se sustenta la
iguﬂ:lamlh en el presents caso ho se evidencia wvilneracion al deber de
sirtivacion de las resoluciones (en el supuesto de mouvacion total o parcial],
jue deben cumplic todos los jueces en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, pues Tos Jueces Superiares quejacdos, comn se ha resefiado
anleriormente cumplen con expresar las razones de hecho y de derecho que
Sustentan su decision, For ende, se evidencia lo improcedencia de'la queja
planteada y el archivo de la misma, debido a que ¢l hecho denunciade no
Fonstituye irregulanidad susceptible de sancitn disciplinaria y esta dirigida a
Cuestionar el crilerio junisdicciogal

i &4
Sesenta v cunleo
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PoEs, [UDICTAL DEL PERL

COETE R G AT 1A A niadl y
GFICINA DESCONCENTRADRA OE CONTROL DS LA MAGISTRA TURS
__ AR

PFOR TALES CONSIDERACIONES, SE RESUELVE: NO HABER

“'dﬂ la presente resolucidn, ARCHIVESE  defimtivamente consenbda y/o

_.:_ieuuturiﬂd& que sea la misma, COMUNIQUESE a la Scciadad Civil pars su
hnpugnaﬂiﬁln st asi lo estimara conveniente; COMINIQUESE ¥
 NOTIFIQUESE. -setimgu ;

63
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Yarie Superioe de Justicia de ‘uaumu R
Oiwing Reaconcentaada dy Conicol e § Magainadupe

GRALERTA HGR ¢
SEQNTRA i

; Juez gl luggado Pengl Liquidader de Cajsmarss
MOTNO : FRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

#¢ RES ! J Q - ODECMA-C
Cajormarca, discinugve de noviembre
De! dos mil rece .-

.

B

[53 , . .

B AUTOS ¥ YISTOS; dade cuenta ¢on la queia interpussta; v, ATENDIENDO:
PRIMERD.- A fravas del cocumenio de foiies uno, &l Represantante de la

Speiedad Civil ante lo OCMA, s, =:1if2 o asio
oficing de conlrol la gqueja preseniods GGG o
a magisirgdo del Juzgodo Pendl Uquidador de Cajomarcs, dociciilii
et o clcondo que el magishode al expedin la sentenala
: éé«;ﬂdar-.a;:\:ria wn el ledmits del Expedionle SR ;umo dos panas, ol de
ua;aca lon ggpavads v el deiito da Biigly, @ ;aesur de gue & Uhima delils var

N B
B

Jal] (‘Em saniensia, v sa viene eumpliendo imca uR Aoy sais esus, hasto

_H

‘f,ec:hc de ingreso al penal (& ache de agosto del dos mil frace); SESUNDS. -
Ante lo puesio de conocimiento, debe sefialarse que si bien el quejoso incica
no entender los motivos por los cuoles el magistrade del Juzgoade Pencl
Liquidador de Cajamarca, acumuld dos péanas a peser de Gue la pimera ya
s& venia gccurmulando, debe sefalarse que en al novenao considaerando de la
Sentencia nUmero CINCUENTA Y OCHO, y que en copio simpie obra de folios
siete a dieciséis, y que fuara presentada por el propio qusejoso, se verliico que
el mogistrodo quejcdeo ampora ju decision én lo prescrilo en el arficulo
g gincuenig vy uno dal Cadige Penal, en le que respecia al gengurn gl
E LTl ug_gmﬁﬁn_ﬁmmmym rigrn.el qual 'W,ama&
: deflics gue cornRRRan 8l SRRGURL

ug 0Ig pracelo MU%MLQ’ 22 e plutdided conguiigl dg
delites _indispendiesias. jg la fue sometiands © icia v congsngads
sgcusnclairente per euda hacho punibic, sequn ia oporfuridad en que jgigs
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Corte Sy porlye de Justici de Cajarmnan
Ehati Degoescinvuda de Cantiel de la Iu;lg ateatuia

citos sg fueron sucesivamente descubignda, verficandose que an ¢f caswm
pariculor, en ol Procaso R o sofo GEEEEGE i o
investigd por lay dalifos de Ususpacidn Agravadg, ¥ Vislencla eantra la
Aulardad, mientas que on &l Froceso TS
investigd vy sentencid por el delito ge Estofa, varficdndose de los ciisdos
praceso: |9 existencia de a) plurcidad di delites, b) [uzgamlenio suessive de
delites, ¥ &} unidod de aular, adgencias adverildas an las prasentes peosesos;
CUARTD,« Respecie ¢ la pana ds yiale uhios, debe indicane gus e o gstieuls

singusilag y una del Codige Penal, se indica de manara literal "5 dassuds de o
SWASAC) Condenahyia se Gatculiise gio hecha punlble comelde anlas de allo Bar of
wilsmc 2endGenado, se50 SUMeida 6 Srcess pendal ¥ la pang gue ffe 9l Jusx e yumand < i
cit@rar hazta un méxime del dobie du lg ena dgf defito mas grave. po wudisngio sacader
de 35 @Aos. [..1" Sntods nugshas), ¥ verificendo aue el delilo mas grave per el cual
ol sefior S ' sonicncioco en los aios dos mil doss y
dos mil frace fue per of delito de Usurpacion Agravada denira del Proceso NY
200%-66, para o cual & Codige Penal %ipiﬁ.ca und pend "no manor de susira
N moayor de ocho afes”, y tomando en cuenta lo enfalizade csn
antederidad, la peng de siete afios no sebrepasa el dobla de le pera del
deiito més grave, 1o avai sara de diecisdiz ghes, quedondo descarlade per io
fanto lo existencly de indicies de cenducta imeguler que seg pasible de
aperturg de procass discipingda alguna, o qua maliva gqus nga que
gacigiane la impracedencia de o quejn presentada; Bn dal senligo v g
ampare de lo anies sehalaco. 3 REBUELVE: declorar imingwmaenie lg
IMPROCEBENCIA da 9 gueio Rleguesia per don GEEEEEEEEERREY
asnira ¢l magislrede dsl Juzgade Psnal Uguidaeder de Cdiamarcy, D

"_ CONSENTIDA aue sag la presenta, ARCHIVENSE

' A\ los mfuodos donds eorresponda; NOTIFICANDOSE. - o
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Hoventa y cinco

Corle Suprema de Justicla de la Repiblics

AFICINA BE CUNTROL BE 1A MAGISTRATURA 2l POBEA IMSIAL
ANEBAT T PAOSEDIMIENTS MS2IPLBARISS

= % SUMILLY: Rewecsran @ wssoludédn v Refsomd® o
dispemeron shiv invesligaoon contra o Jusz de
durgaca Penal Liguidagor da EBH""IH:IC-'.'I.___

DECMA N° 702-2014- CAJAMARCA - .
{Ref. Exp. N° 210-2013- Cajamarca)

i/ auesoso Eem—————= )

Jusz del Juzgado Penal Liquidador de Cajamarca

“APELANTE e

8 i Resolucidn N 05

r:..:
;r Lira, treintiuna de octubre
E del afo dos mil catorca. -

2

o f
| A
|I.: ]

A L= YIBTOS:

Es matena de apelacion la Resolucidn N° 01 del 19 da noviembra de 2014, cormiente de
folios 34 a 35, emitida por la Jefe de la ODECMA de la Corte Supardor de Justicia de
Cajamarca, que resuslve declarar iminarments IMPROCEDENTE la gueja interpuesta
* por don < corira =f magistrado dal Jurgado Penal Liguidador de

1.7~ Secuencia procedimental: *

Mediante formato de fs. 02, of ciudadano S ¢ orruis qusja contra &l
_ en su actuacidn como Juaz dal Juzgada Penal
?' Liguidador de Cajamarca, por prasuntas iregularidades en la tramikscion dal
I Expedients (NI ror Usurpacién Agravada Analizada la quejs, s2 emitio la
Resolucign N° 01 del 19 de noviembre da 2014, comienta de foliss 34 3 35 acis
administralive, qus 23 materia de alzada
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Moventa y ssis

4.2. Cargo atribuido:

Caniorme se desprenda de! scciito de queje, los prasuntos nechos iragularss san 10s

siguientes:

Habsr axpedido sentencia condenatoria an al Expedients —
sumando dos penas, la del procaso de usurpacion agravada y por ef delito
~ de estafa, a pesar que esle [itime delito ya cuanta con sentencia y se viens

e SR T Y SR o e e L ks 2

o
f//

X cumpliendo haca un afio y sais meses, hasta |a fecha de ingraso al penai (g!
\ 08 de agosto de 2013) s
- \\.-.

gequndo.- DEL RECURSO DE APELACION ‘

£l guejoso GG 'couse recurso de apelacion, mediante esoio
corriente da fs. 32 - 37; expresando esencialments, como agravics:

La resolucién impugnada no ha tomado en cuenta que la sentencia condenato:ia

f no ha cumplido con ia motivacidon necssaria y especifica, ya que no se na

/I tomado &n cuenta la teoria del concurso real retrospective contemplado en !

articuko 51° del Codigo Penal, modificade por ei articulo 3° de la Ley NY 28730 y

v el Acuerdo Plenario N° 04-2009/CJ-116, afsctandose el derecho fundamental a
la livertad individual del sentenciado

o
Tercerp.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

3.1. Previamenta resulta perinente precisar que, '€l Juez Superor tene la facuitad de
poder revisar v decidir sobre todas las cuestiones resueltas por el juez inferior, sin ambarge
cabe precisar gue fa extensién de los podares a la instancia de alzada esta presidida por un
postulado que limia su procedimignts, recogido por ¢f aforismo tantum appellatum
quantam devoilutum, en virtud del cual el Inbunai de alzada solamente puada conocer

f/ mediante 13 apelacon de los agravios gue afectan al impugnante™’; concordante con lo
“previsto el articulo 370°, in fine del Cadigo Procesal Civi, gplicable supletoriamente,

v _gue-reccge, en parte, el principip contenido en el aforismo iztino tantum devolutim

- . quantum apeliatum-, en ese sentido. en la apelacion, !a competancia del superior,
solo ajfanza a éyta y 2 su tramitacion, por lo gue comespends a este Grgano
jurisdiccional revisor, circunscribirse Unicamerie al anlisis de I3 rasolucion

-

Impugnada, respacio 2 los agravios formulados.

T Casack N* 526-01-Amquipa [El Panano 05:11.2301, aag 7905}
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Moventa y siete

3.2. Con relacién al agravio expresado, dabe tenerse en cuenta que ei Acuerdo Plensario
N? 04-2009/CJ-115 establece los presupussios y raguisitos para ia configuracion
de ia figura daf concurso real retrospectivo, an ssie sentido, el A gus debib verificar
si Ias circunstancias dal caso se enconlraban previstas dentro da lo estipulade en of
articulo 51° del Codigo Panal, y de esta mado proceder a k suma!oria ds las
condenas impuesias en los procesos por Usurpacion Agravada ¢ Estafa Genérica

-/\3\3 No obstante ello. es de verse de la sentencia comiente de fs, (7 a 16, que no se
expuszeron debidaments los argumantos gue motivaron la sumatoria de condenas,

\\ dusbyesta en la rasolucion que ahora resulta Impugnada, no habéndose tomado en
dzent‘a €n este sentidc - que con dicha emision se estaba afactando al deracha
fundamental a ia libertad individual del santenciads,

. ;@ e
3.4. Con los mismas argumentos se pronuncia ia Sala Penal Liquidadora Permanants
de Cajamarca, al absoiver ef grado en &l Expediente S P o1 cluyenco oo
Revocar la sentencia en el extramo que aplica o concurso real refrospertiva,

P4 ordenando la inmediata fibertad del prooesado—

'.3.5. Al respecto debe tenerse on cuenta que 2l Tribunal Constituciona. en & Expedienta

'/ N® 2128-2011-HC/TC ha precisado que /a necesidad de que /as resolucionas

Judiciales sean motivadas, () responde a un principio que informa el ejercicio de

la funcion junsdiccional y al mismo tempo es un deracho constitucional ve los

justiciables, Mediante la motivacton, por un lado, se garantiza que la administracion

de justicia se lleve a cabo de conformidad con fa Constitucion y ks leyas (articuios

45° y 138° de la Constitucion Politica del Peru) y, por otro, que los justiciabies

puedan sjercer de manera sfeciiva su derecho de defensa. Sin embarge, (..) la

Constitucidn no garantiza una determinada extensién de la motivacin, por 1o que

su conterido esencial se raspela sismpre que exista fundamentacitn juridica,

f\;ongruencia entre fo pedido y lo resuelto y que, por si misma, axprese una

: \f:‘cr’ente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve ¢ congisa, © 58

presenta el supuesto de molivaciGn por remision” (Exp. N.° 1230-2002-HC/TC,
fundamento 11),

3.8, Siendo asl, al habersa incumplido con la exigencia constitucional de 1a motivacién

de las resoluciores judiciales, el derscho fundamental a la libetad personal del

guejose rasultd sfectade, lo que nos permite concluir que e! Magistrads Gguejaco

habria vuinerade su deber contenido eri ef numeral 1) del articulo 34° de 13 Lay de
3
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Moveria y ocho

Camera Judicial, con lo gue habria incurnigo en falla muy grave. pravista an &l
aumeral 13) del articulo 48° de la citada Lay, efla al no motivar fas resoluciones
Judiciales o inobservar inexcusablements el cumplirmignto de los daberes jutiiciales,
por 10 que corresponde INICiar ai corespondients proceso disclpiinario a fin de

deslindar responsabilidades

Q§CISIQN:

De acuerdo a los argumentos esgrimidos @n la presente resolucion, y en uso de las
atribucionas confendas en el inciso 1 del articulo 40 del Raglamento de Organizacién ¥
Eunciones de la OCMA, aprobado por Resolucién Administrativa N° 229-2012-CE-PJ;
los intagrantes de la Unidad de Procedimientos Disciplinarios que suscriban:

REYOCARON la Resalucion N° 01 del 19 de noviembra de 2014, comrianta de folios 34
2 35. emitida por la Jefe de ta ODECMA de la Corte Superiof de Justicia de Cajamarca,
qua resueive declarar hminarmente IMPROCEDENTE ia queja interpue'sta por don T

U golUEEEE magistrado del Juzgado Penal Liquidader de Cajamaca

P e te s REFORMANDOLA dispusteron ABRIR
IMVESTIGACION contra el doctor e e e

actuacion como Juez del Juzgado Penal Liguidador de Cajamarca, por &l carge
contenido en el item 3.6, incurnéndose en falta muy grave centenida en &l numeral 13)
del articuto 48° de la Lay de Carrera Judicial, ENCARGANDOSE su substanciacion a la
ODECMA de Ia Corte Superior de Justicia de Cajamarca. AVOCANDOSE la doctora

. < merito de lo dispuesto en la Resolucién de Jefatura

N° 248-2014 - J-OCMA/PJ de fecha 21 de octubre del 2014, por con goce de
haber por capacitacion de la doctora 4 gistrese,

Notifique ’Bauélvase a la ODECMA dé su otocedeni:ia. Juez Supen'cr\f’onente
] -\_A \‘ .

——

Oswalgd Cesar Espinoza Lopez. i e
s_§‘»" X gz\/‘/"'gj o ‘.. ‘ e
c} l‘
,= ,
_./
F=)
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Corte Superior de Justiciu de Cajamarea
Oficing Desconcentrada de Coneol de la Magistratura

INVESTIGACION N° 324-2013-ODECMA-C

COMUNICA: MAGISTRADO VISITADOR AL PRIMER JUIGADO PENAL
UNIPERSONAL

¥ '**ﬂqmwo : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL

EESDI.LICIQN NUMERO UNO - ODECMA-C

Cojamorca, quince de mayo
clel dos mil catorce.-

AUTOS Y _VISIOS: dade cuenla con los cocumentos que
anteceden; v, ATENDIENDO: PRIMERO.- En cumplimiento a lo dispuesto
en la Resolucion Administrativa N® 031-2013-0DECMA-C-CSICA-P) se
realizd ung visita judicial extroordinoria al Primer Juzgado Penal
Unipersonal de Chota, visita dende al revisarse el Cuaderno de

Beneficio de Semiibertod P © 'cvor del sentenciada por el
.'ah’r-::: de Homicidio @imple. Lesiones Graves dolosos, Folsedad

@ECHDQ:CCI y Bstafa Genérico, Iy - <

E’rg;a:nn advertido que al revocarse en segunda instgneia la decision
Henegmor-m del indicado beneficic penitenciario, noe se habrio

IE!{'JHI-!I:]dCI una avaluocion infegral permanente, ya que 31 bien el
. sentenciado cumplia con &l reqguisiio de temporalidad, sin embargo no
“sa habria tomddo en cuenia gue el sentenciado, del millon doscientos
'ﬂincuenra milnuevos soles impuesto como reparacion civil, sélo habia
cancelado la cantidad de cuatro mil setecientos nuevos soles. del
mismo modo que los diez sesiones grupales y ocho individuales
realizadas por el gcusado hasta &l nueve de noviembre del dos mil
doca. se realizaren en un lapse de liempo de veinfe dias, o gue
! evidenciaria que fueron realizados Unicamente con o finalidad de

cumplir con lo: requisitos para lo forrmacion del expedienie O3

gaad )

semilibertad, o sllo agrega que el psicologo al sef exominado no ho

Ledk pil=
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Corte Superior de Justicia de Cajamarnca
Oficina Desconcentrada de Control de Ia Magistratura g

podido ser calegérco en afimar que el interno se encuenfro
ehﬂhif"-::u:fo para reinsertarse a la sociedad, lo cual no fue advertido
QFW el despacho de segunda instancia cuestionado; SEGUNDO.- Arnte
5""%11:'5 hechaos puesms de conocimiento debe mc:llcnrsr:‘- gwt los beneficios
‘ ;ﬁ' F‘em’ranmurms vienen a ser mecanismaos juridicos c: fraveas de los cuales
un recluso puede acceder a lo reduccion de la pena, la variacion de
la misma, suprimir la reclusién efectiva o lograr lo comparecencia, an
virtud de [os principios de reeducacion y reinsercion secial que inspiran
la apiicacién de lo peno. previa evaluacion judicial que tome en
cuenta si el rec se encuentra aplo pora ser reincorporade o la
sociedad. ounado g slle debe indicarse que el articulo ciento treinta y
gueve, inciso veintidds. de la Consfitucion establece que el régimen

é;ii_rﬂnc!mﬁm hiene por objéle |la reeducacion, rehobiiitacion v

iﬁ':g;urpmc:-:ién del penade o lo sociedad. lo cual, a su vez es

: ?l}:gruemﬂ con el arficudo décimo, inciso tres del Pacto Intemacional
e.“Derechos Civiles vy Polificos, que prescribe que ‘el régimen
é%?r'.’renm’m'ﬂ consistird en un %afamiente cuya fnalidod esencial'serd
lo reforma y lo readopfacidn social de los  penados”,
complementande lo sefalado, el Tribunal Constitucional ho precisade
" en reiteradas sentencias respecto a los propdsitos de reeducacion vy
rehabilitacion del penado (.. suponen. intffrsecamente, o
posibilidad de que el iggisiador puedao autorizar que los penados. antes
de lg culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan
recobror su fiberfad si Jos propdsitos de la pena hubleran sido
afendides. La justificacion de las penas privativas de o fibértad es, en
definitiva. profeger o lo sociedod confra el delite"; TERCERD.- A fin de
gue los juzgodos cumplan plenamente con los findlidades de los
beneficios penitanciarios. la Oficing de Conirol de la Magistratura del
Poder Judicial emifid el Protocolo 05 “Plan de Contral de Beneficios

Penitenciarios, De Semi - Libertad y Liberfad Condicional", desfinade o
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Corte Superior de Juaticia de Cajarnares
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura

. “.controlar  la necesaria  rigurosidod  de  ios requisitos  para  su
Pt g
o]

(.
i -t

i

il T
B ol
Iy

oforgamiento por parle de ios magistradaos, quienes no sdlo deberan
R

f’fa.;:";i otorgar @ guienes rednen los condiciones formaoles frequisifos
normatives), sing también las condiciones matericles [verdaders
rehabilifacion], esta Gilima que evenlualimente pemita suponer gue |a
pena ha cumplido su efecto resocializador dando muesfras razonables
de la rehabllitaciin del penado vy que, por tanto, le coresponda su
reincorporacion @ lg sociedod en memenio anficipado al que

iniciaimenle se impuso a tal efecto, y i bien el magistradcJEEEES
£

R - rcoizor una Visita Judicial Extraordinario gl

P_:rlmﬂr Juzgado Fenal Unipersonal de Chota habria adverfido (o su
ﬁ%em} gl incumplimiento de valorocién de los condiciones materiales
-.ﬁ'l"l las decisicnes adopatada por los mﬂgisrrada_
_ integrante de la Salo Penal Liquidadora Transitorio de
i Chota. conforme se indicé en &l pimer considerands de la presaente
resolucicn, sin embargo, como podra verificarse del cuarlo al octave
cuestionomiento de la sentencia de vista de folios cienlo siete a cients
veintiocho, los fundomentos en los que se sustenta [a revocatona de Ia

resclucion de primera instancio, se encuentran motivades siguiendo un

3 razonamiento |ogico juidico valide, basado en el criterio discrecional

TRy

de ambos magistrades, respecto de lo cual no amertara coerturor

Fae s |

preceso disciplinano. sobre fodo ¢ se toma en cuenta que este drgano
contralor no ceonstifuye una suprm Instancia que puedc revocar o

siquisra analizar el contenido sobre el fondc de g5 decisiones

T A TR T T g

junsdiccionales, limitandose su actuacion analizar e cumplimiento de
los presupuestos basicos de motivacion vy a detectar ireguiaridades en
la funcion jursdiccional tante de magistrades como se servidores:
CUARTO.- Aurodo a los indicode, no se ha llegado a establecer que

dichos Magistrados hoyan actuado con parcialidad o hayan comelids

L alguna irregularidad al emitir su decisién. en tods coss. fal decisidn
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Corte Superior de Justicia de Cajamarca
Qiicina Desconcentrada de Control d= la Magiastratura

judicial responde a un criterio ]U-r'is-diCCiﬂn{:li, por lo que no es posible
restringir tal facultad, toda vaz que con ello se recortaia su inicialiva vy
direccion del proceso, que lo propio ley le confiere, sobre fodo s o
norma constifucianal farficulo ciento treinta v nueve, inciso dos), sive
de marco al articule doscientos doce del Texto Unice Ordenada de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, gue ‘prevé la prohibicién de |a
imposicidon de sancion por discrepancia de criterdos v que concuerda
con el arficulo cuarto de la Resolucidn Administrativa numero
cuatrocientos noventiuno — CE - Pi, que establece que las resolucionss
judiciales expedidas*por un Magistrado en asuntos jurisdiccionales, ne
son de conocimiento ni competencia de la Oficina de Control de la
Magistratura, por lo que el Organo Contralor de revisar 1o resuelto en
sede jurisdiccional, como se indicd, se converlifa en ung supra
instancia que la ley no preva: En tal sentido vy tomondo en
consideracion lo antes indicado, SE RESUELVE: ARCHIVAR la presenie
investigocion generada por la informacion remitida luego de la visita
judicial extraordinana redlizada al Pimer Jurgado Penal Unipersenal da
Cholo, donde se habria cdverfide presuntas iregularidades en el
tramite del Cuadermo de Bensficic de Semilibertad iR -
fovor del sentenciado por el deliito de Homicidio Simple. Lesionas

Graves dolosas, Fakedad |deolégica y Estafa Gendrico il

O . REMITASE =n su oportunidod los actuados al

GOECHA
E.E;. r':';_pm:mm
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e
A

PogiEr Jutsiial
LI 1L
Corte Suprema de Justicia de la Repablica

Oficinag de Comtral de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

SUMBLLA: Incume en responssbilidod al jusz. que an al i
Ejercid da sus funclomas vuinera al gebas procesa-y gl debar
de malivar lag resoluciones Judcialss, siends pasibie de
| madidp disciplinsia. Articeio  119% inciso 3y 5 de la

Cansirucidn Polisica ded Esfade ¥, aniculs 14" ncisa 17 y 487
NG 13 de LG

~ INVESTIGACION N° 324-2013-CAJAMARCA
. RESOLUCION N° 13
_Lima, 18 de setiembre de 2018

L ':'":f.-- %
.

VISTA: Mediante informe de fecha 29 de marzo
fe EL‘HT (folics 245 a 258 Tomo | ll), expedida por el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura-ODECMA- de la Corte Superior de
Justlcla de Cajamarca, mediante la cual resolvio proponer se imponga la medida
“disciplinaria de SUSPENSION por el periodo de CUATRC MESES a los
Coaet o e e e R e
actuacion como Jueces Superiores de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de
Chota, y

CONSIDERANDO:

i |.-ANTECEDENTES ¥ CARGOS ATRIBUIDOS

¢ PRIMERO.- El 26 de setiembre de 2013 se realizo Visita Extracidinaga al Primer
3 Juzgado Penal Unipersonal de Chota (fs. 1/5-Tomo |-), por disposicion de la
Resolucion Administrativa N° 031-2013-ODECMA-C-CSJCA-PJ. y revisado el
Cuaderno de Bensficio de semilibertad D . - f=vor del sentenciado por
i €l delito de Homicidio Simple, Lesiones Graves dolosas, Falsedad ldeclégica y
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Estafa Genérica, (NN - |25 advertido que

al revocarse en segunda instancia la decisién denegatoria del indicado beneficio
penitenciario, no se habria realizado una evaluacion integral. Por resolucién N° 05
del 16 de enero de 2015 (fs. 167- 169 Tomo I} se dispuso abrir procedimiente
disciplinario contra los magistrados

W - su actuacion como Jueces Superiores, integrantes de la Sala Penal
Transitoria Liquidadora de Chota; atribuyéndosele el siguiente cargo:

s ‘Habrian incumplido su debsr establecido en el numeral 1°, del articulo 34°
de la Ley de la Carrera Judicial N* 29277, respecto a “Impartic fusticia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad Y respeto al debido
groceso™ incumplimiento que habria motivado Que los magistrados
supericres al emitir la resolucion de fecha 08 de febrero de 2013, en ef
tramite de la causa Penal N°
S scouico contra | =s e =S
Homicidio Doloso y ofro, en agravio y otro,
incurran en falta muy grave establecido 2n el inciso 13° del articulo 48 de la
citada Ley de la Camrera Judicial, referente a "No motivar las resoluciones
judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiclales”,

5
[ 4
1
£
K
LS
[
B
‘
i
3
f

:;?f.»\‘.Es pertinente precisar, que mediante resolucion N° 01 dei 15 de mayo de 2014

CRRSY

" Jfolios 132 a 135 Tomo I) el Jefe de la ODECMA de Cajamarca, resolvio archivar
-/1a investigacion. Los Representantes de la Sociedad Civil ante OCMA apelaron la
,‘fjﬁis'fr'ésolucéén N® 01, y por resolucidn N° 02 del 17 de julic de 2014 (folios 145 a 146
#" Tomo I} se concede apelacion. La Unidad de Procedimientos Disciplinario-OCMA,
a través de la resolucion N* 04-2014-UPD/OCMA de fecha 02 de diciembre de
2014 (folios 155 a 164) dispuso revocar la resolucion N° 01 y reformandcla ordend
que se abra procedimiento disciplinario contra los magistrados SN
f SUS actuaciones como miembros integréntes de

la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Chota.

Informe de fecha 03 de octubre de 2016 (folios 214 a 226 Tomo Il) del Jefe de ia
Unidad de Investigaciones Visitas y Quejas de la ODECMA de Cajamarca, que
opiné suspender por &l periodo de cuatro meses a los magistrados investigados.
E! jefe de la ODECMA de Cajamarca en su Informe de fecha 29 de'marzo de
2017 (folios 245 a 258 Tomo ), propone a esta Jefatura Suprema que se le
imponga a los magistrados investigados la Medida Disciplinana de Suspension
por el periodo de Cuatro Meses. » +
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. ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO -

SEGUNDO.- El magistrado g | csenta U informe de

descargo, conforme se aprecia de foloz 175 a 178 Tomo |, sosteniendo-

pnncrpafm&nra—que

« Oue, ha actuado bajo un eskiclo onfern de conciencia gue fa rey e atorga, ¥ bajo ar
pr'fnm'prd di imparcialidad, sin interfargncda de ninguna ciasa, an 8l plaro oe ey Lo 05
fngarmientos, contendos an los disposinos legales gue mgen para el olorgamients de
baneficios de la semifbhenad

s Refigre que emitid fa resclucin respelando el debido proceso, bajo fos cuales 58 resaivid
fa paticidn de! serfanciado, femando an cuenta o8 requisios gue esiablecen las nonmas
legales, por fo gue an la resclucidn 59 wvo @ coenla @ nafuraleza aal delifo cametico, 2
parsonalidad, la peligrasidad y pradisposicidn del senfenciado pars delinguir

« Manifiesta que los cargos ympuisdoas no ss Fustan § 13 verdad en la medida gue los
furdamenios ¥ razones por las cuales s dmm fundaca o soficilud de semilibatad,
conicedida &l & senlfenciado Bslos, 58 encuantran
plenamenta angumentados.

»

En cuanto al magistrado R <= 1ita su informe de
descargo, conforme se aprecia de folios 189 a 192, argumentando o siguiente

e s Alege queal emilir 2 resclucitn judicial sin rimens de fecha 0F de febvaro de 2013, sobre

e

: Jno Dlorgamientc de Beneficio Panfancianc de semiiberdad amitida por mayona an o
g Lz W cuadama g8 Hu propdsio, S0 Nehe gue & pedido dal sevitenciado alcanzaba g ragosios
4 #: dispiasto @n fa Resolwtn Adminisfaliva N° 287-2001-PJ-2, conforrma 58 puade advertic
'~— da oz fundamenios sépfima y aclavo de ia cifada resoluciin, donge se pueds advadir gua

fa existido una expresan de razames y crifenos que cormespandia &l caso

v Fmalmante, wdice que  lemendo sn cuenia el complimenio de los reguisidos de manarz
riguinsa conforme asfablecen las normaz legales, precisdndase la naturalpza del delifo
covmelido, I persoraidad, la peligrosidad y predisposicidn del senternciada para dedinguir,
por lo Que se ha actuada bafo an oteno de corslencia que [a Ley alorga y bajo s
Drincipas de irmganialidad,

*lil.- ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD.

TERCERO.- En cuanto al Beneficio Penitenciario.- La concesion de los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional, se encuentran
sujetos al estricto cumplimiento de presupuestos y requisitos, en razén de que, en
caso de calificarse positivamente su concesién, implicara que el sentenciado sea
excarcelado anticipadamente, sin haber cumplido la totalidad de su condena; lo
que raviste de importancia, ya que deberd de considerarse que'sa favorecera al
interno, &n tanto que su comportamienio -va resocializado- no sfdclara a la
comunidad; asimismo, de conformidad con al articulo 1| y IV del Titulo Preliminar
del Codigo de Ejecucidn Penal, la concesion de éstos beneficios en |a etapa de
sjecucidn penal obedece a crteros de prevencion especial, gue se encuentra
ligado al principio constitucional de resocializacion, el cual implica la reeducacion,
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la rehabilitacion y 2 reinsercian del interno a la sociedad, mediante un -sistema
progresiva, el mismo que se encuentra previsto en el INcise 22° del artlculo 129°
da la Constitucidn Politica del Estada’ g

CUARTO.- En dicho sentido, el Cadigo de Ejecucion Penal en el articulo 48°
establece que. ‘L3 semitbertad pernte al sentanciads  egresar gel Establacemvenio
Pagnitanciarnia, efectos de trabajo o 8 cidn, cranda bac Iz fil i Ja
; a ) & no tens procesa dignte con drandato de detencidn {0 fresaltachs y subrayadg
. es nuestraf, el articulo 49° establece que: & Conssjp Técnice Penitgncizio o8 oficio o a
pedido del mteresado, an un plazs de diez dias. arganza of expedients de semiibartad Jue deba
L contar con los siguienfes documanios: 1. Co rtificada de l8 senfencla can ia Consianca de

habew quedado conseaiida o efecutorada 2 Certificado e conducta, e cual debs haoer
referencia expreza g ios aclos de indistiphng en gue hubiera inclrride el iffleme ¥ las medidas
dEcinankRs que el hayan impussio, 330 como cualier ofra i rnstancia parsana G Déara la

formacidn del prordshico e comducta, 3 Certificadn_de_no terver groceso pendiedte con
icado ClE m o asiudio afectivos

R

mandato de detencion a mivel nacional 2. Certifi da Wte fa
& &f que $8 acredile qua ol inlerno hi realizade laboras al interior dey astablgrimianto senitenciars
o ha oblenido nola aovobatona. Inciwird wna descripeiin de las labores ¥ log astudios realizadps. 5
», Informe detal sobre el gragdo de idn el internc. Mo acuerda a la evailuacion day
b WConseio Téonico Pantanciaro, an gl que s& aslsbiezca que efectivamante s encusnirs apo ¥
“,ﬁ:ﬁranmm [ara si rensercion social 6 Cenffieado notaria) munfeipal ¢ judicial que acredie
/ E{&urm‘m‘ﬁu O Jugar de alojamianto,” fresallado p subraysdo es nuestro, ademas cabe sefalar
#raiie la Resolucién Administrativa N* 297-2011-P-PJ circular sobre la debida
" interpretacion v aplicacion de los  beneficios pemtenciarios- en el lercer
considerando, concordantamente, prescribe QUE. " (..} Bl Jusz famblén, y con mayar
rgor juridico desde la perspechiva de la fupdabiidag det banaficio pentenciano aofeilsdo debe
efamirar  an prmer lugar 2 naturalszs oel delitn comelida”, an figor, fr gravedad obelva ¥ la
lrascefdencis social dol hecho pumible, En sagunda tBrming * ia personalidfad del sgenfa” pslo as
sus caractedsiicas individuaies an afencidn ol delito comelido, su nivel de insercion & momas
craminal ¥ fos valorss que lo dgen; S0 conducks en 8l Estatlacimienta Penitencrario, ¥ su actftud
ante &l defifo perpefrado ¥ la victima incltiyendn, 198 acsionaes realizadys para reparar el dafio
generado-an sus diverses plancs, no solo malerdal o econdmico —=Segun la perspactive mas
mimEnte en alencidn 4 las cltwnstancias especifices oo su siuacion persanal ..} & Grgano
jursdicgional ha da lener presente gue la copcurrencia negativa, entrs alras de nivel o JBrana
simiar, excluye lods posbiidsd de concasidn dal hansfico penitenciana (...)° jresaltadn y
subrayado &5 nueatm|

El Tribunal Conslitucional® ha sedalado que los beneficios penitenciarios
pueden ser estimados como derechos subjetives de los internos,
ciertamente condicionados, porgue su aplicacién no procede automaticamente
por el solo hecho de quien lo solicita se encuentre privado de su libertad, sino que

1 “Conatitieidn Politica dal Pevil; =n cuya parte perhinenty oslabkece:

articula 138.- Prineipios da la funcidn jurisdiccional, San HnCiping ¥ derechos de e funcicd jarsgesional

22, B prncipio de que &l régiman pandancara Sena par abyeto |a rpeducacisn rahablitecgn v rencerporasdn el senado &
18 sociadad ”

* Serdrncin del Trisunal Constilucional, Exsedipnta N° 2T0E2M2-HCTC, undamanda 11
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£ osta sujeto a presupuestos establecidos en la norma, los que aun si fueren
cumplidos por el sentenciado no constituyen un factor decisivo para su concesion,
pues su otorgamiento estara librado a la evaluacién judicial de si el condenado
¥ se encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad, habida cuenta que la
& justificacion de las penas privativas de libertad es la de proteger a la
- gociedad contra el delito. Asi también, conforme a {o precisado por el maximo
intérprete de la Constitucion® lo verdaderamente trascendental al momento de
resolver una solicitud de acogimiento de un beneficic penitenciario, es la
evaluacién del juez, y no la opinién gue sobre éste tema tengan las autoridades
competentes del Instituto Nacional Penitenciario, la cual solo tiene un valor

indiciano

! siendo asl su acogimiento esta condicionado a la evaluacion judicial previa;
' que implica por un tado el cumplimiento de los requisitos formales previstos en los
articulos 48° y 49°-para semilibertad- del Codigo de Ejecucién Penal, ya que
dichos presupuestos estan destinados a crear certeza en el Juez Penal de que el
tiempo de prision efectiva y el tratamiente penal permitiran concluir que el interno
sentenciado se encuentra aptoe para reincorporarse a la sociedad, al haber sido
re@ducado y rehabilitado durante ef tiempo que sufrio la condena

[ =2
\

W 7

i UiNTO El presente procedimiento disciplinario, guarda relacion con la
"/(ramltac«ﬁn del Cuaderno de Beneficio Penitenciario de Semi Libertad en los

oxpedientes | udiciales G St
D scouido contr N oo Homicidio Doloso

y otro, en agravio GGG ¢ oo o delito de Estafa
(folios 06 a 129 Tomo ), cuyos actuados pertinentes permiten apreciar lo
siguiente.

o En el proceso penal N° 2008-29, se emitid la sentencia el 26 de noviembre de
2009 (folios 8 a 27 Tome 1), y confirmada por la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante de la Provincia de Santa Cruz Chota y Hualgayocesi e
Y o5 28 a 37 Tomo 1), se condena al acusadoEiEEEEEEED
GRS unto a su coacusad‘—. per el delite contra fa
vida el cuerpo y salud, en su figura de homicidio doloso, en agravio de Oreste

y por el delito de iesiones graves en agravio
Ence, imponiéndosele seis_anos de pena privativa de
libertad efectiva y al pago de cincuenta mil nuevos soles por el concepto de
reparacion civil a favor de los heredero. ascendiendo a un total de un millén
doscientos cincuenta y siete mil nuevos soles, y por mayoria se condend a

D o cor ef delito de faisedad ideoldgica en agravio de!

3 Sastencia def Troenyl Consotuocnn! Expedanio N 1303.2003 HC/TL fundamants 17
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Estado a tres afios de pena privativa de libertad eferctiva v al pago de dos mil

nuevos soles por reparacidn civil-entre atros-.

= |La Sala Penal Parmanente ¥, con fecha 18 de abil
de 2012, declard no haber nulidad de Ia sentencia de vista del 08 de abnl de 2010

« En el Exp. UGG oo 44 a 57 Tomo I, <o tiene la

sentencia axpedida por resolucion N° 7 del 12 de octubbre de 2012, que aprueba &l
acuerdo que han arribado las partes procesales y se condena al acusado R

T ©omio auior del delito de estafa en agravic

imponiéndole un
ano de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva y una reparacion
civil de cuarenta y siete mil quinientos noventa y cinco con cuarenta cinco
5 céntimos, lo cual implicaba la devolucidn del estafa v saiscizntos nueves soles
. por indemnizacion por el dafo causado

= Escrito de fecha 09 de noviembre de 2012 =l sentenciado V-
S o cild se le conceda 2] Beneficio Penitenciano de Semi Libertad

(folio 7).

£ e Por resolucién N° 05 del 28 de diciembre de 2012 (folios 88/87 Tomao 1) ef Juez
o del Pnmer Juzgado penal Unipersonal —-Chota, declaré improcedente el
e A2 Beneficio Penitenciario de Semi-libertad, solicitado por & interno R
o N, - s cpediante

; L e L= v
« La defensa décnica del interno Dekesdesesssmswnm apcia i

resolucion N* 05 (folics 98 a 105 Toma |) gque declard Improcedente el Baneficio
Penitenciario de Semi-ibertad, a fin de que & Superior Jerargulco revogue y
proceds ¢ beneficio solicitado, Luago sa conceds la apelacion por resolucian M
06 del 07 de enero de 2013 {folio 106 Toma 1)

« La Sala Penal Liquidadora Transitoria de Chota, por resoludicn ah a@ fecha 08

de fabirera de 2013 (folios 107 a 117 Toma |) ¥ por mayoria revoca la resolucich

W 05 de fécha 28 de diciembre de 2012 y reformandola declararon

rocedente la solicitud de Semi-libertad formulade por el santenciado W

" %cnmanm del juez superier D
", - fin de que se confirme la resolucion N® 05,

Otros elemantos prabatorios i
= Folios 58 a 60, el Informg N* 002-2012-INPE/144.17-AJ dal DB de noviembre de

2012 elaborada por el abogado JEE—— i al Presidents
del Consejo Técnico Penitenciars, dande concluye gue gl int oo

* Fodios £1 a4 Tomoe |
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W == los raquisitos en el articulo 48° y 49° del Decreto Legislativo
N° 8547 "Cdadigo de Ejecucion Penal’, para que se resueiva en dafinitiva el padido

de Beneficio Penitenciario

+ Informe Técnico N" 027-2012-E.P.Cho dei 09 de nov‘?emgre de 2012 (folios 61 a
63 Tomo |), del Conseje Técnico Penitenciario del Establecimiento Penal de Chota
al Juez da! Pnimer Juzgade Unipersonal de Chota, quienes concluye que el

sentenciado UEENEEEGEGEGGEGGYGYESNEE <sia Apto para el Beneficio de Semi—

Libertad, salvo mejor parecer.

«* Informe Psicologico'N® 001-2012-INPE-17/144-RPsP (folios 84 a 85 Tomo |) Hel
* 09 _de noviembre %e 2012 de dond® se desprende ...} Probabilidad de
reinsercion social (...) Mediana”, concluyendo que el tratamiento psicoltgico a nivel
grupal e individual, evolucionando progresivamente, lo cual es favorable en su
proceso de rehabilitacion.

« Informe Sociai del 01 de noviembre de 2012 (follos 66 a 68 Tomo 1), concluye

que: ' ) realiza actividadas productivas dentre de aste establecimignlo y no pros'énra

* sancicnes distiplinarias io cual indica una solitud (avoralie en proceso oe resociahizacion y
rewnsercion a la socedad (..

« Escrito de fecha 12 de noviembre de 2012 presentado por el interno TS

VSRR (olics 70-71 Tomo 1), anexando depdsito judicial, dirigide

a la Fiscalia de la Primera Fiscalia Provincial Penal Cerparativa de Chota, contia
finalidad que se anexe al Cuaderno de Semilibertad. -

Escrito de fecha 15 noviembre de 2012 presentado cor el internc TR
. (olios V2-83 Tomo ), anexando las transacciones
extrajudiciales, dingido a la Fiscalia de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chota, cuya finalidad es acreditar el cumplimiento pregresivo de |a
Reparacion Civil

=« Escrito de fecha 08 de diciembre de 2012 presentado por el internc D
R (folios 84-85 Tome I}, al Juez del Primer Juzgado Penal
Unipersonail de Chota, conteniendo depdsitos judiciales y con ello demostrar el
cumplimiento progresivo de la Reparacion Civil fijada en sentencia.

» Resolucion N° 03 del 10 de diciembre de 2012 (folio 87 Tome |}, se tene por
= consigngdos los depdsitos judiciales, haciendo un total de Tres mil nuevos soles.

SEXTO.- En merito a la resolucion contenida en /a resolucion s/n dg fecha 08
de febrero de 2013 (folios 107 a 117 Tomeo |), se declara procedente el
beneficio penitenciario de semilibertad a favor del procesado, bajo los
fundamentos: en el primer considerando cita lo relacionado al cuaderno de
semilibertad; en el segunde considerando €l argumento de la defensa técnica del
apelante; en el tercer considerando senala la condena impuesta al intemo

siete
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. solicitante; en el cuarfo considerando se remite a los articulos 46 y 48° del Cadigo
i de Ejecucion Penal, precisando que el articulo 183° del Cadigo Procesal Penal
E:  &sta Glima disposicidn no es aplicable al solicitante; en e guinto consideranda
B sota referido al resumen de los cuestionamiento del apelante contra los
£ fundamentos del aquo; en el sexto considerando sehala qQue T...) an prmar lugar, con
B |2 documentacion presentada adjunta & su solicitud e fojas una, lars cuales conforman el presente
4 cuBaeng de sami iberdad fia cumpiido de manara fahacianta ins requisios exige fos arficwios 45 p
49 oel Cddigo de Sjecucion Penal, como ezl lo ha hecho constar el A quo en ia Resolucidn
impugnada, por lo fanto s copveniente Bnalizar respecte 8 I0S extremos cuestionados de la
impugnads, fal comp en e sentidy que ef sentenciado Ao ha cumpiico de manera salisfactaria al
pago da la reparacion ol en efecto &l Aquo no ha termido en corenia 1a reparacian civil fijada

en sentencia, 54 pago de la misma estd ordenado para goe fsal an forma solldarfa con al

también sentenciado JEEGEGNGY 1 ©T0ago en fo que respecta al recurrents,
dste con (os depositos judiciales (...}, a5/ como (a5 transaccinnos extrafudiciales (.. ), ¥ fos
corifratos de Sepulturas (.}, acto de resarcimiento realizados desde un primer momenio ha
gernostrado en parte Un resarcimienta econdmico a que 58 enconfraba obligado asumir por
a sicion garante (...}, ¥ con los depdsitos judiciales: con estos esta demostrado 54
L intencion del cumplimiente en lo que respeta a su parte el pago de la Reparacion
Cﬂ!;i,.' sienoo alic asl y encontrandose privado de su liberfad de ninguna manera se e peds
£ obligar el pago total de dicho conceplo, mas aun s no eslid comprendide demmo de o
* precepluads en la segunda parte del articulo 48 del Cédigo de Elecucidn Penal. siendo ello asl so

- debe dar Iz opcidn parg gue en liberad puads trabaiar ¥ continuar progresivamenta con

K ar diche corncepia; da lo contrario le resultaria imposible eumplir con dicho pago
aun h T, corndena impuesta; o0 lo gue respecta al sustento que af
samlenciado no ha renfdo un permananie ratamienio psicoddgleo vy por effo gue an s
conclugidn del informe psicoldgica de follos 559 v 80, 20 el gue e indica gue el tratamiento se
ha efectuado a mivel grupal & individual, svrlucionando progresivamente, lo cual es favorable
en un proceso de rehabifitacian () do fos cunlas e jLez 3¢ apoya para no valorar sy actusd
astadn psicoidgico del senferciado, en cranto a lo sostenido por ef fuez gue dado a la maxima
de iz expedencia y fogica nos enseda que los internos en sU gran mayorfa cuando han
obtanido su fibertad, éstos han hecho caso omiso con las reglas de conducta impuesta, af
respocto resuita una spreciacion subjetlva sin sustento legal méxime s eifo no constituye
un requisito indispensable para of beneficios  solicitado” [sic] fresaitade y subrayado es
nuestro] En el séfimo considerando ésta referido a los preceptos normativos del
Cédige de Ejecucion Penal, en exclusividad el ariculo 48° en el ocfave
considerado precisa |05 lineamientos de la Resolucién Administrativa N° 297.
2011-P-PJ ¥ Ia decision final del aquem, indicando que *[._.) se trata de un homicidio
simple pero con dola eventual es decir gue al solicitante se representd] iz posbiidad e gua
podria ocurmr al Fcodeie e lransitn, Siendeo esto asl ¥ en ase sentida o existd g
responsabilidad directa, s embago confe &n gug lle no ocuirfa sl bien se produfo of
resultado con la pérdidas humanas, por iratarse de un accidents de trdnsito, ja conducta de
solicitante no reviste mayor gravedad § merece gue So le de una neeva oportunidad g
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gfectas de gue an libertad pueds irabajgr y cumplir con lo gue resia del pago de la
raparacién civil. () & su personalided, su peligrosidad y predisposicion para delinguir
g sobre este aspeclo lenemas que estamos frente a una persona cuyo referancial a prior, se
. asienta en & hecho gue dste sfempre se ha dedicado al comercio empresarial en el ambito
de transporte, tampoco resulta un sujeto peligrose con predisposicion de delinguir. ya qua
B como se puede apreciar del presenie cuadsmo, ne figne mas antecedentes fos qua denvan ds las
-' seniRnciEs scompanadas. tampoco olros ingresos al sstablecimienio penal de asta ciudad |, )
pups sdlo Yene of selusl conforme se indica {..) del hacho punible consideramos en este
extremo gue fa denagatoria debe corresponder & fos dalitos que se comefen en bandas
eriminales organizadas ¢ generan un alto grado de zozobra en la comunidad mds mo asi urn
daiito gue ! bian ag clerts existio pldrdida de vidas humanas ello &5 come conseciencia de
un accidente de fransito () revocan la resolucion venidas en grado [ ) POR MAYORIA
REVOCARON. a Resolucidn nimere cinco ) ¥ REFORMANDOLA declararon PROCEDENTE
la solicitud de Semi Libertad () slrasaliads v subrayado es nuestol

i En dicho contexto, se advierte gue los argumenios de los magistrados
E investigados son genéricos, sin indicar el tipo de personalidad del procesadag, ni
las razenes que o llevaron a concluir que ha existido intemalizacién de valores ¥
patrones culturales en al procesado, teniendo en cuenta la gravedad del delito
cometido; tampoco analiza ni motiva, de qué manera, en el caso en cuestion, sa
habria cumplido con los fines constitucionales de la pena -la resocializacion- ¥
hagan previsible qua, el procesado, no vuelva a cometer fales hechos: lo que
udiera haberse conocido si se fundamentaba el tratamisnto del procesado dentro
,un el penal, sobre su conducta antes, durante y después de estar recluido, sobre su
7~ ~valoracian y respeto actial de la vida humana; consiguientemente, omitid
%pnunmarse sobre la conexidad entre el delito cometido y la personalidad dsi

: Jn;Ernn y. tampoca se pronuncia en forma especifica de la actividad laboral del
.,,_—,gfahesado al egresar del establecimiento penitenciario. Por tanto, el magistrado
“Thvestigado no ha cumplido con efectuar la motivacion de su evaluacién
judicial, lo que constituye una condicién para el acogimiento del beneficio
otorgado; precisando gue, ante el cumplimiento de los requisitos previstos an el
articulo 48" del Codigo de Ejecucion Penal, se presentaba también la exigencia
de que dichos requisitos sean analizados debiendo generar cerdeza an los
magistrados investigados, quien también tenia la abligacion de mollvar de manera
escrita sobre dicha certeza en la resolucidn que concede sl benaficio penilenciario

solicitade.

SEPTIMO - Bajo los lineamientos expuestos, se puede concluir que 1 resclucién
de fecha 08 de febrero de 2013 (folies 107 a 117), donde los magistrados
investigados emitieron en volo mayontario solamente se limitan a sefalar que 2|
sentenciado a tenido el deseo de resarcir economica a la victima desde un prirmer
momento, sin embargo no se refieren al argumenlo del aguo, sobre el hecho fiie
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¥ el dinero se ha consignado a partir del mes de marzo del 2012, sin reparar que el

sentenciado se encontraba redimiendo la pena desde el afio 2009, tanto mas si el
aquo indica que el dinero que consigna el sentenciado hace un total de S/
4,700.00 nuevos soles " (. solamente ha consignado mediants deposito judiciales la suma
de cualro mil selecianlos nuevos soles, lo que no refleja ia cantidad considerable comparable al
millén doscientos cincuenta siete mil nuevos soles establecidos en sentencia, mucho [mas]

si se trata de vida humanas en numere de lrewie y cinco muertos y un heride (. .,) [si] fresaltado y
subrayado es nuestro), Los jueces investigados no se han pronunciado respecto al

¢ fundamento del Juez de Primera instancia, relacionado al hecho de que las
" transacciones celebradas por los familiares de la victima se refieren a minimas

cantidades.

De otro lado, los magistrados investigados se limitan en indicar que el sentenciado
recibié tratamiento psicoldgico a nivel grupal e individual, tal como desprende del
Infarme Psicoitgico N* 001-2012-INPE-17/144-RPsP (follos 64 a 65 Tomo 1) del 08 de noviembra
ge 2012, evolucionado favorablemente; sin embargo, en ningin momento se
pronuncian respecto que el tratamiento psicoldgico recién se inicio el 19 de
octubre de 2012° habiendo realizado su pedido de beneficio penitenciario el
sentenciado el 09 de noviembre de 2012; de lo que se colige que los magistrados
no analizaron que el recluido tuvo un tratamiento psicoldgico por un pericdo menor
\a un mes; maxime, si del citado informe psicologico se seftala que la reinsercidn

tal es mediana "{. ) Probabitidad de remsercion social’ Aita { ) Mediana (x) Baja () . )% Y,

¥ tal sentido para la concesion del beneficio penitenciario el juez debe estar
séguro que la readaptacion de la persona debe ser 6ptimas.

Asi también, se observa, que respecto a la naturaleza del delito cometido:
solamente se pronuncian sobre el homicidio doloso, puesto que no analizan
gravedad objetiva y la trascendencia social del hecho punible; los magistrados
investigados en ningiun momento hacen mencién alguna de los delitos de lesiones
graves, falsedad ideologica y estafa genérica, pues como se indicd lo Gnico gue

analizan es el delitc de homicidio doloso y para tal fin argumentan que “(_..} se trata
de un homicidio simpie (...} &n 8se sentido no exishit la responsablided directs, ( ) y S bien se
produjo el resultado con Ja pérdidas hurnanas, por lralarse de un acoidente de Iransilo, 1a conducta

dei_selicitzate no reviste mayor gravedad(...)Tsiclsubrayade es nuestroj, sin fener mayor
consideracién que otros bpos de delitos lamblen son graves y trascienden

socialmente.
Al

En esa misma direccion se tiene cuande se refiere sobre la personalidad de!
agente, indican que el sentenciado se dedica al comercio empresarial, no tiene

* infosma Psicolégico N° 001-2012ANPE-17/144-RPeP (fofos 64 3 65 Tomo 1} del 09 de noviembre de 2012, acapits (V.
intervancidn Psicologics * (...} Fecha de Inicio; 1911002012, N* de sesiones | 10 grupales y £ Individuales) {...)"
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: .- predisposicion para delinquir; no tiene mas antecedentes ni tampoco ofros
& ingresos al establecimiento penal; pero no analizan la conducta de este luego de
= que se produjo la volcadura del vehiculo donde hubo pérdidas humanas, pues
E segun los actuados el sentenciado continug violentando fa norma penal, dejando
i de analizar también de manera exhaustiva la actitud de este, ante el delito
# cometido, sin pronunciarse respecto al hecho que las consignaciones dineranas
& eran insuficientes o minimas, siendo que ni siguiera existe depositos a favor de los
¥ agraviados por falsedad ideologica y estafa, lo que no ha sido materia de analisis
B al momento de emitir pronunciamiento los magistrados investigados, quienes
& tampoco se han pronunciado respecto al hecho resaltado por el aquo, de que el
£ sentenciado pese a estar detenido desde el afo 2009, recién realiza los depésitos
por concepto de reparacion civil a partir def 26 de marzo de 2012, consignando
P como se indico lineas arriba fa suma de cualro mil nuevos soles, razones por la
¥ cual merecen una sancion.

OCTAVO.- Resulta imporiante resaltar que, todo juez que ha de resolver un
pedido de beneficio penitenciaric tiene un deber especial y en ese sentido el
Tribunal Constitucional establece que en los beneficios penitenciarios el juez
ademas de verificar el cumplimiento de los requisitos legales, debe realizar una
~-actividad valorativa que determine si el tratamiento penitenciario ha logrado
b-"5u cometido (STC N* 09744-2005-PHC/TC, £2), respecto a cada interno en
‘ :_:,,cdq'c} to (STC N* 00965-2007-PHCITC, £.3; STC N° 02917-2007-PHC/TC, f3 y
L5 STCIN® 02926-2007-PHG/TC, f4), estimacion que eventualmente le permita
;,._f_shpbner que [a pena ha cumplido su efecto resocializador dando muestras
& ‘razonables de la rehabilitacién del penado y por tanto, que le corresponda su
reincorporacion a la sociedad (STC N" 01161-2006-PHC/TC, f.4), establecer un
rol de subordinacion de la concesion de dichos beneficios penitenciarios a
la evaluacion del juez (STC N° 07732-2005-PHC/TC, .2), emitir una resolucion
motivada sobre el particular (STC N° 4230-2006-PHC/TC, {.4), la decision debe
contener las razones por las que el juzgador concede o rechaza el beneficio
peticionado (STC N° 05120-2006-PHC/TC, i4 y 5) y, la decisién del juez debe
obedecer a motivos objetivos y razonables (STC N° 00349-2007-PHC/TC, f. 3}.

Estando a lo expueste, se advierte que ef magistrado investigade objetivamente
E  inobservd inexcusablemente su deber de administrar justicia con razonabilidad
Ly respeto al debido proceso; siendo ademas evidente que en la resolucion que
concede beneficio penitenciario no se expusiercn fundamentos suficientes que
sostengan el motivo por el cual considerd el beneficio de semilibertad solicitada.
Ademas no tomé en consideracion lo expresado por el maximo intérprete de
nuestra Constitucion Politica del Estado. sobre la valoracién que deben efectuar
en los pedidos de beneficios penitenciarios, ya que no solo deben limitarse a
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verificar el cumplimients de los reguisitos formales sino que ademas deben

¢ realizar un andlisis conjunto de los requisitos maleriales gue determinen que los
favorecidos con el otorgamiento del beneficio penitenciario se encuentren en
sptimas condiciones para reinsertarse a la sociedad, por ende, queda acreditado
el cargo atribuido a les magistrados investigados, o que debe ser tomado en
cuenta al momento de graduar |a sancién a imponer.

Por consiguients, &n los fundamentos precedentes, se encuentra acreditada la
respansabilidad de los magistrados investigados, al no haber verificado si el grado

- de evolucién generalizado del procesado sefalado en el informe psicologico y

. social estuvieran sustentados en elementos objetivos y sensatos para concluir que
el sentenciado condenado no cometerian un nueve ilicito penal al egresar del
establecimiento penitenciario; asimismo, no exponer, la justificacion de gue a su
salida del penal el sentenciado a quien se les otorgé el beneficio de semilibertad
se dedicara al trabajo o estudio conforme a los alcances del articulo 48° del
Cédigo de Ejecucian Penal tampoco 52 hace mencion a la terapia gue recibic gl
interno a2 fin de examinar si éstas fueron suficientes para poder concluir que el
condenado se encontraba apto para reinsertarse a [a sociedad, omision que
vulnera de forma evidente af derecho fundameantal que tenemos los ciudadancs a
, gaber por gue razon un magistrado decide excarcelar a personas que han sido
yintanmadas por incurrir en delito de homicidio simple.

?'

i N{J'I.EEND Finalmente, de las instrumentales y lo senalado en los fundamentas
mpq'g-:.edentes se verifica la responsabilidad disciplinaria de los magistrados
investigados referido a la contravencion al deber de motivacién de [a
resolucion judicial, debido a que en el beneficio penitenciario no se consignan
argumentos ni andlisis de carécter factico-juridico corroborados con medios
probatorios respecto del cumplimiento de los presupuestos o requisitos para la
concesion del referido beneficio penitenciario peticionada; per tanto, no indica las
razonaes que les llevaron a concluir que el beneficio penitenciario cumplia con los
presupuestos exigidos por la norma y por consiguiente ordenar revecar la
resolucion N° 05 de fecha 28 de diciembre de 2012 que declaro improcedente i
beneficio penitenciario de Semi-Libertad y reformandola declararon procedente (a

solicitud de Semi Libertad formulada por el sentenciade iEEEERNGGEG—

@ - | =xpadiente judicial

) o tanio. se encuentra acreditado gque los magistrados
investigados incurrieron en el supuesto de falta de motivacion -no rhotivar- tal
como o precisa el Tribunal Constitucional, en virtud de que, no se da cuenta de

B Tempnal Cansttucional Sanbencia an Expedients 007I8-2008PHCTE, fundamenio ¥; que precss. [ ..) gloom@oidy
capatilupignalmants  garanbiesdo e gls gerecho queds cedmiade endd obfs, en WE sljukEnies Supuestos

1) Inexintencia o8 Mobvacken o motivacidn aparente. Est lues di h:m-a dudla que 2 wiola & daracho & una decisan
desidamenie malivads cyando ta matvaoion es inexisbenbs o ol i arznie =0 =i wmnbdo g qua na
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B jas razones minimas que la sustentan, ya que no s& cumple con el deber de
-g;pliﬂﬂr y justificar de manera razonada, coherente e integral el por que se
b concedid procedente la solicitud de Semi Libertad, lo que denota una evidente
i contravencién a la garantia y mandato constitucional del respeto al debido proceso
sU wveriienie de gquebrantamiento dei deber constitucionai de motivacion de
€ resoluciones judiciales, previstos en articulo 138° incisos 3) y §) de la Constitucion
# Politica del Peri, concordante can el articuio 127 del TUO de la Ley Organica del
- Poder Judicial, e infraccidn de sus deberas contemplados en el articulo 34" incisos
1) de la Ley de la Carrera Judicial; incumendo los magistrados investigados en
sonducta disfuncional o tipica pasible de reproche y sancién en la presente via
£ contralora, calificada como falta muy grave en el inciso 13) del ariculo 48° da la
& Ley de la Camrera Judicial-Ley N® 28277, concordante con el artfculo Primero de la
i Resolucion Administrativa N° 360-2014-CE-PJ.

: Par tanto, se encuentra plenamente acreditado que los magistrados investigados
han Incurrido en la conducta disfuncional atribuida; responsabilidad que no es
enervada ni desvirluada con lo argumentados por los investigados, en sus escritos
dg descargus al sostener la aplicanda de su criteno discrecional & independencia
JL’%irr étﬁ;er{:mm de sus funciones; argumentos que, conforme a los considerandos
ﬁ'eur::d&nta-s no constituyan [justificacion suficianta por la gravedad de la conducta
@curﬂﬁh ¥ su plena screditacion; toda vez gue, el ejemcicio de la autonomia e
eplﬂdé_PEﬂdEﬂElﬂ judicial prevista en el inciso 2) del articulo 139" de la Constitucidn
f-rF*ur[fi'Ea del Perl, si bien constituye una garantia que todos debemos respetar,
también as cierto que, su ejercicia tiena limites, o que implica que cuando el [uez
haciendo uso de esa Independencia incumre en abierta contravencion de los
precepios constitucionales -debido proceso y motivacion de las resoluciones
judiciales- y del ordenamiento juridico -presupuestos establecidos en la ley- ¥
derechos fundamentales de los justiciables, como ocurrio en el caso concreto, sU
accionar deviene en arbitrario, enmarcandoese en el ambilo disciplinario, con las
consecuentes responsabilidades derivadas del reproche disciplinario

IV.- DETERMINACION DE LA SANCION
A fin de imponer una sancién adecuada anta |a falta diaaipligan'a cometida deben,

yalorarse las circunstancias que iadrian atenuarla o en su gaso agravaria, asj
gomo verificar,si concurren circun3tancias que hagan necesaria la imposicicn de
una sancion por debaijo del limite sefalado. 2

—_—

da cusnla de las mzones Mifemas gue SusEntan B dedaion o de que o fsponde 8 183 Alagecones de (a8 DADES d8l
procesd, 4 porque oo reehld d& un cumplimisnlo fermal & mandata, smpacdnduse gn lruses sin mingln sustanlo Faclice
@ jurdica {1
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B Del analisis de la resolucion cuesbonada ha quedado acreditade que los
& magistrados investigados han incurrido en las conductas disfuncionales atribuidas
descritas en el pnimer considerando de [a presente resolucian, han inobservado
B el principio y derecho inherente al debido proceso en su verfiente de contravencion
& ol deber y derscho de motivacion escrita de las resoluciones judiciales,
f consagrados en el articulo 1397 inciso 3) v 5) de la Constitucién; infringiendo asl,
B su deber previsto en el articulo 34° inciso 1) de |a Ley de la Carrera Judicial-Ley N°
i 29277 que esiablece que son deberes de los jueces! Slmparlic fusticia con
i indepandencia, prontiud, imparcialidad, razonabiiidad y respeto al debido
3 proceso’ contemplado como falta muy grave prevista en el articulo 48° inciso 13)
-de dicha ley al "No molivar fas resoluciones judiciales™ que se sancionan
conforme al articulo 517 inciso 3) de a ley en referencia, con suspension, con
_una duracién minima de 4 meses y maxima de & meses, o con destitucién, v,
an atencion al Principio de Razonabilidad - Proporcionalhdad normado por & inciso
3) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde aplicarle la medida
disciplinaria de suspension determinandose este Despacho su duracion, al
haberse acreditado su responsabilidad y por fa gravedad de los hechos incurridos
:- -:;t:»nforme a los fundamentos precaedentes; no obstante, taner en cuentz qua en el
::urstn de la investigacion no se ha adveido que los magistrados investigados
*'hayran actuado influgnciados por medios externos o ajenos al proceso, tampoco
que hayan procedido a cambic de un beneficic econdamice o de otro tipo, o que
I_ﬁmstan relaciones extraprocesales con las paries o terceros que permitan a este
lf}rganﬂ de Control presumir la exislencia de otros graves actos disfuncionales,
ging solo y unicamente la falta disciplinaria atribuida; por lo que, corresponde
acoger la propuesta elevada, estando deniro de lo previsto en el segundo pamafo
del articulo 51° de |a Ley de Camera Judicial

Por las consideraclones expuestas, y de conformidad con el numeral 10) del
articulo 107 del Reglamento de Organizacien y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION DE UN (01) MES,
en el gjercicio de toda funcion en el Poder Judicial, a los magistrados S

"anmseen S - U actuacion como

Juaces Supericres de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Chota, por gl carge
atribuido en su contra,
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NDO.- CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA, PONGASE !a presente
resolucion en conocimiento de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ccajamarca, asi como del Gerente de Personai de la Gerencia General del Poeder
-.judicial. para los fines correspondientes,

EGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

MMMWWdWquwmddm
proceso, inabserva la conducty ntachatls, & incumpie las obigacionas
uﬂampahymm«»mm@wmhmnammsmyenwdo
rescluciin an conlravencidn con &l debes.do motivacion. (incs. 1, 17 y 18 ant,
34 o incs, 9y 13 dol an. 48de la LOJ,

INVESTIGACION N°* 80-2018-CAJAMARCA

RESOLUCION N* 40
Lima, 19 de marzo 2019.-

VISTO: E! informe dei 10 de diciembre de 2018 (folios 1627 a 1848), axpedido
por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de fa Magistratura-ODECMA de fa
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que propone a esta Jefatura Suprema de
Control -ge propenga a fa Junta Nacional de Justicia- se mponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado Tl =

NP o su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Panal Unipersonal de

reportes de seguimiento de expedientas -Cuaderno de Medida Cauts!agiES

|
3- y Cuademo de Prérroga— y con el registro de medidas

/dwpunanas que se incorporan, y con el nronne a que se refiera la%constancla que
anteceds; v,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGO ATRIBUIDO

Primero.- A mérto de audic (folic 1) transcrito (folios 44 a 48), donde consta
comunicacion telefénica referida a compra de pasajes séreos a la ciudad de Lima, pare
un juez, efectuade por una de las parte procesalss: el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de fa Magistratwa-ODECMA de Ila Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, mediante resofucion N° 1 del 1 de diciembre de 2012 (follos 2 a
4) abrid Investigacion prefiminar, y culminada la misma, con la emisién de Informe dei
18 de abril de 2018 (folios 894 a 711), la magistrada calificadora de ia ODECMA de
Cajamarca, por resolucion N* 12 del 18 de abril de 2018 (folic 715 & 730), abrid

procedimiento disciplinario en contra del magistrade SEEEEGEGEGENEGNGE_——————

P ¢~ su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de

Cajamarca, por l0s carges consistentas en que:

@) FHabria mantenido una relacién extraprocesal con SRR, :bozado del
procesado SN con oste Gitimo y con el e ST
@ durine of trimite del Procese P& habiendo
uceptado la compra de boletos de vigje a la >udad de Lima y vicewersa, con la finalidad de

favorecerias en dicho proceso. Con lo que, habria incumplido con sus deberes previstos en
el articwlo 34° numerales §), 17) y 18) d¢ la Ley de la Carrera Judictal incurriends ex la
falta muy grave establecida en =l articulo 48° numeral 9) de lo mencionada norma.
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Jefatura Suprema

b) Habria emitids [z resolucion N° 7, que contiene la sentencia de fecha 18 de setiembre del
2017, con wna falta de motivacién total, ial come si Organo Jurisdiccional de Segunda
Instancia también fo ha advertido -en ef mismo Proceso Pena

. Con lo que, habria incumplidy con sus deberes previsios en ef artficulo 34° numeral
i) de ia Ley de la Carrers Judicial incurriendo en ja falta muy grave establecida en ol
urticulo 43° numeral [3) de lo mencionada norma.

Es de resaltar que, conjuntamente con la apertura de procedimiento discipinario se
dispuso Ja formacion de Cuaderno de Medida Cautslar NN on = que se
emitio mandato cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo al
magistrade investigado; siendo impugnado el mismo, alevados los achzades al Conseio
Ejeculivo del Poder Judicial per resolucion del 23 de enero de 2019 se confirmé &a
medida cautelar dictada (item 2 del regorte (folic 1683); sin perjuicio de ello, por
resolucion N° 1 del 11 de marza de 2019 (item B del raporte folio 1689) la Jefatura
S Suprema de OCMA, emitio resolucién de prérrega; por o que, a fa fecha se encuentra
/ .m \ngente la medida cautelar impuesta al investigado.

oy b msmo. en ios presentas autos, culmnneda la etapa de investigacidn, el nmglsb'ado
B\, ‘{‘_" w&uslancsador sequn informe del*15 de octubre de 2018 (folios 1562 a 1577) propane la
' "F =S medida discipinaria de destitucion; igualmente 8l Jefe de la ODECMA de Cajamarca
R por Informe det 10 de diciembre da 2018 (fohos 1627 a 1648) propene la medida
deslitucion citada, lo que es materia de pronunciamiento en autos,

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL INVESTIGADO
Segundo.- El magistrado investigado, entre otros, an su escrito de descarge (folios 750
a 753) refiers esenciaiments que:

- Rechaza les carges aludiendo que los processdos ANmEmEElRERanSsam——D
R (0 declararon en fos autos, y que el procesado EEEE
NS on su declaracion afirmé que lo conocid por haber asistido a dos
audiencias y porgue al salir de una de allas apenas lo saludo.

= La absojucion de los procesados ENENERERDSIPUENENES o baso
unicamante en la prueba producida en el juicio oral,

- Sus viajes los solventé con sus propios racursos; y, reconoca haber entablado
amistad con EEEEEEEGEGENENN—, habiéndole encargade una serle de tareas
personales y domésticas, entra elios compra de boletos de viaje con fecha 26 de
abril de 2017, proporcionéndole el importe dinerario, que no utilizd, efectuando la

. compra usando su respectiva tarfeta de crédito.

- Asume que el boletc de viaje le fue enlregado por parte de su abogado Jouver
Cruzado, al ver inminente la condena del procesado BEEEEGEED .

< Raspecte de la sentencia, alude que se encueritra debicaments moffada, en base a
fas prusbas producidas con sujoclbn a fos principios de inmediation y contradrocxén
y teniendo en cuenta que, respecto a los delltos de falsificacién de documentos y
falsedad ganérice, los absuelics no fueron expresaments acusados por el Ministerio
FPablico, como auteres intelectuales, sino solamente como autores matenales, no
habiendose acraditade dicha auteria material; vy, respecto del delite de omision de
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actos funcionales del procesado St cr su condicion de Registrador
Piblico de Cajamarca, no estin regulados en a ley de la materda como actos

funciopales a cumplirse par un Registrader Pdblice.

ANALISIS DE LOS HECHOS Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD
Tercero.- El presente procadimiento disciplinario, guarda relacién con la tramitacién
del expediente judicial seguide en confra de

. PO 12 presunta comisién del delifo contra la fe plblica, en I1a
medalidad de falsilicacion de documento publico en agravio def Estado, sucssion da

RN | o!cs, procesoe penal framitado, ante al

2 cargo del juez investigado; cuyos actuados
pertinentes permiten apreciar lo siguiente:
3 3.1. Segin Requerimianto Mixto del 18 de seiembra de 2015 (follos 129 a 178), &l Ministerio
'c\ Pabiico, en uno de sus extremoas, formuls requerimiento acusatorio (folios 144) per of delito
NNy de falsificacién de documento publico, precisando como imputacidn Que 7...) af no logrsr
& .,:g{ ".2l! Consenso de fodos fos que tendan derecho af pradio Liaucdn, con & fin ge lograr su comelido de

[
'~

E\ P TSl cnaler 1. con ta
SR h,mdmmwwm
infereacitlo_en b slaboracion e un documanto faiso daroemis a N 33 o

Supuasia facha 22 de neviembrs de 1999 (..), con las frmas falsas del Juez de Paz de
Segunda Nominacidn de Namora y dos testigos contractuales, cuando a tal facha ya habian

fafecido.
Asimismo, censta de la acusacidn por of calits de falsedad genérica, qus los cllades

procesados, con la inlervencion de

en fecha 13 de seliembra de 2013 Yodos an
wangdo fa b L QIO Db

{--.}"por & supuesto precio de S/, 572,000.00.
Asi también, a e le atribuyo ef delito de omisién de
actos funcionales, preclsando que se desempefidndose §omo Registrador Publicy tania
Inlerés y no puso repara en io establacido en & articulo 34% g) del Reglaments General de
los Registros Pablicos, que establece & regisirador (...) dedevd abstenarss o= inforven en &t
cmaaéndcrmmamw,gmo{.“)awpmbmwdremy
pavsonaimeante (...} agregando que no se A
./ izo ol & J f amitlendo tremites coma &f
Oﬁr&szchazdoSogumNWnaa‘wanmm verificar an fa pdgina Wb oo
RENIEC o ayistencia fisica de persovas (...) , @ inmedncald of bien, geneando i partida elecidnica
N 111397407

3.2. Por resolucién N*° 1 del 9 de marzo de 2047 {folios 204 2 210), suscrita digitalmente por el
magisirado investigado, se gitd a juicls oral para el 25 de sbril de 2017,

3.3.Actas de registres de Audienciag Publicas de Juicio Oral. baio I3 direccién dal magisirado

nvesiigado, de fechas:
1} 25 de abril de 2017 (foifios 211 a 225), donde consta 1s acreditacion del abogaco O

{folicss 213 en especifico),
#) 2 de junio de 2017 (follcs 218 3 223), donde consta fa acreditasién det ahogado RN
folios 218)
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Hi) 8 de junio de 2017 (folics 228 3 232), donde corsta ln acreditacian del abrgaco RO
227),
iv) 20 de junio de 2017 {fslics 233), 27 da junio de 2017 (folos 233), 10 de jullo do 2017 (fodas
268). 13 de julio de 2017 (folios 273), 25 de Julio de 2017 (folios 260), T de agosto de 2017
(Ielics 233), 16 de agosto de 2017 (fokas 208), 17 de agosto de 2017 (folios 258), 28 de agosto
do 2017 {folins 301), 4 de setiembro de 2017 (folios 313), & de satiembre de 2017 (foilos 33y
18 de satiembre de 2017 (follos 323).
3.4, Por resolucién N° 7 -sentencia- del 18 de setiembre de 2017 {folio 326 a 259), e juez
investgado, absolvi 2 log acusados
mSsasi.  condend 9 G oo ovatha do lbartad de
¢ afos y 4 mases, con cardcier de efective, &
R o cona privetva de kderiad de 6 aos y 11 meses, con cardcter de
efochva; asimismo condend a .
@ pena privanva de fbertad de 2 ados y 7 meess, suspendis en su
afscucin. Ademas de ordensr la anulaciin de escritura piblica N° 33, partida registral v
escritura pablica de compraventa N° 181, y el pago de reparacidn civil respectiva.
3.5. A0t fo cue, sa interpusieron recursos de apalacion por: los procesados (folos 380, 373,
381, 388, 389), por el representante dei Ministerdo Piblico (folios 393), ¢ Procuradar
Pltiico de la SUNARP y la Procuradora Especializada de Lavado de Actives v Proceso da

] 'a} Pérdida de Dominic (folios 403 y 414) y les agraviados (follos 407); concadiéndose las

7

WEN g5 ./ _}:'/ apeladones ctadas (folic 419). ‘
5.8, Por resolucifn de Vista N* 25 dei 31 de #nero del 2018 (folios 450 a 475) b Sala Penal

de Apslaciones de Cajmarca, declard (2 nulidad dé julcio oral y de la sentencia
emilida por ol juez investigado; ademas de ordenar la remision de copias de los
actuados & fa ODECMA de Cajamarcs, forméndose i expedient: CHEEPERINNS-
Cajarmarca; scumulado 3 la presente investigacion (folios 74 y 75 del auuuiutaiu

CSEEEIE

En ese sentido, a efecios de determinar la responsabilidad funcional del investigadg, es
necesarlo analizar los cargos atribuidd® en contraste con ef descargo y con las
instrumentales cbrantes en al procedimiento disciplinario; meraciendo especial
atencién, por la naturaleza de las imputaciones -infraccion al deber de mothvacion ¥y
rlaciones exaprocasales- el contenido de lo& actos procesales emitidos y las
circunstancias en que se produjeron los heches atribuidos. Cuyo andlisis, pam fines
objetivos, corresponde iniclar con el control disciplinario del acto procesal
concretamente emilido por el juez investigado, constituido por la sentencia
cuestionada, lo que se afectia en adelante.

Del cargo b) referido a fa vulneracién al debido proceso en su expresion de
contravencion al deber de motivacion:

Cuarto - En dicho contexto, en ralacion al ¢argo de haber actuado en contravancion al
dabido proceso por no haber motivado fa resolucion judicial que contiene la sentencia -
Gue absuelve 2 uncs procasados y condans 2 otros-; el andlisis del case y determinacién de
rasponsabilidad se afactia teniendo en cuanta que:

5
4.1. El deracho-deber de motivacién de tas dacisionas judiciales esid racenccido en al
inciso 5} del articulo 139" de la Constitucion Politica def Pert como un principio-
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darecho de Ia funcién furisdicclonal, que segitn o Tribunal Constilucional’ garantiza
que los jusces, cualuiers que sea la instancia & |g qua perenezean, expresen al
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asagurands que of

determinada extension da s motivacidn, por o que su comtenido fal se
respels slempre que exlatafunmnnta-:iﬁniurfddca. congruencia entre lo pedide y
lo resuslto y, por si misma, exprose una suficiente justificacién de 1 decisidn
adopitada, aun sl ésta es brave 0 Goncisa, tampoco garanfiza que, de mansra
pPormenarizada, todas Ims_._aregadnnaa Que g partes puedan formular dantro . cal
Praceso aean objeto da un pronunciamianio Bxpraso y delaltsds. En consscusncia, al
dersche a la molivacion de las rasoluciones judiciales implica i exigencia de gue &l
eBrgana jurisdiccional sustante di manars Bgica y adecuada los falios qua emila =n &
Mmanco de uwn procese. Ello ne Supone en absoluto ura delerminada extansian de ia
motvacién, sino fundamentaimente que axista: &) fundamentacian luridiea, lo qua
Supone que se expresa no salo la norma aplicable al caga, sine que también se
explique v justifique por qué el hecha investigado se encuentra enmarcado en
los supuestos que la norma prevé; b} congruencia entre lo padida y la resualto:
Y. ©) que por si misma exprese una suficiente justificacién da la_dacision
adoptada, aun cuando ésta clnta o se establezea el supuesto de
motivacidn  por remizlén. Dichos aspecies serdn fomados on cuenda en [z
detaminacion y varificacidn de |a conducta disfuncianal atribuida,

4.2.En gl caso concrein, del andlsis dal acho procesal emifdo por el magsEirada
investigade, corsbuide por la sentencia coManida en la resolucién N* 7 dal 16 da
setiembre de 2017 (folios 326 a 258) en ef expediente judicial N* 1973-2014-8, por &l
fue absuslve a dos procesados v condena a oiros; s& tene que, de los considerandos
1 &l 7 5o afectla una descripelén gendrica de Jos slegatos de aperiura del
raprezentantz del Ministedo Publico, de |g parte civil ¥ de fos acusados: de |os

15 se fimita a sefalar normatividad ¥ definiciones da las
instituciones de presunciédn de Indeencia, caga de prueba en &f proceso penal, fa
pPrueba an &l juicio aral: dal ifevan 2 13 sa limfta a efactuar la transcrpcion
de los fipos penaies de falsificacidn de documents plblica, falsedad gendrica y amisidn
de acios funcionales, pravisios an Jos articulos 427, 438 y 377 def Cogido Penal, asi
tomo mencion gendrica del bien juridico tutelade, sujato activo, pasivo, accitn lipica
elementng subjetives, de cada dedito, sin contamplar el andlisis del caso conerato: en el
gonsiderando 18 sefiala que el Ministerfo Piblico debe probar que lfos procesades
dofasa Emmmmnamﬂmnmhmmmpﬁ'bﬁm N 33, los dacumentos para
SU Inscripelon registrall ¥ gue dolosaments simuaran la compra-vanla, sf pefusia
generado @ s agravisdos, ¥ respecto del acusade Guispe Cabrera que “omilid o
mwrmmmmmqmmfmammmmwmwmm
considerandos 17 a 31 &in mayor andiisis resume de fas docfaraclones de jos

" Tribwrad Constucional S amency & Expedieria DO268-2012.HE, fedemaris 1,
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procesados; en su considerandos 32 v 32 sefiala que los perilos concluyeron que las
firmas y sellos de la escritura N° 33 ¥ certificacion del 28 ce mayo de 2013 fueron
falsificados; en sus considerandos 34 a 45 resume declaracionss tesimonlales, donde
en aiguno ce los extrames constan hechos referides a la responsabildad del acusado
RN cuando el Jefe de fa Zona Registral (folios 342) precisa que 7..) of
Registrador tenia que oficiar 8l Juez de Paz que emitié sl decumento {...h que fas normas que
58 Infringieron estin sn la Rosolusién N° 588-2013 {...) & articulo 36 del Feglamento General
@ los Regislros Piblicos, fos numerales § y 8 del articulo 239 de fa Ley N* 21444 (...), inciso d)
del articulo 24 dal Reglamenio Genaral da Registros Publicos Y ios bteraws s), ¢) y s} del
articulo 110 del Reglamento intsrmo de Trabajo que establecen causales de absloncidn (...} v
GOn precisiones a folio 344 como ...} la carta fue dirigida

{...) son autcros de i3 venta Wcita (. R rocl2 of pradio denominsdo LLsucdn puss
sus padres hicieron un pozo en ess kigar ...)% a folios 345 que 7 ...) ity como
apoderade de sus hermanos 3 en rapreseniacidn e sus
H M~WWMyMDMa terceros divirsas axtensiones de
:\terreno {...}", a folios 347 que 7...) of 53/ R—- ) con of poder que tenia do SU hermanc
+ 34 sobrinogl omoezs o enajenar foda ©sa parte {..)% entre otras
AW Zorecisiones, sin que conste o andlisis de la acreditacidn 0 No respects de las mismas,
"‘,‘f,\-ﬁ’**}f‘}%gg ni sobre la forma, vinculacion o grado de participacion de cada uno de ks acusados; en
ST sug considerandos 45 g 64, bajo la denominacion oralizacién, describe wna seria los
cacumentos con indicacion genérica de sus denominaciones, fechas, intendnisntes y
objete, da cada uno de ellos; en sus considerandos 65 a 78 hace referancia a hechos
probados como fallecimiento de personas. falsificacion de documenios, emision de
ofros documentos y ofras; sin que consten argumantos respecto de fa forma o grado de
participacion especifica de cada uno de elos, dada la pluralidad de acusados, sino
dnicamente la afirmacion gendrica que “iodas los acusados por af mencionads delito de

falsedad genérica -safvo fos procesados <
_«»mmmmmwmdefwmcam-mM
come verdadsio la compra venta (...} para gonerar supxresto sdquirentss de kvema fe {...) para
beneficiarse con la posterior venta del pradio {...)™ en sus considerandos 79 y 80 como
hechos no probados por el Ministerio Plbico, respecto del acusaco TR
pmcbbwemsembéquevacaﬁﬁcm:mmhswmmwasm
constitutivo def deiito precitado jomisicn de sclos funcionales]” y que los regisyadores fangan
obligacion de oficiar a los jueces de paz: en dicho extremo, no se verifica que se haya
dado respuesta a la imputacion referida a8 “no abstencion del citado acusado por tener
intsrds®, ni que consten argumentos o razones que fundamenten la absolucion de los
acusados ni exista respuesta a los hechos
materia de acusacion en los extremos de [a falsificacién de documento publico y
falsedad genérica; verificindose asi, una evidente ausencia de molivacén, en dichos
exremos; en sus considerandos 81 y 82 respecto a la subsuncicn de les hechos y las
penas a imponerse, se citas de manera gendrica articutos del Cadigo Penal y las penas
solicitadas por el Ministerio Pablico con fa tnica precisién de que “syiste proporcionalidad
entre [as penas planteadas y fa magnitud de fos Mcitos™ sin Que consten argumentos para
definir de modo cualitativo y cuantitativo la sancidn penal impuesta & cada uno de
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los acusados, 3 través de un razonamiento que se encuenire debidaments

justificado en la decisidn adoptada. Argumentos por los cuales, absuslvs a los
procesados m

W v condena a los procesados

W ¢ impone Ia penas y reparacién civil, respectiva,

4.3.En tal sentido, se advierte que los argumentos esgrimidos por el magistrado
investigado, en fa sentencia aludida, para la caterminacién de responsabilidad penal de
los acusados aludidos y graduacion de la condena impuesta, asi como para 2

absolucién de los acusados y Crmmeny
gendricos, se limitan a la descripeion genérica de los

. hechos y de documentos, transcripcion de las normas aplicables, definicién de

ﬁ:,’ inslituciones juridicas; siendo que. respeclo del exiremo condenatorio, no constan las

Srazones o metivos por los que detarmind an concreto la responsabilidad, de cada uno
Fde los acusados, cuando conforme a los hechos imputados se verificaba pluralidad de

¥ sujetos; siendo indisculible la necesidad de la determinacién y exlicacién del rol

particdar de cada uno de elios, asi como de su forma y grade de parficpacion;
asimismo, an la determinacion judicial y graduacion de |a pena, se fimila a la citada de
las penas solicitadas por ! reprasentante del Ministerio Pubfico, sin expicar las
razones o motivos per ios qua determina imponer fa pena concreta a cada uno de jos
procesades; de olro lado, 2n el extremo de ia absolucién, no constan argumentos
respeclo de fa absoiucién de los procesados

relacionados concretamente a los hechos imputados a los mismos por el deiito de
faisificacion de documentos y falsedad genérica detaliados en el numers 3.1- referido a
que al no lograr consenso de sus familiares, en comén acuerde con los ofros
procesados, habrian intarvenido en la elaboracion de un docurmento faiso denominado
‘Escritura Pablica N° 33° y la simulacion de s compravents; y respecto del acusado
SR (2 1poco constan argumentos sobra el hecho concrelo mputado por el
delito de omision de actos funcionales -dsserifos en ef numeral 3.1- referido a que
desempenandose como Registrador Puablico no se abstuvo de calificar of titwo de la
Escritura Publica N* 33 y por contranio realizé of tramite con una celeridad inusual. Por
tanto, se encuentra acreditade que el magisirado investigade emitié sentencia
omitiendo responder a los delitos materia de imputacién: esto es, sin cumplir con
fundamentar o expresar las razones por las que emitio el citado fallo,

La omisionas citadas precedentemente, también fusron advertidas por fa Superior Sala,
cuando en grado de apelacion de la citada sentencia -conforme sa precisa en el 3.6-
decland la nulidad de (3 sentencia en todos sus extremos, por considerar que 3 misma
ne se encontraba motiva, razdn por & cual, en uno de sus extramos ordend la remisidn
de copias a la ODECMA de Cajamarca; en cuyo caso, se dispuso su acumulacion a los
presentss autos (folios 74 a 75 del expedienta N° 68-2018, que obra como

acompafiado),

325




Corte Suprema de Justicia de ln Repiblice
(ificima de Control de la Magistratura del Poder Tudiciat
Sefatura Suprema

4.4. Consiguisntementa, sa encuentra acraditado que al juez investigado mowrld en
falta de molivacion, debido a que no justificd su decisién y crilerios adoptados, en el
cas0 concrelo; [o cual es equiparable al supussto de “inexistencia de mativacidn” «ng
motivar- tal como fo precisa ol Tribunal Constitucional, an viflud da gus, no da cuents
g8 [as razones minimas que sustentan sy dacisidn, ya que no cumple con el deber da
licar v justificar de mane en 8 L @na
a de inad a Ive a o . confravinienda asl, con principios
reconocidos en los incsos 3) y 5) del anfculo 139° de la Consifucion Polilics,
cancordants con e arliculo 12° del TUO da s Ley Omgsénica del Podar Judiial,
sifuaciones que ImpBcan Infraccién de los deberas previstos en el numersl 1) ded
articulo 34° de I3 Ley de Carmara Judicial-Lay M® 29277 en la madida quie, s8 infringa
¢l deber judicial de impartir justicia con razonabilidad y respeto al dobido
proceso en su vartiente ' omision de motivacién, ncuriendo el magistrado
Investigado an conducta disfuncional o tipica pasible de regroche y sancidén en la
ahente via contralora, calificada como fala muy grave en el inciso 13) del articulo 4587
la Lay de la Camera Judicial-Ley N° 25277,

e ﬁesmnsabilmad que no es enervada ni desvirtuada por el magistrado investigado con

“itelest" ol simple hacho de soslener en su sscrilo de descargo que cumpl con molhar,
cuanco conforme sa ha deberminado precedentaments, no consta que of citado jusz
investigade al moments da amilie la sentencia matera do contral disciplinars, haya
expresado la argumentaciin que la flevd a emitir &l fafio; ain tomar an cusnts que, si
bien el gjercicio da la autonomia e independencia judicial prevista en el incisa 2) dal
articulo 1357 de |3 Constitucidn Politica dal Parl, constiuye una garantia que todos
debemos ragpelar, lambién es ciero que, su ejercicio Hans limitas, lo que implica que
cuando e juez haciendo uso de asa independencia Incurre an abiarta contravencian da
"3 preceplos constilucionales debidn proceso y mofivacidn de las resolucionss fudiciales- y
derachos fundamentales de los justiciables, como ocumié en al CEE0 foncreto, Su
dccionar daviens en arbitrario, enmarcdndose en el dmbio digcipiinario, ton RAs
conascuentss responsabilidades derivadas del reprache disciplinario,

Del cargo a) sobre relaciones extraprocesales en contravencion de su deber da
actuar con respeto al debido proceso, de guardar en todo momento conducta
intachable ¥ cumplir con la normatividad:

Quinto.- En relacidn al camao imputado al jusr investigado de haber establecida
relaciones extraprocesales con ol abogade EEEE—— o= orocesados
e ——— T T S Pana|
P /- ./ o7 5 considerandos fercern y cuarto - referide 3

ia aceplacion de fa compra de bodalos da vigje adrmos a la ciudad de Lima v vicsversa,

* Tribuna Conpliluconsl Bentencia en Expstienis DO725-2008-PHOTS, fimdsreio 7 que grecism: V.
quect dafitads, galey oL on A0 sipdentes

gy cans iy
Supuggiog. 8f naxislencla 0o metvecion (...). Estd lissr e iods tiol que 85 Waln & derecha & unm daciskin

aelidamnnid Miieads cunnco s moliecisn o8 nemafeeds [ ) en of SeARSs d9 que g o cusafs da fag
raroTes MIMES QUe SUSBnian o doosin ndeqt:nawmu-ehlhgmunummmwma
Ponue Soi0 infenia o on curylivent fomnal of mandafo, amnardndtee an fnses B0 argin sesfet Befics o

furifca (.. |°
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con la finalidad de favorecerlos en dicho proceso: de las instrumentales obrantes en el
presente procedimiento disciplinario, se tiene que:

5.1.Del Acta de Transcripcién de Audio (folios 44 a 46) consla comunicacion

sostenida “entre un varén y una mujer” -en adelants V y M-, sobre irregularidades
suscitadas en el tramite de proceso penal -expediente N° 1973-2014-6-; de cuyo
contenido se desprenden relaciones extraprocesales sostenidas con el magistrado
investigado referidos a reiterativos requerimienios de compra de pasajes aéreos a
Lima, por estudios de maestria del citado juez, a cambio de favorecimiento en proceso:
asimismo, para mayor ilustracion, se transcriben fragmentos, siendo los mas

trascendentes:
A folio 44;
- V:(..)conestejuez hemos estado bien (...)

- V() esun ol I ...)

v~ V: AEEERcreo es que es, si, si algo asi,

V: Con él [Juez] hemos estado en confianza y yo también me fui y le explique, porque le

W sacamos yn dia almorzar a su casa de mi amigo.

£ folio 45 y 46:

S~ Vi Mira él [Juez] no nos ha cobrado, (...) primero nos dijo “no hay nada”, después entpezd
a pedir pasajes a Lima porque &l estd haciendo su maestria. .

= V:entonces ya se le ha dado (...) como cinco pasajes ida y vuelta

- Vi (..) el hecho es que de su correo (...) nos envig esto, un correo desde junio hasta
diciembre para comprarle los pasajes ida y vuelta

- M: los tienes los correos del doctor Miraval?

- Vi (.)los tiene (...) su correo de amigo del otro doctor incluso él ha ascrito, esto lo tengo

ahi las copias, las copias de que ha comprado los pasajes a su nombre de él también

= V: pero mucho, era no_le alcanzaba porque era kasta diciembre casi deun asio, legaba a

1o sé mas de treinta mil creo en puro pasajes

- V:(..) iday vuelta, semanalmente, cuatro vigjes de ida vuelta por mes, 4mds o menos por
6, 7 meses, pues, entonces es lo que le han dicho que es mucho que no de verdad no se
tenfa, “ah ya, ah ya no hay ningiin problema” ha dicho “entonces ya no quiero nada”

también ha dicho, se ha amargado y ya lo saca, como se llama, esto que nosotros somos los

culpables

Sobre el particular, de la Entrevista con SR, i fecha 29 de diciembre

de 2017 (folios 47 a 51), consta su declaracién donde precisa que “(...) pudo conocer al

Juez (...) a quien le presento el _abogado NS <. /as instalaciones de la
Corte (...)" agregando que “(...) el doctor N s (e /e dijo que no se preocupara
que ya habria arreglado con el juez S 2(c su desconfianza le §olicito que vayan

Juntos a ver al juez (...) ese mismo dia por la nocheyfueron a ver al Juez a su casa (...) lo

estuvimos esperando llegd saludé al serior U NP 20roximadarmente a las once de fa

noche reconociendo que era el Juez (...) entravisténdose con el doctqr W
agregando que el doctor IR mostré copias de pasajes de avion ida y
vuelta con destino a Lima que le habia comprado al Juez Homero Miraval(...) documentos
que guedaron en su poder (...) que [os correos fueron al correo del sefior WD Ante la
pregunta cinco respecto de reunion con el juez investigado, refiri6 que “No ha
conversado directamente y que las conversaciones eran frecuentes con el docto D
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TSRttty )"y que "(...) existe un correfo] donde el Juez solicita la compa

de pasajes hasta el mes de diciembrs del presente ano [2017] el cual ha sido remitido al correo
de la persona de IR
Version de los hechos que, ha sido sostenida de manera coherente y uniforme por el
citado procesado WA cn sus declaraciones testimoniales {folics 652 a
650) donde consta su afirmacién de que “En el mes setiembre del 2017 aproximadamente,
para cuando se dio la dltima diligencia, antes de la lectura de sentencia (...)" ante el
requerimiento del declarante para que le corrobore de que forma habia arreglado con el
magistrado, _ le indicé que le habria ertsgado al referido
Magistrado la suma de treinta mif nuevos soles Y que le habia comprado pasajes aéreos hasta
el mes de diciembre del afio 201 7(...)" y que “(..) acepts ir Justo, esa misma noche
aproximadamente a fas 8:30, al domicilio del mencionado Juez que esta ubicado entre el Jirdn
los Tayos y Topacios (...)", dgregando que 1...) GhEENNENY nsistia on que
no desconfié de’su persona ¥ que no deberian de incomodar al Juez a su casa, momentos en
0s cuales le muestra cuatro hojas donde aparece la compra de pasajes aéreos a nombre def
o/ = /2 ciudad de Lima (...)"y ratificacién de folios 815 a 817.
FImputacion uniforme, que corresponde analizarse, en contraste con las instrumentales

eyt =t T .
%-‘\{7 obrantes en el presente procedimiento disciplinario.

5.2. Constando en la parte final de la declaracion del 29 de diciembre de 2017 (folio 51
especificamente) la exhortacion SR or0cosado en of expediente N°
RN 2/0ra festigo- para la presentacion de las copias de los pasajes aéreos
comprados a nombre del Juez WS o que se concrela segun Acta de
Recepcion de Copias Simples de fecha 4 de enero de 2018 (folios 63) del que fluye
la entrega de “04 copias simples respecto de pasajes aéreos del magistrado TN

O, - o ctuada por

Del andlisis de las cuatro (4) copias presentadas (folios 59 a 62); ss tiene que, se
relacionan a pasajes aéreos en la linea aérea “LC BUSRE S.A.C", figurando a nombre

de "Ry quc corresponde a la identificacion del juez investigado, con

las particularices siguientes:
i) Ticket electrénico (folic 59), con fecha de emisién “7 de septiembre de 2017", relacionado
al codigo de reserva “C1/IVCKYS", para los itinerarios Cajamarca-Lima y Lima-Cajamarca,

con fechas de viaje “24 de noviembre de 2017" y “27 de noviembre de 2017”",

respectivamente, ]
ii} Pase a abordar (folio 60 y 61) -2 copias con igual contenido-, para el itinerario Cajamarca-

Lima, con fecha de viaje “29 de abril de 2017".
i) Comprobante de pago (folio 62), con fecha de emisién “07 SEP 2017", lugar Cajamarca,

del cédigo de reserva "C1/IVCKYS”.

5.3. En dicho contexto, al acreditarse que Jos documentos descritos “pasajes aéreos a
nombre del jusz investigado”, estuvieron en custodia Y posesion de una de las partes

procesales, constituida por el acusado en el proceso judicial R -ohora
testigo- y que dicho procesado contara con informacion especifica sobre la frecuencia y

objeto de viaje del magistrado investigado -los fines de semana para esludios dg
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maestria en Lima-, lo que concuerda con lo informado por la Unidad de Post Grado de
la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Mayor de San Marcos
(folios 125 y 126) donde consta que,-el magistrado investigado, concluyd sus estudios
de maestria durante el periodo 2012, 2016 y 2017 con la precisién de que “Doniarmsmm
WY sc matriculd en el horario de fin de semana (--)" Infiriéndose de lo expuesto
que, dicha informacién no pudo obtenerse de otro modo que no sea la relacion o
vinculo sostenido entre el juez investigado con la parte procesal acusada; maxime si,
segln lo expresado por el procesadog R =/ segundo pamafo del 5.1-, luego
de concluido el juicio oral en setiembre de 2017 concurrid conjuntamente con el
procesado S| domicilio del juez investigado, en tanto que, segun fluye
de la ampliacion de declaracion el procesado GeilmmEN (folios 654
especificamente) reconocié el domicilio del magistrado investigado a partir de tomas
fotograficas constatadas segtin de Acta (folio 105).

I_A"_Oic}RSiendo importante destacar, en el presente extremo, que los hechos puestos en
"-i’c; gonocimiento sobre el establecimiento de relaciones extraprocesales y compra de

) ggasajes para el juez igvestigado a cambio de favorecimiento en el proceso, se
“/produjeron en circunstancias en que el expediente penal NN sc
w52 encontraba en tramite a cargo del juez investigado -conforme se describe en el numeral
5.1 de la presente resolucion-; o cual sera analizado, en contraste con las instrumentales

obrantes en el presente procedimiento.

,5.4. Asi también, de lo informado por las empresas aéreas LATAM y LC Peri (folios
54, 71y 79, 112, 121 y 692) constan la frecuencia semanal de viajes realizados por el
magistrado investigado entre las ciudades de Cajamarca a Lima y de Lima a
Cajamarca, durante los afios 2016 y 2017; destacandose dentro de los mismos dos £2)
pasajes aéreos adquiridos a la empresa LCPerii (folios 73 y 74), a nombre del
magistrado investigado, de Cajamarca a Lima y viceversa -que se relacionan con los
entregados por el procesado SN -descrito en e numeral 5.2-; siendo los
mismos: i) El recibo de itinerario de pasajero (folio 72), emitido en fecha “7 de
setiembre de 2017", “donde figuran como fechas de vuelo “24NOV" y “27NOV” en
alusién al “24 de noviembre de 2017” y “27 de noviembre de 2017" y con forma de
pago “cash”; y, ii) El recibo de itinerario de pasajero (folio 73 y 80), emitido en fecha “26
de abril de 2017", donde figuran como fechas de vuelo “29APR" y “31MAY" en alusién
al “29 de abril de 2017" y “31 de mayo de 2017”, con forma de pago “VISA VI4474 (...)
9340 (...)196315", por la suma de “USD 204.26".

De lo expuesto, se verifica que existe plena correspondencia, con los pasajes que
estuvieron en posesion del procesado REENIER v cue postericrmente fueron
entregados a la ODECMA; acreditdndose la existencia de los mismos y el hecho que

concreto que fueron adquiridcs a nombre del magistrado investigado para sus viajes de
la ciudad de Lima a Cajamarca; y, adquiriendo relevancia el pasaje adquirido en
fecha “26 de abril de 2017” -detallado en el ftem ii precedente- que fuera “adquirido
mediante tarjeta de crédito”; en razén de que, en cumplimiento de la Directiva N° 03-

11
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2015-J-OCMA-PJ®, se procedi6 al levantamiento del Secreto Bancario y Secreto de
Comunicaciones, tramitado dentro de la sustanciacion del presente procedimiento
(folios 87 y 788), obteniéndose comunicacién del Banco Falabella (folios 664 y 669),
donde consta que dicha entidad financiera informé que la Cuenta de Ahorros N° 4474
1070 0883 5615, con la Tarjeta N° 4474-10 (...) 9340, pertenece a W IEEND
SR, que registra transaccién en fecha “26 de abril de 2017” y corno movimiento
de “compras USD 216.06, LC BUSRE", informacién que corrobora la declaracién del
testigo "ilammNEER o el sentido de que la compra de los pasajes requeridos por €l
juez investigado se habrian efectuado a través del abogado Y
siendo que, existe plena coincidencia en el nimero de tarjeta, fecha de compra, monto
de transaccion y empresa aérea en la que se adquirid el pasaje “.C" a nombre del juez
A |nvest!gado

5 5. De igual forma, segtn informe emitido por la empresa Claro (folios 1545 y 1552) al
que adjunta CD en el que fluye reportes de comunicaciones (folios 1691 a 1717) que
se incorpora, respecto de los numeros 976498230 -del abogado o g
v, y N° 979597496 -de/ procesado (imnninmntagmm CUy2s titularidades
de nimeros fueron proporcionadas por el testigo MM (foics 50 y 51) y
contrastadas con el reporte (folio 1691), siendo el detalle de las aludidas

comunicaciones:

N° Telefénico Detalle de la comunicacion
Emisor Receptor e
(lamada Titular (llamada Titufar Dia A horas diitaai6i
saliente) entrante)
09:25 63 segundos
BB | igndos
s 12:22 50 segundos
976498230 i, 979597496 * 13:08 63 segundos
— 07:45 32 sequndos
07:52 12 segundos
07/09/2017 | 09:56 73 segundos
10:01 78 segundos
13:16 23 segundos

De lo que se desprende la existencia de comunicaciones telefdnicas sostenidas entre

el abogado CNINNESEUEENNE. con la parte procesal acusada SRS

NP (0s dias en que se adquirieron los pasajes “26 de abril de 2017" y “7
de setiembre de 2017” con una frecuencia de cinco (5) comunicaciones, en cada caso.

3 Procedimiento para el Requerimiento Judicial del levantamiento del Secreto de las Comunicaciones ylo el Secreto
Bancario en el trdmite de una Investigacion Disciplinaria®, Aprobado por Resolucion de Jefatura N° 130-2015-J-
OCMA/PJ del 2 de julio de 2015.

12
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lguaimente, se reportan dos (2) comunicaciones sostenidas entre el citado abogado
con el numero telefénico del investigado en fecha “16 de julio de 2017", cuyo detalle es:

M° Telefonico Detalle de la comunicacién
Emisor Receptor L de
(lamada Titular (lamada Titular Dia Ahoras m‘m&n
saliente) entrante)

10:43 22 segundos

976498230

in

S
941177479 | VOEEEEER | 16/07/2017 3minutos y
10:48 %
20 segundos

En ese sentido, se acredita la existencia de comunicacién entre el abogado U
IS con cinco (5) comunicaciones el “26 de abril v 7 de setiembre
de 2017”; en las fechas de las adquisiciones del pasaje aéreo a nombre del
magistrado investigado; lo cual quiere mayor relevancia, en tanto que, la primera
%\ adquisicion se efectué por parte del citado abogado de la parte procesal acusada, con
’;,‘ \\el uso de su propia tarjeta de crédito -conforme se ha detallado en el numeral 5.4-,
jg' lementos que generan conviccién respecto de las coordinaciones y participacion de
;H)E:s citados -abogado y patrocinade- en la adquisicién de los citados pasajes para el
[L/]% magistrado investigado; en cuyas datas, el proceso judicial N° 1973-2014-6 se
)i encontraba en tramite ante el Sequndo Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca, a
cargo_del magistrado -conforme se detalla en los
numerales 3.2 al 3.4-, habiéndose emitido actos procesales por el mismo juez
investigado -aufo que cita a juicio oral, desarrollado Audiencias de Juicio Oral y sentencia-
entre el “9 de marzo de 2012 al 18 de setiembre de 2017".

Asimismo, corresponde destacar fenia la_condicién de
abogado defensor del acusad w2/ 1013 (estigo- conforme consta en las

actas de audiencia de fechas 25 de abril, 2 y 8 de junio de 2017 -descritas en el 334 iy
li; asimismo, comresponde resaltar que el citado abogado mantuvo comunicacion con

05 acusados RISt v (R,

W incluso desde el afio 2013; tal como consta de lo precisado respecto de la

declaracion de GimmisnsssdisssieSemeiiam -2cusado en el proceso judicial-

(folios 337) (...) cuando su tio Anuario toma conocimiento de los hechos (...) I
que éste les indico que habria sido una especie de engafo (...) que el sefior GEBles comunic
que la propiedad fue vendida (...)", concordante con lo que precisado de la declaracién del

acusado JIEERRN (folios 339) “(...) de las ventas recién se

enterd entre setiembre y octubre de 2013; que enterandose de tales ventas fue a conversar con

el serior Nmmisiretemml (...) que este les menciond que debian arregiar bonito y sin
denuncias (...)"; lo cual refuerza aln mas las vinculaciones existentes con el citado

abogado que adquirié los pasajes para el magistrado investigado.

5.6. Consiguientemente, a partir de las situaciones descritas, en consonancia con la
propuesta elevada, concurren circunstancias y elementos probatorios suficientes que
corroboran las vinculaciones existentes entre el magistrado investigado y el aludido
abogado de la parte procesal acusada, por medio de la cual establecieron las
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relaciones extraprocesales con la parte acusada STt 2 quicn

favorecid con la emisién de la sentencia absolutoria en expediente citado, incurriendo
ademas en transgresion a su deber de motivar las resoluciones judiciales -conforme se
desarrolla ampliamente en el numeral cuatro de Ja presente resolucion-; cuyo irregular
proceder del juez investigado, conforme se ha determinado precedentemente,
constituye un _contrasentido a a investidura de fodo magistrado que como garante de
los derechos fundamentales depe ajustar su actuacion en wun procesc con respefo a
las garantias que integran el debido proceso y tiene la obligacién constitucional y
legal de aplicar las leyes sustantivas y adjetivas en iqualdad de condiciones a Jas
partes procesales. La potencialidad demoacratica y justa de Ia Judicatura reside en ef
deber de lealtad institucional de cumplir y hacer cumplir las leyes, de acorde con el
razonamiento factico-juridico, a fa Juz de l0s principios _de imparcialidad e
independencia y en busca de una resolucion fundada en derecho?,

Asimismo, es relevante tomar en cuenta, en el caso de autos, al momento de
=, determinar la medida disciplinaria, el alto grado de lesividad de la conducta disfuncional
: \; n que incurrid el magistrado investigado; en la medida que, de su irregular actuacion
"\J Menoscaba la imagen y respetabilidad de la investidura de la judicatura; generandose
’ ;:-“ n ello, un grave perjuicio no solo en los justiciables sino también en el propio
; Sistema Judicial, por haberse quebrantado los pilares de (a administracion de
" justicia que son la independencia, imparcialidad y el respeto al debido proceso,
como manifestaciones de un servicio de imparticion de justicia que coadyuve al
fortalecimiento del Poder Judicial Yy asegure un sistema sdlido y eficiente que
genere confianza en la ciudadania y contribuya en la lucha contra la corrupcion y la
paz social; quebrantando también la propia respetabilidad e imagen del Poder
Judicial, de lo que se deriva Ia falta de idoneidad para el ejercicio del cargo

ostentado por dicho magistrado investigado.

En tal sentido, de lo actuado en el presente procedimiento administrative se
corroborara y concluye que el magistrado investigado incurrié en la conducta
disfuncional atribuida, quebrantando su independencia e imparcialidad, respeto al
debido proceso, de guardar en todo momento una conducta intachable y de
cumplir con las obligaciones previstas en la ley; situacién que implica falta muy grave
prevista en el inciso 9) del articulo 48° de Ia Ley de la Carrera Judicial-Ley N° 29277
al “Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten
su imparcialidad e independencia, en el desempeiio de la funcién jurisdiccional”; y
conforme a lo expuesto, amerita reprgche disciplinario drastico.

Responsabilidad que no es enervada ni desvirtuada por los argumentos vertidos por el
investigado en su escrito de descargo anle la plena acreditacion de los hechos materia
de investigacion, conforme fluye de autos; no censtituyendo justificacion su argumento
de defensa en el senlido de alegar haber encargado al abogadc UGG
wiEmmmEma compra de pasajes, por tener vinculo de amistad con el mismo, y sostener

* CASTANEDA QTSU, Susana Ynes: “Responsabllidad Disciplinaria de los Jueces”, Jurisla Editores, Lima, 2012 pp.

14

332



Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

que su amistad se resquebrajé a medio juicio por deshonestidad del citado abogado -a
quien alude ayudo a conseguir trabajo y fue despedido por inconducta funcional-; en la
medida que, el propio hecho que, exista coincidencia entre |ag fechas en que se
adquirieron los pasajes “26 de abril de 2017 y “7 de setiembre de 2017", y las fechas en
las que el magistrado estuvo a cargo del proceso judicial “9 de marzo de 2017 al 18 de
setiembre de 2017” en Cuyos periodos el citado abogado no solo ejercio la defensa del
acusado NN S0 que también mantuvo comunicacion con el
procesado corrobora la conducta disfuncional en que
incurrié el magistrado investigado, al entablar relaciones extraprocesales con la parte
procesal acusada; en cuyo caso, le correspondia inexcusablemente el deber de
inhibirse del conocimiento de la causa, lo cual no cumplié; en dicho sentido, sus
argumentos de defensa carecen de justificacion; maxime si, en el desarrollo del
proceso se verificado su proceder arbitraria con la emision de la sentencia con
ausencia de motivacién, favorable a los acusados absueltos; en evidente afectacion del
respeto al debido proceso e imparciaiidad; por tanto, quedan desestimados los
©,, @rgumentos de defensa del investigado.

’/
) .DE LA SANCION A IMPONER

}g'Sexto.- A fin de imponer una sancion adecuada ante la falta disciplinaria cometida
»/deben valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o en sy caso agravarla, asi
como verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria |a imposicion de una

sancion por debajo del limite sefalado.

Del andlisis de las instrumentales recabadas en el presente procedimiento disciplinario
ha quedado acreditado que el magistrado investigado ha incurrido en las conductas
disfuncionales atribuidas, al inobservar los principios inherentes al debido proceso y
motivacién de resoluciones judiciales consagrados en el articulo 139 incisos 3) y 5) de
la Constitucién, infringiendo su deber previsto en el articulo 34° incisos 1), 17) y 18) de
la Ley de la Carrera Judicial-Ley N° 29277 que establece que son deberes de los
iueces ‘impartir justicia con independencia, imparcialidad Y respeto al debido proceso”
“guardar en todo momento conducta intachable” y "cumplir con las demds obligaciones
serialadas por ley”; lo que constituye falta muy grave prevista en e| articulo 48° inciso
13) de dicha ley, por no motivar las resoluciones judiciales e inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de sus deberes -respecto del cargo a- y falta
muy grave contemplada en el articulo 48° inciso 9) de la Ley de la Carrera Judicial por
establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su
imparcialidad e independencia en el desempefio de la funcion jurisdiccional” -
respecto del cargo b-; que se sancionan conforme al articulo 51° inciso 3) de la Ley
en referencia, con suspension, con una duracién minima de 4 meses y maxima de
6 meses, o con destitucién.

En atencion a las circunstancias descritas en los fundamentos que anteceden, referidas
a la trascendencia social de la infraccion y al alto grado de perturbacion del servicio
judicial generados por la propia actuacion del juez investigado, queda demostrada su
falta de idoneidad para el cargo ostentado; en razén de haber incurrido en conducta
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disfuncional que por su gravedad no solo repercute de manera negativa en la imagen
del Poder Judicial ante la sociedad, sino que también obstaculiza seriamente en el
cumplimiento de la mision de dicho poder del estado que es “Administrar Justicia a
través de sus organos jurisdiccionales, con arreglo a la ConstituciSn y a las leyes, garantizando
la seguridad juridica y la tutela jurisdiccional, para contribuir al estado de derecho, al
mantenimiento de la paz social y al desarrollo nacional’®; poer lo que, en aplicacion del
principio de razonabilidad - proporcionalidad normado por el inciso 3) del artfculo 248°
del TUO de la Ley N° 27444, concordante con el sequndo parrafo del articulo 53° y 55°
de la Ley de la Carrera Judicial, corresponde la imposicion de medida disciplinaria de
destitucion, que estipula la imposicién dicha sancién en los casos de comisién de faltas

muy graves.

DE LA MEDIDA CAUTELAR
Séptimo.- Habiendo llegado a la conclusion que el magistrado investigado, ha incurrido
en conducta de tal gravedad que amerita Ia imposicion de medida disciplinaria de
_\} destitucion; y teniendo en cuenta que, conjuntamente con la apertura de procedimiento
“'(‘ isciplinario se dispuso la formacién de Cuaderno de Medida Cautelar ESOT=GSNS
g—e;n el que se emitié mandato cautelar de suspension preventiva en el gjercicio de todo
_'"_,_'«;/gal’,.éargo al magistrado investigado; siendo confirmado por el Consejo Ejecutivo del Poder
W Judicial mediante resolucion del 23 de enero de 2019 (item 2 del reporte folio 1683); y,
que por resolucion N° 1 del 11 de marzo de 2019 dentro del Cuaderno de Medida
CautelariniEESR item 6 del reporte folio 1689) la Jefatura Suprema de OCMA,

emitio resolucién de prérroga; por lo que, el magistrado investigado se encuentra con

medida cautelar vigente.

Asimismo, estando a lo establecido en el articulo 45° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA® que establece que 'La medida
cautelar caduca autométicamente cuando: (...) 3. A los seis meses de consentida o ejecutoriada
la decision, Ia cual puede prorrogarse por una sola vez Y por un pfazo no mayor al previsto
anteriormente, cuando concurran circunstancias que importen especial dificultad o prolongacion
de la causa. En cualquier caso, la medida se prorroga autométicamente al ser elevados los
autos al Consejo Nacional de fa Magistratura”; siendo que, la Junta Nacional de Justicia,
asumio las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura, respecto de la aplicacién
de la sanci6n de destitucion a los jueces de todos los niveles, ha de entenderse que la
medida cautelar impuesta quedara prorrogada automaticamente con la elevacion de los
presentes a la referida Junta Nacional de Justicia.

En consecuencia, al amparo de lo previsto en el inciso 11 ) del articulo 10° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA aprobado por Resolucién
Administrativa N° 242-2015-CE-PJ, y articulo 45° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, y los dispositivos citados;

* Misién del Poder Judicial, extraido de: htto://historico.pi.qob.oe/conocenss.as 2temazvisi%Fan,

¢ Aprobado por R.A. 243-2015-CE-PJ, publicado el 1 de agosto de 2015.
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

SE RESUELVE:

PRIMERO.- PROPONER se imponga la sancién disciplinaria de DESTITUCION al
magistrado NEEEEGNGNNNNNERNRRREEED, cn su actuacidn como Juez
del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, por los cargos atribuidos en su contra. Debiendo ELEVARSE los
actuados, con la debida nota de atencién, a la Presidencia del Poder Judicial para su
remision a la Junta Nacional de Justicia que asume las funciones del Consejo Nacional
de la Magistratura.

SEGUNDO.- ENTIENDASE que la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION
PREVENTIVA, impuesta al magistrado cnsaamnnan, -
encontrarse vigente a la fecha, quedara prorrogada automaticamente con la elevacion
de los presentes actuados a la Junta Nacional de Justicia; estando a lo expuesto en el

fundamento séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- PONGASE en CONOCIMIENTO, la presente resolucion, de la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, asi como del Gerente de Personal de Ia
Gerencia General del Poder Judicial, para los fines correspondientes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-

MAL/Isac.

JUEZ SUPREMO TITULAR /¢
Jete de a Oficina ae Contiol ge 3 M:«;:slralufal Q
PODER JUDICIAL a.
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REGISTRO UNICO N° : 78-2018.
CONTRA  HOMERG EGHIRSOR (RAVD TRINTTAT:
MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL.

RESOLUCION NUMERO UNO.-

Cajamarca, trece de julio

Del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS:

El Oficio N° 2344 - itido por la Sala Penal de Apelacionesdly

W anexos que se acompaiian y documentos recabados de oficio para mejor
resolver, AGREGUESE a los autos.

Y CONSIDERANDO:

Primero.- Mediante oficio que antecede, remitido por el Presidente de la Sala Penal wim

NS o to -GN, obrante a folios uno, se pone en
conocimiento del Organo de Control, la presunta inconducta funcional en la que habria
incurrido el magistrado NEGEGGEGGGUGIPNNSN; <1 su condicion de Juez del
SR uzg2do Penal AR, 1 ucs dentro del Proceso Pena S

R ¢! magistrado habria declarado inadmisible medios de prueba
aportados por la parte querellada; sin embargo, fueron actuados a nivel de juicio oral y

valorados al momento de emitir la sentencia. Ademas, el juzgador habria utilizado pruebas
que no habrian sido incorporadas en el juicio, evidenciando con ello una transgresion al
articulo 393 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, el Organo Jurisdiccional de Segunda
Instancia pone de conocimiento que el juzgador no habria procedido a efectuar un analisis
conjunto de la prueba, pues han existido algunos medios probatorios sobre los cuales no
se ha pronunciado, dejadndose de actuar otros que si fueron admitidos: hechos que ponen
de manifiesto una deficiencia en la motivacién de la sentencia y que deben ser

investigados.

Segundo.- Como una cuestion previa, se hace necesario precisar que, mediante Resolucién
Administrativa N° 360-2014-CE-PJ, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dejo
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establecido que solo sera controlada disciplinariamente la falta muy grave consistente en
no motivar las resoluciones judiciales, cuando se trate de supuestos de no motivacion total
o parcial. En ese sentido, este Organo de Control, sélo estd facultado dentro del
Procedimiento Disciplinario, a realizar un anélisis externo de la resolucién cuestionada,
estando talmente vedado ingresar al andlisis interno de la misma relacionado con la
declaracién de hechos, la valoracién de pruebas, la interpretacion del derecho o el sentido

de la decision, que en estricto corresponde ser analizado en el mismo proceso judicial.

Tercero.- A la luz de lo expuesto, corresponde analizar el contenido de la resolucion
nimero veintiuno (Sentencia Penal) de fecha 30 de marzo del 2017, emitida por el
magistrado TNIGEEN— W on sus propios términos, a fin de
establecer si la misma carece de motivacién factica y juridica, vulnerando con ello el

debido proceso en sus diferentes formas.
En ese sentido, de la revision del proceso penal se advierte que:

4.1. Mediante resolucién namero dos, de fecha 21 de octubre del 2015, se admitieron los
medios de prueba presentados por el querellante, consistentes en la declaracion de la
querellada R, cstimoniales de T e Y L
‘las documentales existentes en el escrito de fecha 30 de junio del 2015 y correo |
de precepcion, solicitud de cese de actos de hostilidad de fecha 02 de setiembre del 2015 y
correo de recepcion, carta de respuesta sobre cese de actos de hostilidad por calumnia de
fecha 10 de setiembre del 2015, diploma Inti a la calidad, de fecha 31 de agosto del 2012,
reconocimiento de fecha 24 de agosto del 2009, reconocimiento al empefio de fecha 16 de
junio del 2008, 17 de marzo del 32008, 18 de febrero 2008 y 02 de agosto del 2006,
boletas de pago, consulta RUC, informe psicoldgico, constancia de terapia psicologica y

consulta RUC de la querellada.

4.2. Mediante resoluciéon ntmero cinco, de fecha 18 de abril del 2016, se tiene por no

contesta la querella, y se cita a juicio a las partes; es decir. No se admiten medios

probatorios de la parte demandada.

4.3. En audiencia de juicio oral, de fecha 23 de mayo del 2016, se ofrecen como medios
probatorios por parte del querellante, el Acta de Infraccion QR . cmitida por el
SUNAFIL, por su parte la querellada presenta actas de reuniones de trabajo y
memorandums cursados al querellante emitidos por la empresa, ademas de documentos
que acreditan la existencia de productos faltantes en la empresa, y en el informe emitido

por el supervisor de ventas sobre el cambio de centro de trabajo del querellado, y de otros
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trabajadores, | carta de contestacion al pedido de hostilidad realizado por el querellante, y
el recibido recibido por el querellante por los presuntos actos de hostigamiento, asi como
cartas y memorandums del testigo ofrecido y un video; sin embargo, mediante resolucién
expedida en ese acto se declara improcedente la admisién de medios de prueba

presentados por ambas partes.

4.4, Se actuaron en juicio oral la declaracién de la querellada, la declaracién del
querellante, la declaracion testimonial de m la declaracién de
la perito psicéloga NGNS W :demis se oralizaron los siguientes

documentos: la Carta de fecha 02 de setiembre del 2015.

4.5, El 20 de marzo del 2017, en audiencia se lee la sentencia emitida, la cual falla
absolviendo a la querellada de los cargos que se le atribuye el querellante por la comisién
del delito de calumnia en agravie de este. y que impugnada ha sido declara nula por falta

de motivacidn suficiente por la Sala Penal de Apelaciones.

4.6. Ahora bien, haciendo un contraste entre lo actuado en el proceso y que ha sido
resenado precedentemente; y la resolucidn nimero veintiuno (sentencia), de fecha 30 de
marzo del 2017, se advierte que se han tomado en cuenta los memorandums que presentd
la querellada para desacreditar el testimonio de T SN i tcner
en cuenta que dichos medios probatorios no fueron actuades porque no fueron admitidos

en su oportunidad, vulnerdandose con ello el articulo 393 del Codigo Procesal Penal.

4.7. Asimismo, de la sentencia se advierte que no fueron tomados en cuenta en la

deliberacion de la sentencia el examen pericial de la Psicologa G TENNNE | |2
Carta de fecha 02 de setiembre del 2015 dirigido al Jefe de Gestion Humana de la empresa.

4.8. Ademads, pese a ser admitidos todos los medios probatorios ofrecidos con el escrito de
querella, no se actuaron: a) El escrito sustentatorio sobre hechos y agravios de fecha 30
de junio del 2015 y correo de recepcion, b) Solicitud de cese de actos de hostilidad de
fecha 02 de setiembre del 2015 y correo de recepcidn, ¢) Diploma Inti a la excelencia de
fecha 31 de agosto del 2012, d) Reconocimiento de empefio, esfuerzo y trabajo en ventas,
de fecha 24 de agosto del 2009, e)Reconocimiento al empefio, esfuerzo y trabajo en
ventas, de fechas 18 de febrero, 17 de marzo y 16 de junio del 2008 y del 02 de agosto del
2006, ) Boletas de pago correspondiente a los meses de mayo, julio y agosto del 2015 y g)

Consulta RUC de la empresa (NN

Quinto.- Del iter procesal antes resumido se advierte que, efectivamente la sentencia

emitida no ha cumplido con valorar los medios ofrecidos por el querellante, y por el
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contrario ha valorado medios probatorios que no han sido admuitidos, lo que sin duda

vulnera el derecho de las partes al debido proceso.

Sexto.- Al respecto y tal como ha sefialado la doctrina, las pruebas constituyen los
fundamentos conviccion intima del juzgador y seran la base para la motivacién del fallo
conteniendo en la sentencia, asi el articulo 394 inciso 3) del Cédigo Procesal Penal vigente,
ha establecido que: “La sentencia contendrd ..3) La Motivacién clara, légica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbada, y la
valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la justifique”,
en ese mismo sentido el articulo 393 en sus incisos 1) y 2) del mismo cuerpo normativo,
ha senialado que el Juez no puede utilizar para la deliberacién de pruebas diferentes a
aquellas legitimamente incorporadas, y que para la apreciacién de las mismas se

procederd primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demas.

En ese sentido, si bien en las sentencias condenatorias el canon de motivacion es mas
riguroso que en las absolutorias, pues de acuerdo a una reiterada doctrina constitucional,
cuando estin en juego otros derechos fundamentales - vy, entre ellos, cuando estin en
juego el derecho a la libertad y el de presuncion de inocencia, como sucede en el proceso
penal-, La exigencia de motivacién cobra particular intensidad; sin embargo no por ello, se
debe entender que una sentencia absolutoria pueda limitarse al puro decisionismo de la
absolucion sin dar cuenta del porqué de ella, aun cuando no afectara a otros derechos
fundamentales, pues seria en todo caso, contrario al principio general de interdiccién de la

arhitrariedad.

Por su parte el Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de motivacion de las
resoluciones judiciales se satisface cuando éstas, de modo explicito o implicito, contienen
las razones o elementos de juicio que permiten conocer cudles han side los criterios

juridicos que fundamentan la decision.

Sétimo: Lo antes expuesto, nos lleva a concluir, por lo menos de manera inicial, que el

magistrado N> SN hobria incumplido con su deber

establecido en el inciso 1) del articulo 34 de La ley de la Carrera Judicial, que sefiala: “Son
deberes de los jueces: 1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso” incurriendo con en ello en la falta establecida
en el articulo 48 inciso 13) de la Ley de la Carrera Judicial, que establece: “Es falta muy

grave: (...) 13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el

cumplimiento de los deberes judiciales”.
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Octavo.- En esa misma direccion y dado que los hechos asi descritos revisten contenido
disciplinario, que la accion es tipica, que a la fecha no ha prescrito, y que ademas se ha

identificado al presunto responsable, éstos ameritan ser investigados disciplinariamente.

Por tales fundamentos, de conformidad con lo normado en los articulos 23 y 24 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de las
Magistratura del Poder judicial’; y en mérito a las facultades concedidas mediante
Resolucién Administrativa N2 01-2018-O0DECMA-CSJCA-PJ; SE_RESUELVE: 1) ABRIR
PROCESO DISCIPLINARIO en la ViA DEL PROCEDIMIENTO UNICO contra D
W D or |a falta MUY GRAVE establecida en el inciso 13) del
articulo 48 del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales; en
consecuencia: 1)DESIGNESE como magistrado instructor del presente proceso al Juez, en
su condicién de Integrante de la Unidad de Investigaciones, Visitas y Quejas de la ODECMA,
designado mediante resolucién de Sala Plena N°01-2015-SP-P-CSJCA-P], 2) RECABESE el
Record de medidas disciplinarias del servidor judicial investigado, 3) RECABESE copias
del cuaderno de dar cuenta al magistrado con el Expediente BRI, - fin de verificar
la fecha exacta de su entrega, 4)ACTUENSE cuantas diligencias el magistrado sustanciador
considere pertinentes para el mejor esclarecimientos de los hechos investigados; y 5)
NOTIFIQUESE.-

*R.A. N” 243-2015-CE-PJ.
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REGISTRO UNICO N° : 580-2018.

INTERPUESTO POR  : o EmannhOl

MOTIVO : PRESUNTA INCONDUCTA FUNCIONAL.

CONTRA | RRATEATTETA DS, TN

RESOLUCION NUMERO UNO.-

Cajamarca, diez de octubre

Del dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS:

El escrito de queja presentado por el abogado Sl o1 tra
la magistrada W WS :ncx0S que S¢ acompanan y

documentos recabados de oficio para mejor resolver.

Y CONSIDERANDO:

Primero.- Mediante escrito de queja que antecede, €l abogado <.
WS, cnuncia ante el Organo de Control, la presunta inconducta
funcional en la que habria incurrido la magistrada NGNS NS
W - su condicion de Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
@ con adicion a sus funciones de Paz Letrado, pues dentro del
Proceso Pena! WlMNR, habria cometido las siguientes irregularidades:

1.1. No habria notificado oportunamente al abogado defensor del imputado
(hoy quejoso) la resolucion numero cinco, que ademas de declarar

improcedente el sobreseimiento solicitado por la defensa, sefialaba fecha para

la audiencia de Control de Acusacién.

1.2. Habria emitido la resoluciéon nimero cinco, vulnerando el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues se encuentra
fundamentada en argumentos que en la audiencia de control de acusacién no
se discutieron, pero ademas habria declarado improcedente los medios

probatorios ofrecidos por la defensa del imputado sin exponer en la resolucién

las razones que justifiquen la decision adoptada.
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Segundo.- Ahora bien, de los medios probatorios presentados por el quejoso,
asi como de los documentos recabados de oficio para mejor resolver se

advierte que:

2.1. El 14 de setiembrc del 2018, se realizé la Audiencia de Control de
Acusacion, senalada dentro del Proceso Penal —, seguido contra
SR por el presunto delito de Omision a la Asistencia
Familiar, en agravio de su menor hija, dentro de la cual el Abogado Defensor
del imputado sustenté su pedido de sobreseimiento del proceso; por lo que,
culminado el debate, se suspendi6 la audiencia para emitir la resolucion que
lo resuelve, diligencia que segun se advierte del acta debia ser continuada a
las doce del mediodia; sin embargo, por pedido de los sujetos procesales, se
acuerda que la resolucién sea notificada a las partes (Ver acta de audiencia

obrante a folios 12 a 17).

2.2. La resoluciéon que resuelve el pedido de sobreseimiento, es emitida el 18
de setiembre del 2018, la misma que declara improcedente la solicitud de
archivo pero ademas declara improcedente los medios probatorios ofrecidos
por la parte imputada y sefiala fecha para la continuacion de la audiencia de
control de acusacion, para el dia 26 de setiembre del 2018.

2.3. Instalada la continuacién de la Audiencia de Control de Acusacion, con la
Asistencia del Fiscal y del Abogado Defensor del acusado asi como con la
Representante de la menor agraviada, se actuaron los medios probatorios
ofrecidos por ¢l representante del Ministerio Publico, pero no los ofrecidos por
la defensa del imputado, senalandose que los mismos no habrian sido
ofrecidos (Ver acta de audiencia de folios 18 a 22), emitiéndose el auto de
enjuiciamiento contenido en la resolucion nuimero siete, solicitando en dicho

acto el abogado defensor la nulidad de los actuados.

Tercero.- Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se procede analizar cada uno
de los hechos denunciados, a fin de determinar si existen indicios suficientes

de su comision que permitan la apertura de proceso disciplinario:

3.1. Con respecto a la notificaciéon de la resolucion numero cinco, el propio
quejoso senala que la cédula fue diligenciada y dirigida al domicilio procesal
del imputado, tal como también se corrobora con la copia obrante a folios 06,

de la que se advierte fue recibida y suscrita por el propio imputado, habiendo
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incluso concurrido ¢l abogado defensor (hoy quejoso) a la continuacién de la
Audiencia de Control de Acusacién programada para el dia 26 de setiembre
del 2018; por lo tanto, no resulta valido cuestionar su diligenciamiento sélo
por no haberse consignado en ella el nombre del abogado sino de su
patrocinado, siendo necesario precisar que el diligenciamiento de las cedulas
de notificacion no dependen de la magistrada a cargo de la causa, sino de los

auxiliares jurisdiccionales adscritos al despacho.

En ese sentido, el articulo 12 inciso 3) del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, ha establecido que: “Se declarard liminarmente
la improcedencia de la queja cuando de la calificacién. se advierta lo siguiente:
(...) 3. El hecho denunciado no constituye irregularidad funcional susceptible de
sancion disciplinaria...”; por lo que, en ese extremo debe declarase

improcedente la queja interpuesta.

3.2. Con respecto a que la resolucion numero cinco, se encuentra
fundamentada en hechos no expuestos por la parte solicitante, debe senalarse
que la resolucion si recoge lo alegado por las partes del proceso, pero no
comparte el criterio esgrimido por la defensa del imputado, lo que es distinto;
sin embargo, mas alla de las criterios esgrimidos, se evidencia una falta de
motivacion total respecto al porque no fueron admitidos los medios
probatorios presentados por la defensa, en tanto lo correcto hubiese sido, que
resuelto el pedido de sobreseimicnto, sea en audiencia donde se discuta
oralmente la conducencia, pertinencia y utilidad de los mismos, maxime si de
conformidad con lo establecido en el inciso 4) del articulo 352 del Codigo
Procesal Penal, establece que la resolucién que desestima el sobreseimiento

solicitado por las partes no es impugnable.

Es decir, la magistrada no sélo habria emitido la resolucién numero cinco,
carente de motivaciéon factica y juridica respecto a uno de los extremos
resueltos, sino que también habria vulnerado el derecho al debido proceso que
tienen las partes, al no resolver en audiencia la admisibilidad de los medios
probatorios presentados, en este caso por el abogado defensor del imputado,
vulnerando ademas el derecho a probar y por ende el derecho de defensa que
le asiste, sin mayor justificacién, pues los presentados por el Ministerio

Publico si fueron admitidos y se consideraron dentro del auto de

enjuiciamiento emitido.
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En ese mismo sentido, si bien la magistrada emitié la resolucién cuestionada,
dentro del plazo previsto en el inciso 3) del articulo 345 del Codigo Procesal
Penal, se excedio al resolver de forma escrita una cuestion que por su
naturaleza debia ser resuelta en audiencia, lo que ademas pudo advertir el 26
de setiembre en la continuacién de la audiencia de control de acusacién, sin
embargo, se deja constancia en acta de algo no cierto, como el que el imputado

no habia presentado medios probatorios, cuando en su oportunidad si lo hizo.

Cuarto.- Las razones antes expuestas, nos llevan a concluir, por lo menos de
forma preliminar, que la magistrada GEEG_—_—— , - su
condicién de Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria ‘NG
@R :] haber emitido la resolucién numero cinco, sin argumentar el
porqué de la declaraciéon de improcedencia de los medios probatorios ofrecidos
por la defensa del imputado; asi como al no haber resuelto en audiencia la
admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos, ha vulnerado el derecho al
debido proceso, asi como el derecho a probar y el defensa de los sujetos
procesales intervinientes en el Expediente N° 230-2018; incumpliendo con ello
su deber contemplado en el inciso 1) del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, que establece: “Son deberes de los jueces: 1. Impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido
proceso” y por tanto, incurriendo en la falta disciplinaria contemplada en el
inciso 13) del articulo 48 del mismo cuerpo normativo que establece: “Son
faltas muy graves: (...) 13. No motivar las resoluciones Jjudiciales o

inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales’.

Quinto.- En ese orden de ideas, dado que los hechos asi descritos revisten
contenido disciplinario, que la accién es tipica, que a la fecha no ha prescrito,
que se ha identificado a la presunta responsable y que ademas, el escrito de
queja cumple con los requisitos previstos en el articulo 8 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la

Magistratura del Poder Judicial, debe procederse a la apertura la investigacion

disciplinaria correspondiente.

Por tales fundamentos, de conformidad con lo normado en los articulos 23 y
24 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina

de Control de la Magistratura del Poder judicial! y en mérito a las facultades

*R.A. N° 243-2015-CE-PJ.
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concedidas mediante Resolucién Administrativa N° 01-2018-ODECMA-PJ; SE
RESUELVE: 1) Qi - (ucija interpuesta por il
<A, Conira 12 magistrada T |
referidos a la mala notificacién de la resolucién nimero cinco expedida dentro
del Proceso Penal <l 2)ADMITIR A TRAMITE LA QUEJA
INTERPUESTA por NS contra la magistrada W
«ni®. oo 1o indebida motivacion de la resolucion judicial
numero cinco expedida dentro del Proceso Penal iy vulneracion al
debido proceso al no haber resuelto en audiencia los medios probatorios
ofrecidos por la defensa del imputado; en consecuencia: 3)ABRIR PROCESO
DISCIPLINARIO en la VIA DEL PROCEDIMIENTO UNICO contra la
magistrada GGG N | - su condicién de Juez
del Juzgado de Investigacion Preparatoria GNP, por la falta muy

grave establecida en el inciso 13) del articulo 48 de la Ley de la Carrera

Judicial; 4)DESIGNESE como magistrado instructor del presente proceso al
Juez EmyR. NS -1 su condicion de Integrante de
la Unidad de Investigaciones, Visitas y Quejas de la ODECMA, designado
mediante resolucion de Sala Plena N°02-2017-SP-P-CSJCA-PJ, 5) RECABESE
el Record de medidas disciplinarias de la magistrada investigada, 6)
ACTUENSE cuantas diligencias el magistrado instructor considere pertinentes

para el esclarecimientos de los hechos investigados; y 7) NOTIFIQUESE .-
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