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CAPITULQOI
INTRODUCCION

Cajamarca es uno de los principales Departamentos Ganaderos, el cual
aporta con carne de vacuno v ovino al mercado nacional y, por falta de
torrajes de calidad y en las cantidades suficientes en épocas de sequia, la

produccidn de came dismmmuye considerablemente.

Los sub productos de cereales representan un 20 a 60 % de cualquier
cosecha los cuales tienen un bajo valor nutritivo debido a la alta concentracion
de carbohidratos estructurales v al bajo valor proteico. Por otro lado la urea
con un contemdo de nitrdgeno de 45% es barata y puede ser transformada en
proteina por las bacterias del rumen; entonces el animal utiliza esta proteina

bacteriana como alimento.

Teniendo en cuenta fos aspecios anteriormentie mencionados se decidid
desarrollar el presente trabajo de Investigacidn en el cual se evaluaran tres
niveles de urea agricola para el tratamiento de la paja de arroz (oriza sativa),
mejorando asi la calidad nutritiva a través del aumento de la digestibilidad v
tenor proteico, destinado a la alimentacion de ovinos de la raza
CORRIEDALE vy asi producir alimento proteico de buena calidad v a bajo

costo para la alimentaciin humana, y ademds contribuir con nuevas téenicas
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en la produccidn de proteina animal sin competir con las fiuentes alimenticias

de otras especies. De alli que se plantean los sigwientes objetivos:

1. Determinar el efecto de tres niveles de amoniticacion de la paja de

arroz en ¢l crecimiento intensivo de ovinos de la raza Corriedale.

2. Determinar la factibilidad del crecimiento de ovinos de la raza

Corriedale a traves de los pardmetros productivos.



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se realizd en las instalaciones de la Facultad de
ZOOTECNIA de la Universidad Nacional de Cajamarca; con la finalidad de determinar los
efectos de tres niveles de amonificacion de la paja de arroz en el engorde de ovinos. Se
utilizé 30 ovinos machos enteros de la raza Corriedale de 6 a 7 meses de edad con pesos
iniciales promedios de 24.61, 23.71 y 22.87 kg. Distribuidos en tres tratamientos: T1 paja
de arroz tratada con 3% de urea; T2 paja de arroz tratada con 4,5% de urea y T3 paja de
arroz tratada con 6% de urea. La paja fue ensilada y tratada durante un periodo de 21 dias
para luego ser utilizada en los tres tratamientos se suplemento con 0.5 kg de concentrado
por animal por dia preparado en la ciudad de Cajamarca. El tiempo de engorde fue de 63
dias obteniéndose los siguientes resultados: Pesos finales promedio de 30.01, 29.80y
30.40 kg, incrementos totales de pesos 5.40, 6.09 y 7.53 kg. Incrementos de pesos
promedios diarios de 85.71, 96.67 y 119.52 g, consumo promedio de alimento 0.69, 0.70 y
0.71 kg de materia seca por animal por dia, conversion alimenticia promedio de 13.84,
10.64 y 9.37; rendimiento de carcasa de 40.73, 40.91 y 42.71% y un mérito econdmico de
5.19, 7.02 y 13.40%, para los tratamientos T1, T2 y T3 respectivamente. Se concluye que
la paja de arroz tratada con urea y ensilado por un periodo de 21 dias constituye una

importante alternativa para la alimentacion de ovinos en época de sequia.

Palabras claves: Amonificacion, paja de arroz, alimentacion, ovinos



ABSTRACT

The present research work was carried out in the facilities of the Faculty of
Zootechnics of the National University of Cajamarca; in order to determine the
effects of three levels of ammonification of rice straw on fattening sheep. 30
entire male sheep of the Corriedale breed from 6 to 7 months of age with
average initial weights of 24.61, 23.71 and 22.87 kg were used. Distributed in
three treatments: T1 rice straw treated with 3% urea; T2 rice straw treated with
4.5% urea and T3 rice straw treated with 6% urea. The straw was ensiled and
treated for a period of 21 days and then used in the three treatments,
supplemented with

0.5 kg of concentrate per animal per day prepared in the city of Cajamarca. The
fattening time was 63 days, obtaining the following results: Average final
weights of 30.01, 29.80 and 30.40 kg, total weight increases of 5.40, 6.09 and
7.53 kg. Average daily weight gains of 85.71, 96.67 and 119.52 g, average feed
intake 0.69, 0.70 and 0.71 kg of dry matter per animal per day, average feed
conversion of 13.84, 10.64 and 9.37; carcass yield of 40.73, 40.91 and 42.71%
and an economic merit of 5.19, 7.02 and 13.40%, for treatments T1, T2 and T3
respectively. It is concluded that rice straw treated with urea and ensiled for a
period of 21 days constitutes an important alternative for feeding sheep in times

of drought.

Keywords: Ammonification, rice straw, feeding, sheep



CAPITULO 1Y

REVISION DE LITERATURA

2.1 RESIDUOS DE COSECHA:

JACKSON M. , G (1978);, menciona que la produccién mundial de
pajas de cereales es aproximadamente de 2000 a 4421 millones de T,
cifras que representan el 20 al 30% del total de cereales cosechados. Ea
muchos lugares de cultivos intensivos de arroz en Asia se suministra
incluso toda la paja al ganado pero este no lo aprovecha eficientemente
debido a la escasez de piensos suplementarios. El constmo no excede al
2% de su peso corporal del animal, debido a su lentitud con que se
termente en el rumen por [0 fanto es retenido mayor tiempo en dicho

compartimiento estomacal.

HORTON Y STEACY, (1979); manifiesta que a medida que maduran
los cereales v otras plantas vna gran parte de los principios nutritivos de
mayor valor, migran de la hojas v tallos a las semillas. En consecuencia,
los residuos de cosecha constituidos por tallos v hojas contienen niveles
bajos de proteina .almidin, grasa, macre y micro elementos inorgénicos

asenciales v vitaminas. Pero contienen altos tenores de fibra y lignina.
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FLORES, (1986); determino que la composicidn quimica de los residuos
de cosecha en general es de: 40 a 50% de celulosa, 10 a 20% de lignina
v (1.5 a 0.7% de mtrogeno.

La composicion quimica de los residuos de maiz, cebada, arroz, avena

y trigo se muestran en el cuadro siguiente

Composiciin guimica (%) de algunos residuos de cosecha.

Residuos de Fraccidn Quimica
cosecha, M.S PC EE E.LN FC c.
Paja de Aoz * 9530 340 216 40.40 3954 14.50
Paja de Avena * 1.90 430 300 3830 49.20 520
Paja de Cebada **  90.00 370 160 41.00 770 800
Pantca de malz * 80.80 580 180 4850 3080 580
Paja de trigo *** 83.00 350 L 4200 8.80

M.S = Matena seca, PC = Proteina cruda;, EE = Exiracto Etéreo;

E.L.N = Extracto libre de nitr'geno; F.C = Fibra cruda; C = Cenizas

FUENTE:
*  Analisis ejecutados en el laboratorio de Bromatologia de la UNC (MS).
*#  Flores, (1987) en t.c.0.

= Aguilera et al, (1990) en t.c.0.



COELHO DE SILVA, (1984), CONRAD Y PASTRANA, (199¢),

menciona que los alimentos fibrosos, son basicamente fuentes de
energia para los rumiantes, los tenores de celulosa, hemicelulosa v
gnina forman una  estructura  fisica v quimica  compleja
(Lignocelulosica). La Hemicelulosa v celulosa son fermentadas por los
microorganismos del rumen con relativa facilidad, a mediada que
umenta el tenor de lignina se reduce la fermentaciin dependiendo ¢

grado de lignificacién.

ADEBOWALE, (1992); manifiesta que en muchos casos los residuos
de cosecha no son utilizados convenientements, perdiéndose grandes
cantidades por falta de sistemas de conservacitn, desconocimiento del

potencial nutritivo v otros.

o



TRATAMIENTG Y USO DE LA PAJA DE ARROZ:

LIKHONOSOVA, (1958 ~ 1959); manifiesta que hasia el 309 de la
necesidad de nitrdgeno puede cubrirse mediante la urea, sin efectos

adversos sobre la salud de los ovinos.

FREER M. (1562); mmforma que el limite a la cantidad de pap
consumida, lo establecia el tiempo necesarnio para la desintegracion de las
particulas de los alimentos, por la masticacion v digestion microbiana
hasta legara un tamafio adecuado para pasar al omaso. La importancia
probable de la velocidad de digestidn microbiana de los alimentos se
puso de manifiesto en la observacién de que el tiempo empleado en la
masticactén era mayor para una racion de pag stn tratar. Con la paja

tratada con urea, la digestion aumenta considerablemente, v en cambio,

se reduce el tiempo empleado en la masticacidn, Por ofro lado mdican
que los fiorrajes duros, de baja calidad varfan amplismente en su
contenido de celulosa, lignina proteina v sustancias inorgdnicas; afiaden
ademas que es probable que los efectos de urea sobre la ingestion de
forraje duro dependeria no sélo de la composicidon quimica smo también

de la estructura fisica del material vegetal.

ARCHER (1979); reporta que en un ensavo en € gue usé 3 fuentes de
nitrégeno:  harine de soya, urea vy bivret, obtuvo ganancias de peso

corporal de 186, 209 y 186 gr/dia respectivamente.
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DOLBERG IVLF, (1981) observé un immportante aumento en ¢l
contenido de mitrégeno en las pajas tratadas con urea en distintas
formas; asi mismo indica que el tratamiento de la paja con urea no sélo
mejora la digestibilidad sino que también contribuye a mejorar el
equilibrio de mitrégeno de los animales incrementandose de — 2.5 gr. en

paja sin tratar a 0.40 gr. en paja tratada con urea al 5%.

Comparando la paja tratada v la paja sin fratar s¢ observd una
gran diferencia { p <,0.1). en la ingesta de piensos en la relacin a la
materta seca ( gr/'kg peso vivo 0‘75;’(113). Siendo de 52.1 gr'kg peso vivo
"5/dia), para paja de aroz sin tratar v 69.1gr/Kg. peso vivo ""/dia),

para la paja de arroz tratada con urea.

JARRIGE R. (1981); manifiesta que los componentes nitrogenados no
proteicos de los alimentos se difiunden muy rapidamente en el hiquido
ruminal v son, junfo con la urea de la saliva (o la urea afiadide a la
raciOn), las fuentes nitrogenadas mas disponibles para la poblacién
microbiana y son degradadas en su totalidad, con excepcién de vna

pequefia parte que eventualmente podria pasar al omaso.

TOVAR, A. Et al (1987); cvaluaron el tratamiento fisico y quimico de
la paja de cebada sobre ¢l consumo en lamas, alpacas, ovinos,

Utihzaron ¢ llamas, 6 alpacas vy 6 ovmos como ammales

11



exporimentales. Los tratamientos fueron: paja entera (T1), paja picada

(T2) v paja tratada con urea al 3% (T3).

La pajp sometida al tratamiento quimico (13), presento en
relacion a la pam entera v picada (T Y T2), incrementos en contenido
de proteina cruda v digestible in — situ de la materia seca (DISMS). Tal

como se aprecia en el siguiente cuadro:

NDICES TRATAMIENTOS
T T2 3
Ms 38.31 8838 80.860
G 306 306 454
DISMS w303 5305 3027

El trataniiento de la paja con urea {T3) mejoro significativamente
{F<0.1) el consumo de las 3 especies, incrementandose en 46, 34 v 1394
para llamas alpacas v ovinos respectivamente, en relacion a la paja

entera { T1) v en 43, 35 v 40°% en relacidn a la paja picada (T2).

MANTAL PARA LA EDUCACH N AGROPECUARIA (1988); log
OVinos pueden usar urea para formar proteinas, se recomienda hmitar la
canfidad de urea hasta una fercera parte del total de mirdgeno en la

racion.

12



GOMAA J., A. et al (1989); reportan que tres grupos de 6 corderos
estuvieron alimentados con igual cantidad de cebada 500, 700 o 1000
gr/cebada diariamente, durante 3 periodos sucesivos, con paja de arroz
no tratada y amoniticada ad- Libitum. Los corderos que consumieron
mas, correspondieron a los de la paja tratada (P <0.5) que los de la paja
no tratada. Los corderos alimentados con paja no tratada en el primer
periodo tuvieron una ligera perdida de peso corporal mientras que los
alimentados con paja de arroz tratada con amomaco anhidro v pak de

arroz tratada con urea tuvieron ganancias de 47 y 42 gr. respectivamente

En el segundo periodo los corderos ganaron 61, 96 y 85 or/ dig
con pajp no tratada, pajp tratada con amontaco anhidre v paj traiada

COfl Urea respeciivamente.

Durante ¢l tercer periodo los corderos alimentados con paja de
arroz no tratada, tuvieron ganancias de 75 gr/dia, muentras que los
animales con paja tratada en amoniaco anhidro ganaron 96 gr/dia, v los

ammales alimentados con paja tratada en urea 89 gi/dia.

CONRAD, H, Y PASTRANA, R (1990); manifiesta que ¢l propdsito
de tratar las pajes ez de aumentar la solubilidad de la tibra, la lignina ¥
otros componentes estructurales al romper las uniones que dan fiuerza
estructural a las pajas, a medida que ellas maduran. La amonificaci'n

de materiales fibrosos incrementa la digestibilidad, el consumo v el

13



3 I

contenido de proteina cruda. El meremento en el consumo producira

luego un aumento en la produccion.

En un compendio con 36 ensayos reportaron que la digestibilidad
aumentd en promedio 107% debido al fratamuento con amoniaco

P

(45.2% en forrajes y 559%% en los tratados con amoniaco). También se
miformé que en 15 ensayos se mostrd un aumento promedio de 229 en
el consumo de la paja tratada. El desperdicio también se reduce ya que
el ganado consume el forraje tratado con mayor facilidad que el no

fratado,

Ademis se informa que el contenmido de proteina  cruda se
merementa  en un 7.3% por el tratamiento con amoniaco { 58%6 al

13.1%

e

GUERRERQO, A. et al (1990); estudiaron el consumo voluntario de la
g}aja. de arroz tratada con urea (amoniaco) en niveles de 0,24 v 6%

utilizaron 5 caprinos criolios castrados; de edades v pesos homogéneos,
en un cuadro latino 5*5 como disefio experimental los tratamientos en
estudio fueron heno de alfalfa (t.c.0), pasa sin tratar més 500 gr. de heno
de alfalfa ( T1), pajs tratada con 2% de urea mds 500 gr. de heno de
alfalfa (T2), paja tratada con 4% de urea mas 500 gr. de heno de alfalfa
(13), paja tratada con 6% de urea mas 500 gr. de heno de alfalfia (T4).

En todos los casos el suministro de paja de arroz fue ad — libitum,

Los coeficientes de digestibilidad de la materia orginica no fiueron

diferentes (P> 0.05), v fueron entre 55.5% (T1) v 584% (T0) EI

14



consumo de matera seca fue mavor (P<C 0.05) sélo en ol (TO), (3.0
Kg. /100 Kg. pv. 6 702 grrkg p.v *™) varianclo entre 2.3 Kg./100 Kg.

de p.vd 548 gr./ Ke pv. "™ para (T1) y 2.6 gr/ 100 Kg de p.vd

75

604/Kg. pv. ™" para (T4d). El consumo de energia v proteina digestible
fus similar ( P> 0.05) en los tratamientos (T1) y (T4}, no hubo balance

negativo en ningune de los tratamientos en estudio.

ANTONGOVANNIL A et al (1991); observaron en un experimento |
con 16 corderos de 15 — 30 Kg. de peso corporal, los cuales recibieron
una dieta de heno de alfalfa, paja de trigo sin tratar y paja de trigo
tratada con solucidn de urea al 10% los corderos que fueron alimentados
con pajp de tngo tratada con wrea respondieron mejor (P<0 0.05)
obteniendo una ganancia diaria de peso de 230 gr. v el consumo de
alimento { materia seca) fue de4.7 Kg por cada/ Kg de peso ganado.

Losg corderos que reaibiemﬂ como base de su alimentaciin paga de trigo

{

sin 'ﬁ'ai:aa fueron los que peor respondieron, obtuvieron vna ganancia de

| peso de 162 gr., el consumo de materia seca por cada Kg. que ganaron

fue de 5.6 Kg.

TAPIA, B (1995); a dog grupos de 10 ovinos de la raza Corriedale, de 9
meses de edad por un periodo de 60 dias los alimento: al Tl heno de
alfalfa mas 0.5 kg. de concentrado, v al T2 paja de avena amonificada
con 4 % de vrea mas 0.5 kg, de concentrado ,obteniendo los siguientes
resultados: un incrementode 10.51 v 7.06,un consumo diario de 0.98 v

0.90 kg de VLS / animal / dia, una conversidn alimenticia de 8BIy92

o



y un mertio econdmico de —9.99 v 1.7 % para los tratammentos T1 v T2

respectivamente.

FRANCO , F (1996} en un estudio comparativo del rye gras
henificado frente a la paj de arroz amonificada con 4 % de urea v
suplementada con 0.5 kg de concentrado con 13.81 % de proteina,
alimentd dos grupos de 10 ovinos de la raza Corriedale de 8 meses de
edad durante un periodo de 60 dias , obteniendo los siguientes
resultados ¢ incrementos acumulados de 105 v 7.74 kg, ., un consumo
promedio de 1224 vy LO80 kg de MS. por amimal por dia , una
conversion alimenticia de 7.42 vy 843, un rendimiento de carcasa de
42.63 v 4080 %, vy un merito econdomico de 17.2 y 13.63 % para rve
gras mas 0.5kg. de concentrado v paja de arroz amonificada con 4% de

urea mas 0.5 kg de concentrado respectivamente.

VALQUI, Z (1997); en un analisis bromatolégico de la paja tratada

al 3% con urea agricola obtuvo los siguientes resultados:

Componentes Paja tratada Paja sin tratar
Humedad 2042 5568
Materla seca (%) 7958 94.44 ‘
Proteina Bruta 8t iie 308
Exdracto Etérec (%) 321 7.8
Fibra Cruda {%) | 37.98 4425
Cenizas(%) , 348 774
ENN (%) 2721 3048

16



2.3 DE LOS REQUERIMIENTOS NUTRITIVOS:

NRC (1961); indica que los requerimientos nufrifivos diarios para
un ovino de 25 kgde p.v.

Alimento /animal/ dia....... L00 KgMS.

NDT. 00 3300 %

Proteina............ o 12,00 %



CAPITULO 111
MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION:

El presente trabajo se llevd a cabo en las instalaciones pecuarias
de la Facultad de Zootecma de la Universidad Nacional de Cajamarca,
ubicada a una altitud de 2336 ms.n.m y que presentd las siguientes
caracteristicas meteorologicas durante los meses de abril, mayo y junio

del afio 2000, periodo de duracién del experimento,
(1)
- Temperatura promedio 143 °C
- Humedad relativa promedio  68.00 %
- Precipitacion promedio | 1334 mm
3.2 IS-{EAT;ERIAL:ES:
321 BIOLOGICOS ;

30 ovinos de Ia raza CORRIEDALE, machosenteros de 6 -
~ 7 meses de edad, con un peso vive promedio de 23.72
kilogramos, procedentes de la SAIS José Carlos Mariategut

- Huacraruco (Cajamarca).

(1) FUENTE DE INFORMACION: SENAMHI- UNC (2000)

i8
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: MATERIAL DE CAMPG:

- Mantas

- Baldes plasticos de 20 litros
- Balanza

- Sogas

-~ Botas de jebe

- Mameluco

: INSTALACIONES

~ 3

- 3 Corrales {21 m ) cada uno

- 3 Comederos (1.2 m } cada uno

- 6 Sios (12 m ) cada uno

3

3 bebederos de (1.2) cada uno

: PRODUCTOS VETERINARIOS

- Amtibidticos
- Anfiparasitarios

- Desinfectantes

Y



: MATERIAL DE ESCRITORIO
- Librets de notas
- Lapiceros

- Calouladora

SWIETODOLOGIA

ETAPA PRE - EXPERIVIENTAL

DE LOS ANIMALES

Antes de miciar el experimente se dosificd a todos
log animales contra pardsitos gastrointestinales, pulmonares
v Fasciola hepatica usando CLOSAL al 10%, en dosis del

ml por cada 5 kg. de peso vivo

Log animales Doeron identificados mediante una
numeracion correlativa, en la oreja derecha con tinta china
v distribuidos al azar en tres tratamientos con 10 animales

sxperimentales cada uno.

7 dias antes de miciar el experimento se sometieron a
los ovinos a una etapa de acostumbramiento en cada uno de
log tratalﬁientos., donde se suministro agua ad-libitum v el
alimento que fue evaluado (paja de arroz tiaiada con urea
en niveles de 3, 4.3 v 6 %) a la cual se le rocid melaza de

cafia para su mejor aceptabilidad por el animal.
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3.3.2:DEI

AT 4 wem feeduri e s
d.- La urea se dizolvid en s
ol - s TAY T gm
2% v 120 hiros

La téonica que se empled en el proceso de
amonificactn de la paja de arroz  se describe a

continuacion
a.- Picado de la paja a unos 5 - 10 cm de longitud

b.- Construccion de los sios para In amontficacion de Ia

paja.

la urea se

]
H

ayrag,

respectivamente,

L

en capas, para lograr el

hu ﬁﬁd*"ulﬂ ento ¢om L@iﬁ hd uniforme,

Luego la paja es compactada mediante el pisoteo.

i

f-

g - Finalmente la paja es tapada herméticamente con peso

sobre elia.

h- Al cabo de 21 dias esta lista para ser utiizada (de

acuerdo a la literatura)



3: DEL SUPLEN

w“‘

)l

IENTO ALIMENTICIO (fe.o)

Elaborado por los tesistas,

) P.C Ewi Ca =] FO | oo
INSUMOS % M35 (%) {kcal) % | @) | (%8 COSTO
Pancamel 4302 362 T 8208% | 0147 1 0031 838 | o7s
Afrecho de trigo 21.00 8.5 206 495185 0.3 0241 207 8,45
Melaza de cafia | 1387 10.4 042 0560 012 Qo1 343
Maiz amarillo 494 3 043 153.08 {00008 Q01 ¢ 017 .21
Tarta de saya Elk 633 3A "’00 02 002 0.04 | 037 7.1
Torta de algodint 714 6.33 253 18284 | 001 {007 1 D87 462
087 087 245 | L. UV EENUOUUOUR A QB2
Sal comun 1859 TSV b Ll e L b, 085
ramesclas O 48 Q48 b 042 1008 0.3
Q000 | 8482 1358 [ 2451207 074 049 | 128G 1 30.00

TRATAMIENTOS

Los ‘Emf wnientos evaluados en dicha Investigacitn
ss*’;.«;gsm i : tratanuento 1 (T1): paja de arroz tratada con
3% de wrea ad — nbﬁum mas 0.5 Rg. de concentrado;
\iram miento 2 (T2} paja de arroz tratada con 4.5% de urea
ad — §ibi‘érsm mas 0.5 Kg. do concenirado, tratamuento 3
(T3} paja de arroz tratada con 6% de urea ad- libitum més

0.5 Kg. de concentrado.
PERIODO

El trabajo de Investigacién tuvo una duracién de 63 |

dias (9 semanas).
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ALIVIENTACION

Una vez realizado la limpieza total de los corrales se
procedié a distribuir ¢l suplemento alimentacién ; en una
proporeion de 60 - 40% a las 8 am y 4 pm
rcspﬁc‘iiivanwntc; una vez consumido en su totahdad (20 —
30 nunutos) se distribuyé la paja  tratada con urea en sus

tres niveles (ad- libitum).

Se dispuso de agua limpia v fresca en los bebederos

durante toda la etapa experimental.

3.4 : PARAMETROS MEDIDOS:
INCREMENTOS DE PESOS

El control de pesos de los anmimales se efectud al inicio del
experimento y cada 7 dias hasta su culminacién.  Los animales
estuvieron en ayunas v el pesado se realizo a las 8 am los dias sabados,

el incremento fue estimado por diferencias de peso del animal.

CONSUMO DE ALIMENTO

L] * = b , e 1
El consumo diario de la paja tratada se determino por diferencia

del peso del alimento ofrecido durante todo el dia v el rechazado.
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CONVERSION ALINVIENTICIA
Para determinar la conversidén almenticta (CA)Y se utithzd la
sigttente formula

Congumeo de alimenio ke (M.S)
C.a= ' ‘

Incretento de peso fofal (Kg)

RENDIMIENTO DE CARCASA

Finalizado el expermmento se sacrtficaron 2 animales fomados al

azar de cada tratanmuento; determinando ast la cantidad de carcasa.

ivd A W

MERITO ECONONIICO

Mediante el cual se determind la recuperacion de lo invertido

caleulando mediante la siguiente firmula

VFA - (VIA + GA)

BB X 100

(VIA -+ Cha) -
DONDE:
ME = Mérito scondmico
Y F.A = Valor final del animal
V.LA = Valor inicial del animal

G.A = Gasto en alunentacidn



DE LOS PESOS CORPORALES.

Fn el cuadro 1 v en ¢l grafico 1 s¢ muestran log pesos
corporales promedios alcanzados en cada iratamiento, tebulados

cada 7 dias expermentales.

Los pesos imciales promedio, al analisis estadistico no

£

muestran diferencia significativa (P»0.03)

ES08  CORPORALES PROMIEDIOS  (Kg) POR
TRATAVIENTOS  TABULADOS  Gapa 7  DIAS
EXPERIMENTALES

““‘"\-\.\\ PESOSE TRATAMIENTOS
T T 12 T3
Dias experimentaies

. T 2480 23,71 2287
7 24.80 24.40 2350
i4 Z530 2500 2440
21 2600 2550 2530
28 2680 2820 286,40
35 27.20 2700 27.50
42 28,00 27680 2820
49 2860 28.20 2020
56 2960 2380 | 30.00
a3 3000 2880 2040
Ingremento total 840 5.09 .85




GRAFICO 1

PESOS CORPORALES PROMEDIOS POR TRATAMIENTOS
' TABULADOS CADA 7 DIAS EXPERIMENTALES

(KILOGRAMOS)

Ly
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| DIAS EXPERIMENTALES
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DE LOS PESGOS FINALES.

En el cuadro

2, se muestran los pesos Iniciales |

finales e

incrementos alcanzados al final del periodo de evaluacién en los tres

tratamicntos.

Los pesos finales promedio son estadisticamente 1guales(p>0.05)

CUADRO 2: PESOS FINALES (Kg) POR TRAMIENTOS

PESOS TRATA MIE NTOS
Ti iV ™
PESO INICIAL | 24.61 2371 387
PESO FINAL 30.01 29,80 3040
[INCREMENTO| 540 6.09 753
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I DE LOS INCREMENTOS DE PESOS:

Fu el cuadro 3 v grafico 2 se muestran los incrementos de
pesos promedios por tratamientos, tabulados cada 7 dias
experimentales, correspondiendo el mayor incremento de los
animales del tratamiento T3, vy el menor incremento obtenido en
¢l tratamiento T1.

Los incrementos de peso al andlisis estadistico son

diferentes (p=0.05)

CUADRO 3: INCREMENTO DE PESOS PROMEDIO (Gr.)) POR
TRATAMIENTOS TABULADOS CADA 7 DIAS
EXPERIMENYVALES:

DiAs TRATAMIENTOS
. EXPERIMENTALES T4 T2 ' T

7 dias 200 800 g3l
14 diae 500 500 S00
21 dias 700 500 900
23 dias G600 700 4100 -
35 dins ' 600 800 00
42 dias 800 500 700
4@ clias 600 a0 1000
58 dias 1000 800 8O0
&3 dias 400 1000 400
TOTAL 5400 8090 7530
ingremento

promedio/aniamall dia
(ar) 85.74 08.6% 110,52

%



GRAMOS

GRAFICO2
INCREMENTOS DE PESOS PROMEDIOS (Kg.) POR TRATAMIENTOS
TABULADGS CADA 7 DIAS EXPERIMENTALES

1200 -

1000

80N

600

400

Tdine 1ddisns 21 dins 28 dias Wdlas d2digs 4@ dias 58 dias 63 dins
DIAS EXPERIMENTALES

—e—T1 ~B—T2 ~&—T3
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IV~ DEL CONSUMO DE ALIMENTO:

En el cuadro 4 se observan los consumos promedios de
alimento por tratamvento, tabulados cada 7 dias. El mayor
consumo de alimento corresponde al tratamiento T3,

Realizado el andlisis estadistico no existe diferencia

significativa (p>0.03).
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V. DE LA CONVERSION ALIMENTICIA:
Fn la tabla 6 se observan las conversiones alimenticias para los

tratamientos en estudio.

CUADRO 5:
CONVERSION ALINMIENTICIA POR
TRATAMIENTOS TABULADOS CADA 7 DIAS
EXPERIMIENTALES EN BASE DE NS,

" TRATAMIENTOS
EKPEE%E\;}TALES s Consuim = Consy r
Consumol G oA ol GT 1 CA me | BT | GA

7 digs 8,54 G.20 3270 852 1069 1 845 | 833 | 083 1MO0S
14 dias 6.60 050 13,20 656 | 0680 | 10831 677 1 080 |7.52
21 dias 8.71 0.70 8.58 676 050 113821 696 | 080|773
28 dias 3.65 0.e0 11538 84 070} 077 | 707 | 11 1842
35 dias 588 060 11.85 688 108018721714 | 11 1649
42 dias 7.03 0.80 878 743 1060 NMag 715 07 no
49 dias 7.2 .60 11.86 713 10680 11188 730 | 100 1730
56 dias 7.3 1.00 703 Fed (080 (1208 756 | 08 |84
83 dizs 725 04 18.12 750 14001 750 | 765 | 040 1913

TOTAL 6232 5.4 124,860 BZE6 | 600 18570 0383 | 763 8430

PROMEDIO 8692 80 13.84 886 1068 M0 64 710 | 084 (9537




V1. DEL RENDIMIENTO DE CARCASA:
Los resultados de este pardmetro que se obtuvieron por el
sacrificio de los ovinos se observan en la fabla 7, en la que

numéricamente el mayor porcentaje corresponde al T3,

| {)HADR@ 6 RENIDNIMIENTO PROMEDIO DFE CARCASA POR

TRATAVIENTO,
TRATAMEENTOS \
PESOS PESOS DE | RENDIMIENTO
CORPORALES | CARCASA | RENDIMIENTO | PROMEDIO DE
(Ka) Kg)  |DE CARCASA (%) CARCASA(%)
o 2 5
1 30.80 1250 4058 4075
3180 13.00 4038 ‘
- 2050 12,00 4068 4091
3160 13.00 41 04
‘ oy @ A ¥ s
- 33,80 14,50 42 60 42771
2820 1200 4253 7
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Vil DEL WMERITO ECONOMICO

CUADRO 7: MERITO ECONOMICO POR TRATANMIENTOS,

ETROS TRATAMIENTOS
FARAMETROS T = =

Paso inicial promeadico (Kg.) 24,80 237 2287
Feso final promedio (Kg) 30.M 28.80 30.40
Frecio inicial det ovine (81 Kg. PV} 350 350 3.80
Frecie final del ovine (87, Kg. P.V) 3.80 3.80 380
Valor inicial del ovino (8/) 3610 82,96 8008
Vajor final del ovine (81 114.04 115.24 116.82
Valor ¢l cohcentrado (SLKg) 0.48 0.48 0.48
Consumo det concentrado (Kg) 3150 3150 3150
Coste del concentrade (57.7Kg) 1812 15,12 15.12
Costo del forraje (87) ate 019 0.0
Consunmo del forraje (Kg) 37382 4089 : 3510 -
Costo total del forraje (84) 7A8 773 8.67
Costo total del alimente (51 2231 2285 .79
iVierite econdmico (%) 519 702 13.43

TABLA 8 RESUMEN LOS PARAIMETR(};S MEDIDOS POR

TRATAMIENTOGS,
PARAMETROS TRATAMIENTOS
T T2 wo

Peso inicial (kg.) 246 2371 2287

Pese final (kg 30.01 288 30.4

heramente de pesofanimal/dia (g 85.71 868.87 Me.52

Consumo de slimento

MS/fanimal/dia (Kg) Q.68 070 071

Canversion alimenticia 13.84 10.64 237
o [Rendimiento de carcasa(%) 4073 40,94 4271

ivignto Economico(%) 519 7.02 13.43
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CAPITULO V

DISCUSION

L DE LOS PESOS CORPORALES:

Los pesos corporales promedios tabulados cada 7 dias
experimentales son crecientes en cada pesada .

El mayor peso promedio final obtenido, aunque no es
significativo estadisticamente corresponde al tratamiento T3 (paja de
arroz tratada con 6% de urea) con 30.40 Kg. , frente al Tl (30.00) v
al T2 (2980), esta diferencia entre tratamientos se debe
probablemente al incremento de los niveles de urea usados; de alli el

- mejor aprovechamiento de la paja, por ser mas digerible y con mayor
contenido proteico; es decir, un efecto cuantitativo de los nutrientes

SHmenticios,

I DE LOS INCREMIENTOS DE PESOS:

El mejor incremento promedio tabulado cada 7 dias cortesponds

Bwursé.

al tratamiento T3 (7.53), frente al T1 (5.40) v al T2 (6.09), debido a
la calidad nutritiva de la paja tratada, probablemente al incremento
creciente del nivel de urea usado, va que el concentrado fue ofrecido
en la misma cantidad a todos los animales. También ests variaciin
de incrementos se deba a las condiciones ambientales de l;;;. época.

Al comparar estos resultados con los de Franco (1996), que
trabajd con paja de arroz amonoficada al 4%, quien reporta una

ganancia diavia de 129 gr. Y un acumulado de 7.74 en 60 dias, en

D

corderos corriedale de 8 meses de edad con pesos iniciales de 28.20

e
Ly
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feoars]

Kg. v suplementados con un concentrado con 13.81 % de proteina
Haciendoce notar que la edad de los amimales serfa el factor que
influirian en el mayor incremento de pesos.

Por otro jado al comparar nuestros resultados con los de
Tapia Basauri (1995) que trabaj6é con ovinos de 9 meses de edad.con
pesos iniciales de 26.76 Kg Alimentados con avena amonificada a
4% vy suplementada con un concentrado con 3% de proteina tuvo
un incremento de 7.06 K g es decir 117.67 gr. al dia; la diferencia
con el presente trabajo posiblemente se deba a la diferencia de

alimentos usados (paja de avena tratada y a la paj de arroz tratada)

DEL CONSUNVIO DE ALINVIENTO: Los consumos promedios de
alimento (Kg M.S) tabulados cada 7 dias, son ascendentes en los
tres tratamientos, debido a que los animales van creciends v aumenta
1 mmpneidad Ao s v T g

su capacidad de consumo. El mavor consumo promedio por dia
corresponde al tratamiento T3 (071 kg de materia seca) frente al
TH0.69 kg. de materia seca) v al T2 (0.70 kg. de materia seca),

probablemente al efecto de la urea sobre la digestibilidad de la paja.

DE LA CONVERSION ALIMENTICIA

As )/

La mejor conversidn alimenticia corresponde al tratamiento T3
(937, frente al T1 (13.84) v al T2 (10.64) delndo a la calidad

| nutritiva del alimento {(efecto de la urea sobre la paja), que a dado

lugar & mayores ganancias de peso en relacidn a los ofrog dos

fratamienios,



Y.

Al comparar estos resultados con el trabajo de Franco (1996) que
obtuvo una conversion de 7472, se debe posiblemente a que utihzd
animales de mavor edad.

Al comparar con el trabajo de Tapia Basauri que obtuvo una
conversion de 9.24 Kg. de alimenic para ganar un kg. de pese vivor
esta diferencia se deba posiblemente al efecto de la urea (6%) sobre

la paja de arroz.

DEL RIEMDIMIE NTO DE CARCASA
1 mayor rendimiento de carcasa se obtuvo en el tratanuento T3
(42.71%) debido posiblemente a los efectos favorables de la calidad
de la racién suminisirada. La cual se manifiesta en un mayor
desarrollo muscular como se puede deducir del resultado de Ia
clasificacién de la carcasa
Al comparar con el trabajo de Franco (1996), quien obtuvo un
endimiento de 40.80 % , o al trabajo de Tapia Basuri (1995) que
obtuvo un rendimiento de 3380 %, e T3 supera a dichos

renchmientos debido probablemente a la digestibilidad de la pag

tratada al 6 % de urea.

DEL MERITO BCONOMICOE

Se determind en base a los ingresos (venta de los animales) v a
los egresos (costo de los animales v gastos en su alimentacidn),

El mejor merito econdmico obienido en el tratamiento T3
{13.7779%), frente all’l (5.19 %% y al T2 (7.02 %) esto se debe
probablemente al mayor incremento de pesos frente a los demds

tratamientos, debido a la digestibilidad de la paija



L . B T YRR U 1 SRR PTG At edmfaiares TE ST s
Al comparar con el tr a.bage de Franco (1996} que obtuvo 13.63 se

puede notar gue dichos valotes no muestran dderenci as marcadas, o

p]
[y
Lo
B v

- al trabajo de Tapia Basaur: (1995) que obtuvo un merito de
cont ¢l cual st hay diferencia debido al mavor meremento de pesos en

of T3.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se ha ejecutado el presente trabajo vy de

acuordo a los resultados obtenidos se concluye que:

. La paja de arroz tratada con wvrea vy ensilada por un periodo de 21 dias

constituye un alimento que sustituye al forrage en época de sequia v

gscasez, obteniéndose ganancias de pesos satisfactorios.

. Los ovinos en los primeros dias aceptan con dificultad la paja tratada;

demorando asi est el periodo de acostumbramiento de éstos a dicho

alimenio.

El sumimistro inmediato de la paja tratada  extraida del silo causa

irritacién de los ojos de los animales cuando el porcentaje de urea es de

e

6 %, por lo que ¢s necesario dejar unos minutos que se evapore el

i

AMOMACTO,
Los ovinos no presentan sintomas de intoxicacién por los niveles de

urea utihzados.
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CAPITULOVII

RECONVIENDACIONES

De las conclusiones obtenidas en el presente irabajo, es posible formular

las siguientes recomendaciones:

p—

b

L

Realizar irabajos de investigacion en el engorde de ovinos eriollos
{disponibles en la zona), usando en su alimentacion la paja tratada con

Hred,

Investigar la amomficacion de,, los forrajes alto andinos en d engorde
de ovinos,
Investigar Jos niveles de amonificactin de las pams de cereales en ¢l

engorde de ovines de mayor edad.

Utilizar Ja paja amonificada con 6% de en la alimentactin de los

rumiantes.
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CAPITULOX

ANEXOS

COMPOSICION QUIMICA DE LOS ALIMENTOS:

INSUMOS M.S %. PC% EMMcal) Ca% M6 FC%
Panca de
maiz 88.00 500 2.00 .15 0.089 37.00
Afrecho de «
trigo 3800 16.00 287 016 132 ‘11,20
Melaza de :
cafia 7500 400 289 120 0 10
Maiz
amaritio 8700 10.00 366 002 032 400
Torta de
sova 8000 49,00 3.16 (.33 073 500
Fasta de
algodin £3,00 4000 2.89 022 2.0 10,60
Uea L .. 28125 L b . R
Sal comin A L N T T T
Pre mezclas 9800 1 0 2500 19,00

&
'
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TABLA TA: PESOS INICIALES (J<g) POR TRATAMIENTOS:

ANIVIAL N TRATAMIENTOS
T 12 T3

1 33.20 27.80 2400

2 26.20 18.80 2280

3 2630 2400 21.40

4 24,40 20,20 23.40

5 25.40 28.00 26.40

5] 2560 20.80 20.30

7 2030 2420 24 80

8 20.70 2400 2060

9 2220 27.20 2150

10 2180 2230 23,50

TOTAL 24610 203710 22870

PROMEDIO 24,61 23.71 22.87

.
TABLA IB: ANA DE VARIANZA (ANVA) PAR %2&?% E

INICE DR TRATAMIENTO, SEGUN TAI

FUENTE DE aL SUMA DE | CUADRADOSE Eo %":'E”_
WAR AN ' CUADRADOS Fl0 S ) 005

Nivelss de urea 2 151440 75720 076 B35 ns

e ”Epi}i’ié&"fs‘ﬁe

{ineal 1 40500 40500 042

Companatite

cuadratico 1 HM.0840 ‘M.0840 115

Error 27 2589300 25800 '

Total 20 2740850

CV.=13.05%
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TABLA IIA - PESGS FINALES (Kg) POR TRATAMIENTOS:

ANIMALN® TRATAMIENTOS
T4 i) T
i 4020 32,60 3380
2 3140 24.40 31.40
3 3050 2860 20.20
4 2920 2950 28.60
5 31.80 31.80 32.80
6 2950 2980 2080
7 2480 30.00 3060
8 2820 3080 2820
g 26.80 3160 29.90
10 27.40 2890 20.70
TOTAL 300.10 298.00 304.00
PROMEDIO 3001 20.80 3040

TABLA 1IB: ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA LOS PESOS

FINALES (Kg) POR TRATAMIENTO (63 dias) SEGUN

TABLA ANTERIOR

FUENTE DE G L SUMADE |CUADRADOS EC FT
VARIACION ' CUADRADOS| MEDIOS ‘ Q03
Niveles de

urea 2 1.8540 Q8270 0.1 335 ns
Componsnie

lineat 1 0.2205 02205 0.03

Cormponente

cuadratico 1 16335 163385 Q.19

Error 27 2348490 8.6907
Tota s 2385030

C.V .= 065%

. ¥
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TABLA LA INCREMENTOS DE PESOS (Kg.) POR
TRATAMIENTOS:

ANIMAL N° TRATAMIENTOS
T T 13
1 7.00 4.80 8.80
2 5.20 280 8.60
3 450 4.60 7.80
4 430 8.30 820
5 8.40 3.80 5.40
6 3.90 £.00 9.50
7 4.50 | 5.80 5.80
8 750 €80 7.60
9 460 440 8.40
10 560 £5.80 620
‘ PROMEDIO 540 609 753
PROIVIEDIQ/DIA 856.70 96.87 10.52

¢
&

TABLA 1IIB: ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA LOS
INCREMIENTOS DE  PESOS PARA  LOS
TRATAMIENTOS.

FUENTE DE GL SUMA DE | CUADRADOS _— FT
VARIACION ' CUADRADOS |  MEDIOS Q.05
Niveles de urea 2 2386220 1. 8110 4.75 336
Componenie
lineal i 2 3805 2 385 068
Componente
cuadratico 1 24.2415 24, 2445 855
Error 27 87. 7120 24848
Total 29 90. 7420

C.V.=24.80%

PR
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TABLA IV A CONSUNIO PROMEDIO DE ALIMENTO (KgIVLS)
POR TRATAMIENTO CADA 7 DIAS EXPERIVIENTALES.
DIAS T1 T2 13
EXPERIMENTALES
7 45.76 4563 44.32
14 46.20 45.89 47.31
21 4699 47.31 4872
28 48.67 47.86 49.50
35 48.93 48.83 50.02
42 49.25 49.90 50.60
49 49.87 49.92 51.10
56 49.92 50.68 52.92
03 076 52.32 33,38
TOTAL 436.35 438.54 448.15

TABLA VI B: ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS

DE ALIMIENTO,

CONSUMOS

49

FUENTEDE G.L SUMA DE CUADRADOS ¥C BT
VARIACION CUADRADOS MEDIOS
Tratamienio 2 8.753 4.377 .79 3.4 08
Error 24 131.654 5.48%

TOTAL 26 140,409
CV=4.76
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COSTO DE ALIMENTACION CADA 7 DIAS EXPERIMENTALES

PARAELTI.
DIAS FORRAJE CONCENTRADO TOTAL
EXPERIMENTALES| Cantidad | Costo {Kg) | costo total | Cantidad | ocosto (Kg) | Costo total
7 dias 3592 0.19 6.82 35.00 048 16.80 2362
14 dias 3693 0.19 702 3500 048 1680 2382
21 dias 38.68 G.19 7.35 35.00 0.48 16.80 2415
28 dias 4244 G.19 8.06 35.00 648 16.80 24.86
35 dias 4302 G.19 8.17 3500 0.48 16.80 2497
42 dias 4374 - 0.19 8.31 35.00 0.48 16.80 251
49 dias 45,13 G.19 857 35,00 0.48 16.80 25387
56 dias 45.24 0.19 8.59 35.00 0.48 16.80 25.39
83 dias 4712, 0.19 8.985 35.00 048 16.80 2575
TOTAL 37822 71.84 315.00 151.20 223.04
COSTO DE ALIMENTACION CADA 7 DIAS EXPERIVMIENTALES
PARAELT?2.
FORRAJE CONCENTRADO
DiAS | TOTAL
EXPERIMENTALES . .
Cantidad | Costo (Kg) | costo total | Cantidad | costo (Kg) | Costo total
7 dias 3784 G.19 7.19 35.00 048 16.80 2399
14 dias 38.46 0.19 7.31 3500 048 18.80 2411
21 dias 41.84 0.18 795 3500 G0.48 16.80 2475
28 dias 43.15 0.18 8.20 35.00 0.48 16.80 25.00
35 dias 45.46 G.19 3.84 35.00 0.48 16.80 2544
42 dias 48.00 G.19 9.12 35.00 .48 16.80 2592
49 dias 48.05 G.19 8.13 3560 0.48 16.80 2593
96 dias 49.86 G.19 8.47 35.00 048 16.80 26.27
63 dias 54.23 0.18 10.30 35.00 048 16.80 2710
TOTAL 406.89 77.31 315.60 157.20 22851
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COSTO DE ALIMENTACION CADA 7 DIAS EXPERIMETALES

PARA ELTS3.
DiAs FORRAJE COMCENTRADO TOTAL
EXPERIMENTALES| Cantidad | costo (Kg) | costo total | Cantidad | costo (Kg) | Costo total
7 dias 28.37 0.19 539 35.00 0.48 16.80 2219
14 dias 3437 0.19 6.53 35.00 0.48 16.80 2333
21 dias 3691 0.19 7.01 3500 048 16.80 2381
28 dias 3843 0.19 7.30 3500 048 16.80 24,10
35 dias 39.44 0.19 7.49 35.00 0.48 16.80 24.29
42 dias 4057 0.19 7.71 35.00 0.48 16.80 24.51
49 dias 41.54 0.19 7.89 3500 0.48 16.80. 24.69
56 dias 4507 0.19 856 3500 048 16.80 2536
63 dias 4636 0.19 8.81 35.00 0.48 16.80 2561 .
TOTAL 35105 66.69 315.00 151.20 217.89
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APORTE NUTRITIV

PROMEDIC DE LA RACION (%)

PROTFINA
" RACION Tl 2 T3
(94) (%) (%)
Concentrado 6.72 6.72 6.72
Forraje 1.68 192 212
TOTAL 840 8.64 8.84
NDT
RACION T T2 T3
(%) (%) (%0)
Concentrado 2730 27.30 2‘7,’39
Forraje 1639 16.51 17.20
TOTAL 4369 4381 44 50

NDT para el concentrado = 65
NDT para la paga tr. atada es de 60.72, 58.97, 5930, para los tratamientos

-----

F.C.
RACION Tl 12 T3
(%%) (%) ()
Concentrado 532 5.32 532
Forraje 7.36 10.16 11.01
TOTAL 12.88 1548 1633




UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE CIENCIAS QUIMICAS Y DINAMICAS

LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
(1Q-307; 1E-207)

ANALISIS DE ALIMENTOS

SOLICITANTE: Gilmer Arribasplata
MUESTRAS  : 03 muestras paja amonificada

FECHA  04-07-2000
INFORME
b 1 2 3
%
Humedad 5535 57,96 48,53
Materia seca 44,65 42,04 51,47
Proteina() 6,22 7,12' 7,31
\

| Grasa 1,81 1,57 2,59
Fibra c 2799 36,27 37,96
: \ . Ceniza 18,89 18,74 19,16
| ELN. | 45,09 36,30 32.98

Cajamarca, 17 de julio del 2000
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