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RESUMEN

La legislacion penal del Estado debe ser concordante con los principios que
inspiransu politica criminal, especialmente con las finalidades de prevencion
general y especial que justifican la sancion penal. Partiendo de dicha premisa,
el presente trabajo ha consistido en revisar el estado actual de la legislacion
penal que regula la aplicacion de la suspensiéon de la ejecucién de la pena,
reserva del fallo condenatorio y conversion de la pena en los casos de delitos
tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo
XVIII de la Parte Especial del Cadigo Penal, llegando a la conclusion de que la
misma actualmente no resulta concordante con dichos principios, por lo cual
se propone efectuar modificaciones legislativas que, por un lado, proscriban la
posibilidad de suspenderla ejecucion de la pena privativa de libertad en tales
casos y por otro, permitan la conversion de la misma por prestacién de

servicios comunitarios.

Palabras clave: Politica criminal, prevencion general, prevencion especial,
delitos contra la administracion publica, suspensiéon de la pena, reserva del

fallo condenatorio, conversion de la pena.



ABSTRACT

The criminal legislation of the State must be consistent with the principles that
inspireits criminal policy, especially with the purposes of general and special
prevention that justify the criminal sanction. Based on this premise, the present
work has consisted of reviewing the current state of the criminal legislation that
regulates theapplication of the suspension of the execution of the sentence,
reservation of the conviction and conversion of the sentence in cases of crimes
typified in the second,third and fourth sections of Chapter Il of Title XVIII of the
Special Part of the Penal Code, reaching the conclusion that it is currently not
in accordance with said principles, for which it is proposed to make legislative
modifications that, on the onehand, proscribe the possibility of suspending the
execution of the custodial sentencein such cases and, on the other hand, allow

its conversion for the provision of community services.

Keywords: Criminal policy, general prevention, special prevention, crimes
against public administration, suspension of the sentence, reservation of the

conviction, conversion of the sentence.



INTRODUCCION

¢ Cudl es la justificacion de la existencia del derecho penal? Tal es la primera
pregunta que nos planteamos cuando por un lado conocemos que, de acuerdo
a laConstitucion del Estado, la defensa de la persona humana y el respeto de
su dignidad son el fin supremo de la sociedad y por otro, que en virtud a las
penas conminadas en los delitos tipificados en nuestro cddigo penal, una
persona puede ser legalmente privada de su libertad, lo que le traer4d como
correlato una estigmatizacion social, ya que sera vista por la opinion publica
como delincuente, ademas serd separada de su familia y sometida a un
régimen penitenciario con reglas estrictas y en el que en la practica su

seguridad personal se vera expuesta ariesgos muy Serios.

Una situacién como la anterior; sin embargo, es usual en nuestra sociedad, en
la que el derecho penal se encuentra justificado al estar dirigido a regular parte
de lasrelaciones de las personas en la busqueda de la llamada paz social. El
derecho penal entrafia violencia, mas se lo acepta como necesario para la
convivencia al estar destinado a proteger ciertos bienes que la sociedad, a
través del Estado, juzgaimportantes para su propia existencia. Debemos
acotar; sin embargo, que para queel derecho penal sea valido, los bienes
juridicos que protege deben estar dirigidos, directa o indirectamente, a
defender a la persona humanay a su dignidad, ya que finalmente es la persona

y no el derecho penal, la que es el fin supremo de la sociedad y el estado.
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Asi pues, la proteccion de los llamados bienes juridicos es lo que finalmente
justificala existencia del derecho penal y tal proteccion sélo puede explicarse
en la finalidadpreventiva de la pena. Las penas conminadas en nuestro codigo
penal se encuentran dirigidas a prevenir la comision de delitos, que no son
mas que conductas que atentan contra los bienes juridicos que el derecho

penal protege.

Ahora bien, para que la finalidad preventiva de la pena se cumpla, es necesario
gue ante un caso concreto de delito, la misma no sélo se imponga o se declare,
sino queademas, salvo supuestos excepcionales, se ejecute en la forma y
modo establecidos en la ley penal, ya que una sancion penal como un mero
actodeclarativo resultara vacia de contenido y en modo alguno desincentivara

la comisidon de nuevos delitos.

Tales supuestos excepcionales se justifican en otra de las finalidades de la
pena: laresocializacién, finalidad que en teoria también debe buscarse durante
la ejecucionde la misma, pero que en ciertos casos se juzga que no sera
alcanzada, sino que mas bien se vera seriamente amenazada o comprometida

con la ejecucion efectivade la sancion penal.

En nuestro derecho penal, algunos de dichos supuestos excepcionales vienen
dados por la posibilidad de convertir las penas, efectuar la reserva del fallo
condenatorio o de suspender la ejecucion de la pena, soélo en el supuesto de
que el juzgador determine con sustento y de forma objetiva, la escasa
probabilidad de quela persona a quien se ha condenado cometa nuevos delitos

en el futuro.
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No obstante, ello, desde el afio 2002, la posibilidad de convertir las penas, o0
de efectuar la reserva del fallo condenatorio, en los casos de los delitos contra
la administracion publica tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta
del Capitulo II del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cdédigo Penal, fue

proscrita por la Ley n.° 27770.

Adicionalmente, en el caso de condenas por delitos contra la administracion
publica,especificamente en el caso de los delitos tipificados en los articulos
384, 387, segundo pérrafo del articulo 389, 395, 396, 399 y 401 del Cédigo
Penal, laposibilidad de suspender la ejecucion de la pena ha sido suprimida
por nuestro legislador mediante sucesivas normas de rango legal emitidas a

partir del afio 2015.

En tal sentido, actualmente los funcionarios o servidores publicos que
cometieran los delitos antes mencionados por primera vez, no siendo
reincidentes o habitualesy que antes o durante el proceso penal hubieran
mostrado su disposicion acolaborar con las autoridades o su voluntad de
reparar el dafio causado, deben sercondenados a sufrir una pena privativa de
libertad efectiva, con todos los riesgos que ello implica en miras a su
reinsercion en la sociedad. Tal respuesta normativa ante la comision de estos
delitos no nos parece proporcional a la realidad del delincuente ni tampoco

coherente con la finalidad de la sancién penal.

El propdsito de la presente investigacion es plantear, como una saludable
politica criminal, modificaciones legislativas que permitan que las penas

impuestas a los funcionarios o servidores publicos condenados por delitos
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contra la administracion publica y que se encontraran en las condiciones
especiales antes indicadas, cumplan con la finalidad constitucional de
resocializar al delincuente, sin sacrificar la finalidad de prevencion general de

la sancion penal.
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CAPITULO I: ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. Planteamiento del problema

El 28 de junio de 2002, se publicé en el diario oficial EI Peruano, la ley

N° 27770, ley que regula el otorgamiento de beneficios penales y

penitenciarios a aquellos que cometen delitos graves contra la

administracion publica.

Mediante dicha ley se dispuso lo siguiente:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion

La presente ley se aplica a los condenados por los siguientes delitos:

a)
b)

c)

d)

Concusioén en todas sus modalidades.

Peculado en todas sus modalidades, excepto en la forma culposa.
Corrupcién de funcionarios en todas sus modalidades, incluidas las
cometidas por particulares.

Asociacion ilicita para delinquir, cuando los hechos materia de
condena se hallen relacionados con atentados contra la
Administracién Publica, contrael Estado y la defensa nacional o contra

los poderes del Estado y el OrdenConstitucional.

Articulo 3.- No recepcion de beneficios penales

e)

Las personas condenadas por los delitos a que se refiere el Articulo
2 de la presente Ley no podran recibir a su favor los siguientes

beneficios penales:



f) Conversion de la pena privativa de libertad a que se refiere el Articulo
52del Codigo Penal.
g) La reserva del fallo condenatorio a que se refiere el Articulo 62 del

CaodigoPenal.”

En consecuencia, desde el afio 2002, los juzgados penales se
encuentran impedidos de disponer la conversion de pena privativa de
libertad y reserva del fallo condenatorio, ante la comision de los delitos
contra la administraciénpublica tipificados en las secciones segunda,
tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del

Cddigo Penal.

Si bien no puede afirmarse que la citada ley haya sido desproporcionada
en su momento, la situacion varié posteriormente, con la sucesiva
publicacion dela ley N° 30304 el 28 de febrero de 2015 y el Decreto
Legislativo N° 1351 el 7de enero de 2017, normas que proscribieron la
posibilidad de suspender la ejecucion de la pena privativa de libertad en
los casos de los delitos dolosos tipificados en los articulos 384, 387,
segundo parrafo del articulo 389, 395, 396, 399 y 401 del Cédigo Penal,
siendo los siguientes: colusién simple y agravada, peculado doloso,
malversacion de fondos agravada, cohecho pasivo especifico,
corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales, negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo y enriquecimiento

ilicito.



En tal sentido, de acuerdo a nuestra legislacion actual, cualquier
funcionario o servidor publico que sea condenado por la comision de
cualquiera de los delitos antes indicados, sin tener en cuenta las
circunstancias concretas en cada caso, recibird una pena privativa de
libertad efectiva, no pudiendo suspenderse su ejecucion, hacerse

reserva del fallo condenatorio o disponerse la conversion de la pena.

Entendemos que con ello el legislador buscé reforzar la finalidad
preventivo general de la pena, propdsito totalmente valido, pues como
expondremos, la suspension de la ejecucién de la pena para estos
delitos, implica no cumplir con reafirmar ante la sociedad la norma

vulnerada con el accionar criminal.

No obstante ello, consideramos que la decision adoptada por los
legisladores, no fue la concretizacion de una politica criminal
debidamente planificada o meditada, pues para muchos casos impide el
cumplimiento del principio de resocializacion de la pena, previsto en
nuestra Constitucion Politica, al anular completamente la finalidad
preventiva especial positiva de la misma para los casos de delincuentes
primarios que antes o durante el proceso penal hubieran colaborado para
el esclarecimiento de los hechos, reparado el dafio causado, o
evidenciado arrepentimiento de alguna otra manera, obligandoles a
atravesar un encierro del cual, ni el propio delincuente, ni la sociedad, ni

el Estado obtendran beneficio alguno.



1.2.

1.3.

En tal sentido, planteamos como una sana medida de politica criminal,
efectuar modificaciones legislativas que permitan que tanto la finalidad
preventiva general como la especial se cumplan en el caso de estos

delitos contra la administracion publica.

Formulacién del problema

¢A través de qué modificaciones legislativas pueden equilibrarse las
finalidades de prevencion general y especial positivas de la pena, para el
casode delincuentes primarios que sean condenados a cuatro 0 menos
afos de pena privativa de libertad por la comision de los delitos contra la
administracion publica tipificados en las secciones segunda, tercera y
cuarta del capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo

Penal?

Justificacion

El derecho busca la paz social y el derecho penal especificamente no es
ajenoa dicho propdsito. Ahora bien, el derecho penal es la respuesta
estatal ante conductas que resultan intolerables para la sociedad; esto
es, conductas quelesionan o ponen en peligro bienes juridicos protegidos

relevantes para una sociedad.

El derecho penal, por tanto, sanciona las referidas conductas y lo hace
justamente con la pena. Por otro lado, teniendo en consideracién las
teorias relativas de la pena, podemos afirmar que el fin Ultimo de esta es
la prevencion, tanto en su vertiente general (dirigida a la colectividad)

como en su vertiente especial (dirigida al individuo).



Asi pues, consideramos que es necesario en primer lugar buscar la
resocializacion del delincuente y evitar que cometa nuevos delitos
(prevencidnespecial); sin embargo, también es necesario reafirmar ante
la sociedad la vigencia de las normas esenciales de convivencia que

fueron vulneradas conel actuar delincuencial (prevencion general).

Teniendo en cuenta ello, el articulo 57° del Cédigo Penal establece que
en casos de sentencias condenatorias que imponen penas privativas de
libertad no mayores de cuatro afios, el juez puede suspender su
ejecucion, siempre que la naturaleza, modalidad del hecho punible
cometido y la personalidad delagente hiciera prever que esta medida le

impedirda cometer nuevo delito.

De igual forma, el articulo 62° del mismo cuerpo normativo, establece
gue el juez puede disponer la reserva del fallo condenatorio siempre que,
de las circunstancias individuales, verificables al momento de la
expedicion de la sentencia, pueda colegir que el agente no cometera

nuevo delito, lo que debeser debidamente motivado.

Finalmente, el articulo 52° establece la posibilidad de convertir la pena
privativa de libertad en pena de multa o de prestacién de servicios a la
comunidad o limitacion de dias libres o0 en pena de vigilancia electrénica

personal.

No obstante, para el caso de los delitos contra la administracion publica
tipificados en los articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389,

395, 396, 399 y 401 del Cadigo Penal, la posibilidad de acceder a los



citados beneficios se encuentra completamente anulada por la

normatividad legal vigente.

Esta situacion, sin duda, supone una afeccion a la funcion de prevencion
especial de la pena, ya que impide completamente el cumplimiento de la
finalidad de resocializacion de la misma prevista en nuestro
ordenamiento juridico, respecto de los funcionarios y servidores publicos
gue en un caso concreto han colaborado con la justicia y reparado el
dafio, evidenciando arrepentimiento y que, sin embargo, han sido

condenados a penas privativas de libertad de 4 0 menos afos.

En tal sentido, hemos realizado un analisis respecto a la posibilidad de
efectuar modificaciones legislativas que permitan que, en los casos que
amerite, los sentenciados por la comisiébn de los delitos contra la
administracion publica, previstos en las secciones segunda, tercera y
cuarta del capitulo II, del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cdodigo
Penal y que hayan sido condenados a penas privativas de libertad de 4
0 menos afos, puedan recibir una sancion efectiva que no ponga en riesgo

su resocializacion.

Creemos que el tema del presente trabajo se encuentra justificado por
cuanto resulta importante establecer una politica criminal que sea
coherente y equilibrada no sélo con la necesidad de desincentivar la
comision de nuevos delitos, sino también con la necesidad de
resocializar a los delincuentes primarios. Tal politica criminal debe
materializarse con medidas concretas, por o que es plenamente valido

analizar las modificaciones legislativas que plasmen su aplicacion en



nuestra sociedad.

Relevancia de lo que se investigara:

La relevancia de lo que se investigara radica en el hecho de que el
ejercicio de la politica criminal en nuestro pais parece no haber respetado
los principiosque formalmente deberian orientar dicho ejercicio. Esta
situacion también podria haberse presentado en lo que respecta al
régimen penal establecido para los delitos contra la administracion
publica, pues correspondiendo a una materia de alto interés vy
preocupacion social, su regulacién ha sufrido modificaciones legislativas
tendientes a endurecer las sanciones impuestas por la comision de este

tipo de delitos.

En consecuencia, resulta necesario establecer si la regulacion actual, en
lo que se refiere a las penas que se aplican por los delitos tipificados en
las secciones segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del Titulo XVIII de
la ParteEspecial del Codigo Penal para el caso de delincuentes primarios
gue sean condenados a cuatro 0 menos afios de pena privativa de
libertad, realmente resulta coherente con los principios de politica criminal
gue nuestro Estado pretende observar, especialmente con aquellos que
exigen el cumplimiento de las finalidades de prevencion general y

prevencion especial positivas de la pena.

Relevancia de laforma en que se realizara la investigacion:

Consideramos que la forma en que se realizard nuestra investigacion
resulta relevante en tanto supone la realizacion de una argumentacion
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l6gica teniendocomo principal fuente nuestra normativa constitucional y
legal, siendo que el estudio y seguimiento del razonamiento empleado,
puede ser aprovechado porotros operadores del derecho o por nuestros
legisladores para replicarlo en elestudio de otros problemas que pudieran

existir en el ambito del derecho penal.

Aporte teorico:

La presente investigacion nos permitirA conocer de primera mano si la
actual regulacion concerniente a la aplicacién de penas para los delitos
tipificados enlas secciones segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del
Titulo XVIII de la Parte Especial del Cddigo Penal para el caso de
delincuentes primarios que sean condenados a cuatro o menos afios de
pena privativa de libertad, resultao no coherente con los principios de
politica criminal que nuestro estado debeobservar, asi como también,
conocer cual seria la regulacidn mas coherente con dichos principios, de

ser el caso.

Relevancia del aporte tedrico:

Consideramos que nuestro aporte tedrico resulta relevante estando a que
permitira que nuestros legisladores tomen conocimiento del grado de
coherencia de la actual regulacion concerniente a la aplicacion de penas
paralos delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal,
especificamente para elcaso de los delincuentes primarios que sean
condenados a cuatro o0 menos afos de pena privativa de libertad, con los

principios de politica criminal que nuestro Estado debe observar.



1.4.

Ello permitird que, de creerlo conveniente, promuevan las modificaciones
legislativas necesarias para mejorar dicha coherencia, para bien comun

de nuestra sociedad y de nuestros ciudadanos.

Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general:

Establecer las modificaciones legislativas que permitan equilibrar
el cumplimiento de los fines preventivos especiales y generales de
la pena, para el caso de personas condenadas con penas
privativas de libertad iguales o menores a 4 afios por los delitos
previstos en las secciones segunda, tercera y cuarta del capitulo Il
del Titulo XVIII de laParte Especial del Codigo Penal, cuyo

comportamiento evidencie arrepentimiento.

1.4.2. Objetivos especificos:

a. Analizar sirestablecer o mantener la posibilidad de suspender la
ejecucion de la pena para los delitos tipificados en las secciones
segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del Titulo XVIII de la
Parte Especial del Codigo Penal, en los casos de delincuentes
primarios cuyo comportamiento evidenciara arrepentimiento,
garantizaria el cumplimiento de las finalidades preventivo

generales y especiales de la pena.

b. Analizar si restablecer la posibilidad de efectuar la reserva del
fallo condenatorio para los delitos tipificados en las secciones

segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del Titulo XVIII de la



Parte Especial delCodigo Penal, en los casos de delincuentes
primarios cuyo comportamiento evidenciara arrepentimiento,
garantizaria el cumplimiento de las finalidades preventivo

generales y especiales dela pena.

c. Analizar sirestablecer la posibilidad de efectuar la conversion de
las penas privativas de libertad para los delitos tipificados en las
secciones segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del Titulo
XVIII dela Parte Especial del Codigo Penal, en los casos de
delincuentes primarios cuyo comportamiento evidenciara
arrepentimiento, garantizaria el cumplimiento de las finalidades

preventivo generales yespeciales de la pena.

d. Proponer modificaciones legislativas como producto del analisis
efectuado respecto a la situacion actual de la suspension de la
ejecucion de la pena, reserva del fallo condenatorio y conversion
de la pena para el caso de los delitos tipificados en las
secciones Segunda, Tercera y Cuarta del capitulo Il del Titulo

XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal.

1.5. Alcance de lainvestigacion

Nuestra investigacion se llevé a cabo en el ambito del Derecho Penal,
centrandonos en la politica criminal. Obviamente, fue necesario abordar
también el derecho constitucional, especificamente el programa penal
constitucional, con la finalidad de determinar la coherencia con la
constitucion,tanto de la situacion existente a nivel legislativo como de la

propuesta de modificacion efectuada.
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1.6.

1.7.

1.8.

Limitaciones

La principal limitacién que tuvimos fue la referida a la escasa bibliografia
existente en relacion a los beneficios penales que fueron abordados en
la presente investigacion, concretamente la relacionada a la suspension
de la ejecucion de la pena, la reserva del fallo condenatorio y conversion
de la pena. Esta limitacion no ha sido sustancial y fue superada
estableciendo nociones yalcances propios a partir de lo establecido en la

normativa vigente.

Tipo y nivel de Tesis
La presente investigacion tiene el caracter de documental y transcriptiva,
ya que hemos utilizado fuentes bibliograficas a fin de demostrar la

hipotesis planteada.

Asimismo, en funcion a su enfoque, la presente investigacion es
cualitativa, ya que se han analizado puntos de vista, interpretaciones

juridicas y conceptos no cuantificables.

Finalmente, la presente investigacion es propositiva, ya que se ha
efectuado una recomendacion de modificacion legislativa a partir de la

comprobacion denuestra hipotesis.

Hipotesis

A través de las siguientes modificaciones legislativas:

En primer lugar, modificar el articulo 57° del Codigo Penal proscribiendo

suspender la ejecucién de la pena en los casos de los delitos tipificados en

11



1.9.

las secciones Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de

la Parte Especial del Codigo Penal.

En segundo lugar, modificar el articulo tercero de la ley nimero 27770,
restableciendo la posibilidad de convertir las penas privativas de libertad a
la pena de prestacion de servicios a la comunidad para el caso de los delitos
tipificados en las secciones Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo Il del
Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal, siempre y cuando el
agente hubiera sido condenado por primera vez y hubiera desplegado una

conducta que a criterio del juez evidenciara arrepentimiento.

Métodos

Método general:

En la presente investigacion hemos empleado primordialmente el
método deductivo, por cuanto partiendo del principio de que las
finalidades preventivogenerales y especiales de la sancion penal deben
cumplirse en nuestro ordenamiento juridico penal, hemos arribado a
conclusiones con respecto a sidicho cumplimiento se verifica en la
legislacion penal vigente que regula la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio, conversion y suspension de laspenas privativas de libertad
para los delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del

Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal.

Métodos especificos:

En la presente investigacion hemos empleado el método hermenéutico,

por cuanto se ha efectuado una interpretacion para el entendimiento de
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1.10.

1.11.

la legislacién vigente que regula, por un lado la aplicacion de la politica
criminalen nuestro pais y por otro, la aplicacion de la reserva del fallo
condenatorio, conversion y suspension de la ejecucion de las penas
privativas de libertad para el caso de los delitos tipificados en las
secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la

Parte Especial del Cadigo Penal.

Asimismo, se ha empleado el método argumentativo, por cuanto hemos
expuesto argumentos de politica criminal para arribar a nuestras

conclusiones.

Técnica

La técnica que hemos utilizado para comprobar nuestra hipétesis ha
consistido en la observacién documental tanto de fuentes normativas,
doctrinarias como de divulgacién cientifica, ello en el marco de nuestra

metodologia hermenéutica y argumentativa.

En tal sentido, las técnicas que hemos empleado son técnicas de
investigacion documental o indirectas, en especifico la técnica

bibliografica, hemerografica y legislativa.

Estado de cuestion

De la busqueda efectuada respecto a investigaciones o trabajos de
indole académico relacionados con nuestro tema, incluyendo lo
publicado en el registro nacional de trabajos de investigacion, se ha

podido ubicar los siguientes trabajos:
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a)

“Afectacion del derecho constitucional de no discriminacion en la
inaplicacion de la suspension de la ejecucion de la pena a los
funcionarioso servidores publicos previsto en el dltimo parrafo del
articulo 57° del Cadigo Penal”: Tesis presentada por Saul Vilca Vilca
para optar el Titulo Profesional de Abogado. Universidad Nacional

del Altiplano. 2016.

En la citada investigacion, el autor analiza la constitucionalidad de
lamodificacion al Cédigo Penal efectuada mediante la Ley N° 30304
gue proscribié la suspension de la ejecucion de la pena para el caso
de los delitos de colusion simple y agravada y peculado doloso,
concluyendo quela misma es inconstitucional, por lo que entre otras
sugerencias, recomienda derogar la ley N° 30304, asi como, al realizar
control difuso, inaplicar dicha normativa, en lugar de convertir la pena

privativa delibertad.

Sobre el particular, a nuestro parecer, la citada investigacion no
efecttia un andlisis completo al momento de efectuar conclusiones y
recomendaciones, pues soslaya la finalidad preventivo general de la
penaque el legislador validamente buscaba con la proscripcion de la
suspension de la ejecucion de la pena en casos de delitos contra la
administracion publica, mas aun teniendo en cuenta que el Peru se
encuentra obligado por tratados internacionales como la Convencion

de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.
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b)

“Implicancias de la Prohibicion de la Suspension de la Ejecuciéon de
la Pena en los Condenados por los Delitos Contra la Administracion
Pulblica,en el departamento de Tacna, del Afio 2015 al Afio 2017
Tesis presentada por Omar Pezo Jiménez, para obtener el grado
académico de Maestro en Derecho con Mencion en Ciencias

Penales. UniversidadPrivada de Tacna. 2018.

En la citada investigacion, el autor postula que con la prohibicion de
la suspension de la ejecucion de la pena en delitos contra la
administracion publica se afecta la independencia del criterio del juez
y la vulneracién delos principios de proporcionalidad y razonabilidad
de la pena, por lo que propone una modificacion legislativa en virtud
ala cual se elimina el ultimopéarrafo del articulo 57° del Codigo Penal;
es decir deroga la prohibicion de suspender la ejecucién de la pena
en el caso de los delitos contra la administracion publica y otros alli

sefalados.

En relacion a ello, nosotros consideramos que la sugerencia
efectuada enla citada tesis no resulta ser la mas adecuada, al
soslayar el cumplimientode la finalidad preventivo general de la pena
en los casos de delitos contrala administracion publica, por lo que a
través del presente trabajo hemos procurado proponer una
alternativa equilibrada de sancion penal en estoscasos, en la que
ésta satisfaga tanto la finalidad de prevencion especial como de

prevencion general de la sancion penal.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.Nociones de Politica Criminal

2.1.1. Esenciay finalidad de la politica
En principio conviene tener en claro el concepto de politica criminal
y para establecer dicho concepto, resulta necesario establecer
primeramente lo que es, o lo que debe entenderse como politica en

el sentido general del término.

Tomas de Aquino, comentando la “Politica” de Aristoteles, afirma
con claridad la necesidad de ésta como una ciencia concerniente ala
“ciudad’refiriéndose con dicho término a la comunidad politica (De
Aquino & De Alvernia, 2001). Ello nos permite dilucidar una primera
relacion a tener en cuenta: la politica esta ligada a una comunidad
de seres humanos, losseres humanos son politicos por naturaleza.
Es asi porque es evidente que el ser humano es gregario, nace, vive

y desarrolla su potencial al interior de una comunidad.

Caminal (2005), refiriéndose al trabajo de C.J. Friedrich en la obra
“Manand his government”, describe la manera en que dicho autor
circunscribeel objeto nuclear de la politica a la relacién existente
entre persona politica (ser humano) y gobierno, por cuanto adn
desde tiempos de Aristoteles, la pregunta esencial de la politica ha
sido: ¢,como gobernarse bien?. El gobierno pues cumple la funcion
primordial en el campo de las relaciones de la persona y su

comunidad, ya que al estar premunido de autoridad, crea normas,
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resuelve conflictos y adopta medidas practicas.

De igual forma, del andlisis de la obra de Deutsch en “Politics and
Government”, se desprende una conclusién similar a la de Friedrich,
ya que éste autor conceptualiza a la politica como la toma de
decisiones a través de medios publicos, decisiones que se ocupan
primordialmente dela direccion y autodireccion de las grandes
comunidades humanas; esto es, del gobierno de dichas

comunidades (Deutsch como se citd en Caminal, 2005).

Esta claro que la acepciéon de “gobierno” que se ha mencionado, es
unaacepcion amplia que no se limita a lo meramente ejecutivo, sino
que abarca a todas las decisiones y medidas del poder en una
comunidad politica dada, lo que incluye el aspecto legislativo y

judicial.

Ahora bien, con el devenir de la historia se han ido creando diversos
modelos de organizacién politica a través de las cuales se ejerce el
gobierno de la comunidad. Bouza (2005) nos habla de la evolucion
del estado en si mismo, como la mas reciente forma de organizacion

politica,que hoy se ha transformado en universal.

Sefala dicho autor:

El Estado moderno, en definitiva, es una nueva forma de
poder politico, de caracter territorial, que pretende
monopolizar el poder de coercion y regulacion, mediante su
institucionalizacibncomo poder soberano a través de un
ordenamiento juridico unitario e igualitario. Con el
aparecen unas instituciones politicas centrales que
despersonalizan y despatrimonializan elpoder, tales como
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los parlamentos, los gobiernos, la administracion publica,

el ejército nacional, la hacienda publica,y un sistema

unificado y general de resolucién de conflictos. (p.52)
Es pues el estado moderno, la organizacion politica en la cual se dan
los actos de gobierno en las comunidades actuales y mas
precisamente, el estado constitucional de derecho. Los estados
modernos brindan el espacio en y desde donde se hace politica.
Debe tenerse en cuenta queel acto de gobierno requiere el ejercicio
de poder, poder politico que se sostiene al encontrarse en posesion
de los instrumentos a través de los cuales se ejercita la fuerza fisica.
Se trata del poder coactivo que se vincula con el elemento de la
fuerza y con el uso exclusivo de la misma (Rivera, 2005). El referido
poder esta sujeto a limites, pues de lo contrariono seria legitimo. La
legitimidad implica reconocimiento, el poder es legitimo si es
reconocido (Schmitt, 1996), ello en cuanto a su origen, masla
legitimidad de las decisiones de poder no sélo depende de su origen
ode la identidad de quién las adopta.

La legitimidad de ejercicio radica no ya en quien toma las
decisiones politicas, en la substancia de la autoridad
ostentada, sino en si aquellas satisfacen determinados
objetivos y valores.(...) El problema se plantea entonces a
la hora de determinar cuales son esos objetivos que debe
satisfacer la autoridad politica para ser calificada como
legitima. (Del Hierro, 2013, p.181)

En efecto, una decision politica no puede ser legitima Unicamente
en razon a la identidad y competencias de quien la adopta, sino
también en razdén a su propésito y efectos, objetivos y valores. Ahora,

para vislumbrarcudles podrian ser dichos objetivos y valores, tal y
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2.1.2.

como se ha sefialadoanteriormente, la pregunta esencial que debe
plantearse en politica es:

¢,cdmo gobernarse bien? y de dicha pregunta podemos extraer una
cualidad o atributo esencial de cualquier decision politica legitima
respecto a una comunidad: el bien comun.

Geraldo (2005) nos dice respecto a ello:

La nocion de bien no solo implica al hombre en cuanto ser
individual, sino también en cuanto miembro de una
sociedad; es, por tanto, extensiva al &mbito comunitario.
Las personas, encuanto que seres esencialmente sociales
y morales, tienen unaaspiracién comun a una convivencia
buena. Todos queremos vivir en una comunidad en la que
no haya miseria, en la que primen las relaciones justas y
reine la paz social. En este sentido, el bien se sitia en el
orden de los fines y es el principiode toda accion social.
Desde los clasicos, el fin propio de la sociedad, la polis, la
civitas, es la busqueda de un bien social, una felicidad
comun, que es, en definitiva, un bien comun. Eseera el
sentido de la comunidad, la busqueda del bien comun.

(p.42)

Entonces si teleolégicamente la politica se relaciona con el bien
comun, la politica criminal no ser4 ajena a dicho propdésito,

encontrandoseobviamente ligada a dicha finalidad.

Politica criminal en sentido estricto

De manera lata, podemos afirmar inicialmente que la politica
criminal esla parte de la politica enfocada en las decisiones de
gobierno referidas a la lucha contra la criminalidad en una
comunidad dada. Desde un inicio, el concepto se refirid
principalmente al aspecto legislativo derivado del fendmeno

criminoldgico, tal y como menciona Rivera (2005):
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a) La Criminologia: tradicionalmente, fue entendida como
unaciencia que buscaba desentrafiar las causas de la
criminalidad; b) el Derecho Penal: entonces aparecio
definido como un conjunto de normas juridicas que
buscaba luchar contra la criminalidad; c) la Penologia:
fue concebida como la disciplina que, combinando
herramientas meédico-bioldgicas y  psiquiatrico-
pedagdgicas, debia aplicar sus técnicas para alcanzar la
correccion (fundamentalmente penitenciaria) de los
infractores; d) La Politica criminal: tradicionalmente, fue
conceptualizada como un nexo entre las anteriores
direcciones; osea la politica que permite, una vez
conocidas las causas de criminalidad, que se produzcan
normas juridicasque la combatan. (p.28)

Zaffaroni (como se citd en Rivera, 2005) por su lado, en su “Tratado
de Derecho Penal Parte General”, se refiri6 a una escuela que
entendia a lapolitica criminal como la accion del Estado contra el
crimen, conforme a los resultados de la investigacion criminoldgica,
afiadiendo que “la Politica criminal es la politica referida al
fendbmeno delictivo y, como tal, no es mas que un capitulo de la

politica general del Estado”.

Entre las caracteristicas de la politica criminal, el citado autor hace
alusién basicamente a tres aspectos: 1) el de seleccionar los bienes
juridicos que deben ser tutelados por el derecho penal, 2) el de
seleccionar los métodos para asegurar dicha tutela y 3) la existencia
de un caracter critico o dinamico de la misma, dirigido a
valoraciones ya hechas o métodos ya empleados previamente

(Zaffaroni citado en Rivera, 2005).
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El primer aspecto pasa por determinar valorativamente los bienes
juridicos merecedores de proteccion por parte del derecho penal, el
segundo se refiere a las decisiones concretas, normativas o no, que
se adoptan para lograr proteger efectivamente dichos bienes
juridicos y el tercer aspecto se refiere a que siendo la sociedad una
realidad cambiante, el derecho y obviamente el derecho penal, debe
a cada momento ajustarse a dicha realidad, dando una revisidon
critica a la valoracion de los bienes juridicos protegidos y a las
medidas concretas adoptadas por el derecho penal para

protegerlos.

De lo anteriormente sefialado podemos extraer dos conclusiones:
la primera es que antes de emitir una norma penal se desarrolla ya
una actividad de politica criminal; es decir la emision de una norma
juridica (no solamente penal) requiere de un andlisis y de una
decision politica previa. La segunda, es que la propia norma penal
muestra el caracter dela politica criminal empleada y por ende es
presupuesto para el analisis y adopcion de nuevas medidas de
politica criminal. Ello desde luego no significa que la norma juridica
una vez emitida dependa de la politica paraser valida o para ser
interpretada, sino simplemente que la norma en cuanto tal debe ser
considerada para la adopcion de futuras decisiones politico

criminales.

Ahora bien, es claro que el resultado de decisiones de politica

criminal no sélo dara lugar a la emision de normas contenidas en un
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codigo penal y que no solo éstas deberan ser consideradas para la
toma de decisionespolitico criminales. Como sefiala Zaffaroni (como
se cito en Rivera, 2005):

La normacion principal en cuanto a traduccion de
principios politico penales es el estatuto juridico del
Estado, o sea, la Constitucion misma. En un sistema
como el nuestro en que lapolitica penal se decide por el
principio de legalidad, ésta le esta asignado
necesariamente al Derecho penal la funcion de tutela
juridica, es decir, de seguridad juridica. La funcién de
“lucha contra el crimen”, “combate de la delincuencia”,
etc., serd necesariamente subordinada a la mision de
seguridad juridica de que parte toda la politica penal del
Estado. (p.37)

De lo anterior, es posible establecer que, en un estado
constitucional, debe en principio considerarse lo establecido en su
constitucién politica como criterio orientador al momento de
desarrollar una politica criminal coherente, pues ella marca los
limites y establece los principios a tener en cuenta cuando se trata
de legislar en materia penal, siempre buscandoel bien comudn. Es lo

gue se conoce generalmente como garantismo penal.

Al respecto, Rivera (2005) refiriéendose a la postura de Luigi Ferrajoli
en el articulo “Sobre el papel civico y politico de la ciencia penal en el
EstadoConstitucional de derecho”, sefiala lo siguiente:

Ferrajoli recuerda asi las clasicas preguntas relativas a la
legitimacion del derecho penal: “cuando y como prohibir,
juzgary castigar?”. Tales interrogantes que se vinculan
con el problema de la legitimacién de ese terrible derecho
(en alusiénal ius puniendi), se resuelven ahora por los
principios garantistas de las Constituciones: lesividad y
materialidad de los delitos; culpabilidad; garantias del
juicio; carga acusatoria de la pena; derechos de la
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2.1.3.

defensa. Semejantes principios han dejado de ser simples
orientaciones tedricas para convertirse en normas
juridicas vinculantes para el legislador. He aqui un
ejemplo claro, pues, de una politica criminal del
Garantismo Penal. Fruto de todo ello, es la nueva forma
de interpretacion de la ley conforme al modelo garantista,
donde la validez de lasleyes ya no es un dogma unido a
su mera existencia o validezformal, sino una cualidad
contingente ligada a la coherencia desus significados con
la Constitucion. (p.196)

En consecuencia, para efectos del presente trabajo, indicaremos
que la politica criminal es un capitulo de la politica en general, que al
ejercitarse debe perseguir el bien comin y que se refiere
concretamente al fendbmeno delictivo y a la lucha que el Estado debe
librar en contra del mismo, para lo cual se preocupa de identificar
los bienes juridicosmerecedores de tutela y los mecanismos mas
idoneos para lograrla, proceso que implica dinamismo, ya que
obliga a efectuar una revision continua de las normas y demas
medidas ya adoptadas con tal propésito,teniendo en cuenta sobre

todo la constitucion politica del Estado.

La politica criminal en el Peru

En nuestro pais se ha buscado institucionalizar la conduccioén de la
politica criminal, habiéndose emitido la ley niumero 29807 que creé
el Consejo Nacional de Politica Criminal, adscrito al Ministerio de
Justicia, el cual esta encargado de planificar, articular, supervisar y
dar seguimiento a la Politica criminal del estado, contando para ello
con la asistencia de una Secretaria Técnica que esta conformada por

un comitéde expertos.
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Entre las funciones mas relevantes que el citado Consejo tiene a su
cargo, podemos destacar la elaboracion del diagndstico nacional
sobre las causas del delito y los factores que inciden en su expansion,
el disefio,aprobacion y supervision de la ejecucion del Programa
Nacional de Politica Criminal, la formulacion de politicas y
directrices criminolégicas,la realizacion de evaluaciones periddicas
del sistema penal y de las instituciones que lo componen para
proponer su adecuacion a los objetivos del Programa Nacional de
Politica Criminal, la evaluacion del grado de cumplimiento de los
compromisos asumidos por el estado en virtud a los convenios
internacionales en materia de prevencion del crimen y justicia penal,
la elaboracién de propuestas legislativas vinculadas con el sistema
penal y de control social en general y la emision, a través de su
Secretaria Técnica, de informes técnicos no vinculantes sobre toda
propuesta legislativa en materia de justicia penal,ejecucién penal y

el sistema penitenciario.

No ha sido propdsito de este trabajo abordar desde una perspectiva
critica, ni la normativa antes sefalada, ni lo relacionado al
funcionamientopractico del Consejo Nacional de Politica Criminal
en nuestro pais, no dejando sin embargo de llamarnos la atenciéon
gue los informes técnicosque emite el referido Consejo no resulten
vinculantes para la aprobacion de normas en materia penal o
penitenciaria y que ni siquiera sea obligatorio contar con ellos para

legislar en tales materias. Ello a nuestroentender, implica que los
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criterios establecidos en la ley 29807 y que deberian ser tenidos
en cuenta para legislar en materia penal y penitenciaria, no

necesariamente seran considerados por el legislador.

Aun asi, estando a que la referida normativa refleja lo que para el
legislador constituye la manera adecuada de ejercer politica criminal,
nosinteresa por ahora detenernos en algunos de los criterios,
fuentes o principios que la ley niamero 29807 y su reglamento,
aprobado mediante decreto supremo numero 008-2012-JUS, han
considerado que deben sertenidos cuenta para desarrollar una
adecuada politica criminal en nuestropais, ello con la finalidad de
verificar que la legislacién vigente en materiapenal que atafie al

presente trabajo, resulta coherente con tales principios.

El primero de ellos es el referido a los convenios internacionales.
Asi, elnumeral 2 del articulo 4° de la citada ley, establece que, para
disefiar, aprobar y supervisar la ejecucion del Programa Nacional
de Politica Criminal, se deben asumir con caréacter vinculante, las
recomendacionesde los convenios internacionales en materia de
prevencion del crimen vy justicia penal. Asimismo, el numeral 8 del
mismo articulo, establece como una competencia del Consejo
Nacional de Politica Criminal, evaluar el grado de cumplimiento del
estado peruano de los compromisos establecidos por los convenios
internacionales en materia de prevenciondel crimen y justicia penal,
y, de ser el caso, coordinar las acciones que sean necesarias para

su total adecuacion.
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En consecuencia, si existiera un convenio internacional sobre una
determinada materia penal del cual el estado peruano es parte, es
necesario que al momento de legislar o adoptar otras medidas de
politicacriminal en torno a dicha materia, los términos del convenio
sean respetados, pues solo asi las obligaciones contraidas por el

Estado serian honradas.

En segundo lugar, la ley es clara al sefalar, en su segunda
disposicion final y transitoria, que los criterios de prevencion de
delitos, reeducacion,rehabilitacién y reinsercién del condenado a la
sociedad, establecidos enel inciso 22 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, deben ser considerados de manera
especial en los informes técnicos que se emitan antes de la
aprobacion del Programa Nacional de Politica Criminal. A nosotros
nos parece que en este punto la ley no hace mas que precisar una
obligacion preexistente, ya que toda adopcion de una medida
concreta de politica criminal, como es el hecho de legislar en

materia penal, debe tener en cuenta lo dispuesto por la Constitucién.

El reglamento de la ley antes sefalada, establece una propia
definicion de politica criminal, la cual vendria a ser el conjunto de
medidas dispuestas por el estado para enfrentar la criminalidad
(delito- delincuente) y la criminalizacion (pena y funcion
resocializadora), dedicadas especialmente a la prevencién,

represion y control del delito.
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De dicha definicion, resulta relevante destacar la mencion concreta
de la “criminalizacion” como un fenémeno distinto de la
“criminalidad”, pero que también requiere ser enfrentado.
Entendemos la criminalizacion como la accion de criminalizar, esto
es, de atribuir o de provocar en alguien o en algo la condicion de
criminal o caracteristicas criminales. Logicamente ello no implica
una prohibicion de crear nuevos delitos o de imponer penas
privativas de libertad efectivas, sino mas bien un criterio orientador
a tener en cuenta y que resulta concordante con el articulo 139° de

la Constitucion.

De hecho, el citado reglamento establece en su articulo tercero los
gue vendrian a ser los principios rectores de la politica criminal del
estado peruano y que son, entre otros: la garantia de los derechos
fundamentales y de la dignidad humana, el principio de minima
intervencion y subsidiariedad, el principio de tolerancia, el principio
de humanidad de las sanciones penales, el principio de
resocializacion, el principio de eficiencia y racionalidad, el principio

de legalidad y el principiode proporcionalidad.

Estando a que el objeto del presente trabajo consistié en analizar si
la legislacién vigente que regula la imposicion de sanciones penales
a personas que han cometido delitos contra la administracion
publica, resulta ser coherente con la politica criminal que el estado
peruano pretende desplegar segun sus principios de politica

criminal, a continuacion nos referiremos a dichos criterios y
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principios politico criminales que se desprenden de nuestra

constitucion politica y de la normativa existente sobre la materia.

2.2.Aspectos de politica criminal a tener en cuenta respecto a los

delitoscontra la administracion publica en el Peru:

2.2.1. Los delitos contra la administracion publica
Los delitos contra la administracion publica se caracterizan por ser
delitos especiales que implican la infraccibn de un deber
previamente conferido a los autores: los funcionarios y servidores
publicos.
Al respecto, tal y como sefiala el profesor Rojas (2007):

Ser funcionario publico es ocupar un status
especial que comporta derechos, privilegios y
obligaciones (...)En contraparte, en el funcionario
publico la Nacion, la ciudadania y la legalidad
tienen depositados una seriede expectativas de
comportamiento, profesionalidad, conduccién
ética y resultados que les hacen sujetos
especialmente vulnerables, sobre todo cuando
por acciébn u omisidon quebrantan sus deberes
funcionales.(p.166)

Estos funcionarios se encuentran obligados a salvaguardar los
valores eintereses de la administracion publica, teniendo por tanto
una posicion de garante. En ese sentido, dicha posicién de garante

es traicionada cuando estos funcionarios publicos, valiéndose de

Su cargo cometen delitos.

Es menester indicar que el reproche social es grande en el caso de

estos delitos ya que estan intimamente relacionados a la
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conduccion del aparato estatal y de la administracién publica y en
muchos casos al manejo presupuestal de los recursos publicos,
existiendo gran expectativa e interés de la ciudadania por la

correccion y probidad de sus funcionarios y servidores publicos.

Los delitos contra la administracion publica cometidos por
funcionarios publicos, se encuentran tipificados en el Titulo XVIII,
Capitulo Il de nuestro Cédigo Penal, entre los articulos 376 al 401.
Es objeto del presente trabajo referirse a las alternativas a la pena
de prision que podrian ser utilizadas especificamente respecto a los
delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo Il antes sefialado, ya que actualmente estan en vigencia
sendas prohibiciones de convertir la pena privativa de libertad para
casi todos esos delitos (excepto para el peculado culposo) y de

suspender la ejecucion de la pena para muchos de ellos.

En la seccion segunda del Capitulo Il del Titulo XVIII del Cédigo
Penal se encuentran tipificados los delitos de concusién (articulo
382), cobro indebido (articulo 383), colusién simple y agravada
(articulo 384), patrocinio ilegal (articulo 385) y el tipo extensivo a
los peritos, arbitros ycontadores de los articulos 384 y 385 (articulo

386).

En la seccion tercera del Capitulo Il del Titulo XVIII del Cdédigo
Penal seencuentran tipificados los delitos de peculado doloso y

culposo (articulo387), peculado de uso (articulo 388), malversacion
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2.2.2.

(articulo 389), retardo injustificado de pago (articulo 390),
rehusamiento a entrega de bienes depositados o0 puestos en

custodia (articulo 391), extension del tipo (articulo 392).

Finalmente, en la seccion cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII del
Cdédigo Penal se encuentran tipificados los delitos de cohecho
pasivo propio (articulo 393), soborno internacional pasivo (articulo
393-A), cohecho pasivo impropio (articulo 394), cohecho pasivo
especifico (articulo 395), cohecho pasivo propio en el ejercicio de la
funcion policial (articulo 395-A), cohecho pasivo impropio en el
ejercicio de la funcion policial (articulo 395-B), corrupcion pasiva de
auxiliares jurisdiccionales (articulo 396), cohecho activo genérico
(articulo 397), cohecho activo transnacional (articulo 397-A),
cohecho activo especifico (articulo 398), negociacion incompatible
o aprovechamiento indebido del cargo (articulo 399), trafico de

influencias (articulo 400) y enriquecimiento ilicito (articulo401).

Convenios internacionales sobre delitos contra la

administracionpublica

Como ya lo hemos sefialado, uno de los criterios para ejercitar
politica criminal en el Peru, establecidos en la ley numero 29807, es
asegurar elcumplimiento de los convenios internacionales en los
que el estado peruano sea parte. De hecho, la obligacion surge
desde que el convenioen cuestion entra en vigor. Pues bien, en

materia de delitos contra la administracion publica, el estado
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peruano ha celebrado dos convenios internacionales que resulta
relevante mencionar, no obstante, debemoshacer la precision que
nos referiremos exclusivamente a las obligacionesreferidas a las

sanciones penales que deben imponerse.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, de la
cual el Peru es parte, se aplica a tenor de su articulo tercero, a la
prevencion,investigacion y el enjuiciamiento de la corrupcién, asi
como al embargo preventivo, la incautacion, el decomiso y la
restitucion del producto de delitos tipificados con arreglo a la

misma.

En el articulo trigésimo de la citada convencion, se establece por un
ladola obligaciéon de penalizar la comisién de los delitos tipificados
con arreglo a la misma, con sanciones que tengan en cuenta la
gravedad delos mismos (humeral 1). Asimismo, en el numeral 5 se
establece que los estados parte deberan tener en cuenta la
gravedad de los delitos pertinentes al considerar la eventualidad de
conceder la libertad anticipada o la libertad condicional a personas
gue hayan sido declaradas culpables de estos delitos. Finalmente,
en el numeral 10, seestablece la obligacion de procurar promover
la reinsercion social de laspersonas condenadas por los delitos

tipificados con arreglo a la referidaconvencion.

Por su parte, la Convencion Interamericana contra la corrupcion, de

la cual también el Peru es parte, tiene como sus propositos, a tenor
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de su articulo I, el promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno
de los estados partes, de los mecanismos para prevenir, detectar,
sancionar yerradicar la corrupcion. Asimismo, el promover, facilitar
y regular la cooperacion entre los estados partes a fin de asegurar
la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente

vinculados con tal ejercicio.

De lo estipulado en ambos convenios, es posible extraer algunas
conclusiones en relacion a las sanciones a imponer por los delitos
de corrupcion de funcionarios y contra la administracion publica
establecidos en los mismos.

En principio, ambos convenios establecen la obligatoriedad de
sancionarlos delitos sefialados en los mismos. La Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién estipula ademas gue las
sanciones deben tener en cuenta la gravedad de tales delitos. La
misma convencion sefiala que es posible conceder libertad
anticipada o libertad condicionala personas condenadas por tales
delitos, mas para ello se debera teneren cuenta su gravedad.
Finalmente, la referida convencién establece que los estados
partes deben promover la reinserciébn social de las personas

condenadas por la comisién de este tipo de delitos.
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2.2.3. Implicancias de lo establecido en el inciso 22 del articulo 139°

de laConstitucion Politica del Per:

El articulo 139° de la Constitucion Politica del Perl establece los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional y en su inciso 22
incluyeel principio de que el régimen penitenciario tiene por
objeto lareeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a
la sociedad. Al respecto, en la citada disposicion constitucional,
nosotros entendemospor “régimen penitenciario” no sélo al régimen
de ejecucion de las penasprivativas de libertad, sino al régimen de
ejecucion de todos los tipos desanciones penales en lo que fuera
aplicable y creemos que ello es asi,porque la finalidad de
cualquier sancion penal, no so6lo de las penasprivativas de
libertad, es preventiva, protectora y resocializadora a tenorde lo
establecido en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.
En ese sentido, es de precisar que en la propia exposicion de
motivos del Codigo de Ejecucion Penal se sefiala que los
conceptos de reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del
penado a la sociedad, doctrinariamente, pueden resumirse en el de

resocializacion.

Efectivamente, no seria comprensible afirmar que las penas
limitativas de derechos, por ejemplo, no tienen por objeto reeducar,
rehabilitar o reincorporar al penado a la sociedad, pues si ello fuera
asi, entonces reconoceriamos que tal tipo de sanciones soélo

poseen una finalidad preventivo general, lo cual no resulta
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coherente con la necesidad de respetar la dignidad del condenado
y con lo sefialado en el Titulo Preliminar del Cédigo Penal. En tal
sentido, si tal es el objeto o finalidadde la ejecuciéon de las penas
privativas de libertad, entonces las otras clases de penas tendran
el mismo objeto o finalidad en cuanto fuera aplicable.

Rubio (1999), sefala lo siguiente:

En lo que se refiere a la constitucion misma, el inciso
gue comentamos establece como principio que el
régimenpenitenciario tiene por objeto:

- Reeducar al delincuente, es decir, formarlo
interiormentepara que deje de lado sus tendencias
antisociales y, por elcontrario, construya su yo social
y positivo.

- Rehabilitar al delincuente, es decir, darle las
habilidadesnecesarias para que pueda ejercitar su
vida social positiva.

- Reincorporar al delincuente, es decir, permitir que
se reinstale en la sociedad de manera que pueda
asumir unanueva vida formal dentro de ella.

(...)

Esta bien buscar estos beneficios para el delincuente
conel régimen penitenciario pero hay que decir, sin
embargo, que la verdadera rehabilitacion del ser
humano, y la superacion de las causas de la
delincuencia, sé6lo se pueden obtener en la sociedad,
es decir, dentro y fuera delas prisiones, pero no sélo
dentro de ellas. (p.147-148, Tomo V).

En consecuencia, estando a que la finalidad de resocializacion
deldelincuente es un principio que rige no sélo para las penas
privativas delibertad sino para todas las clases de pena, resulta
legitimo que los 6rganos jurisdiccionales tengan en cuenta la

busqueda de dicha finalidad al aplicar la sancion penal

correspondiente en cada caso concreto, lo quees valido para todos
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2.2.4.

los tipos de delitos, incluyendo por supuesto a los delitos de

corrupcion de funcionarios o contra la administracion publica.

Principales principios rectores de la politica criminal del
estadoperuano establecidos en el Decreto Supremo N° 008-

2012-JUS:

Los principios considerados rectores de la politica criminal que
nuestro Estado se propone aplicar son mencionados en el articulo
tercero del Decreto Supremo N° 008-2012-JUS. Es claro que la
mayoria de dichos principios tiene un claro basamento
constitucional, siendo que los mismos se encuentran dirigidos,
sobre todo, a garantizar el respeto a losderechos fundamentales de

las personas, siendo los principales los siguientes:

2.2.4.1. Lagarantiade los derechos fundamentales y de la
dignidadhumana:

La garantia de los derechos fundamentales de la persona, que se
sustenta a su vez en el principio de la dignidad humana, no se cifie
Gnicamente a la lucha contra la criminalidad, sino que resulta
aplicable yexigible para cualquier actuacion o actividad, no solo del
Estado sino incluso de los agentes privados y supone que tales
actuaciones oactividades soélo pueden efectuarse licitamente si
respetan los derechosfundamentales de las personas; es decir sin
limitarlos o afectarlos mas alla de lo permitido por el ordenamiento

juridico.
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Como sefiala Bacigalupo (1999):

Los derechos fundamentales son derechos que
limitan desde el principio la autoridad del Estado y
operan como fuente de obligaciones del mismo. Un
rasgo esencial de este sistema consiste en que el
ejercicio de un derecho fundamental por un individuo
no necesita justificacionalguna, por el contrario, la
limitacion por el Estado de los derechos
fundamentales tiene que ser justificada. Asicomo un
individuo no se concibe sin una sociedad y un
Estado, es claro que los derechos fundamentales
puedenser sometidos a limitaciones por parte del
Estado y que enel ejercicio de esta funcién los
poderes de éste pueden vulnerarlos. (p.13-14)

Asi, la Constitucidn Politica del Peru establece en su articulo 1° que
la defensa de la persona humana vy el respeto de su dignidad son
el fin supremo de la sociedad y del Estado y en consonancia con
ello, menciona una serie de derechos a los cuales se les atribuye
caracter defundamentales dejando en claro que protege todos los
derechos que se fundan en la dignidad del hombre y en los
principios de soberania del pueblo, del estado democratico de

derecho o la forma republicana de gobierno.

Por tanto, de acuerdo a los fines propios de la politica criminal
peruana,el principio de garantia de los derechos fundamentales de
la persona debera ser tenido en cuenta al momento de dictar leyes
0 normas reglamentarias o al adoptar medidas ejecutivas o
judiciales referidas a materia penal, procesal penal o de ejecucion

penal.
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2.2.4.2. El principio de minima intervencion y subsidiariedad
penal:El principio de minima intervencion del derecho penal, parte
de la idea de reconocer el caracter violento y de afectacion de
derechos fundamentales que la sancion penal acarrea en los
individuos. Tal violencia ejercida por el Estado solo resulta
justificada si se encuentra dirigida a proteger los bienes juridicos
mas relevantes y necesarios parala vida en sociedad. En ese
sentido, el derecho penal sb6lo debera establecer consecuencias
penales para conductas infractoras que afecten o pongan en peligro
tales bienes juridicos, dejando al derecho administrativo o civil la
regulacion de otros tipos de infracciones o vulneraciones al
ordenamiento juridico.

Tal y como sefiala Monroy (2013):

El principio de intervencion minima es un limite al ius
puniendi estatal que consagra la necesidad de
fragmentar la accién penal, valorar los bienes
juridicos por proteger, dirigir el poder sancionador
hacia los dafios graves a importantes bienes
juridicos y actuar sélo en aquellos casos en que las
demas herramientas administrativas, religiosas,
educativas, etc., no hayan sido efectivas para
alcanzar el objetivo propuesto, siempre en bien de la
seguridad juridica, la libertad y la paz; todo ello por
ser el derecho penal una pesada herramienta que
priva o condiciona el goce de derechos
fundamentales y limita lalibertad. (p.28)

Evidentemente, este principio ha sido considerado para el ejercicio
de lapolitica criminal por parte del legislador penal en concreto, el
mismo quedebera tenerlo en cuenta al momento de considerar la

creacion oeliminacion de delitos.
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2.2.4.3. El principio de tolerancia:

La Declaracion de Principios sobre la Tolerancia de la UNESCO,
en su articulo primero, sefiala que se entiende por tolerancia,
el respeto,aceptacion y aprecio de la diversidad de culturas, de las
formas de expresiébn y medios de ser humanos. La tolerancia
consiste en la armonia con la diferencia. Conforme al respeto de
los derechos humanos, practicar la tolerancia no significa tolerar la
injusticia social nirenunciar a las convicciones personales o
atemperarlas. Significa que toda persona es libre de adherirse a sus
propias convicciones y acepta que los demas se adhieran a las
suyas. Significa aceptar el hecho de que los seres humanos,
naturalmente caracterizados por la diversidad de su aspecto, su
situacién, su forma de expresarse, su comportamiento y sus
valores, tienen derecho a vivir en paz y a ser como son. También

significa que uno no ha de imponer sus opiniones a los demas.

En su articulo segundo sefiala la funcion del Estado en torno a la
tolerancia: la tolerancia exige justicia e imparcialidad en la
legislacion, enla aplicacion de la ley y en el ejercicio de los poderes
judicial y administrativo. Asimismo, exige que toda persona pueda
disfrutar de oportunidades econdmicas y sociales sin ninguna
discriminacion. Se sefala que, a fin de instaurar una sociedad mas
tolerante, los Estados han de ratificar las convenciones
internacionales existentes en materia de derechos humanos vy,
cuando sea necesario, elaborar una nueva legislacion, que

garantice la igualdad de trato y oportunidades a todos los grupos e
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individuos de la sociedad. Establece que es esencial que los
individuos, las comunidades y las naciones acepten y respeten el
caracter multicultural de la familia humana. Sin tolerancia no puede
haber paz, y sin paz no puede haber desarrollo ni democracia. La
intolerancia puede revestir la forma de la marginacion de grupos
vulnerables y de su exclusion de la participacion social y politica,
asi como de la violencia y la discriminacion contra ellos. Como
confirma el Articulo 1.2 de la Declaracion sobre la Raza y los
Prejuicios Raciales, "todos los individuos y los grupos tienen

derecho a ser diferentes".

El principio de tolerancia en materia de politica criminal, a nuestro
entender esta ligado a los principios de minima intervencion y no
discriminacion, ya que la tolerancia implica permitir o aceptar los
comportamientos, creencias o ideologias distintos y a veces
contrapuestos, que normalmente existen entre las personas, en
razon asu cultura, religion o formacién intelectual. Ello supone en
principio la prohibicion de criminalizar tales comportamientos,
creencias o ideologias, siempre que éstos a su vez respeten los
derechos de los demdas, asi como el orden publico y las buenas

costumbres.

2.2.4.4. El principio de humanidad de las sanciones penales:
El principio de humanidad de las sanciones penales supone que las
penas, tanto al momento de ser establecidas normativamente, al

momento de ser impuestas por los érganos jurisdiccionales, como
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al momento de ser ejecutadas por las autoridades penitenciarias,
deben serlo respetando los derechos fundamentales de las
personas, que, aunque en su ejercicio tienen claros limites, no

pueden ser vaciados desu contenido.

Como sefala De la Cuesta (2016), tres son las lineas principales
en lasque se manifiesta el contenido especifico del principio de
humanidad enderecho penal: la proscripcion de toda pena y trato
inhumano o degradante, la orientacion resocializadora de la pena 'y
la atencion a las victimas de todo delito. Este principio es
consecuente con el fin supremode proteccion de la dignidad de la
persona humana previsto tanto en la Constitucion como en los
tratados internacionales. A modo de ejemplo, en lo que toca a la
proscripcion de toda pena inhumana y a su orientacion
resocializadora, refiriéndose a la pena de prision perpetua o de muy

largaduracion, De la Cuesta (2016) sefiala lo siguiente:

En este sentido, el caracter inhumano de la cadena
perpetua se discute desde hace mas de dos siglos; y
puede extenderse también a las penas de muy larga
duracion. Los negativos efectos psicolégicos y
sociales generalmente ligados al internamiento de
larga duracion —que se ven ciertamente agravados si
a ello se afiade la aniquilacion de toda esperanza de
posible liberacion y las duras circunstancias que
suelen acompanfarlos (lo que incrementa sin duda el
riesgo de suicidio en prision)—, pueden convertirlas
en una especie de “tortura lenta y mutilacion
psiquica” y constituyen en este sentido unimportante
argumento de peso en contra de la conciliacionde
esas penas con el principio de humanidad. (p.49-50)
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En relacion a lo antes mencionado, conviene en este punto
reflexionar en torno a la pena privativa de libertad, que como
sabemos esta permitida en casi todos los ordenamientos juridicos

del mundo.

La pena privativa de libertad

Siguiendo a Bidart Campos, podemos afirmar que la libertad es un
statuso situacion del hombre que, presuponiendo el libre albedrio,
equilibra el dualismo persona — Estado. Ello supone que a todo ser
humano se le reconozca la condicién de persona juridica, que tenga
autonomia personal (como zona de reserva de la privacidad), que
pueda realizar todo lo que no esta prohibido y que con su ejercicio
pueda realizar actosjuridicamente relevantes (Bidart, 1989, p.29-
30). La libertad es pues la condiciéon que le permite al hombre ser
quien es, desarrollar su personalidad y potencialidades en una
comunidad, sin mayor limite quelas reglas establecidas para dicha

comunidad.

La libertad personal o individual es por tanto uno de los principales
derechos fundamentales de la persona y como tal, se encuentra
protegido en la Constitucion Politica del Peru que en el numeral 24
de suarticulo segundo proscribe cualquier tipo de restriccion a la

misma, salvolos casos previstos por la ley.

Es asi que la propia Constitucion dispone que nadie puede ser
detenidosalvo por mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridadespoliciales en caso de flagrante delito y que nadie sera
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procesado ni condenado por acto u omision que, al tiempo de
cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca comoinfraccion punible, ni sancionado con

pena no prevista en la ley.

La pena privativa de libertad es una sancién penal impuesta por la
comision de un delito, por lo que existe como una expresion
concreta delos limites al ejercicio del derecho fundamental a la
libertad personal, encontrando su justificacion en las finalidades
preventivo general y preventivo especial que la sancién penal

cumple para con la sociedad, alas cuales ya nos hemos referido.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en sentencias como las
recaidas en los expedientes 1097-2007-PHC/TC y 1091-2002-
HC/TC, haexplicado los limites al ejercicio del derecho a la libertad
individual. Se ha referido a limites intrinsecos y extrinsecos, siendo
que en el caso deestos ultimos su fundamento se encuentra en la
necesidad de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos
constitucionales. Asimismo,ha sefialado que la validez de dichos
limites depende de que se encuentren conforme con los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

En relacion a ello, anota César San Martin (2003):

Hoy en dia existe un consenso basico en que el
Estado tiene el deber social de combatir la
delincuencia, de garantizar la seguridad ciudadana;
a este proposito sirve el proceso penal. Desde esta
perspectiva, Roxin apunta losiguiente: 1) Que para
llevar a cabo el proceso penal son indispensables las
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injerencias en la esfera individual, tantopara asegurar
el proceso de conocimiento como para asegurar la
ejecucion penal; 2) Que la privacion de libertad, entre
la que destaca la prision preventiva, es la injerencia
mas grave en la libertad individual, la cual — insiste-
deviene indispensable en algunos casos para una
administracion de justicia penal eficiente; y, 3) Que el
principio de proporcionalidad, de relevancia
constitucional, permite configurar la privacion de
libertad a lo estrictamente necesario, articulando sus
finalidades y presupuestos de modo tal que asegure
el orden a través de la persecucion penal y proteja la
esfera de libertad del ciudadano. (p.165)

De la Cuesta (2016), citando a Beristain, deja en claro que las
penas delarga duracion entrafian dafos irreversibles para los
internos, por lo queno deberian exceder los 15 afios de duracion,
siendo que para el caso de internos cuya peligrosidad se hubiera
comprobado durante la ejecucibn de la condena, algunos
ordenamientos han previsto alternativas a ser ejecutadas con

posterioridad a la misma, tales como la“custodia de seguridad” en

Alemania y la “libertad vigilada” en Espania.

Por lo demas, resulta obvio que el internamiento en un centro
penitenciario entrafia dafios psicoldgicos en los internos, tal y como
apunta Hilda Marchiori (2009):

Si la situacibn de ingreso a una institucion
penitenciaria representa un verdadero stress para el
individuo por el cambio existencial que debe realizar
de su modo de vida, pérdida de la libertad, de su
familia, del trabajo, la situacibnde egreso también
provoca una intensa angustia y temor a enfrentarse
con el medio social. (p.213)
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Rodriguez (2019) detalla efectos negativos no sélo psicolégicos,
como la hipervigilancia, ansiedad, despersonalizacion,
desconfianza, distanciamiento emocional, disminucion de la
autoestima, pérdida de intimidad, sintomas de estrés post-
traumatico, depresion, etc., sino también alteraciones somaticas y

sociales, tal y como el trastorno adaptativo. (p.15-24)

De hecho, no es desconocido que la reclusion no sélo acarrea
dafios psicologicos en los internos, sino que los somete a riesgos
gue comprometen su seguridad e integridad personal, sobre todo
por la convivencia forzada con otros internos que pueden tener

comportamientos altamente antisociales.

Durante la ejecucién de la pena se ponen en juego,
qguizden mayor medida que en otras circunstancias,
la vigenciade un numero importante de derechos
fundamentales, asicomo el control de la ejecucion de
la privacién de la libertad. Todos estos derechos se
encuentran expresamente reconocidos en los textos
constitucionales y en tratados internacionales sobre
derechos humanos suscritos por los Estados de la
region.

Los informes del Instituto Latinoamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD) asi como de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
describen las inadecuadas condiciones de reclusion
en muchos paises del hemisferio. Las condiciones
carcelarias van de “generalmente malas” a
‘extremadamente inclementes”, y en ciertas
ocasiones pueden representar “una amenaza para la
salud de la sociedad y la seguridad de los privados
de libertad”. Un reciente programa televisivo de
mucho prestigio: The Nacional Geographic Society
ha presentado recientemente en su programa
World’'s Thoughest Prisons, las carceles de Santa
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Marta (México) y Lurigancho (Peru); como ejemplo
de las condiciones carcelarias mas dificiles y
peligrosas del mundo. (Avila, 2011, p.3)

Pues bien, de lo antes sefialado queda claro que la imposicion de
una pena privativa de libertad supone el mas alto grado de
afectacion al derecho a la libertad individual de una persona, por lo
que la validez de una medida de tal naturaleza dependera de que

la misma sea conformecon el principio de proporcionalidad.

Estando a ello, resulta valido someter a un analisis de
proporcionalidad el caso de personas que, sin poseer un historial
delictivo previo (delincuentes primarios), hubieran desplegado
acciones concretas, posteriores a la comision de un delito contra la
administracion publica, en virtud a las cuales se pueda evidenciar
la existencia de arrepentimiento, mas aun, teniendo en cuenta que
la estancia en prision acrecienta la posibilidad de que un reo
adquiera habitos antisociales que frustraran su adecuada
reinsercion en la sociedad, incumpliéndose por tanto la finalidad
preventivo especial positiva de la pena.

Asi, Garcia (2003), citado por Feoli y Saenz (2019), sefiala lo

siguiente:

La prisionalizacion, la adopcién de la subcultura
carcelaria, comporta (...) la aceptacion del rol de
preso (socialmente desvalorizado), la acumulacion
deinformacién sobre el funcionamiento de la cércel,
la modificacion de los modos de comer, vestir, dormir
y trabajar, el uso del argot -carcelario, el
reconocimiento de no estar en deuda con la
institucion por satisfacer sus necesidades basicas, y
el deseo de un buen trabajo en elestablecimiento.
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Con todo (...) lo que trasciende en el proceso de
prisionalizacion son los efectos transformadores de
la personalidad del interno que hardnmuy dificil una
adaptacion posterior a la comunidad libre,
justamente porque la adopcion de esa subcultura
carcelaria supone una pérdida de elementos
culturales propios de la sociedad libre. (p. 14-15).
En efecto, resulta logico inferir que la estancia en una prision
acarrea una pérdida de las préacticas, roles o comportamientos que
la persona llevaba a cabo en la comunidad, las mismas que se veran
reemplazadaspor préacticas, roles o comportamientos propios de
una subcultura carcelaria en la que el haber cometido o cometer
delitos representa la normalidad. En consonancia con ello, existen
estudios como el llevado a cabo por Feoli y Sdenz (2019), el cual
sugiere que el internamiento en una prision, comparado con otras

sanciones penales, incrementa las posibilidades de reincidencia en

la comision de delitos (p. 24).

Por otro lado, lo antes sefialado respecto al test o principio de
proporcionalidad deja en claro que, en materia de politica criminal,
todos los principios orientadores se encuentran estrechamente
vinculados. Asipues, la aplicacion del principio de humanidad de la
pena, implicard que, al adoptar decisiones de politica criminal de
caracter legislativo, judicial o ejecutivo respecto a la sancion penal
por un delito determinado, debepropugnarse la minima afectacion
a los derechos fundamentales de la persona condenada,
persiguiendo su resocializacion, teniendo en cuentael marco legal

aplicable.

46



2.2.4.5. Principio de proporcionalidad:

Como ya se ha sefalado, el principio de proporcionalidad se
encuentra dirigido a establecer si la afectacion abstracta o concreta
de un derechofundamental, a causa de la emision de una norma
penal o por laimposicién de una sancion, es legitima o no dentro

del ordenamiento juridico (Caro, 2013).

Muchas veces se presentan casos en los que un derecho
fundamental uotro principio o valor constitucional, entra en conflicto
con otro derecho ocon otros principios y valores del mismo rango
normativo. La Unica forma de superar el conflicto, es realizar una
ponderacion entre ambos para determinar cual de los derechos o

valores tendra mayor peso para resolver el caso en concreto.

La ponderacién supone realizar un ejercicio comparativo al que
seconoce como test de proporcionalidad o ponderacién, que a
nuestro entender resulta idoneo para determinar la validez de
cualquier limitacion a un derecho fundamental. Este método,
consiste en establecer si una limitacion dada a un derecho
constitucional, emanada de otro derecho oprincipio constitucional,
resulta legitima por ser razonable o proporcionalpara solucionar un

problema concreto.

Como sefala Lopera Mesa (2011), en virtud al principio de

proporcionalidad:
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(...) una medida que afecta un derecho fundamental
(o algun otro contenido constitucional susceptible de
operar como principio) solo es vélida a condicion de
gue sea idénea para contribuir al logro de un fin
legitimo(constitucionalmente justificado); necesaria,
en tanto no existan alternativas que permitan lograr
el mismo fin con un menor sacrificio para los
principios constitucionales afectados por la medida
enjuiciada; finalmente, que ésta sea proporcional en
sentido estricto, lo que ocurrird cuando los beneficios
que la medida reporta, en términosde contribucién al
logro de un fin constitucionalmente justificado,
compensen los sacrificios que aquella representa
para los derechos fundamentales u otros principios
constitucionales afectados con la medidaenjuiciada.
(p.114-115)

Al igual que Lopera, Moreso (2009) sefiala lo siguiente:

Este principio comprende tres subprincipios: a) el
principiode adecuacion, es decir, que el sacrificio
impuesto en el ejercicio de un derecho sea adecuado
para preservar otro derecho o0 un bien
constitucionalmente protegido, b) el principio de
necesidad, esto es, que el sacrificio impuestosea
necesario — que no exista otro menos lesivo — para
preservar otro derecho o un bien constitucionalmente
protegido, y c) el principio de proporcionalidad en
sentido estricto, en donde la ponderacién
propiamente dicha ocupa su lugar, formulada en la
denominada ley del balance: “cuanto mayor sea el
grado de la no satisfacciono de afectacion de uno de
los principios, tanto mayor debeser la importancia de
la satisfaccion del otro”. (p. 226-227).

En consecuencia, efectuar el test de proporcionalidad implicara,
primero establecer si la medida limitante de un derecho es
adecuada para preservar otro derecho o bien constitucionalmente
protegido. Si resulta que la limitacion es adecuada, se pasara a

analizar su necesidad; es decir, se verificara que la medida limitante
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es la necesaria para preservarel otro derecho o bien, lo cual implica
descartar que el mismo pueda serpreservado a través de medidas
menos lesivas. Finalmente, si la medidaes adecuada y necesaria,
se analizara si la misma resulta proporcional;lo que quiere decir que
el grado de afectacion al derecho que se ve limitado debe ser el
estrictamente necesario para lograr preservar el otroderecho o bien

constitucionalmente protegido.

En términos de politica criminal, el principio de proporcionalidad
debe sertenido en cuenta tanto por el legislador como por los jueces,
al momento de establecer o modificar penas o medidas de
seguridad, como también al momento de imponer dichas penas o

medidas de seguridad, lo que supondra una labor de ponderacion.

2.2.4.6. El principio de resocializacion

Con anterioridad nos hemos referido a este principio al hablar de la
exigencia constitucional referida a que el régimen penitenciario
debe perseguir la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad. Esta finalidad es comun para todas las penas
en un estadosocial y democratico de derecho como es el caso del
Perud. No obstante,es facil darse cuenta que el legislador parece no
haber tenido en cuentadicho principio al momento de legislar
durante los ultimos afos.

Prado (2018) nos dice al respecto:

(...) la realidad actual nos muestra que ninguna de
esas normas ha logrado direccionar o controlar los
objetivos, modalidades y formas de ejecucion del
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castigo penal. Porel contrario, la experiencia reciente
de las dos ultimas décadas, han puesto en evidencia
la exploracion y consolidacion paulatina de
programas punitivos radicales que siguen, a su
manera, las orientaciones funcionales que al castigo
conceden las teorias expresivas de la pena.En ese
contexto, pues, la pena es colocada como un
instrumento de comunicacién social dirigido a mitigar
los sentimientos de indignacion colectiva que
producen la inseguridad ciudadana, la violencia
sexual y de género, asi como la corrupcion
generalizada de las personas expuestas
politicamente. Para ello, el Estado introduce o
ensaya discursos conocidos de seguridad y orden
gue secomunican a la comunidad a través de la
regulacion y aplicacién de castigos excesivos, que
buscan el aislamiento, la inocuizacion o la exclusion
de una delincuencia peligrosa e incorregible, que la
ciudadania identifica, de manera cada vez mas
internalizada, como una amenaza activa o latente.
(p.110)

Creemos pues, que resultara ser una sana y coherente medida de
politica criminal, conciliar las disposiciones constitucionales y los
principios establecidos en la Ley N° 29807 y su reglamento con la
diversalegislacién que actualmente penaliza los delitos en el Perd,
especificamente los delitos de corrupcion de funcionarios y contra

la administracion publica.

2.2.4.7. Principio de eficiencia y racionalidad:

Este principio también se encuentra ligado al principio de minima
intervencion. Se refiere a que debe haber un criterio racionalizador
al emitir o utilizar las normas penales, persiguiendo siempre la
eficacia y eficiencia en el control de la sociedad. En términos

econdémicos la eficiencia entrafia conseguir un resultado con el
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menor empleo de recursos posible, maximizando su valor.
Trasladando ello al ambito del derecho penal, podemos afirmar que
este principio implica que, en la basqueda del control social eficaz,
se deben emplear los medios mas adecuados y proporcionales
para lograr dicho cometido, sin afectar injustificadamente los
derechos fundamentales de las personas y evitando utilizar

recursos estatales innecesarios.

2.2.4.8. Principio de legalidad:

El Articulo 1l del Cédigo Penal establece que nadie sera sancionado
porun acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al
momento de su comision, ni sometido a pena o medida de
seguridad que no se encuentren establecidas en ella. Dicho articulo
describe el contenido delllamado principio de legalidad, el mismo
gue configura la garantia estatalde que no se perseguira, procesara
0 sancionara penalmente a alguiensino solo por la comisién de un
acto u omision previamente establecido en la ley como delito y que
igualmente no se le aplicara otra pena, sino la que hubiera sido

establecida previamente en dicha ley.

Bacigalupo (2005) sefiala que el principio de legalidad,
conjuntamente con los principios de culpabilidad, proporcionalidad
y la prohibicion de bis in idem, son los principios del derecho penal
que constituyen la concrecion del estado de derecho. Ademas,
seflala que en la actualidad no hay discusion alguna de la

vinculacion de la ley penal con estos principios superiores.
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La fuerza legitimadora de este principio, segin menciona José Caro
John, se aprecia a través de cuatro garantias: la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la ley penal (lex praevia), la prohibicion de
la analogia (lex stricta), la prohibicion de clausulas legales
indeterminadas(lex certa) y la prohibicion de otro derecho que no
sea el escrito (lex scripta) (Caro, 2013).

Sobre el fundamento de dicho principio, Bacigalupo (1999) sefiala:

(...) la reduccion del principio de legalidad a un unico
fundamento es practicamente imposible, sobre todo
porque este principio tiene funciones de diverso
orden. Por un lado, determina las condiciones de
legitimidad constitucional de la pena, garantizando
un origen democratico del derecho penal, asi como la
objetividad desu contenido. Asi se debe entender la
existencia de la ley(escrita) y la prohibicion de la
analogia, que garantizan que so6lo el Parlamento
puede limitar el derecho a lalibertad mediante la
amenaza de penas, y la prohibicién de aplicacion
retroactiva de la ley. Por otro lado, estas exigencias
resultan necesarias para el establecimiento deun
derecho penal de culpabilidad que, al menos,
condicione la responsabilidad penal al posible
conocimiento de las prohibiciones y mandatos legales
y desus consecuencias. (p.49)

En lo que respecta a los fines de la politica criminal del estado, el
principio de legalidad supone obligaciones, tanto para el legislador
comopara el juez, siendo que tales obligaciones se derivan de sus
consecuencias practicas: prohibicion de aplicacion retroactiva de la
ley penal, salvo que beneficie al reo, prohibicion de aplicar normas
legales no publicadas, prohibicion de aplicar analégicamente las
normas penales y prohibicion de emitir normas penales
indeterminadas o imprecisas.
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2.2.5. Los fines de la penaen el codigo penal peruano:
No podemos soslayar la importancia que, para la adopcion de una
coherente politica criminal respecto a las sanciones penales en los
casos de delitos contra la administracion publica, poseen los
principios establecidos en el Titulo Preliminar del Cddigo Penal
Peruano referidosa la finalidad de la pena. Antes de referirnos a
ellos, sin embargo, es menester tener en claro los conceptos que

doctrinalmente se han construido sobre el particular.

2.25.1. La pena:

El concepto de pena se encuentra estrechamente ligado al
concepto dederecho penal, pues como afirma Mezger (1955):
“Derecho penal es el conjunto de las normas juridicas que vinculan

la pena, comoconsecuencia juridica, a un hecho cometido”. (p.27)

El derecho penal debe regular los actos y omisiones que atentan
contralas mas elementales condiciones de la vida en sociedad.
Dichos actos yomisiones deben ser evitados, desincentivados, esto
es, prevenidos y espor ello que el derecho penal debe regular
también la imposicion de las sanciones proporcionales a la
infraccion cometida, es decir, las penas.

La pena simplemente es la sancion que el legislador ha establecido
antela comision del acto u omision que ha considerado delito y que

debe serproporcional a dicho delito.
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Lo relevante del concepto de la sancion penal es explicar su
justificacion,asi como su propadsito o finalidad.
En torno a su justificacion, Mufioz Conde (2001) sefiala:

“‘La pena se justifica por su necesidad como
medio derepresién indispensable para mantener las
condiciones de vida fundamentales (...) Sin la pena,
la convivenciahumana en la sociedad actual seria
imposible (...)" (p.70)

Sin embargo, es en lo que respecta a la finalidad o propésito de la
penaen donde existen diversas posturas o teorias que, en suma,

pueden describirse de la siguiente manera:

2.2.5.2. Teorias sobre la finalidad de la pena

Siguiendo a Garcia (2008), podemos afirmar que se conocen en
principio dos grandes tipos o clases de teorias que pretenden
explicar la finalidadde la pena: por un lado, las llamadas teorias
absolutas, que se centran simplemente en el caracter retributivo de
la pena, que la consideran como la justa venganza social ejecutada
por el Estado contra los delincuentes, o como un fin en si mismas.
Por otro lado, las teorias relativas, que consideran a la pena como
un mal necesario, pues resulta Gtil para la vida en sociedad,

destacando el caracter preventivo que la pena conlleva.

La explicacion de la finalidad de la pena como la simple busqueda
de retribucion por parte de la misma, resulta cuestionable
basicamente porque no se advierte que la sociedad o el criminal
obtengan algun beneficio de la pena entendida de esa manera. Asi

pues, el profesor Abanto Vasquez citando a Weigend, acota que la

54



misma no ofreceria ningan argumento de legitimacién para el

ejercicio del ius puniendi ya que:

“¢De donde se arroga el Estado el derecho de
secular e intervenir masivamente en los derechos
fundamentales de sus ciudadanos sin con ello
perseguir finalidades sociales positivas?” (Weigend
citado en Abanto, 2013, p.45-46)

Por otro lado, entre las teorias relativas, encontramos las teorias de
la prevencion general y especial, asi como la teoria de
reestabilizacion dela pena de Gunther Jakobs, que éste denomina
“prevencion general positiva”, al igual que la teoria esbozada por

Welzel (Garcia, 2008).

Las teorias de la prevencion general se caracterizan por sefialar
qgue la pena constituye un mensaje para la colectividad, para la
generalidad dela sociedad, mensaje que puede tener un contenido
negativo o positivo.Asi pues, la teoria de la prevencion general
negativa concibe a esta como una forma de intimidaciéon a la

ciudadania para no cometer delitos(Garcia, 2008).

La teoria de la prevencion general positiva, propugnada
originalmente por Hans Welzel, concibe a la pena como una forma
de fortalecer la conviccién en la ciudadania de la intangibilidad de
los bienes juridicos protegidos con los diversos tipos penales

(Garcia, 2008).
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Para Jakobs, por su parte, la pena tiene wuna finalidad
reestabilizadora: “La reestabilizacibn de las expectativas
normativas esenciales se lleva acabo mediante un acto (la pena)
gue niega comunicativamente la conducta defraudatoria, con lo
que se pone de manifiesto que la conducta del infractor no se
corresponde con las expectativasnormativas vigentes y que estas
siguen siendo modelo de orientacion social. Como puede verse, la
funcion de la pena no tiene una incidenciasobre el individuo, sino
sobre el sistema social. La pena debe imponerse para el
mantenimiento de la identidad normativa de la sociedad” (Garcia,
2008, p.56).

Por otro lado, la teoria de la prevencion especial, en la version que
podriamos llamar negativa, concibe a la pena como una sefial para
el individuo que delinque, una sefal intimidatoria a fin de que no

vuelva a cometer hechos delictivos. (Garcia, 2008).

Esta teoria, sin embargo, también incluye una faceta que
podriamos denominar positiva, pues comprende también un fin
resocializador que la pena posee respecto a cada delincuente, fin
que en el caso peruano se ha consagrado a nivel constitucional
inclusive, dando lugar, ademas, a la creacion de mecanismos
alternativos a la pena privativa de libertad.Como bien sefiala lvan
Meini (2018):

El arraigo que logré la idea de resocializacién, junto al
datocriminologico de que las carceles no contribuyen
a la reeducacion, permitié que la doctrina postulara
alternativas penales menos aflictivas que la privacion
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de libertad y que eviten los efectos nocivos del
encierro. En este contexto adquirieron especial
importancia los mecanismos para sustituir la pena de
prision. (p.150)

Existen también otras teorias, que podemos denominar mixtas y
que intentan explicar la finalidad de la pena utilizando los

argumentos antessefialados en una especie de sincretismo.

Asi pues, el profesor Claus Roxin adopté una posicidon segun la
cual, existen finalidades distintas de acuerdo a los momentos en

gue la penase manifiesta ante la sociedad:

1. Almomento de vincular una conducta determinada
con una sancion penal, esta amenaza de pena
tendria, exclusivamente, una funcién preventivo-
general con elobjetivo de tutelar bienes juridicos. 2.
En la fase de la imposicién y medicion de la pena,
deberan considerarse por igual la prevencién general
y la prevencion especial. La imposicion de la sancion
penal deberd buscar tanto el mantenimiento de la paz
social como también las posibilidades de
resocializacion del condenado (...) 3. Por ultimo,
durante la ejecucion de la pena, solamente se
justificaria la prevencion especial en el sentido de
resocializaciéon (...) Pero tampoco aqui debera
olvidarse la prevencion general a fin de que la
conminacion penal no pierda por completo su funcién
motivadora.... (Abanto, 2013, p.60-62)

2.2.5.3. Toma de posicion:

Por nuestra parte creemos que es imposible negar que el derecho
en general y el derecho penal en particular, tienen como finalidad
la busqueda de la paz social para que los seres humanos que

interactuanen dicha sociedad puedan desarrollarse a plenitud.
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En ese sentido, la finalidad de la pena no puede ser ajena a la
necesidadde lograr la paz social y esta claro que dicha paz

social se lografundamentalmente con la prevencion de los delitos.

Ahora bien, creemos que tanto la prevencion especial como la
prevencion general, en su vertiente positiva, explican la finalidad de
la pena en un estado social y democratico de derecho, no siendo
concebible que sdélo una de ellas pueda sustentar dicha finalidad.
Asi pues, el profesor Santiago Mir Puig (1982), sefala que:

“...un estado democratico ha de apoyar a su Derecho
penal en el consenso de sus ciudadanos, por lo que
la prevencién general no puede perseguirse a través
de la mera intimidacion que supone la amenaza de la
pena paralos posibles delincuentes, sino que ha de
tener lugar satisfaciendo la conciencia juridica
general mediante la afirmacion de las valoraciones
de la sociedad...” (p.31).

Sin embargo, también sefiala que:

“...el Derecho Penal no sélo debe defender de los
delincuentes a la mayoria, sino que ha de respetar la
dignidad del delincuente e intentar ofrecerle
alternativas asu comportamiento criminal (...) Ello
debe reflejarse, en primer lugar, en el momento
judicial de determinaciéon de la pena: ha de impedir
asi la imposicion de ésta o de su cumplimiento
cuando, no resultando absolutamente necesaria para
la proteccion de la sociedad, aparezca como
innecesaria o0 contraindicada en orden a la
resocializacion...” (Mir Puig, 1982, p.33-34).

Creemos que cuando el profesor Mir Puig hace alusion a supuestos
en los que la imposicion de la pena no resulta absolutamente

necesaria parala proteccion de la sociedad y en los que a su
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vez aparece como innecesaria 0 contraindicada en orden a la
resocializacion, se esta refiiendo a aquellos casos en que el
reproche social no es significativo debido a la escasa gravedad del
hecho punible cometido y en los que ademas, debido a las
circunstancias del caso concreto, no resulte apropiada dicha

imposicion.

Por nuestra parte sostenemos que, ante delitos de especial
gravedad como los delitos contra la administracion puablica, sélo la
imposicién de una pena que implique con claridad una carga para
el condenado, aun en grado minimo, cubrira las necesidades de
prevencion general y, por ende, dichas necesidades no seran

cubiertas cuando la sancion impuesta adolezca de tal contenido.

Podemos concluir, por tanto, que, si bien existe una garantia en
favor de los delincuentes referida a que la pena que se les
impondra, durante suejecucién, tiene por objeto su reeducacion,
rehabilitacion yreincorporacién a la sociedad y que es innegable su
funcién resocializadora, también podemos afirmar, junto con
Jakobs, que resultainsoslayable la existencia de una finalidad
preventiva general para“reestabilizar” las expectativas normativas

esenciales de la colectividad.(Jakobs, 1996).

En ese sentido, el legislador no debe permitir que los 6rganos
jurisdiccionales soslayen la funcién preventivo general de la pena,

en elsentido de reestabilizacion al que Jakobs alude al sefialar:
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“‘El Derecho Penal restablece en el plano de la
comunicacion la vigencia perturbada de la norma
cada vez que se lleva a cabo seriamente un
procedimiento como consecuencia de una infraccion
de la norma...” (Jakobs, 1996, p.19).

2.2.5.4. La finalidad de la pena de acuerdo al Titulo
Preliminar delCoédigo Penal:

Los articulos | y IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal son claros
al establecer la finalidad preventiva de la penay del derecho penal,
afadiendo, ademas las finalidades protectora y resocializadora. El
hechode que se haya establecido como finalidad de la pena la
prevencion, conjuntamente con la proteccion y la resocializacion,
implica que en nuestro ordenamiento juridico son admisibles los
postulados tanto de lateoria de la prevenciéon general positiva,
como de la teoria de la prevencién especial positiva de la pena.

Al respecto, Prado Saldarriaga (1992) nos dice:

El Cddigo del 91 asume, pues, una opcion funcional
preventivo — mixta y reconoce posibilidades
preventivo- generales y preventivo-especiales.
Luego, los articulos IV,VIl y VIII del Titulo Preliminar
complementan el sentido delos articulos | y IX con
exigencias de culpabilidad, lesividad vy
proporcionalidad. Por consiguiente, el legislador ha
retornado a los planteamientos dialécticos unitarios
de ROXIN. (p.110-111)

En tal sentido, politico criminalmente, debera tenerse en cuenta esa
dualidad de funciones que toda sancion penal debe cumplir, en

armoniacon la Constitucion Politica del Peru.
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Pues bien, de forma coherente con la finalidad preventivo especial
positiva y resocializadora de las sanciones penales, nuestro codigo
penal ha previsto algunos mecanismos destinados a evitar la
ejecucion de penas privativas de libertad, los cuales describiremos

a continuacion.

2.3.Mecanismos alternativos a la ejecucion de la pena privativa de

libertadprevistos en el Cédigo Penal

2.3.1. La Reserva del fallo condenatorio
La reserva del fallo condenatorio se encuentra regulada en los
articulos62° a 67° del Cddigo Penal. Consiste en un mecanismo
legal otorgado alos jueces penales para que, en los casos en los
que, de circunstancias verificables al momento de expedicion de una
sentencia, pudiera concluirque el procesado no cometera nuevo
delito, de forma motivada pueda decidir no emitir la condena que
correspondia segun el delito, sino reservarse la emision de dicha
condena. Ello implica una abstencion deljuez para dictar la parte
resolutiva de la sentencia penal, sin perjuicio de fijar las

responsabilidades civiles que resulten procedentes.

Como sefala Oré (1996), se puede inscribir a la reserva del fallo
condenatorio, como una limitacion al ius puniendi, por razones de
eficacia y minima afectacion social. Como una renuncia condicional

a lacondena en delitos de menor gravedad.
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El Codigo Penal establece como requisito principal para que este
mecanismo pueda operar, la existencia de un prondstico favorable
sobre la conducta futura del sentenciado, el que debe ser
debidamente motivado en todos los casos. Asimismo, el articulo
62° establece taxativamente los supuestos en los que es posible

aplicar este mecanismo, siendo los siguientes:

1). Que se trate de un delito sancionado con pena privativa de
libertad no mayor de tres afios o con multa.

2). Cuando la pena a imponerse no supere las noventa jornadas
de prestacion de servicios a la comunidad o de limitacién de dias
libres.

3). Cuando la pena a imponerse no supere los dos afios de

inhabilitacion.

La reserva del fallo condenatorio puede disponerse hasta por tres
afos,tiempo en el cual el beneficiado ser4 sometido a un periodo
de prueba, respecto al cual el juez dispone de manera motivada la
imposicién de ciertas reglas de conducta que, de no ser cumplidas
por el procesado, pueden dar lugar a la revocacion del beneficio

otorgado.

Estas reglas de conducta, pese a que tienen un efecto limitador en
la esfera de la libertad individual del agente y por tanto poseen un
caracter sancionador, estan configuradas, sobre todo, como
medidasrehabilitadoras, tendentes a evitar que se cometa un nuevo

delito.
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2.3.2.

En suma, la reserva del fallo condenatorio es un mecanismo que
evita laimposicion de una condena a un procesado, y que el
legislador ha concedido para el caso de ciertos delitos no
considerados de gravedad.Es de precisar que la Ley numero
27770, ha proscrito la posibilidad de utilizar este mecanismo para
el caso de delitos de corrupcion de funcionarios o contra la
administracion publica tipificados en las secciones segunda,
tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de laParte Especial

del Cddigo Penal.

La suspensién de la ejecucion de la pena

La suspension de la ejecucion de la pena se encuentra regulada en
los articulos 57° al 61° del Cédigo Penal. Se trata de un mecanismo
legal envirtud al cual el juez penal puede suspender los efectos o la
“ejecucion”de la pena impuesta a un condenado, siempre y cuando
se verifiguen cumulativamente tres supuestos:

1). Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor

de cuatro aros.

2). Que la naturaleza, modalidad del hecho punible,
comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan
inferir al juez que aquelno volverd a cometer un nuevo delito. El
pronéstico favorable sobre la conducta futura del condenado que
formule la autoridad judicial requierede debida motivacién.

3). Que el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual.
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La suspension de la ejecucion de la pena se puede prolongar por
un periodo de entre uno a tres afos, periodo dentro del cual el
condenado se encontrara sometido a ciertas reglas de conducta,

segun la disposicion del juez.

Estas reglas de conducta, si bien poseen un caracter sancionador
(al implicar limitaciones a la esfera de la libertad individual del
condenado),tienen principalmente propdsitos rehabilitadores y de
control, con la finalidad de evitar que dicho agente cometa nuevos
delitos. La imposicion de las referidas reglas de conducta

dependera de la decisiondel juez.

El principal efecto de la suspensién de la ejecuciéon de la pena se
encuentra dirigido a evitar la ejecucién de la pena privativa de
libertad, acambio de cumplir las llamas reglas de conducta, cuya

imposicibndepende de la decision del juez.

Originalmente, la suspension de la ejecucién de la pena era un
mecanismo abierto a ser aplicado a cualquier tipo de delito, siempre
quela pena impuesta no superara los cuatro (4) afios, tal y como

explicaba Hurtado (1999):

Poco importa el tipo y la gravedad del delito que el
condenado ha cometido. Lo decisivo es que la pena
impuesta, de acuerdo con las reglas relativas a la
individualizacion de la sancion (art. 46 y ss.), no
supere el limite establecido en el art. 57. En
consecuencia, la manera, el tiempo y el lugar de la
perpetracion, los mediosusados; es decir, el tipo y la
gravedad del delito no son determinantes para
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2.3.3.

suspender la ejecucién de la pena. Estos factores
son considerados, por el juez, al momento de
individualizar la pena. Con razon afirmaba Angel
Gustavo Cornejo que “la importancia o naturaleza del
delito no entra en consideracion para otorgar la
condena condicional”. (p.78)

No obstante, ello, con el devenir del tiempo, el legislador decidié
proscribir la posibilidad de suspender la ejecucion de la pena
privativa de libertad para ciertos tipos de delitos. Especificamente,
la Ley numero 30710, modifico el articulo 57° del Cddigo Penal
estableciendo expresamente que la suspension de la ejecucion de
la pena es inaplicable a los funcionarios o servidores publicos
condenados por cualquiera de los delitos dolosos previstos en los
articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396, 399,
y 401 del Cddigo, asi como para laspersonas condenadas por el
delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del
grupo familiar del articulo 122-B, y por el delitode lesiones leves

previsto en los literales c), d) y e) del numeral 3) del articulo 122.

La conversion de la pena privativa de la libertad

La conversién de la pena se encuentra regulada en los articulos 52°
a 56° del Cddigo Penal, interesandonos para efectos del presente
trabajo, lo relacionado a la conversién o sustitucién de la pena
privativa de libertad. La conversién de la pena es un mecanismo
legal que permite aljuez, luego de verificados ciertos supuestos,
sustituir o cambiar una penaconminada por otra.

Como sefala Prado (1999):
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La conversion de penas es una forma de
conmutacion desanciones. En tal sentido, pertenece
a aquellas medidas alternativas que se conocen
especificamente comosustitutivos penales. Consiste
esencialmente en reemplazar una pena privativa de
libertad, conminada o impuesta judicialmente, por
otra sancidn de distinta naturaleza. (p.56)

Ello implica que necesariamente habrd una condena y una sancion
penalimpuesta y ejecutada, pero que sin embargo sera distinta a la
pena privativa de libertad conminada. Entonces, el condenado no
estardobligado a cumplir las reglas de conducta que el juez pudiera
decidir imponerle, sino que efectivamente serd sancionado con una

pena prevista como tal en nuestro ordenamiento juridico positivo.

El Cddigo Penal también establece que la conversién de la pena
privativade libertad puede ser revocada, ya sea por la no ejecucion
de la pena convertida, como por la ejecucién de un nuevo delito

doloso por parte del agente de un nuevo delito doloso.

En relacion a las penas que pueden reemplazar a la pena privativa
de libertad en virtud a la conversion, es de precisar que el Cédigo
Penal haestablecido en su articulo 32° hasta tres tipos de penas
limitativas de derechos: la prestacion de servicios a la comunidad,

la limitacion de diaslibres y la inhabilitacion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 32° del Codigo Penal,
tanto laprestacion de servicios a la comunidad como la limitacion
de dias librespueden ser aplicadas de manera autobnoma (cuando

esténespecificamente sefialadas para cada delito) y también como
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sustitutivaso alternativas de la pena privativa de libertad, cuando la

sancion sustituida a criterio del Juez, no sea superior a cuatro afios.

Esto ultimo resulta revelador, ya que a nuestro entender la finalidad
politico criminal de establecer que la sustitucién de la pena solo es
posible para penas privativas de libertad no superiores a cuatro
afios, se encuentra dirigida a beneficiar Unicamente a los
condenados por la comision de delitos que, ya sea por la pena
maxima conminada en el tipopenal respectivo o por los hechos
concretos advertidos por el juzgador, no revisten una excesiva

gravedad.

El articulo 52° del Cédigo Penal establece que en el caso de delitos
guedieran lugar a la imposicion de una pena privativa de libertad no
mayor de dos (2) afios, dicha pena puede ser convertida a pena de
multa, mientras que en el caso de delitos que dieran lugar a la
imposicion de una pena privativa de libertad no mayor de cuatro
(4) afos, dicha pena puede ser convertida a pena de prestacion de

servicios a la comunidad,o a pena de limitacién de dias libres.

La principal ventaja que ofrece la imposicién de una pena limitativa
de derechos por sobre la pena privativa de libertad, es que no se
someteraal condenado al estrés propio del encierro ni al riesgo de
verse dafado fisica o psicologicamente al interior de un centro
penitenciario. En ese sentido, la imposicion de las penas limitativas
de derechos resulta menoslesiva al principio de la dignidad de la

persona humana.
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A continuacion, nos detendremos en cada tipo de pena que puede
reemplazar a la pena privativa de libertad de conformidad al

mecanismode conversion previsto en el Codigo Penal.

2.3.3.1. La pena de prestacion de servicios a la comunidad
Respecto a las penas limitativas de derechos que pueden
imponerse envirtud a la conversion de la pena privativa de libertad,
tenemos por unlado a la prestacion de servicios a la comunidad,
la cual implica eldesarrollo de trabajo por parte del condenado,
trabajo forzoso y gratuitoen favor del estado o de entidades

privadas con fines asistenciales osociales.

Los lugares en los que puede ser prestado este trabajo gratuito en
favordel estado y la naturaleza del mismo son diversos. Dicho
trabajo puede ser ejecutado en entidades asistenciales,
hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras instituciones similares u
obras, siempre que sean publicos y los trabajos a efectuar
dependeran de las necesidades concretas que puedan existir.
Nada impediria, por ejemplo, que los condenados a pena de
prestacion de servicios a la comunidad participencomo parte de la
mano de obra (calificada o no calificada) en las distintasobras o
trabajos ejecutados por las entidades estatales o en la prestacionde

servicios publicos tales como el de baja policia u ornato publico.

A nuestro entender, es innegable el efecto reeducativo y
resocializador que la ejecucion de la pena de prestacion de

servicios a la comunidad consigue respecto a la persona del
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condenado y ello es asi porque se afianzara en el aprendizaje de un
oficio concreto que puede servirle parasu desarrollo personal, ello
sin necesidad de ser apartado de la sociedad,por lo que no sera
necesario reinsertarlo al interior de la misma. De la misma forma,
creemos que la ejecucion de la pena de prestacion de servicios
comunitarios tiene un innegable efecto preventivo generalpositivo,
ya que ante la ciudadania se vera cumplido el propoésito de
reafirmar la norma vulnerada por el delito cometido por el infractor,
quienpublicamente se vera obligado a trabajar para expiar su culpa
y ello se logra de una forma tal que implica un ahorro al erario
publico (que no tendra que ser afectado por la manutencion de un
recluso) y que hasta supone un beneficio econémico para el estado

debido al trabajo gratuitodesarrollado por el condenado.

2.3.3.2. La penade limitacion de dias libres

Otra pena limitativa de derechos la constituye la denominada
limitacion de dias libres, la cual consiste en la obligaciéon de
permanecer los dias sabados, domingos y feriados, hasta por un
maximo de diez horas semanales, a disposicién de una institucién
publica para participar en programas educativos, psicoldgicos, de
formacion laboral o culturales. Tal obligacibn puede cumplirse

también en instituciones privadas.

Esta pena tiene una naturaleza estrictamente formativa, no
suponiendomayor sacrificio para el penado que obligarlo a utilizar

su tiempo libre para actividades formativas subvencionadas por el
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estado y que a la postre lo benefician. A nuestro entender, este tipo
de sancion penal cumple con las finalidades de resocializacion de
la pena; sin embargo, tiene una desventaja referida a la falta de
claridad en el cumplimiento dela finalidad preventivo general de la
pena, especificamente cuando nos referimos a condenados por la
comision de delitos de corrupcion de funcionarios o contra la
administracion publica. Asi pues, en tales casosno nos parece
razonable que una medida restablecedora del orden juridico
vulnerado al haberse cometido un delito de dicha naturaleza, pueda
consistir en el otorgamiento de capacitacion o formacion gratuita
para el infractor por parte del estado, aun, disponiendo de su tiempo

libre.

2.3.3.3. La Pena de Multa

La pena de multa implica establecer la obligacién por parte del
condenado a efectuar el pago de un monto dinerario en favor del
estado. En tal sentido, dicha sancién tiene un efecto preventivo
general especial claramente visible para el caso de delitos
considerados de escasagravedad. No obstante, ello, consideramos
que se encuentra completamente desprovista de algun
componente que pueda considerarse reeducador o rehabilitador
con miras a la resocializacion del condenado. Asi pues, si bien en
virtud a la finalidad preventivo especial positiva de la pena, se debe
buscar la resocializacion del delincuente, socializar no solo implica
introducir o mantener en la sociedad al penado, sino que también
conlleva proporcionar los mediosnecesarios para evitar incurrir en
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nuevas conductas antisociales.

2.3.3.4. La Pena de Vigilancia Electronica Personal

La pena de vigilancia electronica personal fue incorporada al
Codigo Penal mediante la Ley numero 29499, la que
posteriormente fue modificada por el Decreto Legislativo niumero
1322. Esta pena tiene porobjeto establecer un mecanismo de
control para vigilar el transito de condenados dentro de un radio de
accion y desplazamiento, teniendo como punto de referencia el
domicilio o el lugar sefialado por el condenado. Es decir, consiste
en una restriccion a la libertad de desplazamiento del condenado,
gue tiene la ventaja de evitar la reclusiondel mismo en un centro

penitenciario.

Actualmente, el articulo 5° del Decreto Legislativo numero 1322
establece expresamente la improcedencia de esta pena para, entre
otros, los delitos tipificados en los articulos 382, 383, 384, 387, 389,
393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400, 401 del

Cadigo Penal,

lo que incluye delitos de concusion, peculado y corrupcion de
funcionarios. Adicionalmente, establece que la conversién de la
pena privativa de libertad a pena de vigilancia electrénica personal
procedera unicamente respecto a delitos que tengan una pena

conminada no mayor de 8 afios de pena privativa de libertad.
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2.3.4.

Pues bien, a nuestro entender la imposicion de una pena de
vigilancia electrénica personal podria cumplir con la finalidad
preventivo general positiva de la pena, ya que ante una evidente
restriccion a la libertad personal del delincuente, se reafirmara ante
la sociedad la vigencia de las normas vulneradas con el delito
cometido, sin embargo, al igual queen el caso de la pena de multa,
la pena de vigilancia electronica personal se encuentra
completamente desprovista de cualquier utilidad con mirasa lograr
la reeducacion y rehabilitacion del penado y en tal sentido, no

cumple con la finalidad preventivo especial positiva de la pena.

Finalmente debemos precisar que, al igual que para el caso de la
reservadel fallo condenatorio, mediante la Ley numero 27770, se
proscribio la posibilidad de utilizar este mecanismo para el caso de
delitos de corrupcién de funcionarios o contra la administracion
publica tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del

Capitulo Il del Titulo XVlllde la Parte Especial del Codigo Penal.

La exencidn de pena:

La exencion de pena se encuentra regulada en el articulo 68° del
CaddigoPenal e implica que el juez penal pueda eximir de la pena
privativa de libertad en casos de delitos de escasa gravedad. La
exencién implica que no existird ningun tipo de sancién en contra
del penado, por lo que la utilizacién de este mecanismo, en lo que
se refiere a delitos contra la administracion puablica frustrara

claramente la finalidad preventivo general especial del derecho
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penal y de la pena.

Pues bien, habiendo tomado conocimiento de los parametros y
principios que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico se
requieren paraformular una coherente politica criminal en torno a la
imposicion de penas respecto a los delitos contra la administracion
publica y conociendo ademés los mecanismos alternativos a la
imposicién oejecucion de la pena privativa de libertad previstos en
nuestro cédigo penal, corresponde describir la situacion existente a

fin de mostrar la comprobacién de nuestra hipétesis.

Como veremos, en razon a los principios de proporcionalidad y
resocializacion, por un lado, asi como a la necesidad de no vaciar
de contenido a la finalidad preventivo general positiva de la pena,
s6lo efectuando modificaciones legislativas que proscriban la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad y
permitan la conversion dela misma en pena de prestacion de
servicios a la comunidad, se lograraun adecuado equilibrio entre la
referida finalidad preventivo general y la finalidad preventivo

especial de la pena, previstas en nuestro ordenamiento juridico.

2.4. Sujetos de la norma penal

En la presente investigacion nos hemos enfocado en los denominados
delincuentes primarios como destinatarios de la normativa que regula la
aplicacion de las penas para los delitos tipificados en las secciones

segunda, tercera y cuarta del capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
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Especial del CodigoPenal. Asimismo, nuestra hipotesis exige que dichos

delincuentes primarios hayan desplegado conductas que a criterio del

juez evidencien arrepentimiento, por lo cual trataremos de conceptualizar

dichos términos:

2.4.1. Delincuentes primarios:

Hurtado Pozo (1973), respecto a los delincuentes primarios sefiala

lo siguiente:

Si se considera delincuente primario al que no ha
sufrido en el Perd ni en el extranjero ninguna
condena y al que condenado condicionalmente no
dio lugar a la revocacion, al rehabilitado, al
amnistiado, bien podemos decir que la condena
condicional esta destinada a los delincuentes
primarios (p. 73).

De acuerdo a ello y para efectos del presente trabajo,

consideraremos delincuente primario a la persona que carece de

condenas penales previas y vigentes.

2.4.2. Evidencia de arrepentimiento:

El arrepentimiento puede definirse en términos psicol6gicos como

un estado emocional o cognitivo que conlleva un sentimiento de

pena o congoja. Tal y como sefala Landman citado por Malo

(2013):

El arrepentimiento es un estado emocional y
cognitivo demayor o menor dolor, de sentimiento de
pena por la mala suerte, las limitaciones, las
pérdidas, las transgresiones olos errores. Es una
mezcla de sentimiento y de razoén, de razon y
emocion. Las materias que se lamentan pueden ser
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pecados de comision o de omisién y pueden ir desde
lo voluntario a lo incontrolable y accidental. Pueden
ser actos ejecutados o mentales, cometidos por uno
mismo opor otras personas o0 grupo. Y pueden ser
transgresionesmorales o legales o asuntos neutrales
moralmente.

Tal estado emocional, en lo que respecta a delitos o transgresiones
del pasado, puede ser evidenciado con acciones concretas del
sujeto, tal y como pedir perddn por el mal comportamiento, reparar
el dafio ocasionado con la mala conducta, colaborar para el

esclarecimiento de los hechos, etc.
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CAPITULO Ill: CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

Hasta el momento, creemos haber descrito sucintamente los aspectos
principales que, de acuerdo a la Constitucion Politica del Perd, al Titulo
Preliminar del Codigo Penal y a la Ley numero 29807 y a su reglamento, deben
sertenidos en cuenta paradesarrollar una adecuada politica criminal en nuestro

pais.

Consideramos que el presente trabajo encara un problema real, por cuanto
sostenemos que la forma en que esta regulada la aplicacion de penas para los
casos de delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
capituloll del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal no resulta ser
la mas coherente con las finalidades preventivo general y preventivo especial

positivas, quejustifican la existencia misma de las sanciones penales.

Ello es asi, por cuanto para un grupo de dichos delitos se ha proscrito
totalmente anivel legislativo la posibilidad de suspender la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, convertirla en otra pena o hacer reserva del fallo
condenatorio, con lo cualsin que quepa distincion alguna, todas las personas
condenadas por dichos delitosdeberan purgar prisiéon efectiva. Asimismo,
respecto al grupo restante, unicamenteresulta posible legalmente efectuar la
suspension de la ejecucion de la pena, lo quesupondra simplemente cumplir

con ciertas reglas de conducta.

Estando a dicha realidad, entonces es valido preguntarse ¢ Cual es la medida
politico criminal mas equilibrada para dar cumplimiento a las finalidades de
prevencion general y prevencion especial positivas de la pena para el caso de

76



personas que delinquen por primera vez y que sean condenadas a cuatro o
menosafnos de pena privativa de libertad por la comision de los delitos contra
la administracion publica tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta

del capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal?

Pues bien, teniendo en cuenta que la realidad antes descrita esta determinada
porla normatividad legal vigente que los jueces deben aplicar; es evidente que
la medida politico criminal adecuada, consistira en una o mas modificaciones
legislativas, siempre, claro esta, que sea realmente necesario efectuar dichas

modificaciones legislativas.

Al respecto, nuestra hipotesis es que efectivamente, resultan necesarias
modificaciones legislativas, por lo que teniendo en cuenta los aspectos
previamente desarrollados, las modificaciones legislativas que proponemos

efectuar son las siguientes:

En primer lugar, modificar el articulo 57° del Cddigo Penal
proscribiendo suspender la ejecucién de la pena en los casos de los
delitos tipificados enlas secciones Segunda, Tercera y Cuarta del

Capitulo 1l del Titulo XVIII dela Parte Especial del Codigo Penal.

En segundo lugar, modificar el articulo tercero de la ley numero 27770,
restableciendo la posibilidad de convertir las penas privativas de
libertad a la pena de prestacion de servicios ala comunidad para el caso
de los delitostipificados en las secciones Segunda, Tercera y Cuarta
del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cadigo Penal,

siempre y cuando el agente hubiera sido condenado por primera vez
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y hubiera desplegado unaconducta que a criterio del juez evidenciara

arrepentimiento.

Para contrastar la validez de nuestra hipotesis, es preciso analizar si la actual
legislaciéon en materia penal referida a la imposicion de penas privativas de
libertada los delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo Il delTitulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal para los casos
de delincuentes primarios que evidenciaran arrepentimiento, resulta ser la mas
coherente con talesparametros, los mismos que apuntan a equilibrar las

finalidades preventivo generales y especiales positivas de la pena.

Para ello, debemos efectuar un diagndstico de la situacién actual y luego
comparar dicha situacidbn con las exigencias politico criminales que se
desprenden de nuestro ordenamiento juridico y que pudieran implicar un
cuestionamiento o falta de coherencia, dando lugar a un analisis de la
compatibilidad de la legislacién vigente con dichas exigencias politico

criminales mediante un test de proporcionalidad.

3.1. Diagndéstico de la situaciéon actual
En tal sentido, empezaremos por diagnosticar la situacion actual,
debiéndoseprecisar que la posibilidad de convertir la pena privativa de
libertad o hacer reserva del fallo condenatorio en los casos antes
descritos, actualmente se encuentra prohibida por la Ley nimero 27770.
Adicionalmente, para el caso especifico de los delitos dolosos tipificados
en los articulos 384, 387, segundoparrafo del articulo 389, 395, 396, 399,

y 401 del Codigo Penal, se ha proscritola posibilidad de suspender la
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3.2.

ejecucion de la pena.

En tal sentido, actualmente los funcionarios o servidores publicos que
hubierancometido los delitos dolosos tipificados en los articulos antes
sefalados y quefueran condenados a pena privativa de libertad, sin
importar sus muestras dearrepentimiento u otras condiciones personales,
y que hayan sido condenadosa pena privativa de libertad igual o menor a
cuatro afios, deberan cumplir con dicha pena privativa de libertad,
debiendo para ello ser recluidos en un centropenitenciario. Para efectos

de nuestra argumentacion, nos referiremos a este como el caso 1.

De otro lado, en los casos de los funcionarios o servidores publicos que
hubieran sido condenados por otros delitos tipificados en las secciones
segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Codigo Penal, los jueces penales estan prohibidos de
convertir sus penasprivativas de libertad, sin embargo, estan autorizados
a suspender la ejecucion de la pena. Para efectos de nuestra

argumentacion, nos referiremos a estecomo el caso 2.

Andlisis de coherencia con los principios de politica criminal de la
situacion revelada en el caso 1:

En principio, consideramos que se esta cumpliendo el parametro de
respeto alos convenios internacionales suscritos por el Perd, ya que,
se esta penalizando a los delitos tipificados en los articulos 384, 387,

segundo parrafodel articulo 389, 395, 396, 399, y 401 del Cbdigo Penal.
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Por otro lado, al obligar a los condenados por los delitos dolosos
tipificados enlos articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395,
396, 399, y 401 del Codigo Penal a cumplir la pena de prision, se cumple
la finalidad preventivogeneral positiva de la pena, pues ante la sociedad
se habréa reafirmado con claridad la vigencia de las normas vulneradas
con el accionar delictivo. La norma penal como protectora de los bienes

juridicos afectados muestraplenamente su vigencia.

No obstante, cabe preguntarse si la efectiva ejecucion de dicha sancion
en todos los casos, sera coherente con la finalidad preventivo especial
positiva de la pena, esto es, con el principio de resocializacion, conforme
al cual, no debe obviarse la posibilidad de utilizar mecanismos
alternativos a la pena privativa de libertad efectiva, principio que es uno

de los principios rectores denuestra politica criminal.

Asi, efectuando un test de proporcionalidad, podemos advertir que la
imposicion y ejecucion de una pena privativa de libertad sera idénea o
adecuada ante la comision de un delito ya que busca reafirmar la validez
de normas que fueron vulneradas (prevencion general positiva), no
obstante, debemos determinar si resulta estrictamente necesaria para
lograr dichafinalidad en los casos de personas que delinquen por primera
vez, condenadas a pena privativa de libertad igual o0 menor a los cuatro
afios, cuyo accionar evidencie arrepentimiento, ya que en nuestro
ordenamiento juridico penal podrian existir mecanismos que

posiblemente cumplan con esa finalidad sin afectar su libertad individual.
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Al tratarse de delincuentes primarios que han evidenciado
arrepentimiento, recluirlos en una institucidon penitenciaria traeria el
efecto contrario al que se busca, esto es resocializarlos. Debemos
determinar pues, cual o cuales serianlos mecanismos alternativos a la
pena privativa de libertad que, ademas de cumplir con la exigencia de
resocializar, cumplan también con la finalidad de prevencién general
positiva de la pena en casos de delitos contra la administracion publica, a
efectos de plantear modificaciones legislativas de serel caso. Asi pues, en
funciébn a las penas conminadas para los delitos tipificados en los
articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396, 399, y 401
del Cddigo Penal, la reserva del fallo condenatorio, la suspension de la
ejecucion de la penay la conversion de la pena son los Unicosmecanismos

previstos en nuestra legislacién penal.

La reserva del fallo condenatorio implica la ausencia de condena penal,
la no ejecucion de pena privativa de libertad y el cumplimiento de
determinadas reglas de conducta que seran decididas en cada caso por
el juez penal y queno necesariamente coinciden en esencia con los tipos

de penas previstos en el codigo penal.

Puede afirmarse que las mencionadas reglas de conducta en esencia
apuntana la finalidad de resocializacion del delincuente, por cuanto
consisten en algunos casos, en mecanismos de control dirigidos a
mantener a la persona alejada de ambientes u objetos comunmente
asociados con lo delictivo y en otros casos, consisten en el sometimiento

a determinados tratamientos o programas psicolégicos, laborales o
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educativos concordantes con los componentes de reeducacion y
rehabilitacion propios de la resocializacion. Ental sentido, es claro que
estas reglas de conducta satisfacen la necesidad de prevencion especial

positiva de la pena.

No obstante, estas reglas de conducta pueden ser percibidas por la
colectividad, en lo que respecta al sometimiento del agente a
determinados tratamientos o programas laborales o educativos
organizados por el Estado ysolventados por este (juntamente con los
tratamientos psicoldgicos o dedesintoxicacion) como un beneficio que, en
circunstancias normales, cualquier ciudadano que no ha delinquido
tendria que pagar para obtener. En otros casos, representan
prohibiciones o mandatos de facil cumplimiento, tal y comola prohibicién
de frecuentar ciertos lugares o poseer ciertos objetos o la prohibicion de

ausentarse sin autorizacion judicial.

En consecuencia, tratAndose de delitos contra la administracién publica
o de corrupcion de funcionarios, la simple ejecucion de estas reglas de
conducta nocumplira con la finalidad preventivo general positiva de la
pena, ya que ante lasociedad, el que ha delinquido perjudicando al
estado o a la administracion publica resultara beneficiado por el propio
estado o forzado a cumplir obligaciones que no requieren mayor esfuerzo
ni entrafian dificultad, frustrandose por tanto la reafirmacién social de la

norma que fue vulnerada con el delito.
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Por tanto, la reserva del fallo condenatorio es un mecanismo que no
satisfacela finalidad preventivo general positiva de la pena en los casos
de los delitos dolosos tipificados en los articulos 384, 387, segundo
parrafo del articulo 389,395, 396, 399, y 401 del Codigo Penal, por lo que

sera descartada.

La suspension de la ejecucion de la pena por su parte, implica condena
penal,no ejecucion de la pena privativa de libertad y al igual que en el
caso anterior,el cumplimiento de determinadas reglas de conducta que
seran decididas en cada caso por el juez penal y que no necesariamente
coinciden en esencia con los tipos de penas previstas en el codigo penal.
Estas reglas de conductason esencialmente las mismas que las previstas

para la reserva del fallo condenatorio.

En tal sentido, las reglas de conducta que pueden disponerse al momento
dedictar una suspension de ejecucion de la pena apuntan, como ya se
ha explicado, a la resocializacion del delincuente y por tanto son

conformes a la finalidad de prevencion especial positiva de la pena.

No obstante, al igual que en el caso de la reserva del fallo condenatorio, y
por los mismos argumentos, la suspension de la ejecucién de la pena es
un mecanismo que no satisface la finalidad preventivo general positiva de
la penaen los casos de los delitos dolosos tipificados en los articulos 384,
387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396, 399, y 401 del Cddigo

Penal, por lo que también es descartada.
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En lo que se refiere a la conversion de la pena, de conformidad al articulo
52°del Codigo Penal, la pena privativa de libertad no mayor de 4 afos,
puede serconvertida solo en dos diferentes tipos de penas: limitacion de
dias libres, o prestacion de servicios a la comunidad ello debido a que,
ninguno de los delitos dolosos tipificados en los articulos 384, 387,
segundo parrafo del articulo 389,395, 396, 399, y 401 del Cddigo Penal,
tiene pena conminada menor a 3 afos,por lo que no procederia en este

caso la conversion a la pena de multa.

La limitacion de dias libres implica ponerse a disposicion de una
institucion publica o privada, para participar en programas educativos,
psicoldgicos, de formacién laboral o culturales, lo cual es solventado por
el estado, siendo innegable que este tipo de sancién penal cumple una
finalidad resocializadora,siendo concordante con la finalidad preventivo

especial positiva de la pena.

No obstante, las medidas dispuestas como limitacion de dias libres, en
esencia constituyen un beneficio que, en circunstancias normales,

cualquier ciudadanoque no ha delinquido tendria que pagar para obtener.

Por tanto, tratdndose de delitos contra la administracion publica o de
corrupcion de funcionarios, la limitacion de dias libres carecera de efectos
preventivo generales positivos, ya que, ante la sociedad, el que ha
delinquidoperjudicando al estado o a la administracion publica resultara
beneficiado porel propio estado, frustrandose por tanto la reafirmacion

social de la norma quefue vulnerada con el delito.
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La vigilancia electrénica personal, si bien implica una afectacién a la
libertad de desplazamiento del condenado, lo que denota el cumplimiento
de lafinalidad preventivo general especial de la pena, no se aprecia que
cumpla a cabalidad con la finalidad resocializadora de la pena, por cuanto
si bien dicharesocializacion incluye un componente de reincorporacion
del penado a la sociedad (que en este caso se veria logrado, al no
alejarse al agente de su medio social) también debe poseer un contenido
reeducador y rehabilitador para con el delincuente, lo que no se verifica
en el presente caso, por lo cual el cumplimiento de la finalidad preventivo

especial positiva no se llevara a cabode forma plena.

La prestacidon de servicios a la comunidad, sin embargo, implica trabajo
gratuito efectuado por el condenado en favor del estado o de la
comunidad, loque en el caso de delitos contra la administracion publica o
de corrupcién de funcionarios, conlleva ademas del efecto sancionador,
un mensaje de reparacién por la confianza defraudada o el dafio
ocasionado al estado. En consecuencia, dicha pena satisface la finalidad
preventivo general especial de las sanciones penales para este tipo de

delitos.

Ademas, es claro que el condenado, al ejecutar un trabajo, se reeducara
(manteniendo su autoestima y sentido de utilidad social) y rehabilitara
(aprendiendo o mejorando sus habilidades laborales) para poder

desarrollarseen el &mbito social sin incurrir en nuevos delitos.
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3.3.

En conclusion, regresando al test de proporcionalidad respecto a la
ejecucionefectiva de la pena privativa de libertad en los casos de personas
qgue hubierandelinquido por primera vez, condenados a pena privativa de
libertad no mayorde 4 afos, que hubieran cometido los delitos dolosos
tipificados en los articulos384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395,
396, 399, y 401 del Codigo Penal y que evidenciaran arrepentimiento, se
tiene que si bien dicha medida es idonea, no resulta necesaria ya que se
podria lograr la finalidad deprevencion general positiva convirtiendo la
pena privativa de libertad en pena de prestacion de servicios

comunitarios.

No obstante, y como ya se ha explicado, actualmente la posibilidad de
efectuarla conversion de la pena privativa de libertad para estos delitos
se encuentra vedada por la ley numero 27770, por lo que seria una sanay
coherente medidade politica criminal efectuar una modificacion legislativa

gue permita dicha conversion.

Andlisis de coherencia con los principios de politica criminal de la

situacion revelada en el caso 2:

En cuanto a los demas delitos tipificados en las secciones segunda,
tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del
Caodigo Penal, distintos a los tipificados en los articulos 384, 387, segundo
parrafo del articulo389, 395, 396, 399, y 401 del mismo cuerpo normativo,
el legislador ha mantenido la posibilidad de aplicar el mecanismo de la

suspension de la ejecucion de la pena.
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Sobre el particular, como ya se ha sefalado, la suspension de la
ejecucion dela pena si bien supone una condena penal, implica la no
ejecucion de la penaprivativa de libertad, dando lugar mas bien al
cumplimiento de determinadas reglas de conducta que seran decididas
en cada caso por el juez penal y queno necesariamente coinciden en

esencia con los tipos de penas previstos en el codigo penal.

Estas reglas de conducta, que como ya hemos explicado, se encuentran
dirigidas a lograr la resocializacion del delincuente, consisten en algunos
casosen el sometimiento del agente a determinados tratamientos o
programas laborales o educativos organizados por el Estado y
solventados por este, programas que (juntamente con los tratamientos
psicolégicos) en esencia constituyen un beneficio que, en circunstancias
normales, cualquier ciudadanoque no ha delinquido tendria que pagar
para obtener. En otros casos, las reglas de conducta consisten en
prohibiciones o mandatos de facil cumplimiento, tal y como la
prohibicién de frecuentar ciertos lugares o poseerciertos objetos o la

prohibicién de ausentarse sin autorizacion judicial.

En consecuencia, tratdndose de delitos contra la administracion publica
o de corrupcion de funcionarios, la simple ejecucion de estas reglas de
conducta nocumplira con la finalidad preventivo general positiva de la
pena, ya que ante lasociedad, el que ha delinquido perjudicando al
Estado o a la administracion publica resultara beneficiado por el propio
Estado o forzado a cumplir obligaciones que no requieren mayor esfuerzo

ni entraian dificultad, frustrandose por tanto la reafirmacién social de la
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norma que fue vulnerada con el delito.

Por tanto, la posibilidad de suspender la ejecucion de la pena para los
demasdelitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo Il delTitulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal, distintos
a los tipificados enlos articulos 384, 387, segundo péarrafo del articulo 389,
395, 396, 399, y 401 del mismo cuerpo normativo, debe ser proscrita
legislativamente, al no satisfacerse con dicho mecanismo la finalidad

preventivo general positiva de las sanciones penales.

Ahora bien, efectuando solo dicha modificacion legislativa, la situacién de
los delincuentes primarios que con su accionar hubieran evidenciado
arrepentimiento por la comision de estos delitos, seria la misma que la
analizada en el caso 1. Por tanto, efectuando el test de proporcionalidad,
se llegara a un resultado similar al de dicho caso 1, tal y como se muestra

a continuacion:

En principio, la pena privativa de libertad se muestra idonea para cumplir
la finalidad preventivo general especial en el caso de delincuentes
primarios quehubieran evidenciado arrepentimiento por la comision de los
delitos tipificadosen las secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo
Il del Titulo XVIII de laParte Especial del CAodigo Penal, distintos a los
tipificados en los articulos 384,387, segundo parrafo del articulo 389, 395,
396, 399, y 401 del mismo cuerponormativo, ya que al efectivizarse
revalidard ante la sociedad las normas que fueron vulneradas con el

delito.
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No obstante, debemos determinar si es necesaria; esto es, si existen o
no, otros mecanismaos previstos en la normativa que permitan cumplir con
la misma finalidad preventivo general positiva de la pena, sin afectar en
demasiael derecho a la libertad individual ni el principio de resocializacion

del condenado.

Habiéndose descartado la suspension de la ejecucion de la pena por los
motivos ya expuestos y teniendo en cuenta las distintas penas
conminadas enlos delitos antes sefalados, los posibles mecanismos
alternativos serian los siguientes: reserva del fallo condenatorio,

exencidn de pena y conversion de la pena privativa de libertad.

En cuanto a la reserva del fallo condenatorio, este mecanismo es
descartado por las mismas razones ya expuestas respecto a la
suspensiéon de la ejecucionde la pena, determindndose que dichos
mecanismos no cumplen con la finalidad preventivo general especial de

la pena para casos de delitos contra la administracién publica.

En lo que respecta a la conversion de la pena privativa de libertad, de
acuerdoal tenor de lo establecido en el articulo 52 del Cddigo Penal,
puede ser convertida a pena de multa para los casos de delitos con penas
no mayores alos dos afios y con penas de prestacion de servicios a la
comunidad y de limitacion de dias libres para delitos con penas no

mayores a los cuatro afos.

Respecto a la pena de multa, se aprecia que cumplira con la finalidad
preventivo general positiva de la pena, al suponer una reafirmacion ante
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la sociedad, de la normativa vulnerada con el actuar irregular del

delincuente.

No obstante, como ya se ha explicado, en lo que respecta a la
resocializacion, esta no solo consiste en la simple reincorporacién del
penado a la sociedad (loque en el caso de una pena de multa si se
verificard) sino que también exige un contenido reeducador (lograr la
formacién interior del agente) y un contenido rehabilitador (dotar al
agente de habilidades para la vida en sociedad), respecto a los cuales la
sola pena de multa se encuentra completamente despojada. En tal
sentido, la imposicién de una pena de multano cumplird con la finalidad

resocializadora de la sancién penal.

Respecto a la pena de limitacion de dias libres, como ya se ha explicado,
éstaesté dirigida basicamente a logar la resocializacion del delincuente e
implica ponerse a disposicion de una institucién publica o privada, para
participar en programas educativos, psicologicos, de formacion laboral o
culturales, lo cuales solventado por el estado, medidas que en esencia
constituyen un beneficio que, en circunstancias normales, cualquier

ciudadano que no ha delinquido tendria que pagar para obtener.

Por tanto, tratdndose de delitos contra la administracion publica o de
corrupcion de funcionarios, la limitacion de dias libres carecera de efectos
preventivo generales positivos, ya que, ante la sociedad, el que ha
delinquidoperjudicando al estado o a la administracion publica resultara
beneficiado porel propio estado, frustrandose por tanto la reafirmacion
social de la norma quefue vulnerada con el delito.
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En relacion a la pena de vigilancia electronica personal, como ya se ha
explicado, si bien cumpliria con la finalidad preventivo general positiva de
la pena, al suponer una afectacion a la libertad de desplazamiento del
delincuente, se encuentra desprovista de cualquier funcion reeducadora
y rehabilitadora, por lo que no cumpliria satisfactoriamente con la

finalidad resocializadora de la sanciéon penal.

En efecto, como se ha mencionado, la resocializacion implica tres
aspectos: reincorporacion del penado a la sociedad, reeducacién y
rehabilitacion. Si bien la pena de vigilancia electrénica asegura la
reincorporacion (por cuanto el agente nunca se apartara de la sociedad),
carece de cualquier implicancia en lo referido a reeducacion vy
rehabilitacion del delincuente, por lo cual apreciamos que no cumplird

plenamente con la finalidad preventivo especial positiva de la pena.

Finalmente, respecto a la pena de prestacion de servicios a la comunidad,
reiteramos que la misma implica trabajo gratuito efectuado por el
condenado en favor del estado o de la comunidad, lo que en el caso de
delitos contra la administracién publica o de corrupcién de funcionarios,
conlleva ademas del efecto sancionador, un mensaje de reparacion por
la confianza defraudada o el dafio ocasionado al estado. En
consecuencia, dicha pena satisface la finalidad preventivo general

especial de las sanciones penales para este tipo de delitos.

No obstante, como ya se ha sefalado, actualmente la posibilidad de

efectuar la conversion de la pena privativa de libertad para estos delitos
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se encuentra vedada por la ley nimero 27770, por lo que seria una sanay
coherente medidade politica criminal efectuar una modificacion legislativa

que permita dicha conversion.

Pues bien, del diagndstico realizado y del analisis efectuado respecto a
los casos 1 y 2, creemos haber demostrado que resultan necesarias
modificaciones legislativas que, por un lado, proscriban la posibilidad de
suspender la ejecucién de la pena y por otro, rehabiliten la posibilidad de
convertir la pena privativa de libertad a pena de prestacion de servicios
comunitarios, para los casos de los delitos tipificados en las secciones
segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Cdodigo Penal que hubieran sido cometidos por delincuentes
condenados por primera vez, cuyo comportamiento evidenciara
arrepentimiento, ello comouna medida coherente de politica criminal que
equilibra las finalidades de prevencion general y prevencion especial

positivas de la pena.
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CAPITULO IV: FORMULACION DE PROPUESTA

4.1. Fundamentos o Exposicion de Motivos

Como se ha sustentado en el presente trabajo, la legislacion penal
actualmente vigente en nuestro pais dirigida a regular la imposicion de
sanciones penales en casos de delitos contra la administracion publica,
no resulta coherente con los principios de politica criminal que se
desprenden denuestra Constitucién Politica asi como de la ley numero
29807 y su reglamento, especialmente aquellos que suponen la
necesidad de prevenciéngeneral y prevencion especial como justificantes

de la sancioén penal.

En efecto, como se ha establecido en el capitulo Ill, la posibilidad de
convertirla pena privativa de libertad o hacer reserva del fallo condenatorio
en los casosde los delitos tipificados en las secciones segunda, tercera 'y
cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo
Penal, actualmentese encuentra prohibida por la Ley nUmero 27770y por
otro lado, para el casoespecifico de los delitos dolosos tipificados en los
articulos 384, 387, segundoparrafo del articulo 389, 395, 396, 399, y 401
del Codigo Penal, se ha proscritola posibilidad de suspender la ejecucion

de la pena.

Esta situacion, conlleva que nuestra legislacion actual no resulta acorde
con la finalidad preventivo especial de la pena y la exigencia de
resocializacion, estando a que las personas que cometan los delitos

dolosos tipificados en losarticulos 384, 387, segundo parrafo del articulo
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389, 395, 396, 399, y 401 del Codigo Penal deberan purgar una pena
privativa de libertad efectiva, sin teneren consideracion la ausencia de
condenas anteriores o0 el despliegue de conductas que revelen

arrepentimiento por su parte.

No obstante, la solucion no estriba simplemente en dejar sin efecto la
prohibicion de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
libertad, pues aplicar dicho beneficio conlleva dejar a un lado la finalidad
preventivo general de la sancion penal, ya que implica renunciar a
reafirmar ante la sociedad la plena vigencia de las normas transgredidas
por el delincuente y dicha afirmaciéon es valida para todos los delitos
tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del

Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal.

Asi pues, la suspension de la ejecucion de la pena implica la no ejecucion
de la pena privativa de libertad, asi como el cumplimiento de determinadas
reglasde conducta que seran decididas en cada caso por el juez penal.
El cumplimiento de estas reglas de conducta no cumplira con la finalidad
preventivo general positiva de la pena, ya que ante la sociedad, el que ha
delinquido perjudicando al estado o a la administracién publica, resultara
beneficiado por el propio estado o forzado a cumplir obligaciones que no
requieren mayor esfuerzo ni entraiian dificultad, frustrandose por tanto la
reafirmacion social de la norma que fue vulnerada con el delito, tal y como

seha explicado en el Capitulo III.
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Lo mismo puede afirmarse respecto a la reserva del fallo condenatorio,
pues también implicara el no cumplimiento de la finalidad preventivo
general positivade la pena, ya que no se reafirmara ante la sociedad la

vigencia de las normasvulneradas con la comision de los actos delictivos.

Las Unicas alternativas restantes vienen dadas por la conversion de la
pena alimitacion de dias libres, vigilancia electronica, multa o prestacion
de serviciosa la comunidad. No obstante, como se ha explicado en el
Capitulo 111, la limitacién de dias libres tampoco cumplird con la finalidad
preventivo general positiva de la pena, pues en su esencia constituye un
beneficio que cualquierpersona deberia pagar para obtener. Asimismo,
la vigilancia electronica y la multa, si bien cumplen con la finalidad
preventivo general, dejan de lado el cumplimiento de la finalidad
preventivo especial, ya que ambas implicanausencia del componente
reeducador o rehabilitador que forma parte de la resocializacion del

delincuente.

Es por ello que en este trabajo hemos concluido que la Unica alternativa
viable que permitira mantener coherencia en el cumplimiento de las
finalidades preventivo generales y especiales de la sancién penal para
los delitos tipificados en en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo II del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal, es
permitir que la pena privativa de libertad efectiva sea convertida pero solo

a pena de prestacion deservicios a la comunidad.
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Como se ha expuesto en el Capitulo Ill, la prestacion de servicios a la
comunidad implica trabajo gratuito efectuado por el condenado en favor
del estado o de la comunidad, lo que en el caso de delitos contra la
administracionpublica o de corrupcion de funcionarios, conlleva ademas
del efecto sancionador, un mensaje de reparacion por la confianza
defraudada o el dafioocasionado al estado. En consecuencia, dicha pena
satisface la finalidad preventivo general especial de las sanciones penales
para este tipo de delitos.Ademas, es claro que el condenado, al ejecutar
un trabajo, se reeducara y rehabilitara para poder desarrollarse en el

ambito social sin incurrir en nuevosdelitos.

Ademas de ser coherente con los principios que pretenden inspirar
nuestra politica criminal, la posibilidad de convertir las penas privativas
de libertad a penas de prestacion de servicios a la comunidad, significaria
un ahorro de recursos para el Estado, puesto que por un lado no se vera
obligado a cubrir la manutencién de internos y por otro, obtendrd mano
de obra de manera gratuita debiendo invertir sélo en adecuados
mecanismos de control (que ya deberian estar implementados, pues la
pena de prestacion de servicios a la comunidad ya existe en nuestro

ordenamiento).

En consecuencia, resulta conveniente efectuar modificaciones
legislativas que, por un lado, proscriban la posibilidad de suspender la
ejecucion de la pena y por otro, rehabiliten la posibilidad de convertir la
pena privativa de libertad en pena de prestacion de servicios a la
comunidad, para los casos de los delitos tipificados en las secciones
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segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Codigo Penal que hubieran sido cometidos por delincuentes

primarios cuyo comportamiento evidenciara arrepentimiento.

4.2. Propuesta:

PROPUESTA DE MODIFICACION LEGISLATIVA

Articulo 1°.- Modificar el articulo 57 del Cédigo Penal, de acuerdo a lo siguiente:
Redaccion actualmente vigente:

“Articulo 57.- Requisitos

El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se rednan los
requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de
cuatro afos.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal yla personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel
no volvera a cometer un nuevo delito. El prondstico favorable sobre la
conducta futura delcondenado que formule la autoridad judicial requiere
de debida motivacion.

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

4. El plazo de suspension es de uno a tres afios.

La suspensién de la ejecucion de la pena es inaplicable a los funcionarios o
servidores publicos condenados por cualquiera de los delitos dolosos
previstos en los articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396,

399, y 401 del Cadigo, asi como para las personas condenadas por el delito
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de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar del
articulo 122-B, y por el delito de lesiones leves previsto en los literales c), d) y
e) del numeral 3) del articulo7122.”

Redaccidén propuesta:

“Articulo 57 .- Requisitos

El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se retnan los
requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de
cuatro afos.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal yla personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel
no volvera a cometer un nuevo delito. El prondstico favorable sobre la
conducta futura delcondenado que formule la autoridad judicial requiere
de debida motivacion.

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.

4. El plazo de suspension es de uno a tres afios.

La suspensién de la ejecucion de la pena es inaplicable a los funcionarios o
servidores publicos condenados por cualquiera de los delitos tipificados en las
secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Codigo Penal, asi como para las personas condenadas por el
delito deagresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar del
articulo 122-B, y por el delito de lesiones leves previsto en los literales c), d) y

e) del numeral 3)del articulo 122.”
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Articulo 2°.- Modificar el articulo tercero de la Ley N° 27770, de acuerdo
a losiguiente:

Redaccidén actualmente vigente:

“Articulo 3°.- No recepcion de beneficios penales

Las personas condenadas por los delitos a que se refiere el Articulo 2°

de lapresente Ley no podran recibir los siguientes beneficios penales:

a) Conversién de la pena privativa de libertad a que se refiere el
Articulo 52°del Cadigo Penal.
b) La reserva del fallo condenatorio a que se refiere el Articulo

62° delCadigo Penal.

Redaccién propuesta:

“Articulo 3°.- No recepcién de beneficios penales

Las personas condenadas por los delitos a que se refiere el Articulo 2°
de lapresente Ley no podran recibir los siguientes beneficios penales:
a) Conversién de la pena privativa de libertad a que se refiere el

Articulo 52°del Cadigo Penal.

b) La reserva del fallo condenatorio a que se refiere el Articulo 62°

del Cédigo Penal.

En los casos de los delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y
cuarta del Capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte Especial del Cédigo Penal, se

podra efectuar la conversion de la pena privativa de libertad Unicamente por
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pena de prestacion de servicios a la comunidad, de conformidad a las reglas
establecidas enel articulo 52° del Cadigo Penal, siempre y cuando el agente
hubiera sido condenado por primera vez y hubiera reparado espontaneamente
el dafio causadoo hecho confesion o desplegado cualquier otra conducta que

a criterio del juez evidenciara arrepentimiento.”
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CONCLUSIONES

1. La posibilidad de suspender la ejecucion de la pena para condenados por
los delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal, no debe
ser restablecida ni mantenerse, sino que debe ser proscrita
legislativamente para todos esosdelitos, al no satisfacerse con dicho
mecanismo la finalidad preventivo general positiva de las sanciones

penales.

2. Laposibilidad de efectuar la reserva del fallo condenatorio para procesados
porlos delitos tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del
Capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal, no debe
ser restablecida, sino que debe mantenerse su proscripcion, al no
satisfacerse con dicho mecanismo la finalidad preventivo general positiva

de las sanciones penales.

3. Debe restablecerse la posibilidad de convertir las penas privativas de
libertad para casos de delincuentes primarios condenados por los delitos
tipificados en las secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo Il del
Titulo XVIII de la ParteEspecial del Cédigo Penal que hubieran evidenciado
arrepentimiento, pero Unicamente a la pena de prestacion de servicios a la
comunidad, al ser la Unica pena alternativa que cumple la finalidad
preventivo general positiva de las sanciones penales para este tipo de

delitos y que, a la vez no compromete la resocializacién del condenado.
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4. Es necesario efectuar las modificaciones legislativas siguientes: En primer
lugar,modificar el articulo 57° del Codigo Penal proscribiendo suspender la
ejecucionde la pena en los casos de los delitos tipificados en las secciones
Segunda, Tercera y Cuarta del Capitulo Il del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Codigo Penal. En segundo lugar, modificar el articulo tercero
de laley numero 27770, restableciendo la posibilidad de convertir las penas
privativas de libertad a la pena de prestacién de servicios a la comunidad
para el caso de los delitos tipificados en las secciones Segunda, Terceray
Cuarta del Capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte Especial del Codigo Penal,
siempre y cuando el agente hubierasido condenado por primera vez y
hubiera desplegado una conducta que a criterio del juez evidenciara

arrepentimiento.
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RECOMENDACIONES

Que el Congreso de la Republica apruebe una ley que por un lado modifique
el articulo 57 del Cédigo Penal para proscribir la utilizacién de la suspension
de la ejecucion de la pena en los casos de los delitos tipificados en las
secciones segunda, tercera y cuarta del Capitulo 1l del Titulo XVIII de la Parte
Especial del Codigo Penal y por otro lado, modifique el articulo tercero de la
ley nimero 27770 restableciendo la posibilidad de convertir las penas privativas
de libertad en caso deque la condena de los delitos antes sefalados recaiga
en delincuentes primarios que hubieran evidenciado arrepentimiento, de

acuerdo a la propuesta legislativa establecida en el Capitulo IV.
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