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PRINCIPALES FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA MODIFICAR LA
IMPROCEDENCIA DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL
CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004



INTRODUCCION

El presente trabajo de suficiencia profesional de investigacion denominado:
“Principales fundamentos juridicos para modificar la improcedencia del principio de
oportunidad en el Codigo Procesal Penal del 2004”, desarrollara la tematica en
cuanto a los criterios que se deben tomar al momento de ejecutar la improcedencia
del principio de oportunidad, en aras de las personas que cometan delitos de

minima intervencién o baja criminalidad.

En nuestra sociedad peruanay en la realidad juridico penal que le abarca a nuestro
Estado, con relacion a las medidas cautelares coercitivas y la primacia del principio
de legalidad, da a conocer que los mecanismos de proteccién y seguridad juridica,
que actualmente aplican los operadores de justicia, son ineficaces, al no sufrir
efectos deseados o preestablecidos, infringiendo la racionalidad de las sanciones

y la aplicacion de éstas.

Por esta razon, se busca mecanismos de celeridad procesal, mecanismos que
colaboren a resolver investigaciones penales de minima y baja criminalidad, con
mayor eficacia y en el menor tiempo posible; en esa referencia, encontramos el
articulo 2 del Codigo Procesal Penal de 2004, el cual es concerniente al principio
de oportunidad; empero, en este mecanismo se presenta algunas dificultades al
momento de su aplicacion, atendiendo la temética, nuestro trabajo de investigacion
pretende desarrollar y argumentar cuales serian las modificatorias que se tendrian
que realizar con relacion a la improcedencia del principio de oportunidad, a efecto
que el citado principio tenga mayor eficacia y eficiencia al momento de su

aplicacion.

En consecuencia, en nuestro trabajo de investigacion responderemos la siguiente
pregunta: ¢ Resulta acertado que nuestro Codigo Procesal Penal mantenga vigente

las causales de improcedencia del principio de oportunidad?

Ante este cuestionamiento nos planteamos el objetivo de revisar y establecer
cudles de las causales de improcedencia del principio de oportunidad se deberian
modificar; en tanto, conforme se desarrolla en el marco tedrico, se ha encontrado

una problematica al momento de su aplicacion.



Por lo tanto, en el presente trabajo nos enfocaremos en el inciso 9 del articulo 2 del
Cdédigo Procesal Penal; para dar a conocer, a nuestro criterio, que causales de
improcedencia deberian ser modificadas, para tener una mayor eficacia al momento
de aplicar el principio de oportunidad como un mecanismo de celeridad en los

procesos penales que conlleven delitos de baja o minima criminalidad.

Para ello el trabajo de suficiencia profesional de investigacion tiene la siguiente

estructura:

En el capitulo I: Presentamos como punto de partida los aspectos metodoldgicos,
comprendiendo la descripcidn del tema, justificacion, objetivos y la metodologia de

la investigacion.

En el capitulo II: Esta referido al marco tedrico; en el cual se debate las causales
de improcedencia de la aplicacion del principio de oportunidad, donde se ofrecen
los conceptos relevantes sobre la aplicacion del principio de oportunidad, todo lo
que nos podra coadyuvar para dilucidar sobre el tema; basado en los conocimientos
de diferentes doctrinarios, y la trasformacion que ha ido teniendo el principio de

oportunidad a lo largo de sus modificatorias.

En el capitulo Ill: Corresponde a la discusion y analisis de los resultados de la
investigacion; en la cual se describird la presentacion del problema o tema y el
contraste alcanzado luego de la ejecucion, con relacién a los objetivos planteados

y desarrollados.

La investigacién finalizara con las conclusiones y recomendaciéon junto con las

referencias bibliograficas utilizadas.



CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1. Descripcion del tema
En nuestra sociedad actual existe una preferencia influyente acogida por
nuestro Estado Peruano en cuanto se discute de politica criminal, esto debido
que se busca en el derecho penal y en la condena de los sujetos, la solucion
de todos los males que atacan a nuestra sociedad, manteniendo la conviccion
que, al aplicar el derecho penal, se obtendran como resultados la eficacia de
la prevencion de cometer nuevos delitos y como consecuencia se podra

ejercer un mayor control social sobre la criminalidad.

Para esto debemos tener en cuenta la figura juridica del principio de
oportunidad, el cual se encuentra tipificado en el articulo 2 del Cédigo Procesal
Penal; esencialmente nuestro trabajo de investigacion se enfocara al articulo
2 inciso 9, en los cuales se regula las causales de improcedencia del principio
de oportunidad, causales que creemos que tienen una contradiccion en
cuanto a la aplicacion del citado principio, lo cual posteriormente explicaremos

con casos practicos.

Ahora bien; el principio de oportunidad es uno de los mecanismos alternativos
de celeridad procesal, que busca entre el sujeto pasivo (victima o agraviado)
y el sujeto activo (investigado), llegar a un acuerdo sobre la responsabilidad
de quien causo los dafios a través de la realizacion de un hecho delictivo, y
sobre la reparacion civil o resarcimiento a la victima en delitos de baja o
minima lesividad; articulo en el cual se ha establecido los requisitos
necesarios para su procedencia, esto con la finalidad que el representante del
Ministerio Publico se abstenga de ejercitar la accion penal, y con ello archivar

primigeniamente el caso en concreto.

El origen del principio de oportunidad en el actual Codigo Procesal Penal, se
dio con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 957, promulgado el 22
de julio de 2004 y publicado en las normas legales del Diario Oficial El
Peruano, el 29 de julio del mismo afio, en el cual se define y fija las reglas

necesarias para su aplicacion.
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Como se verifica de la revision del articulo 2, concerniente al principio de
oportunidad, en su inciso 9 desarrolla los literales a), b), c) y d), mismos que
establecen los supuestos en los cuales no procede la aplicacion del principio
citado; asi tenemos, el literal b), el cual determina que no se puede acceder
al principio de oportunidad cuando: “Sin tener la condicién de reincidente o
habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su Ultima aplicacion,
siempre que se trate, en todos los casos, de delitos de la misma naturaleza o
que atentan contra un mismo bien juridico”; el literal descrito menciona
claramente que existe la posibilidad de llevar a cabo la realizaciéon de dos
principio de oportunidad, especificando que deben ser en todos los casos,
delitos de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico,
por el contrario, sino cumple con estos requisitos, no se puede aplicar un

segundo principio de oportunidad.

Por lo descrito en el parrafo anterior, surge la necesidad de investigar y
analizar los presupuestos de improcedencia del principio de oportunidad; esto
comprendiendo que en la actualidad existen supuestos en los cuales no esta
permitido celebrar dicho principio por circunstancias legislativas discordantes;
a nuestro criterio, deberia permitirse la aplicacién del referido mecanismo de
celeridad procesal en dos ilicitos penales de minima o baja criminalidad,
entendiendo que el aludido principio es uno de los mecanismos que permite
terminar el conflicto penal en un tiempo prudencial y razonable al hecho
delictivo cometido; empero, el principio de legalidad nos negaria efectuar esa
posibilidad, debido que en la actualidad y conforme se encuentra establecido
en el Cddigo Procesal Penal de 2004, no se le permite al fiscal, persecutor de
la accién penal, hacer uso del principio de oportunidad cuando se trate de dos
hechos ilicitos, de minima criminalidad y cometidos por un mismo agente, en
cuanto no sean de la misma naturaleza o no protejan el mismo bien juridico,
tal como lo describe y establece el literal b) y c¢) del inciso 9 del mencionado
principio. En esta misma linea de ideas, en nuestro presente trabajo de
investigacién estableceremos cuales son los principales fundamentos para

determinar la procedencia de un segundo principio de oportunidad a pesar de
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tratarse de delitos de diferente naturaleza o cuando protejan diferentes bienes

juridicos, en cuanto se trate de ilicitos de minima o baja criminalidad.

Por lo que, es necesario realizar una investigacion con la finalidad de

identificar una propuesta de solucién al tema antes expuesto.

Justificacion

La necesidad de desarrollar el presente trabajo de investigacion, es con el fin
de buscar alternativas de solucion en los supuestos en los cuales, conforme
a nuestro Codigo Procesal Penal, vigente en Cajamarca desde el 01 de abril
de 2010, no es posible la aplicacion de un segundo principio de oportunidad,
cuando se trate de delitos de diferente naturaleza o de bienes juridicos
diferentes cometidos por una misma persona, a pesar de tratarse de delitos
de pequefia o minima criminalidad, por ejemplo, el delito de omision a la
asistencia familiar, tipificado en el articulo 149 del Cédigo Penal, o el delito de
conduccion en estado de ebriedad, tipificado en el articulo 274 del Cédigo
Penal, delitos que no conllevan una mayor reprochabilidad en la sociedad,; sin
embargo, en nuestro Codigo Procesal Penal respecto al principio de
oportunidad se establece que, si los dos delitos cometidos por una misma
persona, son hechos delictivos de diferente naturaleza juridica o no protegen
el mismo bien juridico, como los delitos mencionados anteriormente, en
aquellos supuestos, solo se otorgara la realizaciébn del principio de
oportunidad en el primer ilicito penal cometido, debido que para el segundo
delito no podra acceder al mecanismo de celeridad procesal, debido que la
norma asi lo prohibe, al no tratarse de delitos de la misma naturaleza o que
protejan el mismo bien juridico; en la actualidad lo regula nuestro Cédigo
Procesal Penal de 2004 en los presupuestos de improcedencia del principion
de oportunidad establecido en el inciso 9 del articulo 2; asi también, se
establece en la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1245-2018-MP-FN,
de fecha 20 de abril del 2018, en la cual sefala en su articulo 9 inciso b), que
el imputado, sin ser reincidente o habitual, se haya acogido y cumplido el
principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en dos ocasiones, y se trate de
delitos de la misma naturaleza o que atente contra el mismo bien juridico;

dicha resolucién confirma que solo se hace uso de un segundo principio de
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oportunidad cuando los delitos son de la misma naturaleza o protejan un
mismo bien juridico; si los delitos no cumplen con estos requisitos no se puede

celebrar un segundo principio de oportunidad.

Es importante nuestra investigacion, mediante la cual se busca dar solucion a
la problematica que se origina en el articulo 2, inciso 9, especificamente en
sus literal b) y c) del Codigo Procesal Penal de 2004, con la finalidad de
permitir celebrar el principio de oportunidad de manera eficiente y congruente
en dos ocasiones cuando se trate de delitos de minima lesividad; esto debido
gue en nuestra sociedad existen situaciones de hechos delictivos en los
cuales no merecen pasar a la siguiente etapa de investigacién, mas aun
existiendo una solucién proporcional como un acuerdo entre las partes, para
solucionar con celeridad y eficacia los conflictos penales y asi poder dar
estabilidad y proteccion a la victima o sujeto pasivo y por ende, generar una

mayor confianza entre la sociedad y el Estado.

Asi; por ejemplo, si una persona se encuentra en una investigacién por el
delito de falsedad de documentos, regulado en el articulo 427 del Cddigo
Penal, y ésta se acoge a un criterio de oportunidad, por lo que el representante
del Ministerio Publico, puede disponer la abstencién de la accion penal; por
otro lado, transcurrido un periodo de tiempo, esto es dos afios mas tarde, su
ex pareja lo demanda por la figura de pension de alimentos de su menor hijo,
a consecuencia de hacer caso omiso a la demanda, se remite copias al
Ministerio Publico, el cual llega a promover diligencias preliminares por el
delito de omision a la asistencia familiar, y en esta etapa, el investigado solicita
acogerse a un principio de oportunidad, pero debido a lo regulado en la
improcedencia del principio de oportunidad, esto no seria factible; debemos
tener en cuenta que el principio de legalidad y el literal c), del inciso 9 del
articulo 2 del Cédigo Procesal Penal prohibe dicha accion, debido que el literal
indicado regula que una misma persona no se puede acoger a un segundo
principio de oportunidad cuando se trata de un delito de diferente naturaleza

o diferente bien juridico protegido al primer delito cometido.
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No obstante, si se tratase por ejemplo de un delito de lesiones culposas,
regulado en el articulo 124 del Cédigo Penal, cometido en dos ocasiones por
un mismo agente, este sujeto puede hacer uso del principio de oportunidad
en las dos ocasiones, esto al tratarse de dos delitos que conllevan la misma
naturaleza y que afectan al mismo bien juridico, a pesar de ser dos hechos
delictivos con un rechazo mayor en nuestra sociedad, debido que en la
actualidad asi lo configura nuestro Cédigo Procesal Penal; y por el contrario,
no permite la aplicacion del mecanismo de celeridad procesal en dos
oportunidades cuando se cometen dos delitos de menor desdén, como el
delito de omisién a la asistencia familiar y el delito de conduccion en estado
de ebriedad, donde sus penas son muy por debajo del delito de lesiones
culposas, esto en cuanto a la prohibicion de los literales b) y c) del principio

de oportunidad.

Objetivos

1.3.1. Objetivo general
Principales fundamentos juridicos para modificar la improcedencia

del principio de oportunidad en el Cédigo Procesal Penal del 2004.

1.3.2. Objetivos Especificos
a) Realizar el analisis dogmatico del principio de oportunidad del

Cddigo Procesal Penal del afio 2004.

b) Analizar los principales principios penales fundamentales de la

aplicacién del principio de oportunidad.

c) Analizar la exclusion de la improcedencia del principio de
oportunidad, establecido en el articulo 2, inciso 9, del Cdadigo

Procesal Penal.

d) Elaborar una propuesta normativa en la modificatoria del articulo 2,

inciso 9 del Cadigo Procesal Penal.
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1.4. Métodos de investigaciéon
1.4.1. Genéricos

En el presente trabajo se utilizaran los métodos l6gicos que se detallan

a continuacion:
A) Inductivo - deductivo

PermitirA descomponer las categorias de investigacion que
pretende desarrollar el trabajo; es asi que, en un primer momento
partiremos de conceptos del principio de oportunidad y como se ha
ido desarrollando en el transcurso del tiempo; por otro lado,
desarrollaremos los principios que respaldan a la fundamentacion
del principio de oportunidad, finalmente nos centraremos en casos
practicos, mediante los cuales se podra observar las conductas
diferentes a la razén de ser del principio de oportunidad, y los
cuales se aplican en el mismo cuerpo normativo, asimismo
partiremos de casos, para llegar a la generalidad del principio de

oportunidad que analizaremos en la presente investigacion.
1.4.2. Propios del derecho

Al ser el presente trabajo una investigacion enmarcada en el derecho
penal, es claro que en su configuracibn haremos uso de métodos

propios de la ciencia juridica como los siguientes:

A) Dogmaético
En razon que se analiza el problema planteado a través de las
fuentes formales y propias de nuestro ordenamiento juridico, como
la legislacion y la doctrina; especificamente cuando se proceda a
analizar al principio de oportunidad y sus diferentes modificaciones
legislativas a lo largo de su vigencia en los cuerpos normativos

promulgados por nuestra legislacion.
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B) Argumentativo
En virtud que se proporciona los objetivos necesarios para
fundamentar una posicion, y en el presente caso, seria la
modificatoria del principio de oportunidad, establecido en el inciso
9 del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal de 2004, para un correcto
criterio de aplicacion del mecanismo de solucién de conflictos

penales de baja y minima criminalidad.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del principio de oportunidad en nuestra legislacion

peruana

El principio de oportunidad, es incorporado a nuestro ordenamiento juridico
desde la promulgacién del Cadigo de Procedimientos Penales, el 25 de abril
de 1991, que fue publicado el 27 de abril del mismo afio, en los siguientes

términos:

Articulo 2.- El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del
imputado podra abstenerse de ejercitar la accion penal en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca
frecuencia no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la
pena minima supere los 2 (dos) afios de pena privativa de libertad o
se hubiere cometido por un funcionario publico en ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su
contribucién a la perpetracién del mismo sean minimos, salvo que se
tratare de un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en
ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) sera necesario que el
agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
la victima respecto a la reparacion civil.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el juez podra, a peticién del
Ministerio Publico, dictar auto de sobreseimiento en cualquier etapa
del proceso, bajo los supuestos ya establecidos (Diario Oficial "El
Peruano”, 1991) .

A causa de la incorporacion de este articulo se promueve por primera vez,
dentro de nuestra legislacién peruana, un criterio de oportunidad, en el cual
se establecen los requisitos para su aplicacion; por ejemplo, un
consentimiento expreso del imputado, que éste haya sido afectado
gravemente por la comision de su delito y la pena resulte inapropiada, que los
delitos no afecten gravemente el interés publico, que su conducta no sea

sancionable con méas de dos afios en el extremo minimo del tipo penal y que
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el sujeto activo haya reparado los dafios o que exista un acuerdo reparatorio

con la victima para que se reparen los dafios ocasionados.

Estos fueron los primeros requisitos y parametros que establecio el legislador
en cuanto al principio de oportunidad en su temprana incorporacion a nuestra

normativa juridica.

Empero, este articulo fue modificado mediante la ley 27664, publicado el 08
de febrero de 2002, con dichas modificaciones el articulo se suscribié de la

siguiente manera:

Articulo 2.- El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del
imputado podra abstenerse de ejercitar la acciébn penal en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca
frecuencia no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la
pena minima supere los 2 (dos) afios de pena privativa de la libertad
0 se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su
contribucién a la perpetracion del mismo sean minimos, salvo que se
tratare de un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) serd necesario que el
agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o
documento privado legalizado por Notario no sera necesario que el
Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso para
la aplicacion del principio de oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticion
del Ministerio Publico, o de la parte agraviada, dictar auto de
sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos ya
establecidos, en un plazo no mayor de diez dias. (Diario Oficial "El
Peruano”, 2002)

Mediante esta modificatoria, se mantiene los criterios antes sefialados, no

obstante, se establecio la existencia de un acuerdo entre la victima y el sujeto
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activo, en el cual se establece que si el acuerdo con la victima ya consta en
instrumento publico o en un documento privado legalizado por Notario, no
seria necesario que el juez cite a las partes para que puedan presentar su
consentimiento expreso para la aplicacion del principio de oportunidad; asi
también, en esta nueva modificatoria se incorpora, que si la accién penal ya
se hubiera ejercido, el juez a peticion del fiscal, o de la parte agraviada, podra

dictar auto de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso.

Como podemos observar, el principio de oportunidad va adquiriendo mas
supuestos y criterios en los cuales se puede aplicar dicho mecanismo de
celeridad procesal, con el fin de salvaguardar a la victima y evitar asi procesos
penales en delitos de baja criminalidad, los cuales se pueden solucionar

resarciendo el dafo a la victima.

Ahora bien, estas modificatorias no fueron suficientes, dado que, el 10 de
diciembre de 2003, se publica la ley 28117, ley que en su articulo 3 incorpora
un nuevo parrafo para el principio de oportunidad, quedando el nuevo texto

de la siguiente manera:

Articulo 2.- EI Ministerio Pudblico, con consentimiento expreso del
imputado podra abstenerse de ejercitar la accion penal en cualquiera
de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca
frecuencia no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la
pena minima supere los 2 (dos) afios de pena privativa de la libertad
0 se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comisién del delito, o su
contribucién a la perpetracién del mismo sean minimos, salvo que se
tratare de un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) ser& necesario que el
agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o
documento privado legalizado por Notario no serd necesario que el
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Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso para
la aplicacion del principio de oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticion
del Ministerio Publico, o de la parte agraviada, dictar auto de
sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos ya
establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de
los articulos 122, 185y 190 del Cédigo Penal y en los delitos culposos,
en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito,
antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citar4 al imputado y a
la victima para proponerles un acuerdo reparatorio. Si ambos
convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion
penal. Si el imputado no concurre a la segunda citacion o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal formalizard la denuncia
correspondiente. (Diario Oficial "El Peruano”, 2003)

En la incorporacion de este nuevo parrafo en el Cédigo Procesal Penal de
1991, el legislador incorpora delitos especificos en los cuales se podria aplicar
el principio de oportunidad, los cuales son lesiones leves, hurto simple y
apropiacion ilicita, de igual manera en el parrafo incorporado se establece que
los delitos culposos también podrian resolverse a través de un principio de
oportunidad, siempre y cuando, en dichos delitos no haya pluralidad de
victimas o concurso con otros delitos; el principio de oportunidad tiene que
darse previo al actuar del representante del Ministerio Publico con la
formalizacién la denuncia penal, de esta manera el fiscal citara al imputado y
a la victima para proponerles un acuerdo reparatorio, si esto llega aceptarse
por las partes, el fiscal se abstendra de ejercitar la accién penal; por el
contrario, si el imputado no concurre por una segunda vez a la citacion o se
ignora su domicilio o paradero, el articulo indicaba que, el fiscal tendra que
formalizar la denuncia correspondiente. No obstante, el articulo 2 que
configura al principio de oportunidad en el Codigo Procesal Penal de 1991
tiene una ultima modificatoria, la cual se da a través del articulo tercero del
Decreto Legislativo N° 1102, el cual fue publicado el 29 de febrero del 2012,
el mismo que entr6 en vigencia a los 15 dias de su publicacion, estableciendo

el texto del principio de oportunidad de la siguiente manera:
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Articulo 2.- Principio de Oportunidad

El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del imputado podra
abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca
frecuencia no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la
pena minima supere los 2 (dos) afios de pena privativa de la libertad
0 se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su
contribucién a la perpetracién del mismo sean minimos, salvo que se
tratare de un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) sera necesario que el
agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o
documento privado legalizado por Notario no sera necesario que el
Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso para
la aplicacion del principio de oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticién
del Ministerio Publico, o de la parte agraviada, dictar auto de
sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos ya
establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de
los articulos 122, 185y 190 del Cédigo Penal y en los delitos culposos,
en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito,
antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citara al imputado y a
la victima para proponerles un acuerdo reparatorio. Si ambos
convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion
penal. Si el imputado no concurre a la segunda citacion o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal formalizard& la denuncia
correspondiente.

El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accién penal, luego
de la verificaciéon correspondiente, en los casos en que el agente
comprendido en la comision de los delitos previstos en los articulos
307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cbdigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable,
comunicando este hecho al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la accién penal
hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas
reglas establecidas en el presente articulo. (Diario Oficial "El Peruano",
2012)
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En esta nueva modificatoria al principio de oportunidad, agrega un parrafo en
el cual le permite al fiscal abstenerse de ejercer la accion penal en los casos
en los cuales el agente sea responsable de la comision de los delitos previstos
en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E articulos que hacen
alusion a los delitos de mineria ilegal, formas agravadas de delitos de mineria
ilegal, delito de financiamiento de la mineria ilegal, delito de obstaculizacién
de la fiscalizacion administrativa y el delito de actos preparatorios de mineria
ilegal en ese orden correspondiente; el legislador establece, que en estos
delitos también se podra aplicar un principio de oportunidad, si el agente
suspende sus actividades ilicitas de manera voluntaria, definitiva e
indubitable, y teniendo que comunicar este hecho al Organismo de Evaluacion

y Fiscalizacion Ambiental.

Esta es la ultima modificatoria que se le realiza al articulo del principio de
oportunidad en el Cédigo Procesal Penal de 1991 antes de su derogatoria,
también quedd derogado sus normas ampliatorias y modificatorias, esta
derogacion se dio por el numeral 2 de la Tercera Disposicion Modificatoria y
Derogatoria del Decreto Legislativo N° 957, el cual fue publicado el 29 de julio
de 2004, decreto que dispone que el Cbédigo Procesal Penal entrard en
vigencia progresivamente en los diferentes distritos judiciales, segun su
calendario oficial, precisando ademas que el dia 1 de julio del 2006 entrara en
vigencia el Nuevo Cdédigo Procesal Penal del 2004 en el Distrito Judicial de
Huaura, quedando establecido de igual manera que el Distrito Judicial de Lima
sera el distrito judicial que culminara la aplicacién progresiva del citado cédigo.
Asi, con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004, en
su articulo 2 sefiala al principio de oportunidad, una nueva redaccion juridica,

la cual es de la siguiente manera:

Articulo 2 Principio de oportunidad. -

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accién penal en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo
sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos,
y la pena resulte innecesaria.
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b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés
publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los
dos afos de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos
por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

¢) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los
supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 21, 22 y 25 del
Cddigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico
gravemente comprometido en su persecucion. No sera posible cuando
se trate de un delito conminado con una sancién superior a cuatro afos
de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

2. En los supuestos previstos en los incisos b) y c) del numeral
anterior, serd necesario que el agente hubiere reparado los dafios y
perjuicios ocasionados o0 exista acuerdo con el agraviado en ese
sentido.

3. El Fiscal citara al imputado y al agraviado con el fin de realizar la
diligencia de acuerdo, dejandose constancia en acta. En caso de
inasistencia del agraviado, el Fiscal podra determinar el monto de la
reparacion civil que corresponda. Si no se llega a un acuerdo sobre el
plazo para el pago de la reparacion civil, el Fiscal lo fijara sin que éste
exceda de nueve meses. No serd necesaria la referida diligencia si el
imputado y la victima llegan a un acuerdo y éste consta en instrumento
publico o documento privado legalizado notarialmente.

4. Realizada la diligencia prevista en el parrafo anterior y satisfecha la
reparacion civil, el Fiscal expedira una Disposicion de Abstencién. Esta
disposicién impide, bajo sancién de nulidad, que otro Fiscal pueda
promover u ordenar que se promueva accién penal por una denuncia
gue contenga los mismos hechos. De existir un plazo para el pago de
la reparacion civil, se suspenderan los efectos de dicha decision hasta
su efectivo cumplimiento. De no producirse el pago, se dictara
Disposicion para la promocion de la accion penal, la cual no sera
impugnable.

5. Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés publico
en la persecucion, sin oponerse a la gravedad de la responsabilidad,
imponer adicionalmente el pago de un importe a favor de una
institucion de interés social o del Estado y la aplicacién de las reglas
de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo Penal, solicitara la
aprobacion de la abstencion al Juez de la Investigacion Preparatoria,
el que la resolvera previa audiencia de los interesados. Son aplicables
las disposiciones del numeral 4) del presente articulo.

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1)
proceder4d un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122, 185, 187, 189-A Primer Péarrafo, 190,
191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del Cdédigo Penal, y en los
delitos culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad importante
de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este Ultimo caso,
sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.
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El Fiscal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondra
un acuerdo reparatorio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se
abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre a la
segunda citacion o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal
promoverd la accion penal. Rige en lo pertinente el numeral 3).

7.Si la accién penal hubiera sido promovida, el Juez de la
Investigacion Preparatoria, previa audiencia, podra a peticion del
Ministerio Puablico, con la aprobacion del imputado y citacién del
agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin las reglas fijadas
en el numeral 5)- hasta antes de formularse la acusacion, bajo los
supuestos ya establecidos. Esta resolucién no sera impugnable, salvo
en cuanto al monto de la reparacion civil si ésta es fijada por el Juez
ante la inexistencia de acuerdo entre el imputado y la victima, o
respecto a las reglas impuestas si éstas son desproporcionadas y
afectan irrazonablemente la situacién juridica del imputado. (Diario
Oficial "El Peruano”, 2004)

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal de 2004, el articulo 2
qgue regula al principio de oportunidad, tienen una serie de cambios, con la
finalidad de ser mas eficaz al momento de su aplicacion. Los cambios entre el
principio de oportunidad del Cédigo Procesal Penal de 1991 y del Nuevo
Caodigo Procesal Penal de 2004, son notorios, comenzando con la
intervencion del Ministerio Publico, el cual puede abstenerse de ejercitar la
accion penal, ya no solo a pedido del imputado y su conocimiento, sino
también lo puede hacer de oficio; resulta necesario mencionar que el principio
de oportunidad regulado en el Cédigo Procesal Penal de 2004, permite, en su
inciso 1 literal a), hacer uso de este mecanismo de celeridad procesal no solo
en los delitos culposos sino también abarca a los delitos dolosos, siempre que
este Ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor a cuatro
afos, y la pena resulte innecesaria; en el literal c) del inciso 1, el legislador
implementa las circunstancias del hecho y las condiciones personales del
denunciado; esto es, el fiscal puede abstenerse de la accion penal si el
denunciado concurre en los supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16,
21, 22 y 25 del Cbdigo Penal; estos son: error de tipo o error de prohibicion,
error de comprension culturalmente condicionado, tentativa, responsabilidad
atenuada, responsabilidad restringida por la edad, complicidad primaria y
secundaria respectivamente, lo cual no regulaba el anterior Codigo Procesal
Penal de 1991; en el inciso 3, se determina que el fiscal tiene la posibilidad de

fijar el monto de la reparacién civil que corresponda, en caso de inasistencia
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del agraviado, si las partes no llegan a un acuerdo sobre el plazo del pago de
la reparacién civil, el fiscal podra fijar dicho plazo sin que este exceda de
nueve meses, No sera necesario realizar una diligencia, si el imputado y la
victima llegaron a un acuerdo y este consta en un instrumento publico o
documento privado legalizado notarialmente; en el inciso 4 del Cédigo
Procesal Penal de 2004, se implementa la regulacion de una disposicion de
abstencion expedida por el fiscal, esto bajo el criterio de impedir, bajo sancion
de nulidad, que otro fiscal pueda promover u ordenar que se promueva accion
penal por una denuncia que contenga los mismo hechos, este criterio bajo el
principio de interdiccion de la accién penal mdltiple, regulado en el articulo IlI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004; en el inciso 5, el fiscal
tiene la facultad de imponer adicionalmente el pago de un importe a favor de
una institucion de interés social o del Estado y las reglas de conducta regulada
en el articulo 64 del Cadigo Penal, esto para poder suprimir el interés publico
en la persecucion penal; en el inciso 6 del Nuevo Codigo Procesal Penal, se
establece que procederd un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122, 185, 187, 189-A primer parrafo, 190, 191,
192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del Cédigo Penal, y en los delitos culposos,
independientemente de los casos regulados en el inciso 1, aclarando que no
rige esta regla cuando haya pluralidad de victimas o concurso con otros
delitos; salvo que, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o afecte bienes
juridicos disponibles; a diferencia del Codigo Procesal Penal de 1991, el cual
solo permitia el acuerdo reparatorio en los delitos de lesiones leves, hurto
simple y apropiacion ilicita; nos podemos dar cuenta que, el principio de
oportunidad en el Cédigo Procesal Penal de 2004, puede ser celebrado en
una mayor cantidad de delitos, lo cual permite que la eficacia de este
mecanismo de celeridad procesal sea con mayor determinacion y asi evitar a
los fiscales y jueces una carga procesal innecesaria. A pesar que el principio
de oportunidad en el nuevo Cdédigo Procesal Penal de 2004 tuvo muchas
mejoras a comparacion del anterior coédigo, estas no fueron suficientes para
abarcar toda la exigencia de la comunidad juridica, por tal motivo se incorpora
un inciso ocho a través del articulo cuarto del Decreto Legislativo N° 1102,

publicado el 29 de febrero del 2012, que entrd en vigencia a los 15 dias de su
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publicacién, el cual modificé al articulo 2 que regula el principio de
oportunidad, de la siguiente manera:

Articulo 2 Principio de oportunidad. -

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accion penal en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este ultimo
sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos,
y la pena resulte innecesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés
publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los
dos afos de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos
por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

¢) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los
supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 21, 22 y 25 del
Cdbdigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico
gravemente comprometido en su persecuciéon. No sera posible cuando
se trate de un delito conminado con una sancion superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

2. En los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral
anterior, serd necesario que el agente hubiere reparado los dafos y
perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese
sentido.

3. El Fiscal citara al imputado y al agraviado con el fin de realizar la
diligencia de acuerdo, dejandose constancia en acta. En caso de
inasistencia del agraviado, el Fiscal podra determinar el monto de la
reparacion civil que corresponda. Si no se llega a un acuerdo sobre el
plazo para el pago de la reparacioén civil, el Fiscal lo fijara sin que éste
exceda de nueve meses. No serd necesaria la referida diligencia si el
imputado y la victima llegan a un acuerdo y éste consta en instrumento
publico o documento privado legalizado notarialmente.

4. Realizada la diligencia prevista en el parrafo anterior y satisfecha la
reparacion civil, el Fiscal expedird una Disposicion de Abstencion. Esta
disposiciéon impide, bajo sanciéon de nulidad, que otro Fiscal pueda
promover u ordenar que se promueva accion penal por una denuncia
gue contenga los mismos hechos. De existir un plazo para el pago de
la reparacion civil, se suspenderan los efectos de dicha decision hasta
su efectivo cumplimiento. De no producirse el pago, se dictara
Disposicion para la promocién de la accion penal, la cual no serd
impugnable.
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5. Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés publico
en la persecucion, sin oponerse a la gravedad de la responsabilidad,
imponer adicionalmente el pago de un importe a favor de una
institucion de interés social o del Estado y la aplicacién de las reglas
de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo Penal, solicitara la
aprobacién de la abstencion al Juez de la Investigacion Preparatoria,
el que la resolvera previa audiencia de los interesados. Son aplicables
las disposiciones del numeral 4) del presente articulo.

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1)
procederd un acuerdo reparatorio en los delitos previstos vy
sancionados en los articulos 122, 185, 187, 189-A Primer Parrafo, 190,
191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del Cbdigo Penal, y en los
delitos culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad importante
de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este ultimo caso,
sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

El Fiscal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondra
un acuerdo reparatorio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se
abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre a la
segunda citacibn o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal
promoverd la accion penal. Rige en lo pertinente el numeral 3.

7.Si la acciébn penal hubiera sido promovida, el Juez de la
Investigacion Preparatoria, previa audiencia, podra a peticion del
Ministerio Publico, con la aprobaciéon del imputado y citacion del
agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin las reglas fijadas
en el numeral 5 hasta antes de formularse la acusacion, bajo los
supuestos ya establecidos. Esta resolucién no sera impugnable, salvo
en cuanto al monto de la reparacion civil si ésta es fijada por el Juez
ante la inexistencia de acuerdo entre el imputado y la victima, o
respecto a las reglas impuestas si éstas son desproporcionadas y
afectan irrazonablemente la situacion juridica del imputado.

8. El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accién penal, luego
de la verificaciobn correspondiente, en los casos en que el agente
comprendido en la comision de los delitos previstos en los articulos
307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cddigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable,
comunicando este hecho al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la accion penal
hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas
reglas establecidas en el presente articulo. (Diario Oficial "El Peruano",
2012)

Esta modificatoria se dio en el Nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004 v,
también se realizé en el Codigo Procesal Penal de 1991, en la misma fecha,
es decir, ambos coédigos fueron modificados por el Decreto Legislativo N°
1102, de fecha 29 de febrero de 2012, con la finalidad de incorporar los delitos

correspondientes a la mineria ilegal, esto independientemente de los otros
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delitos que ya se encontraban establecidos en los incisos anteriores del
articulo 2 correspondiente al principio de oportunidad. Cabe resaltar que la
incorporacion de este nuevo parrafo en el articulo del principio de oportunidad
se dio en la misma fecha en ambos cédigos por motivo que el anterior cédigo,
Cddigo Procesal Penal de 1991, aun estaba vigente en algunos distritos
judiciales de nuestro pais, recordemos que el Codigo Procesal Penal de 2004,
estaba entrando en vigencia en los distritos judiciales de manera progresiva,
y para el afio 2012 aun no se encontraba vigente en todos los distritos
judiciales, por tal motivo se tuvo que modificar el anterior codigo para aquellos
distritos que aun no tenian vigente el Cédigo Procesal Penal de 2004.

Posterior a la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal de 2004,
el 06 de marzo de 2013, a traves del oficio N.° 028-2013-PR, suscrito por el
entonces presidente del Perd, Ollanta Humala Tasso, y el presidente del
Consejo de Ministros, el sefior Juan F. Jiménez Mayor, dan a conocer el
Proyecto de ley N.° 1980/2012.PE, ley para la mayor eficacia en la
persecucion del delito bajo el Cédigo Procesal Penal, aprobado por el Decreto
Legislativo N.° 957, al Congreso de la Republica, ley que propuso la
modificatoria de los articulos IV del Titulo Preliminar, 1, 2, 32, 61, 65, 68, 71,
84, 85, 170, 274, 287, 332, 334, 342, 386, 471 y 523 del Cdodigo Procesal
Penal, Decreto Legislativo N.° 957. Proyecto de ley que fue aprobado por la
Ley N.° 30076, ley que modifica el Codigo Penal, CAdigo Procesal Penal,
Caddigo de Ejecucion Penal y Codigo de los Nifios y Adolescentes, y crea
registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad ciudadana,
ley que fue publicada el 25 de julio de 2013. Con la aprobacion del proyecto
de ley N.° 1980/2012.PE, a través de la ley N.° 30076, el articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal es modificado y por primera vez se incorpora el inciso 6,
referido al acuerdo reparatorio como requisito de procedibilidad de los delitos
contemplados en los articulos 149, 168 y 274, con la finalidad de dotar una
mayor eficacia a la reparacion del dafio y prestacion civil del agraviado; asi
también, se incorpora el inciso 9, el cual esta referido a las causales de
improcedencia del principio de oportunidad; en consecuencia el articulo 2

obtuvo la siguiente descripcion:



28

Articulo 2 Principio de oportunidad
(-.v)

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1
procederd un acuerdo reparatorio en los delitos previstos vy
sancionados en los articulos 122, 149, 185, 187, 189-A primer
péarrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215y 274 del C4digo
Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya
pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito; salvo
gue, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes
juridicos disponibles."

(...)

Articulo 9. — No procede la aplicacion del principio de oportunidad ni el
acuerdo reparatorio en los siguientes supuestos:

a) Cuando el imputado tenga la condicién de reincidente o delincuente
habitual, de conformidad a lo establecido en los articulos 46-B y 46-C
del Cédigo Penal.

b) Cuando el imputado, sin tener la condicién de reincidente o habitual,
se hubiera acogido con anterioridad en dos (2) ocasiones, al principio
de oportunidad o acuerdo reparatorio, indistintamente si cumplié o no
con reparar el dafio ocasionado, siempre que se trate en todos los
casos de delitos de la misma naturaleza o que atente contra un mismo
bien juridico.

¢) Cuando el imputado, sin tener la condicién de reincidente o habitual,
se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comision del dltimo delito.

En estos casos, el Fiscal debera indefectiblemente promover la accion
penal y proceder conforme a sus atribuciones. Lo dispuesto en el
numeral 9) es aplicable también para los casos en que ya se hubiere
promovido la accién penal. (Expediente Virtual Parlamentario, s.f.)

Con el proyecto de ley N.° 1980/2012.PE, se da la incorporacion por primera
vez de las causales de improcedencia del principio de oportunidad, de lo cual
podemos rescatar de su exposicion de motivos, que las citadas causales son
un filtro para evitar de alguna manera la inapropiada utilizacion del principio
de oportunidad, con ello nos dan a entender que los mecanismos alternativos
se deben aplicar con cuidado y en beneficio para la sociedad y no generar un
malestar mayor en cuanto a la criminalidad, es a razén de esto, que nuestro
trabajo de investigacibn no critica la aplicacion de los supuestos de

improcedencia, por el contrario, creemos gque es acorde tener parametros para



29

mejorar y adecuar dichos mecanismos alternativos para el bienestar de los
ciudadanos; sin embargo, somos de la idea que de acuerdo a lo establecido
en el mencionado proyecto de ley, no da mayor alcance de acuerdo a la
implementacion de lo establecido en su literal c), con relacién a tener la
posibilidad de poder acogerse a dos principios de oportunidad indistintamente
si cumplié o no con reparar los dafios ocasionados, siempre que se trate de
un mismo bien juridico; en lo cual se observa la contradiccion relevante,
debido que su fundamentacion de la aplicacién del principio de oportunidad
como un mecanismo alternativo de conflictos penales, esta basado en
establecer con mayor eficacia el uso de salidas alternativas, los cuales buscan
una mejor solucion posible a los ilicitos penales, que no sea necesariamente
la reaccion punitiva del Estado, eligiendo el procedimiento o solucion mas
adecuado para cada conflicto penal, en especial en delitos de escasa
lesividad, impacto social o por la naturaleza de los bienes juridicos; sin
embargo, a pesar de la fundamentacion coherente en cuanto, a la aplicacion
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos penales, el proyecto
de ley, se contradice en lo referido a la descripcidn de su inciso c), debido que,
de los supuestos de improcedencia, estable que el principio de oportunidad
se puede dar en dos ocasiones, siempre y cuando estos sean de la misma
naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico, estableciendo con
ello, un margen menor en cuanto a la aplicacién del citado mecanismo de
celeridad procesal, cayendo en una contradiccion al establecer, que los
mecanismos alternativos ayudan al sistema de justicia, y que por ello se
deberia aplicar mas aun cuando se trate de delitos de minima lesividad, pero
al dar una opcién limitada y no dejar al criterio del Ministerio Publico establecer
que el principio de oportunidad se pudiera aplicar en dos ocasiones, dejando
de lado el margen establecido en cuanto al tener que ser de la misma
naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico, alejandose de la
fundamentacion que tienen en cuanto a los mecanismo alternativos de
solucion de conflictos penales, dando a entender por un lado, que estos son
de utilidad para nuestro sistema de justicia, debido que gracias a ellos, los
ilicitos penales de baja o minima criminalidad se pueden solucionar de una
manera que no involucre al sistema de justicia y al ius puniendi del Estado,

sino por el contrario, dar una mejor solucion a los conflictos penales; y por otro
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lado, tenemos el requisito indispensable y limitador que nos dice que solo se
puede aplicar una vez el principio de oportunidad, a pesar que nos dicen que
este tipo de mecanismos ayuda al sistema penal, lo cual es contradictorio a
los fundamentos ya explicados; por ende, se debe entender que los
mecanismos de celeridad procesal o alternativos, son utiles en cuanto a la
solucion de conflictos penales leves, estos deberia poder aplicar con mayor
frecuencia, sin dejar de proteger a la victima y respetando los parametros

minimos a través del criterio del Ministerio Publico.

Sefialado lo antes descrito, para el afio 2018 la Fiscalia de la Nacion establece
el reglamento de la aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo
reparatorio mediante la Resolucion N° 1245-2018-MP-FN, de fecha 20 de abril
del 2018, reglamento que regula el procedimiento a seguir para la correcta
aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio, resolucion que

estipula al principio de oportunidad de la siguiente manera:

Articulo 7. - Supuestos de procedencia del Principio de Oportunidad

El Fiscal podra abstenerse de ejercitar la accién penal, conforme a los
incisos 1y 8 del articulo 2 del Codigo Procesal Penal, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo
sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos,
y la pena resulte innecesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés
publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los
dos afnos de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos
por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

¢) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los
supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 21, 22, 25 y 46 del
Cdédigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico
gravemente comprometido en su persecucion. No sera posible cuando
se trate de un delito conminado con una sancion superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo.

d) En los casos en que el agente esté comprendido en la comision de
los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-
E del Cddigo Penal.
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En los supuestos previstos en los incisos b) y c) del presente articulo,
sera necesario que el agente repare los dafios y perjuicios
ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese sentido.

En el supuesto comprendido en el inciso d), el Fiscal podra abstenerse
de ejercer la accion penal luego de la verificacion correspondiente de
gue el agente haya suspendido sus actividades ilicitas de modo
voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental mediante
instrumento de fecha cierta. Si la accién penal hubiera sido promovida,
se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas establecidas en el
articulo 2 del Cddigo Procesal Penal.

Articulo 9. - Precisiones sobre el inciso 9 del Articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal

a) No procede la aplicacién de Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio cuando el imputado tenga la condicion de reincidente o
habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cddigo
Penal; para lo cual el Fiscal debera agenciarse de la documentacion
pertinente.

b) Cuando el imputado, sin ser reincidente o habitual, se haya acogido
y cumplido el Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio en dos
ocasiones, y se trate de delitos de la misma naturaleza o que atente
contra el mismo bien juridico, no resulta procedente una tercera
aplicacion dentro de los cinco afios desde la ultima Disposicion o
Resolucion de abstencion de la accion penal; por lo que, al término de
dicho plazo, si procedera su aplicacion.

c) No resulta procedente el Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio, cuando el imputado, sin ser reincidente o habitual, se
acogi6 y cumpli6 con el Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio y haya cometido nuevo delito dentro de los cinco afios,
computandose este plazo desde la Disposicibn o Resolucion de
abstencién de la accién penal hasta la comisién del nuevo delito; por
lo que, al término de dicho plazo, si procedera su aplicacion.

d) Cuando el imputado, sin tener la condicién de reincidente o habitual,
se hubiera acogido con anterioridad al Principio de Oportunidad o
Acuerdo Reparatorio y no haya cumplido con reparar los dafios y
perjuicios ocasionados, no procedera una nueva aplicacion. (Penal,
pags. 19-24)

Tras analizar la resolucion emitida por la Fiscalia de la Nacion, entendemos
que el proposito de tal resolucién es muy similar a la del Codigo Procesal
Penal de 2004, pues ambos desean que la sociedad juridica haga un uso

correcto del mecanismo de celeridad procesal; lo que podemos diferenciar es
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que, la resolucion emitida por la Fiscalia de la Nacion incluye el término
“‘cumplido o cumplid”, término que nuestro Codigo Procesal Penal de 2004, no
hace referencia; pero al margen de eso, verificamos que dicha resolucion, al
igual que nuestro actual Codigo Procesal Penal, menciona que se puede
celebrar dos principios de oportunidad, siempre y cuando, se traten de delitos
de la misma naturaleza o que atenten contra el mismo bien juridico; esto nos
da a entender que; si se tratan de delitos que no tengan la misma naturaleza
0 que no atenten con el mismo bien juridico, no se podra celebrar dos
principios de oportunidad; con relacion a lo sefialado somos de la opinién
contraria; por ello, el presente trabajo de investigacion desarrolla los motivos
por el cual deberia poder celebrar dos principios de oportunidad a pesar de
tratarse de delitos que no sean de la misma naturaleza o no protejan el mismo
bien juridico. Sin embargo, a pesar de la resolucién antes mencionada,
emitida para poder entender mejor la aplicacion del principio de oportunidad,
nuestro articulo 2 referente al principio de oportunidad del Cédigo Procesal
Penal de 2004, tuvo una nueva modificatoria, la cual se dio por el articulo 3
del Decreto de Urgencia N° 008 — 2020, publicada el 09 de enero de 2020,

cuyo texto es el siguiente:

Articulo 2. Principio de oportunidad

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accion penal en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este
Gltimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de
cuatro afios, y la pena resulte innecesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés
publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a
los dos afios de pena privativa de libertad, o hubieren sido cometidos
por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

c) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las
condiciones personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que
concurren los supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 18,
21, 22, 25y 46 del Codigo Penal, y se advierta que no existe ningun
interés publico gravemente comprometido en su persecucion. No
sera posible cuando se trate de un delito conminado con una sancion
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por
un funcionario publico en el ejercicio de su cargo.
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2. En los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral
anterior, sera necesario que el agente hubiere reparado los dafios y
perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese
sentido.

3. El Fiscal citard al imputado y al agraviado con el fin de realizar la
diligencia de acuerdo, dejandose constancia en acta. En caso de
inasistencia del agraviado, el Fiscal podra determinar
razonablemente el monto de la reparacion civil que corresponda. Si
no se llega a un acuerdo sobre el plazo para el pago de la reparaciéon
civil, el Fiscal lo fijara sin que este exceda de nueve meses. No sera
necesaria la referida diligencia si el imputado y la victima llegan a un
acuerdo y este consta en instrumento publico o documento privado
legalizado notarialmente.

4. Realizada la diligencia prevista en el parrafo anterior y satisfecha
la reparacion civil, el Fiscal expedira una Disposicion de Abstencion.
Esta disposiciéon impide, bajo sancién de nulidad, que otro Fiscal
pueda promover u ordenar que se promueva accion penal por una
denuncia que contenga los mismos hechos. De existir un plazo para
el pago de la reparacion civil, se suspenderan los efectos de dicha
decision hasta su efectivo cumplimiento. De no producirse el pago,
se dictard disposicién para la promocion de la accién penal, la cual
no sera impugnable.

5. Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés
publico en la persecucion, sin oponerse a la gravedad de la
responsabilidad, imponer adicionalmente el pago de un importe a
favor de una institucién de interés social o del Estado y la aplicacion
de las reglas de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, solicitara la aprobacion de la abstencion al Juez de la
Investigacion Preparatoria, el que la resolvera previa audiencia de
los interesados. Son aplicables las disposiciones del numeral 4 del
presente articulo.

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1
procede un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122, 149 primer parrafo, 185, 187, 189-
A primer parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del
Cdédigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando
haya pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito;
salvo que, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte
bienes juridicos disponibles."

El Fiscal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondra
un acuerdo reparatorio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se
abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre a
la segunda citacion o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal
promoverd la accion penal. Rige en lo pertinente el numeral 3 del
presente articulo.

7. Si la accion penal hubiera sido promovida, el Juez de la
Investigacion Preparatoria, previa audiencia, podra a peticion del
Ministerio Publico, con la aprobacion del imputado y citacion del
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agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin las reglas fijadas
en el numeral 5, hasta antes de formularse la acusacién, bajo los
supuestos ya establecidos. Esta resolucién no sera impugnable,
salvo en cuanto al monto de la reparacion civil si esta es fijada por el
Juez ante la inexistencia de acuerdo entre el imputado y la victima, o
respecto a las reglas impuestas si estas son desproporcionadas y
afectan irrazonablemente la situacion juridica del imputado.

8. El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accion penal,
luego de la verificacién correspondiente, en los casos en que el
agente comprendido en la comisién de los delitos previstos en los
articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo Penal,
suspenda sus actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e
indubitable, comunicando este hecho al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente,
las mismas reglas establecidas en el presente articulo.

9. No procede la aplicacion del principio de oportunidad ni del
acuerdo reparatorio cuando el imputado:

a) Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad con
los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal;

b) Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido
al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en dos ocasiones
anteriores, dentro de los cinco afios de su Ultima aplicacién, siempre
gue se trate, en todos los casos, de delitos de la misma naturaleza o
gue atenten contra un mismo bien juridico;

c) Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido
al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio dentro de los cinco
anos anteriores a la comisiéon del dltimo delito; o,

d) Sin tener la condicidn de reincidente o habitual, se hubiera acogido
con anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y
no haya cumplido con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o
lo establecido en el acuerdo reparatorio.

En estos casos, el Fiscal promueve indefectiblemente la accion penal
y procede de acuerdo con sus atribuciones. Lo dispuesto en el
numeral 9 es aplicable también para los casos en que se hubiere
promovido la accién penal. (Diario Oficial "El Peruano”, 2020)

Con esta ultima modificatoria se incorpora en el inciso 6 del articulo 2 del
Nuevo Caodigo Procesal Penal de 2004, un nuevo delito previsto y sancionado
en el articulo 149 primer parrafo del Coédigo Penal, delito que esta referido a
la omision de prestacion de alimentos, debemos tener en cuenta que dicho
delito por primera vez entra entre los delitos que pueden solucionarse bajo el

criterio de un acuerdo reparatorio, esto teniendo en cuenta que hasta la fecha
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de la publicacién del Decreto de Urgencia N° 008 — 2020, se habia tenido en
cuenta pero sin tener éxito de su incorporacion para la aplicacion del acuerdo

reparatorio.

Por otro lado, no se establece ninguna modificatoria adicional por lo cual el
numeral 9, relacionado a los presupuestos de improcedencia de la aplicacion
del principio de oportunidad y del acuerdo reparatorio no tuvo cambio alguno
y permanece desarrollando los cuatro literales de improcedencia, los cuales
se detallan asi; en el literal a), hace referencia que los agentes que tengan la
condicion de reincidente o habitual de conformidad con los articulos 46-B y
46-C del Cédigo Penal, no podran acogerse a ninguno de estos mecanismos
de celeridad procesal; el literal b), establece que no podra aplicarse el principio
de oportunidad y acuerdo reparatorio si los agentes sin tener la condicién de
reincidente o habitual, ya se hubieran acogido a uno de estos mecanismos de
celeridad procesal en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de
su Ultima aplicacidon; también hace referencia que los delitos en los cuales se
puede aplicar el principio de oportunidad o el acuerdo reparatorio tienen que
ser de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico,
dejando claro asi, que no se podria celebrar dos principios de oportunidad o
acuerdo reparatorio, si los delitos cometidos no tienen la misma naturaleza o
afectan diferentes bienes juridicos; en relacion al literal ¢), nos menciona que
si un agente sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio, dentro de los cinco
afos anteriores a la comisién del dltimo delito, esto nos hace entender que un
agente delictivo no se puede acoger al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio en dos ocasiones; y finalmente, en el literal d), nos hace mencion
que sin tener la condicion de reincidente o habitual, el agente se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y éste no haya
cumplido con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o lo establecido en
el acuerdo reparatorio. Esta es, hasta el momento, la ultima modificatoria que

se ha publicado en relacion al articulo 2 que regula al principio de oportunidad.
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Desarrollada las diferentes modificatorias que ha sufrido a lo largo del tiempo
el principio de oportunidad; somos de la idea que para brindar una mayor
eficacia al momento de hacer uso de este mecanismo de celeridad procesal,
en relacion al principio de oportunidad, se deberia poder aplicar en dos
ocasiones a pesar que los hechos delictivos no tengan relacién en cuanto la
naturaleza del ilicito penal y al bien juridico que se lesione; claro esta, siempre
gue se cumplan los requisitos que establece el principio de oportunidad a lo
largo de sus diferentes incisos; esto es, cuando se trate delitos leves o de
minima reprochabilidad, que no perjudiquen de una manera grave a la victima
o al Estado; con la finalidad de evitar la carga procesal para la administracion
de justicia y mayores gastos econémicos para el Estado, para evitar procesos
complejos, ayudar a las victimas de una manera célere, tener una sancion

equivalente y mantener el orden social.

Andlisis dogmaético del principio de oportunidad en el Cédigo Procesal

Penal
2.2.1. Concepto

En nuestra legislacién peruana, el principio de oportunidad es un
mecanismo alternativo que le permite al representante del Ministerio
Publico abstenerse de ejercitar la accion penal en determinados delitos,
para asi evitar procesos tediosos que conlleven gastos econémicos
para el Estado, el investigado y la victima; por otro lado, el principio de
oportunidad hace referencia a la capacidad de conciliar, buscando que
la victima se sienta protegida por el Estado, al tener una justicia
oportuna y rapida, mientras que el investigado tendra que resarcir a los
dafos causados.

Asi, el profesor y doctrinario Alonso Pefia Cabrera Freyre (2016),

describe al principio de oportunidad de la siguiente manera:

El principio de oportunidad responde a criterios politico-
criminales que emanan del Estado de Derecho, en virtud del
cual el representante del Ministerio Publico se abstiene de
ejercitar la accion penal con arreglo a la ley que rige su
actuacion funcional. El principio de oportunidad permite
decisiones discrecionales, pero ella circunscrita a los limites
impuestos por la imputacién criminal formulada. (p. 308)
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Asimismo, se define como: “Un mecanismo de negociacion y solucién
del conflicto penal que permite la culminacion del proceso penal previo
acuerdo entre el imputado y el agraviado, (privilegiando al principio de
consenso), con la participacion activa del Fiscal” (Gaceta Juridica,
agosto 2018, p. 145), teniendo como finalidad la de permitir a su vez
que el imputado, una vez satisfecha la reparacion civil, sea beneficiado
con la abstencion de la accién penal por parte del fiscal, culminando asi
con la investigacion preliminar y lo mas importante, que es haber

beneficiado al agraviado con la reparacion correspondiente.

Asi también, el profesor Pepe Melgarejo Barreto, sefiala sobre el
principio de oportunidad que:
Es un mecanismo institucionalizado que busca llegar a un
acuerdo entre las partes evitando un proceso prolongado y una
imposicion de la pena; es una alternativa de solucion previa a
un juicio, agilizando el proceso penal y evitando dilaciones

indebidas; se busca obtener una rapida conclusién del proceso
e indemnizacion a la victima. (Pepe Melgarejo Barreto, 2006)

De las diversas opiniones de los doctrinarios sobre el planteamiento del
principio de oportunidad, podemos determinar que este mecanismo
estd disefiado para evitar la carga procesal y la mora procesal,
buscando una mejor eficacia en la administraciébn de justicia,
resolviendo los conflictos penales con celeridad, evitando asi tediosos
procesos complejos; esto abarcado desde la perspectiva del principio
de legalidad, dado que, el principio de oportunidad se encuentra en una
norma penal vigente y se regula bajo criterios normativos para su
aplicacion valida. Bajo estos criterios el principio de oportunidad
permite que el representante del Ministerio Publico, pueda abstenerse
de la accién penal, cuando los hechos ocurridos no sean delitos graves
y la pena privativa de libertad no sea mayor a cuatro afos, por ejemplo,
un delito de lesiones leves o de omision a la asistencia familiar (primer
parrafo), esto se da por la simple razén que los delitos no son

relevantes y tienen un minimo grado de reproche en la sociedad, y el
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dafio puede ser reparado, sin dejar a la victima desprotegida y
brindando una prontitud en la justicia penal en relacion con el derecho

afectado.

Naturaleza Juridica del principio de oportunidad

A nuestro criterio la naturaleza del principio de oportunidad esta basada
en una figura juridica que permite solucionar conflictos penales de una
manera alternativa al castigo severo y con mayor celeridad, para asi
evitar una carga procesal a los fiscales y jueces. De igual manera,
entendemos que este mecanismo de celeridad procesal trasciende
notoriamente en la fluidez de los conflictos penales menos gravosos o
de baja y mediana criminalidad en la via penal; esto es, que de la
existencia del principio de oportunidad se puede inferir; que el
Ministerio Publico debe evitar la persecucion de determinados delitos
penales de minima lesividad o que no tengan un gran reproche para la
ciudadania, pero para que este tipo de delitos no queden impunes, y la
victima encuentre una solucion justa a su mal causado con una
reparacién resarcitoria con la prontitud que amerite el caso, siendo que
se tratan de delitos leves, deberian poder resolverse con mayor
celeridad a diferencia de los casos complejos, por ello encontramos
necesario aplicar el principio de oportunidad, esto siempre y cuando el
hecho delictivo no impliqué una perturbaciéon trascendente al orden
publico, por otro lado, el agente, cuyo hecho delictivo realizd, se
encuentra en la capacidad de resarcir el dafio causado a la victima,
para asi evitar enviar a las céarceles a delincuentes primerizos o
delincuentes que cometen delitos leves por desconocimiento o sin la

intencion dolosa.

En cuanto a su naturaleza juridica del principio de oportunidad, Alonso

Pefia Cabrera Freyre (2016), refiere que:

Asume una doble comprension normativa: a. En el sentido
estrictamente procesal, como criterios que permiten
funcionalizar la administracion de justicia penal, descargando
la carga procesal y edificando un modelo procesal
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constitucional que se enmarca en un debido proceso sin
dilaciones indebidas y con celeridad procesal. b. En un sentido
argumentativo mas laxo, abarcando instrumentos de derecho
procesal y material, su aplicacion tiene incidencia directa con
el Derecho Penal, pues el cddice punitivo engloba una serie de
conductas que el legislador ha considerado penalizar y en un
sentido  ambivalente ese mismo legislador  bajo
consideraciones netamente politico-criminales utilitaristas
puede también descriminalizarlas, evitando la imposicion de
una pena cuando el criterio del Fiscal, el hecho punible o el
autor se encuentran dentro del ambito legal que regula su
aplicacion. La abstencion de su ejercicio significa sustraer de
la jurisdiccion penal determinados hechos punibles en razoén
del injusto o de la culpabilidad. (p. 310)

Siendo asi, la naturaleza del principio de oportunidad, regulado en el
articulo 2 del Cédigo Procesal Penal del afio 2004, vendria a ser la
facultad que tiene, en los delitos que son considerados de minima
criminalidad, para resolver los hechos criminales leves con celeridad y
eficiencia, evitdndose asi que delitos irrisorios lleguen a juicio oral,
generando en la administracion de justicia una carga procesal
innecesaria, y dafos a los involucrados, mismo que se pueden evitar

con la aplicacién del principio de oportunidad.

2.2.3. Ventajas del principio de oportunidad
A. Disminucion de la carga procesal

Al tratarse de delitos de bagatela, los cuales son cometidos en
mayor cantidad, ocupan un amplio escenario en la carga a resolver
de los representantes del Ministerio Publico, es asi que, al poder
resolver este tipo de delitos a través de un principio de oportunidad,
se le estaria otorgando al fiscal menor carga y mayor tiempo para
otro tipo de delitos que por su naturaleza es necesario un mayor

analisis y una mayor dedicacion.

Asi, Pefia Cabrera Freyre (2016) conceptualiza de la siguiente

manera.

La descarga de una administracion de justicia que se ve
congestionada con el inmenso nimero de causas penales que
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ameritan su avocamiento. Ante dicho estado situacional, la
solucion se orienta a aumentar los medios materiales y
humanos al servicio de aquella y seleccionar las causas que
deberan ser objeto de persecucion y sancion con base en
diferentes criterios. La primera significa la sujeciéon estricta al
principio de oportunidad, y, la segunda confiere poderes
discrecionales al fiscal para que — con o sin control judicial — se
abstenga de la persecucion de aquellos hechos punibles, que
en virtud de su predefinicibn legal sean considerados de
escasa lesividad o minima reprobacién social. (p. 312)

En ese sentido se determina que, al hacer uso del principio de
oportunidad se lograria resolver una mayor cantidad de conflictos
penales, esto debido a la celeridad del mecanismo empleado, y al
poder resolver estos hechos delictivos con mayor prontitud, los
fiscales tendran tiempo proporcional para dedicarse a los casos con
mayor reproche en la sociedad o hechos mediaticos. Nuestra
sociedad enmarca una serie de conflictos de toda indole y muchos
de ellos relacionados con ilicitos penales, no es ajeno que el
Ministerio Publico y también los Juzgados Penales tienen una
excesiva carga de trabajo el cual les conlleva una dificultad al
momento de desarrollar su labor. Es por ello que, en aras de ayudar
a las instituciones encargadas de la administrar justicia, se cred
diversos mecanismos de celeridad procesal de coadyuven con la

recargada labor que tienen los administradores de justicia.

Descongestionamiento en el sistema penal

El principio de oportunidad evita que el sistema penal esté con una
cantidad excesiva de casos de minima y mediana criminalidad;
puesto que, con la aplicacion de este mecanismo de celeridad, los
administradores de justicia podran resolver los ilicitos penales con
mayor prontitud, evitando asi una carga excesiva de procesos
penales; por otro lado, al tener una menor carga de trabajo, esto
les ayuda a tener una mayor cantidad de tiempo el cual seria
utilizado para el estudio y analisis de los hechos delictivos que

tienen mayor relevancia para el derecho penal y la sociedad; por lo
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cual, al tener un mejor analisis del caso estos serian resueltos de

manera eficiente en su momento.
En la posicién de Pefia Cabrera Freyre (2016) sefiala que:

Permite una selectiva punitiva — desde la praxis judicial- que se
configura con un tratamiento diferenciado entre aquellos
hechos punibles que deben ser alcanzados con una pena de
aguellos que deben ser sustraidos de la justicia material,
apartdndose de criterios paleorrepresivos (con un minimo
interés social y en los que la pena carezca de significado);
naturaleza minima de la infraccion, reproche escaso de
culpabilidad, actuacion delictiva insignificante, en cada entidad
lesiva, hechos en los cuales decae fuertemente, tanto el
merecimiento como la necesidad de pena. (p. 313)

En el ordenamiento juridico penal la mayor cantidad de casos
delictivos son aquellos delitos de mediana o pequefa criminalidad,
estos hecho delictivos congestionan mucho mas a los operadores
de justicia que los ilicitos penales de grave criminalidad o delitos
mas complejos; los cuales muchos de ellos se pueden resolver con
la aplicacion del principio de oportunidad, otorgando asi a la victima
una reparacion acorde al dafio causado y en un tiempo razonable
gue es la finalidad en este tipo de ilicitos penales; y al agente una
sancion leve la cual no perjudique de una manera irracional, y la
cual permitird un arrepentimiento en el sujeto activo para asi evitar

futuros delitos, logrando asi una resocializacion.

Celeridad en los procesos penales

Al no ser hechos delictivos de gran relevancia o complejos, el
tiempo que tomaria poder resolverlos deberia ser en corto plazo,
pues la sociedad y mas aun las victimas afectadas prefieren que
los procesos se resuelvan con prontitud, de una manera acelere y
gue los dafios sean resarcidos y, por otro lado, el agente espera
gue se pueda terminar el proceso penal en un plazo minimo para

gue asi no afecte su vida personal y profesional.

En palabras del profesor Pefia Cabrera Freyre (2016), no dice:
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Se asume una posicion utilitarista, de economia procesal y
material, tal vez ajenos a los intereses publicos que tutelan las
normas juridico-penales. Estos fines engloban una falta de
interés publico en la persecucion y sancion, la proteccion
inmediata a los intereses indemnizatorios de la victima y evitar
los efectos — eminentemente nocivos — de las cortas penas
privativas de libertad, favoreciendo la readaptacion del autor,
mediante su sometimiento voluntario a un procedimiento de
readaptacion. (p. 313)

Con la celeridad en los procesos penales podemos evitar un gasto
en recursos econodmicos y trabajos hombre por parte del Estado, al
poder resolver con prontitud una mayor cantidad de ilicitos penales,
el Ministerio Publico se evita investigaciones innecesarias, debido
gue el dafio causado por tal ilicito seria resarcido por el agente bajo

el criterio del principio de oportunidad.

Su aplicacion en los delitos de minima criminalidad

Su ambito de aplicacion del principio de oportunidad abarca los
delitos de pequefia y mediada criminalidad, debido a los
parametros de su aplicacién sefialados en el Cédigo Procesal
Penal de 2004, los cuales son claros y evidentes para interpretar
en que clases de ilicitos penales los debemos aplicar, para asi
evitar que este tipo de delitos se tornen tediosos tanto para las
victimas como para los fiscales y jueces que administran justicia; si
estos delitos se resuelven con celeridad, los administradores de
justicia estarian evitando criminalizar a personas que han cometido
delitos leves o0 de minima criminalidad y que no genera un mayor

reproche en la sociedad.

En el mismo sentido el profesor Pefia Cabrera Freyre (2016),
refiere que: “Su dmbito de aplicacion se circunscribe en los delitos
de pequefia y mediana criminalidad, es la que acontece con mayor
habitualidad, pero produce una menor reprobabilidad ético-social
en razéon de su minima dosis afectiva” (p. 313). Dado que estos

delitos no tienen mayor gravedad en el orden publico, se puede
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decir que no deberian ir a un proceso tedioso que complicaria la

solucion y el bienestar para la victima.

En la misma linea el profesor Armenta Deu (2016) (citado por Pefia
Cabrera) se refiere a este tipo de delitos “como hechos
contemplados en las leyes penales, cuya reprochabilidad es
escasa y cuyo bien juridico protegido se considera de menor

relevancia”. (pp. 113-114)

Por lo cual, en concordancia con los doctrinarios, los delitos que
pueden hacer uso del principio de oportunidad, son delitos leves,
gue no generan un dafio grave o irreparable para la victima; siendo
su ambito de aplicacién los delitos de pequefia criminalidad que no
tengan relevancia en nuestra sociedad; pues al hablar de este tipo
de delitos debemos entender que los mismos pueden resolverse de
una manera apropiada tanto para la victima como para el agente
gue provoco el ilicito penal, sin dejar de administrar justicia y sin
dejar el delito impune; y dando una sancion debida al acusado.

El inmediato resarcimiento a la victima

Este mecanismo de celeridad procesal permite resarcir el dafio a la
victima desde un ambito monetario, el cual se hace con prontitud,
evitando asi dilatar el tiempo, se reduce costos y costas tanto para
la victima como para el sujeto activo y también para el Estado; sin

dejar de dar proteccién y justicia al agraviado.

Asi, el profesor Pefia Cabrera Freyre (2016), establece:

Promueve y permite la integracion social via términos de
reparacion, luego de la formalidad del imputado por el hecho
punible imputado, se establece como presupuesto
indispensable que el agente restituya el bien lesionado o
indemnice en términos dinerarios a la victima. El cambio de
paradigma reside en la integracion social posibilitada por la
conciliacion de la victima-victimario a través de una justicia
consensual. (pp. 112-113)
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El principio de oportunidad permite al Estado resolver los conflictos
penales leves con rapidez y al resolver estos eminentemente
conlleva a otorgar a la victima la proteccién esperada por parte del
Estado; asimismo, los dafios ocasionados por el hecho delictivo
pueden ser resarcidos de manera casi inmediata, pues al tratarse
de delitos que no tienen una afectacion grave para la victima, estos
pueden solucionarse de manera monetaria proporcional al dafo
ocasionado, y asi evitar procesos que se prolonguen en el tiempo

causando un gasto adicional a los involucrados.

Respeto al sistema penal peruano

La sociedad al observar que el Estado resuelve los ilicitos penales
menos complejos con celeridad y evitando la demora; v,
evidenciando que los delitos no quedan en impunidad, se podra
recobrar la confianza y el respeto por el trabajo que los

administradores de justicia realizan.

Conociendo que el derecho penal es de ultima ratio, y sabiendo que
debe encargarse de los delitos mas graves y complejos; éste no
deja desprotegida a la poblacién cuando se tiene que pronunciar
sobre delitos de minima criminalidad, con el fin de salvaguardar el
orden y bienestar de los ciudadanos, pero sin ser tan drasticos en
el otorgamiento de las penas; asi menciona el profesor Pefia

Cabrera Freyre (2016) lo siguiente:

Que el principio de oportunidad contribuye a la funcionalizacion
de la justicia material, prescindiendo de las formalidades
procesales, la conflictividad social en algunos casos
particularizados merece un tratamiento punitivo diferenciado,
mas orientado a la integracion que a una realizacion de la
justicia en términos formalistas. (p. 113)

Aunado a ello, se refiere el doctrinario Conde Pumpido Ferreiro:

Basado en el interés general del Estado, bien para promover
el respeto por la ley, bien para el sentido de la pena. La pena
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en sentido social a través de la integracion y la prescindencia
de la pena como coaccién estatal publica. (Pumpido, 1983)

Para poder regresar la confianza que debe tener nuestro Estado
con la ciudadania, se debera comenzar con resolver los delitos de
minima criminalidad de manera célere, eficaz y eficientemente,
debido que, si nuestro sistema de justicia no puede resolver los
pequefios conflictos de manera adecuada y en un tiempo
proporcional, como se espera que se deberian resolver estos
delitos; es por ello que debemos hacer notar y dar a conocer a la
poblacion que el Estado acompafiado del Cdédigo Penal puede
resolver los conflictos leves de una manera eficaz y eficiente en un
tiempo adecuado, y asi, nuestra sociedad volvera a retomar la

confianza y por ende su respeto en el sistema de justicia.

2.2.4. Supuestos de improcedencia del principio de oportunidad

El principio de oportunidad en su inciso 9, describe los 4 presupuestos
en los cuales la aplicacion del mencionado principio no procede; esto
es, cuando el imputado se encuentra en cualquiera de los supuestos
no podrd acoger a un principio de oportunidad; asi tenemos los 4

literales que establecen lo siguiente:

a. Tiene la condicion de reincidente o habitual, de conformidad

con los articulos 46-B y 46-C del Codigo Penal

Lo establecido en el literal a) nos hace referencia que, si una persona
tiene la condicién de reincidente o habitual, éste no podra hacer uso
del mecanismo de celeridad como es el principio de oportunidad,
ahora bien, para entender mejor lo establecido en este literal,
tendremos que especificar lo que es la condicion de reincidente o
habitual, para ello encontramos en el Cddigo Penal en el articulo 46-
B lo que debemos entender como reincidente; dicho articulo alude lo
siguiente: “El que, después de haber cumplido en todo o en parte

una pena, incurre en nuevo delito doloso en un lapso que no excede
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de cinco afos, tiene la condicion de reincidente” (Diario Oficial "El
Peruano"). Con esto, el Cédigo Penal refiere que la persona que ha
cometido un delito, después de haber cumplido su pena en todo o
en parte, éste mismo sujeto incurre en la comision de un nuevo delito
doloso, dentro de los cinco afios del anterior delito cometido tiene la
condicion de reincidente; entonces, por ejemplo, si una persona
comete el delito de robo, después de haber cumplido la pena, el
mismo sujeto comete el delito de hurto, dentro de los cinco afios de

cumplido su pena, esta persona tienen la condicion de reincidente.

Ahora bien, para establecer la condicion de habitual, debemos ir a
articulo 46-C del Caodigo Penal, el cual refiere lo siguiente: “Si el
agente comete un nuevo delito doloso es considerado delincuente
habitual, siempre que se trate por lo menos de tres hechos punibles
que se hayan perpetrado en un lapso que no exceda de cinco afios”
(Diario Oficial "ElI Peruano"). Lo referido al articulo anterior,
menciona gque, una persona tiene la condicion de habitual, cuando a
cometido como minimo tres delitos dolosos punibles dentro de los
cinco afos; esto quiere decir, si una persona comete minimo tres
delitos dentro de cinco afios, este agente recibira la condicién de
habitual.

Con lo referido a la imposibilidad de la aplicacion del principio de
oportunidad a sujetos que tengan la condicion de reincidente o
habitual, como lo explicamos anteriormente, si un sujeto tiene la
condicién de reincidente; esto es, que haya cometido dos delitos
punibles dentro de los cinco afos; el agente no podra hacer uso de
la aplicacion del principio de oportunidad por dicha condicion. De
igual manera, si una persona tiene la condicién de habitual; esto es,
si un agente a cometido como minimo de tres delitos punibles dentro
de los cinco afos, el sujeto recibira la condicion de habitual; no podra
acogerse al mecanismo del principio de oportunidad por tener dicha
condicion; la condicion de reincidente o habitual, es una clausula de

improcedencia para la aplicacion del principio de oportunidad;
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nosotros estamos conforme con la descripcion de este literal de
improcedencia, pues creemos que lo mas conveniente es que las
personas no tengan un favoritismo a cometer delitos y salir librados
bajo el criterio de un principio de oportunidad; por ello, a este tipo de
agentes no se les debe otorgar un mecanismo alternativo, debido
que se entiende que ellos han cometido varios ilicitos penales,
dejando de lado el bienestar para la comunidad y el respeto al
Estado.

Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en
dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su ultima
aplicacion, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos
de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien

juridico

Lo establecido en el literal b) del inciso 9 del articulo 2 del Cédigo
Procesal Penal de 2004, es el tema principal de nuestro trabajo de
suficiencia. Lo establecido en el citado literal, evidencia que el
representante del Ministerio Publico no puede hacer uso de la
aplicacién del principio de oportunidad en las condiciones que

explicaremos a continuacion.

En consecuencia, el literal hace mencion que el agente no debe
tener la condicién de reincidente o habitual, lo cual explicamos en el
literal precedente, lo siguiente que establece es, si un sujeto se
hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio en
dos ocasiones anteriores; en el presente parrafo hace referencia que
una misma persona puede acogerse al mecanismo del principio de
oportunidad en dos ocasiones, es decir en dos hechos delictivos;
siguiendo con lo referido en el literal b), establece que una persona
tiene la facultad de acogerse en dos oportunidades al principio de
oportunidad y estos se pueden celebrarse dentro de los cinco afos

de su ultima aplicacion, esto da a entender que el representante del
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Ministerio Publico puede aplicar el principio de oportunidad dos
veces en un mismo agente, si el segundo hecho punible por parte
del agente se da dentro de los cinco afo; asimismo, nos da a
entender que, solo se puede aplicar el principio de oportunidad en
dos ocasiones, siendo esto, si el mismo agente comete un tercer
delito dentro de los cinco afios, no podra acogerse al principio de
oportunidad, de igual manera, el representante del Ministerio Publico
no podrda, de oficio aplicar el principio de oportunidad. Lo siguiente
gue establece el literal b) en la improcedencia del principio de
oportunidad, es en lo cual se basa la discusién de investigacion;
literal qgue menciona lo siguiente: siempre que se trate, en todos los
casos, de delitos de la misma naturaleza o que atente contra un
mismo bien juridico. Esto quiere decir, que el representante del
Ministerio Publico, de oficio o el imputado de parte, solo puede
aplicar el principio de oportunidad en dos ocasiones, siempre y en
todos los casos, cuando los delitos sean de la misma naturaleza o
que atente un mismo bien juridico; por el contrario, si el delito
cometido por segunda vez, dentro de los cinco afios, no es de la
misma naturaleza o no atenta con el mismo bien juridico, no se

podria aplicar el principio de oportunidad.

Para entender mejor lo indicado, mencionemos que, noOsotros
estamos en favor que sin tener el agente la condicion de reincidente
o habitual, solo pueda aplicarse el principio de oportunidad, para una
misma persona en dos ocasiones, motivo por lo cual un sujeto no
puede estar cometiendo varios delitos y poder salir librado con el
mecanismo del principio de oportunidad; si bien es cierto, este
mecanismo ayuda a los administradores de justica, a evitar la carga
procesal y tener que llevar delitos de pequeifla y mediana
criminalidad a un proceso penal, los cuales suelen ser complejos y
tediosos; sin embargo, tenemos que dejar en claro que somos de la
idea que no debe haber restricciones para la aplicacion del principio
de oportunidad en dos ocasiones u oportunidades, aungque estos dos

delitos no sean de la misma naturaleza o no defiendan un mismo
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bien juridico, se debe dar la facultad de aplicar el principio de
oportunidad en dos ocasiones para un mismo agente, a pesar de
tratarse de hechos delictivos diferentes o protejan bienes juridicos
diferentes. En relacién con el Cédigo Procesal Penal, se puede
otorgar al agente delictivo la facilidad de acogerse al principio de
oportunidad en dos ocasiones, y en esa misma linea de ideas, no
habria inconveniente en proporcionarle al agente la libertad de
ejercer dos principios de oportunidad sin la restriccion de la
naturaleza o el bien juridico protegido con el fin de evitar la carga
procesal, el gasto econdémico, los procesos tediosos y el

congestionamiento de los procesos.

Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
dentro de los cinco afos anteriores a la comisién del dltimo

delito

El literal ¢c) hace menciébn que la aplicaciébn del principio de
oportunidad no procede cuando, el agente sin ser reincidente o
habitual se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio dentro de los cinco afios anteriores a la comisién del
altimo delito; esto quiere decir, que un agente solo puede acogerse
al principio de oportunidad una vez dentro de los cinco afios, el literal
tiene que entenderse en conjunto con el literal b), el literal anterior
menciona y hace referencia que el principio de oportunidad se puede
aplicar dos veces si se trata de delitos que tengan la misma
naturaleza o que defiendan el mismo bien juridico, si son de diferente
naturaleza o no defienden el mismo bien juridico, como lo establece
el inciso c), solo podra aplicarse un principio de oportunidad; esto
quiere decir, que si un agente cometio el delito de lesiones leves, v,
se acogié al principio de oportunidad, esta persona no podra
acogerse a otro principio de oportunidad a menos que este nuevo
delito, dentro de los cinco afios, sea de la misma naturaleza, esto es,

gue sea el mismo delito, o que defienda el mismo bien juridico, como
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son los delitos que protegen bienes juridicos contra la vida, el cuerpo
y la salud; asimismo, si el agente que ha cometido el delito de
lesiones leves y, dentro de los cinco afos, el mismo sujeto comete
otro delito, esta vez el delito de hurto simple, establecido en el
articulo 185 del Cdadigo Penal, a pesar de tratarse de un delito leve
y que puede evitar el proceso penal con la aplicacion del principio de
oportunidad, el literal c) nos refiere que no procede en este caso la
aplicacion del principio de oportunidad debido que el sujeto ya se
acogido a un principio de oportunidad anteriormente, dentro de los
cinco afos, y estando que el delito de hurto simple no es de la misma
naturaleza que el delito de lesiones leves y no defiende el mismo
bien juridico, el delito de lesiones leves defiende el bien juridico a la
vida, el cuerpo y la salud, mientras que el delito de hurto simple,
defiende el bien juridico patrimonio; en tal sentido, el representante
del Ministerio Publico, tendréa que llevar a un proceso penal al agente
activo del delito de hurto simple, teniendo que hacer uso de todos
los mecanismo que el Estado le brinda, gastando recursos, tiempo y
economia, los cuales pueden invertirse en casos complejos o delitos

graves que generan una mayor afectacion a la ciudadania.

Todo lo descrito se podria evitar si modificamos los literales b) y c)
del inciso 9 del articulo 2 referido al principio de oportunidad, que se
encuentra establecido en nuestro Cédigo Procesal Penal de 2004; a
raiz de otorgarle al representante del Ministerio Publico la libertad de
abstenerse de la accion penal, con la aplicaciéon del principio de
oportunidad en dos ocasiones, a pesar que los delitos no tengan la

misma naturaleza o no defiendan el mismo bien juridico.

. Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera
acogido con anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio y no haya cumplido con reparar los dafios y
perjuicios ocasionados o0 lo establecido en el acuerdo

reparatorio
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Lo aludido en el literal d) del inciso 9 del articulo 2 del Cddigo
Procesal Penal de 2004, hace referencia a la improcedencia de la
aplicacion del mecanismo de celeridad procesal, cuando un agente
se haya acogido con anterioridad al principio de oportunidad, y éste
no haya reparado los dafos y perjuicios ocasionado por el hecho
cometido; es decir, que el sujeto no haya cumplido con los acuerdos
gue se han establecido para ejecutar el principio de oportunidad el

agente es imposibilitado de celebrar el mencionado principio.

Debemos entender, que el Estado otorga un mecanismo de
celeridad procesal al sujeto investigado al brindar la oportunidad de
no introducirse en un proceso penal que genera mayor dedicacion y
tiempo, y por tal mecanismo el sujeto activo del ilicito penal deberé
cumplir con el Estado y la victima con reparar los dafios en el menor
tiempo posible, por lo contrario, si no cumple con lo acorado, el
sistema de justicia no deberia brindarle la facilidad de los

mecanismos.

2.3. Principios que abalan al principio de oportunidad
2.3.1. Principio de legalidad

El principio de legalidad se encuentra tanto en la Constitucion
Politica del Perd, como en el articulo Il del Titulo Preliminar del

Caddigo Penal.

A criterio del profesor Castillo Alva (2002), hace mencion sobre el

principio de legalidad lo siguiente:

El principio de legalidad representa la mas valiosa garantia a
los derechos y libertades del ciudadano y en el que se
sintetizan los demds principios informadores del derecho
penal como el principio de intervencion minima, el principio
de proporcionalidad, el principio de humanidad de las penas,
entre otros. Cualquier cambio o vicisitud que afecte al
derecho penal empieza por la modificacién de la ley penal,
pues ésta es su Unica puerta al ingreso. La transformacion de
la politica criminal en el Derecho penal supone, por lo general,
el empleo de una ley penal. (José Luis Castillo Alva, p. 63)
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Por otro lado, Enrique Bacigalupo, sefiala que el principio de

legalidad es entendido como:

El principio nulla poena sine lege o principio de legalidad
adquirio caracter fundamental en el derecho penal como
principio constitucional y como principio propiamente penal,
independiente de cualquier teoria de la pena.

La consecuencia practica de este principio es la siguiente:
ninguna sentencia condenatoria se puede dictar aplicando
una pena que no esté fundada en una ley previa, es decir,
una ley en la que el hecho imputado al autor sea amenazado
con pena. En otras palabras, el razonamiento judicial debe
comenzar con la ley, pues sélo de esa manera la condena se
podra fundar en la ley penal. (Bacigalupo, 1999, p. 241)

Ahora bien, Carlos Creus, brinda una definicion méas clara y precisa,
respecto al principio rector, como es el principio de legalidad, y lo

desarrolla en el siguiente sentido:

Doctrinariamente el principio de legalidad sefala que sélo
puede recibir pena el sujeto que haya realizado una conducta
ilicita especificamente descripta como merecedora de dicha
particular especie de sancion, por medio de una ley que esté
vigente en el momento de su realizacion; sélo es delito, por
consiguiente, la conducta que como tal ha sido prevista por la
ley penal al asignarle una pena. Modernamente, en virtud de
las construcciones que ponen el acento en el tipo, el principio
de legalidad puede expresarse doctrinariamente afirmando
gue "no hay delito" -ni por consiguiente pena- "sin tipo penal
legal”, aunque se lo suele mencionar naciendo referencia a
su consecuencia (nulla poena sine lege praevia). (Creus,
1992)

Siendo asi, y teniendo en cuenta que el presente trabajo de
investigacién, es respecto a la aplicacion del principio de
oportunidad, es necesario precisar que, al ser un mecanismo
alternativo de solucion, tendria que estar regulado dentro del cuerpo
normativo del Cédigo Procesal Penal; por el contrario, si no fuese
asi, el representante del Ministerio Publico no podra utilizarla, por lo
cual, al modificar el literal b) y ¢), tendriamos una correcta aplicacion

de esta figura procesal.
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2.3.2. Principio de intervencion minima

El derecho penal tiene que intervenir solo en los casos mas graves,
pero teniendo en cuenta de la existencia de delitos penales de
minima o mediana criminalidad, el derecho penal tiene el deber de
intervenir en los mismos; sin embargo, las penas para este tipo de
ilicitos penales deben ser mas leves, como castigo de reproche o de
resarcimiento, sin tener que acudir a las instituciones penitenciarias,
a los cuales se debe llegar con las penas mas graves debido a los
delitos mas dafiinos para nuestra sociedad, evitando asi la
sobrepoblacion carcelaria; maxime, si contamos con los

mecanismos de celeridad procesal del Cédigo Procesal Penal.

Desde la perspectiva del profesor Castillo Alva se dice que:

El principio de intervencion minima es un criterio politico
criminal insustituible en el actual desarrollo de las ciencias
penales que debe orientar y dirigir la actividad juridico-penal
de un Estado Democratico preocupado por garantizar la
convivencia humana. No se trata de un principio dogmatico,
sino politico criminal, en la medida que en la lucha contra la
criminalidad obliga al empleo de los medios mas adecuados
y eficaces que ayuden a contrarrestarla. El principio de
intervencion minima logra legitimar la actuacién estatal y es
un termoémetro que expresa la naturaleza democratica de un
Estado y de los mecanismos de poder. (José Luis Castillo
Alva, 2002, p. 210)

Asimismo, el profesor Victor Prado Saldarriaga, define al principio de

intervencidn minima, en los siguientes términos:

Mediante esta politica se demanda que el Estado solo
interfiera en la libertad ciudadana, cuando sea necesario
proteger un bien juridico. Pero, ademas, este principio sefiala
gue toda intervencién penal del Estado so6lo debe operar
cuando hayan fracasado otras medidas también utiles para
tutelar el bien juridico. Por tanto, pues, deben agotarse todos
los controles extra penales. A esta consecuencia de la politica
de minima intervencion se le denomina también principio de
Derecho Penal dltima ratio. (Saldarriaga, 1990)

Por otro lado, el doctrinario Mir Puig, sefala que “el principio de

intervencion minima, se relaciona con la necesidad de proteccion de
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la sociedad” (Mir Puig, 1976); es por ello, que con el principio de
oportunidad, se busca, una proteccion directa de las personas que
integran una sociedad, en tanto, solo se busca sancionar conductas
graves y las leves pueden llevar otro tipo de solucidon que no sea
consideradas como un abuso de la aplicacion de las penas; sino por
el contrario, se otorgue otra alternativa para las partes involucradas,
al brindarles una segunda oportunidad al sujeto activo y en
cumplimiento de una pena diferente, como es la reparacion de los

dafios a través de una reparacion civil.

Principio de proporcionalidad

En las palabras y criterio del profesor Castillo Alva (2002); sefiala
que:

La proporcionalidad como principio legitimante del Derecho,
y en particular de la justicia criminal, supone una relacién y
gue dicha relacion de semejanza ha de ser netamente
valorativa, de acuerdo con la esencia misma del derecho,
como valorativa también es la idea del delito y del bien y el
mal. (José Luis Castillo Alva, pp. 282-283)

Bajo esa misma idea manifiesta lo siguiente:

No obstante, tampoco puede dejarse de analizar la necesaria
correspondencia valorativa que debe existir entre la clase de
pena con el bien juridico dafiado o puesto en peligro por la
conducta delictiva. Dicho criterio sirve para ajustar las clavijas
de una proporcionalidad razonable y constitucionalmente
fundada. Sin que se renuncie a una consideracion axiologica
de la proporcionalidad debe reclamarse, sobre todo en los
casos de las penas privativas de la libertad, que los delitos
gue mantengan esta clase de pena deban lesionar por lo
menos a un bien juridico de igual o mayor valor que la libertad
de la persona. En la eventualidad — cuestion que en nuestro
codigo abunda — que un bien juridico de escaso valor sea
protegido por el derecho penal, y cuya jerarquia constitucional
y ético-social fuera indiscutiblemente menor a la libertad
individual, obliga a plantear la necesidad que la sancién
orientaba a fomentar la proteccién de dicho bien juridico no
puede ser la de una pena privativa de libertad, sino otra clase
de pena como la limitativa de derecho o una multa. (José Luis
Castillo Alva, 2002, p. 283)
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Asi también, el doctrinario Juan Bustos Ramirez, define:

El principio de proporcionalidad como el principio de igualdad,
pues es también el de proporcionalidad, en cuanto la pena ha
de ser proporcional a la gravedad del hecho, tanto por su
jerarquia respecto del bien juridico afectado, como por la
intensidad del ataque al mismo. (Ramirez, 1999)

De igual modo, el profesor en Derecho Penal Victor Prado
Saldarriaga, manifiesta en relacion a este importante principio, que:
Del principio de proporcionalidad se desprende que todo uso
desmedido de las sanciones, sean penas o medidas de
seguridad, representa una restriccién o privacién de derechos

abusiva. De el también deriva la necesidad de establecer
limites claros y tolerables a cada pena. (Saldarriaga, 1990)

Siendo asi, concluimos que, en relacion a este principio es
proporcional la sancibn que se aplica con el principio de
oportunidad en nuestra legislaciéon peruana; y que los delitos de
bagatela no deberian llegar a un proceso penal y menos a una
prision preventiva. Asimismo, somos de la idea que las penas
descritas por el Caodigo Penal han ido en aumento, que se viene
castigando de manera severa, por lo cual una solucién a este mal,
son los mecanismos de celeridad procesal, debido que en relacién
a la pena que otorga el principio de oportunidad es monetaria y no
genera antecedente alguno, y es proporcional a los delitos que no
tienen una mayor reprochabilidad en nuestra sociedad,
entendiendo que la idea es solucionar el conflicto penal de una

manera proporcional al hecho cometido.

Principio de humanidad de las penas

Respecto a este principio el profesor Zaffaroni, lo define en los

siguientes términos:

El principal cometido del principio de humanidades reducir la
violencia estatal, conduciendo la configuracion y aplicacién de
las penas, segun criterios razonables. No sélo se busca, con
ello, reducir el quantum o marco penal de las sanciones, sino,
ademds, determinar la clase de pena a crear e imponer,



56

adecuandola a la humanidad del hombre. En base al principio
de humanidad es cruel toda pena que resulte brutal en sus
consecuencias, como las que comprometen toda vida la vida
del sujeto. (Eugenio Raul Zaffaroni, 2001)

Asimismo, con respecto al principio de humanidad el doctrinario

Landa Arroyo, sefala que:
Si el Derecho penal posee las sanciones méas severas del
ordenamiento juridico, que implican las mas graves
restricciones a los derechos de la persona, es légico que se
trate de proteger al ciudadano de esta dolorosa injerencia
buscando dicho limite en la naturaleza del hombre, quien es
a la postre el que comete los delitos y recibe las penas. El
principio de humanidad, por ultimo, tiene expresion en la
dignidad de la persona humana de donde fluyen los derechos

como la libertad, la vida y el honor. (César Landa Arroyo,
2000, p. 258)

De igual manera el profesor Castillo Alva menciona que:

Es llamado principio de respeto de la dignidad de la persona
humana, puede ser ubicado dentro del principio del Estado de
Derecho, lo cual obligaria a limitar las intervenciones penales
para asegurar la convivencia de las personas en la
comunidad”. (José Luis Castillo Alva, 2002)

Con relacion al principio de humaniad de las penas, somos de la
idea que las penas son mecanismos de sancion para los delitos y
la protecccion de los bienes juridicos; sin embargo, estas deben ser
acorde con los derechos fundamentales de la persona humana,
mismas que no deben ser mas severas que el hecho cometido,
dado que en un Estado de derecho como el nuestro, se debe tener
en cuenta que las personas son sancionadas con el fin de ser
apartadas de la sociedad para reeducarlas, reintegrarlas y
resocializarlas para en el futuro ser reincorporadas a la sociedad.
En ese sentido, se debe tener en cuenta que si los delitos no tienen
un reproche elevado para la sociedad, estos deberian poder
solucionarse de una manera alternativa y celeré con el fin de

reparar los dafios ocacionados.
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2.4. Casos practicos para poder verificar la problematica planteada

Para explicar y poder entender mejor la problemética planteada en la
investigacion de nuestro trabajo de investigacidn es necesario establecer
una serie de ejemplos, en los cuales vamos a explicar detalladamente el
criterio que nosotros creemos que seria mas beneficioso para el derecho

penal, asi tenemos:

2.4.1. Caso numero uno
Situacion A

Juan Pérez, de 24 afnos de edad, el dia viernes 22 de febrero del afio
2019, a las 20 horas de la noche, se encontraba manejando su
vehiculo motorizado aparentemente en estado de ebriedad por lo
cual fue intervenido por miembros de la Policia Nacional del Perd,
en las intersecciones de Av. San Martin y Jr. Colonial. El cual fue
detenido y llevado a la Primera Comisaria de Cajamarca, en donde
se le aplicé una prueba de dosaje etilico, el cual determiné que el

sujeto tenia 0.80 grados de alcohol por litros de sangre.
Situacion B

El dia sabado 22 de febrero del 2020, el mismo sujeto, Juan Pérez,
es intervenido en la Av. La Paz cuadra 16, por miembros de la Policia
Nacional del Peru, por conducir en supuesto estado de ebriedad,
motivo por el cual fue conducido a la Primera Comisaria de la ciudad
de Cajamarca, lugar en el que se le realizé una prueba de dosaje
etilico para determinar los grados de alcohol en la sangre, prueba
gue tuvo como resultado que el sefior Juan Pérez, tenia 0.85 grados
de alcohol por litro de sangre, produciéndose el delito de conduccion

en estado de ebriedad.

Ahora bien, veamos en la situaciéon “A” se puede aplicar el principio
de oportunidad, el delito cometido es conduccion en estado de
ebriedad, tipificado en el articulo 274 del Codigo Penal, es un delito
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gue tiene una pena privativa de libertad no menor de seis meses ni
mayor de dos afios; no supera los cuatro afios de pena privativa de
la libertad, por lo cual el representante del Ministerio Publico, de
oficio 0 a pedido de parte, tendra la libertad de aplicar el principio de
oportunidad, pues el delito cometido no afecta gravemente el interés
publico y no recae en ninguna situacion de improcedencia.
Asimismo, vemos que en la situaciéon “B”, el mismo sujeto a cometido
nuevamente el delito de conduccion en estado de ebriedad, delito
tipificado en el articulo 274 del Codigo Penal, con respecto al literal
b) del inciso 9 del articulo 2, referente a las causales de
improcedencia, veamos si es posible que el sefior Juan Pérez puede
acogerse por segunda vez al principio de oportunidad; siendo que,
el segundo delito cometido es de la misma naturaleza que el primero,
y como lo refiere el literal b) del inciso 9 del principio de oportunidad,
el cual indica, que una persona puede acogerse al principio de
oportunidad en dos ocasiones, siempre y cuando el segundo delito
sea de la misma naturaleza o proteja el mismo bien juridico;
entonces, en el ejemplo planteado es posible que el agente puede
acogerse nuevamente al principio de oportunidad; puesto que, los

delitos son de la misma naturaleza.

Caso numero dos

Ahora, en el siguiente ejemplo, vamos a demostrar la disconformidad

con los literales b) y ¢) del inciso 9 del principio de oportunidad.

Situaciéon A

Raul Meléndez Linares tiene un menor hijo, de 5 afios llamado Luis
Meléndez Cabrera, con Diana Cabrera, los cuales estan separados,
la sefiora Diana ha demandado a su expareja por pension de
alimentos para su menor hijo, demanda de fecha 25 de octubre del
2018, el sefior Raul no ha cumplido con la obligacion de alimentos,

pese a que el caso tiene una Resolucion Judicial, por lo cual se ha
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trasladado copias al Ministerio Publico, con la finalidad que el sefior
Raul cumpla con pagar lo adeudado.

Situacion B

Raul Meléndez Linares, el dia viernes 31 de marzo de 2020, a las
09:00 horas de la noche, se encontraba manejando su vehiculo
motorizado aparentemente en estado de ebriedad por lo cual fue
intervenido por la Policia Nacional del Peru. El cual fue detenido y
llevado a la Primera Comisaria de Cajamarca, en donde se le aplico
una prueba de dosaje etilico, el cual determind que el sujeto tenia
0.80 grados de alcohol por litros de sangre. Por lo cual se habria

cometido el delito de conduccion en estado de ebriedad.

En la situacion “A”, el sefior Raul, habria cometido el delito de
incumplimiento de obligacion alimentaria, delito tipificado en el
articulo 149 del Cadigo Penal, cuya pena privativa de libertad es no
mayor de 3 afios. El sefior Raul a solicitud de parte solicita al
representante del Ministerio Publico, acoger al principio de
oportunidad, esto debido que en el inciso 6 del articulo 2 del principio
de oportunidad, establece que el delito de incumplimiento de
obligacion alimentaria, puede solucionarse con la aplicacion de un
principio de oportunidad. Ahora bien, en la situacion “B”, el mismo
sujeto a cometido el delito de conduccion en estado de ebriedad, tipo
penal tipificado en el articulo 274 del Codigo Penal, delito que tiene
como pena privativa de libertad no menor de seis meses ni mayor de
dos afios; sin embargo, en la segunda situacion no se puede aplicar
el principio de oportunidad, porque el literal b) y c) del inciso 9 del
principio de oportunidad referido a las causas de improcedencia,
establece que, literal b), para la aplicacion de dos principios de
oportunidad, el segundo delito tiene que ser de la misma naturaleza
o que afecte el mismo bien juridico, esto quiere decir que, el segundo
delito deberia ser de omision a la asistencia familiar u otro delito que

afecte el mismo bien juridico, en este caso hablariamos del bien
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juridico a la asistencia familiar; y con respecto al literal c), nos
establece que si un sujeto ha celebrado un principio de oportunidad
con anterioridad y comete un nuevo delito dentro de los cinco afios
de dado el ultimo, esta persona no podra acogerse nuevamente a un
principio de oportunidad, entonces, en nuestro segundo ejemplo, el
sefior Raul no podr4d acogerse a un segundo principio de

oportunidad.

Ahora; como hemos visto en los dos ejemplos anteriores, si una
persona comete un segundo delito de la misma naturaleza o que
afecte el mismo bien juridico, la referida persona podra acogerse en
dos ocasiones al principio de oportunidad, esto quiere decir que
podra resolver el conflicto penal sin ir a un proceso; sin embargo,
como se ha visto en el segundo ejemplo, si una persona comete dos
delitos de minima o mediana criminalidad, pero estos no son de la
misma naturaleza o no afectan el mismo bien juridico, no podra
acogerse por el segundo delito a un principio de oportunidad, porque
asi lo establecen los literales b) y ¢) con relacion a la improcedencia
del principio de oportunidad, bajo este criterio la norma nos quiere
dar a entender que, uno puede cometer dos delitos sean estos, hurto
simple y hurto simple; y podra aplicar dos principios de oportunidad,
pero si comete dos delitos diferentes, como hurto simple y
conduccién en estado de ebriedad, solo podras aplicar el principio
de oportunidad en el primer delito; siendo que, en el segundo tendran
gue ir a un proceso penal o acogerse a otro mecanismo procesal, el
cual puede generarte antecedentes penales, mismos que pueden
afectar los intereses personales y quiza hasta profesionales, debido
gue podria afectar el poder conseguir un trabajo en alguna entidad;
como se conoce en la mayoria de trabajos solicitan antecedentes
penales, policiales o judiciales. De esta forma acreditamos que el
principio de oportunidad deberia poder aplicarse en dos ocasiones,
a pesar que el segundo delito tenga diferente naturaleza o no afecte

el mismo bien juridico o sea diferente al anterior ilicito cometido.
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CAPITULO Il

3.1 Discusién y andlisis de resultados

Como se ha sefialado anteriormente, el principio de oportunidad, se encuentra
regulado en el articulo 2, del Cddigo Procesal Penal de 2004, el cual entr6 en
vigencia en la ciudad de Cajamarca, el 1 de abril de 2010; y, este es entendido
como un mecanismo de celeridad procesal y alternativo de solucion de ilicitos
penales de minima y mediana criminalidad, mecanismo que busca una pronta
solucién de los casos menos lesivos y gravosos, esto desde la naturaleza del
principio de oportunidad, pues dicho mecanismo de celeridad procesal fue
creado para solucionar ilicitos penales con eficiencia y prontitud, evitando asi
la carga procesal en las fiscalias y en los juzgados penales. Con la aplicacion
del principio de oportunidad se busca que el representante del Ministerio
Publico se abstenga de ejercitar la accion penal y a cambio de ello ver otra
solucion para el delito cometido; esto es, reparar los dafios y perjuicios
causados a la victima, esto se da siempre y cuando el delito cometido no sea
grave ni complejo; siendo asi, el ilicito penal cometido no afecte gravemente
al interés publico, con esto, los delitos de pequefia criminalidad serian
resueltos con prontitud y reparando los dafios ocasionados a la victima, para
asi evitar llegar a un proceso penal innecesario. Sin la creacion del principio
de oportunidad, los delitos de pequeiia y mediana criminalidad, los cuales son
cometidos con mayor habitualidad, tendrian que resolverse de una manera
distinta y quizé perjudicar mas all4 de una pena proporcional al agente, talvez
hasta llegando a un proceso penal, lo cual generaria mayor carga procesal
tanto a los representantes del Ministerio Publico, los cuales tendrian que
investigar el hecho y buscar medios de prueba para construir su teoria del
caso, como a los jueces penal, mismos que tendrian que resolver mayor
cantidad de casos; de igual manera, se afectaria a las persona que realizan
dichos delitos, que no son de relevancia importante para el derecho penal,
sujetos que podrian terminar en un centro penitenciario o generarle
antecedentes penales. Es esta la importancia de la aplicacién del principio de
oportunidad, sin la existencia de este mecanismo de celeridad se podria
genera muchas complicaciones para todas las partes, tanto para la victima,

pues demoraria mas la reparacion de los dafios; para los fiscales, que tendrian



62

gue investigar los hechos; para los jueces, que tendrian que resolver mayor
cantidad de casos; para los agentes del delito, que podrian terminar con
antecedentes penales; y también para la ciudadania, pues con mayor cantidad
de casos, la cantidad de casos resueltos seria menor debido al
congestionamiento procesal y los centros penitenciarios estarian con una
sobrepoblacion de criminales de baja y mediana lesividad; sin dejar de lado

todo el gasto fisico y mental que conllevaria para el Estado.

Sin embargo, de lo dicho anteriormente y conforme se ha analizado en el
Marco Teorico, este mecanismo procesal, regulado en el inciso 9, en las 4
situaciones en las cuales no procede la aplicacion de un principio de
oportunidad y tampoco un acuerdo reparatorio, mismos que estan detallados
en los siguiente literas; literal a) la persona que solicita celebrar el principio de
oportunidad no debe tener la condicion de reincidente o habitual, condicion
gue se da cuando el investigado, ya ha cometido delitos anteriores dentro de
los cinco afios y por los cuales ya ha sido previamente sancionado, y a pesar
de ello, no ha entendido la finalidad de la pena impuesta, por lo que
nuevamente vuelve a delinquir; la diferencia entre la condicion de reincidente
o habitual esta en la cantidad de delitos que un sujeto ha cometido dentro de
los cinco afios del ultimo delito cometido, pues si el agente cometié un
segundo delito dentro de los cinco afios de dado el ultimo, este sujeto tendra
la condicion de reincidente, para que tenga la condicion de habitual, el agente
debe haber cometido como minimo tres delitos anteriores al Ultimo dentro de
los cinco afos; literal b) si el investigado, no tiene la calidad de reincidente o
habitual, sin embargo, se ha realizado el principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su ultima
aplicacion, siempre que se traten de delitos de la misma naturaleza o que
atente contra un mismo bien juridico, como se ha mencionado anteriormente,
este literal se cogié como punto de partida para realizar la investigacion del
presente trabajo, pues como se ha desarrollado en la investigacién, es
menester establecer una sola circunstancia para la procedencia de este
beneficio, cabe sefialar que es posible la aplicacion de un principio de
oportunidad en dos ocasiones, siempre y cuando se trate de un delito de la

misma naturaleza o del mismo bien juridico afectado, pues asi lo establece el
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literal b); por otro lado el literal c) refiere que el mecanismo del principio de
oportunidad solo se puede aplicar una vez dentro de los cinco afios del ultimo
delito; esto atentaria contra principios fundamentales del derecho penal, tales
como el de legalidad, en tanto la existencia del inciso b) y c) de este cuerpo
normativo, se contradice o es contrario a la naturaleza misma de su aplicacion;
asimismo, atenta contra el principio de intervencion minima del derecho penal,
pues al tratarse de delitos de pequefia 0 mediana criminalidad, estos no
afectarian gravemente al interés publico y al no poder aplicarse en dos
ocasiones porque el delito nuevo no tiene la misma naturaleza o no afecta al
mismo bien juridico limitaria la aplicacién de esta salida alternativa, a pesar

de tratarse de un delito menos lesivo, el cual a criterio nuestro podria evitarse.

Ademas, atentaria contra el principio de proporcionalidad, en tanto pretende
sancionar a una persona con una sancion mas drastica que la primera pena,
esto quiere decir, si el agente comete un delito de lesiones leves, puede
acogerse al principio de oportunidad y de esa manera evitar un proceso penal
y resarcir los dafios ocasionados a la victima, sin embargo, si comete un delito
diferente al anterior, el agente no podra acogerse al mecanismo del principio
de oportunidad, por lo cual, el representante del Ministerio Publico no podra
abstenerse de ejercitar la accion penal, lo que conlleva a un proceso penal, el
cual terminara con una condena, que dentro del sistema judicial genera
antecedentes penales, lo cual creemos que seria innecesario, al existir una
salida alternativa como es el principio de oportunidad, y con el cual se logra el
mismo fin, o quizas un fin mas idéneo, evitando que haya una sobre poblacién
en los centros penitenciarios; en relacion el principio de proporcionalidad,
tiene como finalidad que los hechos ilicitos se castiguen, con sanciones
equivalentes al hecho realizado, siendo que este tipo de ilicitos penales no
tienen una gran afectacion al interés publico, ellos deberian ser castigados de
una forma que no tenga una gran afectacion en la persona, entendiendo que

esta afectada por el hecho cometido.

Del mismo modo, somos del criterio que también se afecta al principio de
humanidad de las penas, en atencion que al intentar el Estado enviar a

personas a la céarcel, a pesar de tener una sobrepoblacién en éstas, con
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sujetos que ha cometido delitos graves; se debe tener en cuenta que el
derecho penal es de ultima ratio, y que las penas privativas de libertad, son
las medidas mas gravosas en el ambito del derecho penal, entonces, al tratar
de castigar delitos de minima criminalidad con una pena privativa de libertad
en un centro penitenciario de maxima seguridad como es el que tenemos en
la ciudad de Cajamarca, consideramos es muy excesivo, mas aun, cuando
tenemos la posibilidad de solucionar este tipo de ilicitos penales, con un
mecanismo de celeridad procesal, que nos da la seguridad que la victima es
protegida y los dafos ocasionados son reparados y el agente es sancionado
por el Estado, el cual ha cumplido con el fin de la pena.

Asi también, se tiene como otro acto de improcedencia, el literal c), que
establece que el principio de oportunidad no procede, cuando, sin tener la
calidad de reincidente o habitual, el agente se hubiera acogido al principio de
oportunidad dentro de los cinco afios anteriores a la comision del Gltimo delito;
este literal hace referencia, que el principio de oportunidad sélo se puede
aplicar en un delito dentro de los cinco afios, si ocurriese un segundo delito,
este tendria que ser resuelto en un proceso penal; de igual manera hacemos
mencion, que el literal ¢) contradice al literal b), esto referido que en el literal
b), nos establece que se puede aplicar por segunda vez un principio de
oportunidad si el segundo delito es de la misma naturaleza o defiende el
mismo bien juridico; sin embargo, somos del criterio que estos dos literales
deben ser modificado y derogado en ese orden respectivamente, con lo
referido al literal b), debemos mencionar que, estamos de acuerdo con la
aplicacion del principio de oportunidad en dos ocasiones, pero debe de
aplicarse a pesar de tratarse de dos delitos que no sean congruentes ni en su
naturaleza, ni tampoco en el mismo bien juridico, la aplicacién del mecanismo
de celeridad procesal como es el principio de oportunidad debe darse en dos
ocasiones, en tanto el delito cometido en segundo lugar, dentro de los cinco
afos, puede ser de la misma naturaleza y defendiendo el mismo bien juridico,
como en delitos diferenciados. En el literal c), debe darse la derogatoria para
permitir la aplicacion del principio de oportunidad en dos ocasiones y no
prohibir en el sentido de haberse acogido a un principio de oportunidad por

segunda vez.
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No confundamos la aplicacién del principio de oportunidad como un
dispositivo para evadir las sanciones penales, pues no se trata de ello, por el
contrario, se trata de ser mas justos con las penas al aplicar; y también,
entender que debe aplicarse so6lo en dos ocasiones al principio de
oportunidad, y no llegar al extremo de aplicar tal mecanismo, en un sin numero
de oportunidades, dado que ello nos llevaria a una incongruencia con la

finalidad del principio de oportunidad.
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CONCLUSIONES

. Actualmente en nuestra legislacién peruana no es posible acogerse a un
segundo principio de oportunidad cuando el segundo hecho delictivo tiene

una diferente naturaleza y protege un bien juridico diferente.

. Se ha determinado que la aplicacion del principio de oportunidad en nuestro
sistema de justicia es un mecanismo eficaz, dado que brinda una solucién

mas benéfica en los delitos leves y de baja criminalidad.

Los principios de legalidad, proporcionalidad, minima intervencion y de
humanidad de las penas, son los principales fundamentos juridicos para la
segunda aplicacion del principio de oportunidad.

. Setiene que establecer un solo criterio en cuanto a la aplicacién del principio
de oportunidad, en lege ferenda, en tanto se debe aplicar en dos ocasiones,
a pesar de tratarse de delitos y bienes juridicos diferentes; por lo cual se
recomienda al legislador, modificar y derogar los literales b) y c)

respectivamente, del inciso 9 del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal.
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RECOMENDACIONES

1. Se plantea una propuesta legislativa en la cual se busque modificar el literal b)

del inciso 9 del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal de 2004.

Proponiendo que el referido articulo en su inciso 9, literal b) quede regulado de

la siguiente manera:

Art. 2.- Principio de Oportunidad

(...

9. No procede la aplicaciéon del principio de oportunidad ni

el acuerdo reparatorio cuando el imputado:

a) Tiene la condicion de reincidente o habitual, de
conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Codigo

Penal.

b) Sin tener la condicion de reincidente o habitual,
se hubiera acogido al principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio en dos ocasiones anteriores,

dentro de los cinco afios de su ultima aplicacién.

c) derogado.

d) Sin tener la condicidon de reincidente o habitual, se
hubiera acogido con anterioridad al principio de
oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya cumplido
con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o lo
establecido en el acuerdo reparatorio. (...)
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ANEXOS



Decreto Legislativo que incorpora al Cédigo Penal los delitos de mineria ilegal

DECRETO LEGISLATIVO N° 1102

Enlace Web: EXPOSICION DE MOTIVOS - PDF.

CONCORDANCIAS
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica por Ley N° 29815 y de conformidad con el articulo 104 de la
Constitucién Politica del Perud, ha delegado en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre
materias especificas vinculadas a la mineria ilegal y particularmente a la lucha contra la
criminalidad asociada la mineria ilegal, entre las que figuran la modificacion de la normatividad
tanto sustantiva como procesal para la persecucion penal de las personas que realizan
actividades de mineria al margen de la ley, caracterizadas por su grave impacto lesivo de orden
medioambiental asi como social;

Que, en el marco de las acciones adoptadas por el Estado en la lucha contra la criminalidad
organizada y, particularmente, contra las diversas formas delictivas que atentan gravemente
contra el medio ambiente y el ecosistema, resulta necesaria la adecuacién de las modalidades
delictivas previstas por el ordenamiento juridico-penal que atentan contra este interés
supraindividual, que, si bien corresponde a la sociedad en general, es asumido formalmente por
el Estado. La necesidad de abordar legislativamente esta particular cuestion en el marco juridico-
penal se halla plenamente justificada en la medida en que actualmente el ordenamiento penal,
si bien prevé figuras delictivas que protegen el medio ambiente de forma genérica, no cuenta con
un mecanismo normativo que contemple especiales formas de criminalidad de naturaleza
pluriofensiva, como es la mineria ilegal, en sus diversas formas y modalidades;

Que, en tal medida, debe tipificarse como figura especifica los actos de mineria realizados al
margen de lo dispuesto por la normatividad administrativa, esto es, aquella actividad minera que
opera sin las autorizaciones respectivas y que ademas afecta el medio ambiente o algunos de
sus diversos componentes, ya sea irrogando un perjuicio efectivo o poniéndolos en grave peligro.
Asimismo, es preciso incorporar formas agravadas en razon de la pluriofensividad de estas
conductas, es decir, cuando ademas del medio ambiente, afectan bienes juridicos valiosos de
terceras personas o se valen de medios peligrosos o personas vulnerables para la comisién del
delito. Esto, sin perjuicio de reprimir también a quienes realizan actos de financiamiento y tréfico
de elementos o insumos para la comision del delito de mineria ilegal;

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Constitucién Politica del Perq;
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Republica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE INCORPORA AL CODIGO PENAL LOS DELITOS DE
MINERIA ILEGAL


http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2012/Febrero/29/EXP-DL-1102.pdf
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll/CLPlegcargen/coleccion00000.htm/tomo00449.htm/a%C3%B1o364039.htm/mes366106.htm/dia367768.htm/sector367769.htm/sumilla367771.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0

Articulo Primero. - Incorporacidon de los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E y 307-
F al Cédigo Penal.

Incorpérense los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E y 307-F al Codigo Penal, en los
siguientes términos:

“Articulo 307-A.- Delito de mineria ilegal

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de ocho afios y
con cien a seiscientos dias-multa, el que realice actividad de exploracidn, extraccién, explotacion
u otros actos similares, de recursos minerales, metalicos o no metélicos, sin contar con la
autorizacion de la entidad administrativa competente, que cause 0 pueda causar perjuicio,
alteracion o dafio al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental.

Si el agente actu6 por culpa, la pena sera privativa de libertad no mayor de tres afios 0 con
prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1351, publicado el 07 enero 2017.

Articulo 307-B.- Formas agravadas

La pena sera no menor de ocho afios ni mayor de diez afios y con trescientos a mil dias-multa,
cuando el delito previsto en el anterior articulo se comete en cualquiera de los siguientes
supuestos:

1. En zonas no permitidas para el desarrollo de actividad minera.
2. En areas naturales protegidas, o en tierras de comunidades nativas, campesinas o indigenas.
3. Utilizando dragas, artefactos u otros instrumentos similares.

4. Si el agente emplea instrumentos u objetos capaces de poner en peligro la vida, la salud o el
patrimonio de las personas.

5. Si se afecta sistemas de irrigacién o aguas destinados al consumo humano.

6. Si el agente se aprovecha de su condicion de funcionario o servidor publico.

7. Si el agente emplea para la comision del delito a menores de edad u otra persona inimputable.
Articulo 307-C.- Delito de financiamiento de la mineria ilegal

El que financia la comisién de los delitos previstos en los articulos 307-A o sus formas agravadas,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de doce afos y
con cien a seiscientos dias-multa.

Articulo 307-D.- Delito de obstaculizacién de la fiscalizacién administrativa

El que obstaculiza o impide la actividad de evaluacion, control y fiscalizacion de la autoridad
administrativa relacionada con la mineria ilegal, sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de cuatro afios ni mayor de ocho afios.

Articulo 307-E.- Actos preparatorios de mineria ilegal


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A263f858$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13512$3.0#JD_13512

El que adquiere, vende, distribuye, comercializa, transporta, importa, posee o almacena insumos
0 maquinarias destinadas a la comision de los delitos de mineria ilegal, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias-
multa. (*)

(*) Confrontar con la Unica_Disposicion Complementaria_ Modificatoria_del Decreto
Legislativo N° 1107, publicado el 20 abril 2012.

Articulo 307-F.- Inhabilitacién

El agente de los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E, sera
ademés sancionado, de conformidad con el articulo 36, inciso 4, con la pena de inhabilitacién
para obtener, a nombre propio o a través de terceros, concesiones mineras, de labor general, de
beneficio o transporte de minerales metalicos o no metalicos, asi como para su comercializacion,
por un periodo igual al de la pena principal”.

Articulo Segundo. - Modificacién de los articulos 314 y 314-D del Cédigo Penal
Modifiquese los articulos 314 y 314-D del Codigo Penal, en los términos siguientes:

“Articulo 314.- Responsabilidad de funcionario publico por otorgamiento ilegal de
derechos

El funcionario publico que sin observar leyes, reglamentos, estdndares ambientales vigentes, por
haber faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, autoriza 0 se pronuncia
favorablemente sobre el otorgamiento, renovacidon o cancelacién de autorizacién, licencia,
concesion, permiso u otro derecho habilitante en favor de la obra o actividad a que se refiere el
presente Titulo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de
seis afios, e inhabilitacién de un afo a seis afios conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4.

La misma pena serd para el funcionario plblico competente para combatir las conductas
descritas en el presente Titulo y que, por negligencia inexcusable o por haber faltado gravemente
a sus obligaciones funcionales, facilite la comision de los delitos previstos en el presente
Titulo.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo_Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26
septiembre 2015.

“Articulo 314-D.- Exclusion o reduccién de penas

El que, encontrdndose en una investigacion fiscal o en el desarrollo de un proceso penal,
proporcione informacion veraz, oportuna y significativa sobre la realizaciébn de un delito
ambiental, podra ser beneficiado en la sentencia con reduccién de pena, tratdndose de autores,
y con exclusién de la misma para los participes, siempre y cuando la informacién proporcionada
haga posible alguna de las siguientes situaciones:

1. Evitar la comisidn del delito ambiental en el que interviene.
2. Promover el esclarecimiento del delito ambiental en el que intervino.
3. La captura del autor o autores del delito ambiental, asi como de los participes.

4. La desarticulacion de organizaciones criminales vinculadas a la mineria ilegal.


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A21dab42$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_DLEG1107-UDCT$3.0#JD_DLEG1107-UDCT
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A21dab42$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_DLEG1107-UDCT$3.0#JD_DLEG1107-UDCT
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d4a7b$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1237AU$3.0#JD_1237AU

El beneficio establecido en el presente articulo debera ser concedido por los Jueces con criterio
de objetividad y previa opinién del Ministerio Publico.”

Articulo Tercero. - Modificacion del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal aprobado por el
Decreto Legislativo N° 638

Modifiquese el articulo 2 del Codigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo N° 638,
en los términos siguientes:

“Articulo 2.- Principio de Oportunidad

El Ministerio Pablico, con consentimiento expreso del imputado podra abstenerse de ejercitar la
accion penal en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito y la pena
resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca frecuencia no afecten
gravemente el interés publico, salvo cuando la pena minima supere los 2 (dos) afios de pena
privativa de la libertad o se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su contribucion a la perpetracion
del mismo sean minimos, salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido por un
funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) serd necesario que el agente hubiere reparado
el dafio ocasionado o exista un acuerdo con la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o documento privado legalizado por
Notario no sera necesario que el Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso
para la aplicacién del principio de oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticion del Ministerio Pablico, o de
la parte agraviada, dictar auto de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los
supuestos ya establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de los articulos 122, 185 y 190
del Cédigo Penal y en los delitos culposos, en los que no haya pluralidad de victimas o concurso
con otro delito, antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citar4 al imputado y a la victima
para proponerles un acuerdo reparatorio. Si ambos convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra
de ejercitar la accién penal. Si el imputado no concurre a la segunda citaciébn o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal formalizara la denuncia correspondiente.

El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accién penal, luego de la verificacion
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisiéon de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo.”

Articulo Cuarto. - Incorporacion del numeral 8 al articulo 2 del Cédigo Procesal Penal
aprobado por el Decreto Legislativo N° 957



Incorporese el numeral 8 al articulo 2 del Cddigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo N° 957, en los términos siguientes:

“Articulo 2.- Principio de oportunidad

8. El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accién penal, luego de la verificacion
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisién de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Coédigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 3 de la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
Primera. - Exencion de responsabilidad penal

Esta exento de responsabilidad penal el agente de los delitos sefalados en el parrafo anterior
que, en un plazo maximo de ciento veinte (120) dias calendario computados a partir de la entrada
en vigencia del presente Decreto Legislativo, se inserte en programas sostenidos de
formalizacién de mineria o de otras actividades econdémicas alternativas promovidas por la
autoridad competente.

Segunda. - Vacatio Legis
El presente Decreto Legislativo entrara en vigencia a los quince dias de su publicacion.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil
doce

OLLANTA HUMALA TASSO

Presidente Constitucional de la Republica
JORGE MERINO TAFUR

Ministro de Energia y Minas

JUAN F. JIMENEZ MAYOR

Ministro de Justicia y Derechos Humanos


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e50b6$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_Ley30076-ART.3$3.0#JD_Ley30076-ART.3

Ley que agiliza el Procedimiento de Abstencion del Ejercicio de la Accién Penal por parte
del Ministerio Publico

LEY N° 27664

(*) Confrontar con el Articulo Tercero del Decreto Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero 2012,
el mismo que entr6 en vigencia a los quince dias de su publicacion.

DIARIO DE LOS DEBATES - PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DEL 2001

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica

ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE AGILIZA EL PROCEDIMIENTO DE ABSTENCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Articulo 1.- Modifica el Articulo 2 del Cédigo Procesal Penal

Modificase el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 638, Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley N° 27072, en los términos siguientes:

“Articulo 2.- El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del imputado podra abstenerse
de ejercitar la accion penal en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito y la pena
resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca frecuencia no afecten
gravemente el interés publico, salvo cuando la pena minima supere los 2 (dos) afios de pena
privativa de la libertad o se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su contribucion a la perpetracion
del mismo sean minimos, salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido por un
funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) sera necesario que el agente hubiere reparado
el dafio ocasionado o exista un acuerdo con la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento piblico o documento privado legalizado por
Notario no sera necesario que el Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso
para la aplicacion del principio de oportunidad.
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Si la accion penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticion del Ministerio Publico, o de
la parte agraviada, dictar auto de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los
supuestos ya establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.”

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.
En Lima, a los diecisiete dias del mes de enero de dos mil dos.

CARLOS FERRERO

Presidente del Congreso de la Republica

HENRY PEASE GARCIA

Primer Vicepresidente del Congreso

de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los siete dias del mes de febrero del afio dos mil dos.
ALEJANDRO TOLEDO

Presidente Constitucional de la Republica

FERNANDO OLIVERA VEGA

Ministro de Justicia



Ley de Celeridad y Eficacia Procesal Penal

LEY N° 28117
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:
El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:
LEY DE CELERIDAD Y EFICACIA PROCESAL PENAL

Articulo 1.- Modifica los articulos 40, 77, 216, 245, 262, 271, 279 y 291 del Cbédigo de
Procedimientos Penales

Modificarse los articulos 40, 77, 216, 245, 262, 271, 279 y 291 del Cédigo de Procedimientos
Penales en los términos siguientes:

“Articulo 40.- La recusacion contra uno de los miembros de la Sala Penal se interpondra ante la
misma Sala hasta tres dias antes del fijado para la audiencia. Es inadmisible la recusacién
planteada fuera de dicho término, salvo que se trate de una causal de recusacién expresamente
prevista en el articulo 29 y siempre que se haya producido o conocido con posterioridad o que la
Sala se haya conformado tardiamente, en cuyo caso el plazo se computara desde su instalacién.

Al formularse la recusacion deberan acompafiarse las pruebas instrumentales que la sustentan,
requisito sin el cual no sera admitida. El incidente se tramitara por cuaderno separado corriéndose
traslado por tres dias al magistrado recusado. Vencido este término, la Sala, previa Vista Fiscal,
resolvera lo que corresponda. Si el Vocal conviene en la causal de recusacion, la Sala, sin mas
tramite, expedira resolucién dentro de tercero dia. Contra la resolucién de la Sala Superior en la
que se pronuncia sobre la recusacién, procede el recurso de nulidad, el que sera resuelto dentro
del tercer dia de recibido el cuaderno con el dictamen del Fiscal Supremo que deberéa ser emitido
en el mismo plazo.

Contra la resolucién que declara inadmisible una recusacién procede recurso impugnatorio
debidamente fundamentado, el mismo que no suspende la prosecucién del proceso ni la
expedicion de la sentencia.

Los vocales sdlo podran inhibirse en los casos expresamente sefialados en el articulo 29.

Articulo 77.- Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sélo abrira
instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de
juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor o
participe, que la accién penal no ha prescrito 0 no concurra otra causa de extincién de la accion
penal. El auto serd motivado y contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del delito
o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacién de las medidas cautelares de caracter
personal o real, la orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que
deben practicarse en la instruccién.



Tratandose de delitos perseguibles por accion privada, el Juez para calificar la denuncia podra,
de oficio, practicar diligencias previas dentro de los diez primeros dias de recibida la misma.

Si el Juez considera que no procede el inicio del proceso expedird un auto de No Ha lugar.
Asimismo, devolvera la denuncia si estima que le falta algin elemento de procedibilidad
expresamente sefialado por la ley. Contra estas resoluciones procede recurso de apelacion del
Fiscal o del denunciante. La Sala absolvera el grado dentro del plazo de tres dias de recibido el
dictamen fiscal, el que deberéa ser emitido en igual plazo.

En todos los casos el Juez debera pronunciarse dentro de un plazo no mayor de quince dias de
recibida la denuncia. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1206, publicado el 23 septiembre
2015,el mismo que entr6 envigenciaa los sesenta dias de su publicacion.

Articulo 216.- El Presidente de la Sala dirigira la audiencia y ordenara los actos necesarios para
su desarrollo, garantizando el ejercicio pleno de la acusacion y de la defensa. Podra impedir que
las alegaciones se desvien hacia aspectos no pertinentes o inadmisibles, pero sin coartar el
ejercicio de la acusacion ni el derecho de defensa. También podra limitar el tiempo en el uso de
la palabra a los sujetos procesales que debieren intervenir durante el juicio, fijando limites
maximos igualitarios para todos ellos, de acuerdo a la naturaleza y complejidad del caso, o
interrumpiendo a quien hiciere uso manifiestamente abusivo de su facultad.

El Presidente de la Sala puede delegar en otro de los vocales las funciones de la direccién del
debate.

Articulo 245.- Si el acusado se niega a declarar, el Presidente podra, en la fase procesal
correspondiente, disponer la lectura de las declaraciones prestadas por aquél en la instruccion,
si las hubiera, las que de esa forma se incorporan al debate y en su oportunidad seran valoradas
conforme al articulo 283. En el curso de la audiencia el acusado podré solicitar ser examinado,
momento en el que puede ser interrogado de acuerdo a los articulos 244 y 247. Cuando el
acusado que esta declarando guarda silencio frente a una pregunta, se dejara constancia de tal
situacion y se continuara con el interrogatorio.

Articulo 262.- Tratandose de fotografias, radiografias, documentos electrénicos en general y de
cintas magnetofénicas, de audio o videos, deberan ser reconocidos por quien resulte identificado
segun su voz, imagen, huella, sefial u otro medio, y actuados en la audiencia, salvo que la
diligencia respectiva, con su transcripcién, se haya verificado en la etapa de instrucciéon con
asistencia de las partes y su contenido no hubiera sido tachado o impugnado oportunamente. (*)

(*) Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Legislativo N° 959, publicado el 17 agosto 2004.

Articulo 271.- Todas las peticiones 0 cuestiones incidentales que surjan en las audiencias, se
plantearan verbalmente. La Sala las resolvera inmediatamente o las aplazara para resolverlas
en la sentencia. Los escritos que presenten las partes no seran leidos en ningln caso. Contra
las resoluciones que se expidan en el curso del debate sobre las cuestiones incidentales no
procede recurso alguno, salvo los casos expresamente previstos en la ley.

Articulo 279.- Concluidos los informes, el Presidente concedera la palabra al acusado, para que
exponga lo que estime conveniente a su defensa. A continuacion, declarara cerrado el debate y
suspendera la audiencia para votar las cuestiones de hecho y dictar sentencia. Reabierta la
audiencia seran leidas la votacion de las cuestiones de hecho y la sentencia. Por la complejidad
del asunto o lo avanzado de la hora, la lectura de la sentencia se llevara a cabo, a mas tardar,
dentro de los cinco dias posteriores al cierre del debate, bajo sancién de nulidad.
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Articulo 291.- El acta de las audiencias contendra una sintesis de lo actuado en ellas, sera leida
antes de la sentencia y firmada por los miembros de la Sala, el Fiscal, el abogado de la parte civil
y el defensor del acusado, dejandose constancia, en su caso, de la negativa de estos Ultimos a
firmarla. Se haran constar las observaciones al acta que estimen conveniente los citados sujetos
procesales.

En caso de sesiones consecutivas el acta se leerd y firmara en la sesion subsiguiente. Cuando
se trata de acta extensa, por disposicion expresa de la Sala su lectura podra ser sustituida por la
puesta en conocimiento en secretaria con una anticipacién no menor a dos horas antes del
comienzo de la sesién de audiencia”. (*)

(*) Confrontar con el Articulo Unico de la Ley N° 28947, publicada el 24 diciembre 2006.

Articulo 2.- Modifica el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 124

Modificarse el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 124, Proceso Penal Sumario, en los términos
siguientes:

“Articulo 5.- Con el pronunciamiento del Fiscal Provincial, los autos se pondran de manifiesto en
la Secretaria del Juzgado por el término de diez dias, plazo comin para que los abogados
defensores presenten los informes escritos que correspondan o soliciten informe oral. Vencido
dicho plazo no es admisible el pedido de informe oral.

Formulada la acusacion fiscal s6lo se admitirdn a tramite las recusaciones que se funden en
alguna de las causales previstas en el articulo 29 y siempre que se acomparfie prueba
instrumental que las sustenten. Las recusaciones que se formulen después de fijada la fecha de
la audiencia publica de lectura de la sentencia seran rechazadas de plano; se exceptla el caso
de avocamiento de un nuevo juez, quien solo puede ser recusado por alguna de las causales
previstas en el articulo 29 sustentada en prueba instrumental.

Las excepciones, cuestiones previas y cualquier otro medio de defensa técnica que se deduzcan
después de formulada la acusacion fiscal no daran lugar a la formacién de cuaderno incidental y
seran resueltas con la sentencia, el decreto que asi lo disponga sera notificado a las partes con
copia de los escritos en los que se deduzcan dichos medios de defensa.”

Articulo 3.- Incorpora péarrafo al articulo 2 del Cédigo Procesal Penal
Incorpdrese el siguiente parrafo al articulo 2 del Codigo Procesal Penal:

“En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacién ilicita de los articulos 122, 185y 190
del Cédigo Penal y en los delitos culposos, en los que no haya pluralidad de victimas o concurso
con otro delito, antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citara al imputado y a la victima
para proponerles un acuerdo reparatorio. Siambos convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra
de ejercitar la accién penal. Si el imputado no concurre a la segunda citaciéon o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal formalizara la denuncia correspondiente.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo Tercero del Decreto Legislativo N° 1102, publicado el 29 febrero
2012, el mismo que entré en vigencia a los quince dias de su publicacién.

Articulo 4.- Modifica el articulo 80 del Codigo Penal
Modificarse el articulo 80 del Cédigo Penal en los términos siguientes:

“Articulo 80.- La accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es privativa de libertad.
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En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo
sefialado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido un
plazo igual al maximo correspondiente al delito mas grave.

La prescripcidon no sera mayor a veinte afios. Tratdndose de delitos sancionados con pena de
cadena perpetua se extingue la accion penal a los treinta afios.

En los delitos que merezcan otras penas, la accion prescribe a los dos afios.

En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del
Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se duplica.” (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30077,
publicada el 20 agosto 2013, la misma que entr6 en vigencia el 1 de julio del 2014.

DISPOSICION TRANSITORIA
UNICA. - Procesos en tramite

Las disposiciones modificatorias de la presente Ley se aplican incluso a los procesos en tramite,
excepto al caso a que se refiere el articulo 4 de la presente Ley.
Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los diecisiete dias del mes de noviembre de dos mil tres.
HENRY PEASE GARCIA

Presidente del Congreso de la Republica

MARCIANO RENGIFO RUIZ

Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los nueve dias del mes de diciembre del afio dos mil
tres.

ALEJANDRO TOLEDO

Presidente Constitucional de la Republica
FERNANDO ROSPIGLIOSI C.

Ministro del Interior

Encargado de la Presidencia del Consejo de Ministros
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Decreto Legislativo que incorpora al Cédigo Penal los delitos de mineria ilegal

DECRETO LEGISLATIVO N° 1102

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica por Ley N° 29815 y de conformidad con el articulo 104 de la
Constitucién Politica del Perd, ha delegado en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre
materias especificas vinculadas a la mineria ilegal y particularmente a la lucha contra la
criminalidad asociada la mineria ilegal, entre las que figuran la modificacion de la normatividad
tanto sustantiva como procesal para la persecucion penal de las personas que realizan
actividades de mineria al margen de la ley, caracterizadas por su grave impacto lesivo de orden
medioambiental asi como social;

Que, en el marco de las acciones adoptadas por el Estado en la lucha contra la criminalidad
organizada y, particularmente, contra las diversas formas delictivas que atentan gravemente
contra el medio ambiente y el ecosistema, resulta necesaria la adecuacién de las modalidades
delictivas previstas por el ordenamiento juridico-penal que atentan contra este interés
supraindividual, que, si bien corresponde a la sociedad en general, es asumido formalmente por
el Estado. La necesidad de abordar legislativamente esta particular cuestion en el marco juridico-
penal se halla plenamente justificada en la medida en que actualmente el ordenamiento penal,
si bien prevé figuras delictivas que protegen el medio ambiente de forma genérica, no cuenta con
un mecanismo normativo que contemple especiales formas de criminalidad de naturaleza
pluriofensiva, como es la mineria ilegal, en sus diversas formas y modalidades;

Que, en tal medida, debe tipificarse como figura especifica los actos de mineria realizados al
margen de lo dispuesto por la normatividad administrativa, esto es, aquella actividad minera que
opera sin las autorizaciones respectivas y que ademas afecta el medio ambiente o algunos de
sus diversos componentes, ya sea irrogando un perjuicio efectivo o poniéndolos en grave peligro.
Asimismo, es preciso incorporar formas agravadas en razon de la pluriofensividad de estas
conductas, es decir, cuando ademas del medio ambiente, afectan bienes juridicos valiosos de
terceras personas o se valen de medios peligrosos o personas vulnerables para la comisién del
delito. Esto, sin perjuicio de reprimir también a quienes realizan actos de financiamiento y tréfico
de elementos o insumos para la comision del delito de mineria ilegal;

De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Constitucién Politica del Perq;
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Republica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE INCORPORA AL CODIGO PENAL LOS DELITOS DE
MINERIA ILEGAL

Articulo Primero. - Incorporacion de los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E y 307-
F al Codigo Penal.

Incorpérense los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E y 307-F al Cédigo Penal, en los
siguientes términos:



“Articulo 307-A.- Delito de mineriailegal

Seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de ocho afios y
con cien a seiscientos dias-multa, el que realice actividad de exploracién, extraccién, explotacion
u otros actos similares, de recursos minerales, metalicos o no metalicos, sin contar con la
autorizacion de la entidad administrativa competente, que cause 0 pueda causar perjuicio,
alteracion o dafio al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental.

Si el agente actud por culpa, la pena sera privativa de libertad no mayor de tres afios o con
prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1351, publicado el 07 enero 2017.

Articulo 307-B.- Formas agravadas

La pena sera no menor de ocho afios ni mayor de diez afios y con trescientos a mil dias-multa,
cuando el delito previsto en el anterior articulo se comete en cualquiera de los siguientes
supuestos:

1. En zonas no permitidas para el desarrollo de actividad minera.
2. En &reas naturales protegidas, o en tierras de comunidades nativas, campesinas o indigenas.
3. Utilizando dragas, artefactos u otros instrumentos similares.

4. Si el agente emplea instrumentos u objetos capaces de poner en peligro la vida, la salud o el
patrimonio de las personas.

5. Si se afecta sistemas de irrigacién o aguas destinados al consumo humano.

6. Si el agente se aprovecha de su condicion de funcionario o servidor publico.

7. Si el agente emplea para la comision del delito a menores de edad u otra persona inimputable.
Articulo 307-C.- Delito de financiamiento de la mineria ilegal

El que financia la comisién de los delitos previstos en los articulos 307-A o sus formas agravadas,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de doce afios y
con cien a seiscientos dias-multa.

Articulo 307-D.- Delito de obstaculizacién de la fiscalizacién administrativa

El que obstaculiza o impide la actividad de evaluacion, control y fiscalizacion de la autoridad
administrativa relacionada con la mineria ilegal, sera reprimido con pena privativa de la libertad
no menor de cuatro afios ni mayor de ocho afios.

Articulo 307-E.- Actos preparatorios de mineria ilegal

El que adquiere, vende, distribuye, comercializa, transporta, importa, posee o almacena insumos
0 magquinarias destinadas a la comision de los delitos de mineria ilegal, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de seis afios y con cien a seiscientos dias-
multa. (*)
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(*) Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N°
1107, publicado el 20 abril 2012.

Articulo 307-F.- Inhabilitaciéon

El agente de los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E, sera
ademas sancionado, de conformidad con el articulo 36, inciso 4, con la pena de inhabilitacion
para obtener, a nombre propio o a través de terceros, concesiones mineras, de labor general, de
beneficio o transporte de minerales metalicos o no metalicos, asi como para su comercializacion,
por un periodo igual al de la pena principal”.

Articulo Segundo. - Modificacion de los articulos 314 y 314-D del Codigo Penal
Modifiquese los articulos 314 y 314-D del Cddigo Penal, en los términos siguientes:

“Articulo 314.- Responsabilidad de funcionario publico por otorgamiento ilegal de
derechos

El funcionario publico que sin observar leyes, reglamentos, estdndares ambientales vigentes, por
haber faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, autoriza o se pronuncia
favorablemente sobre el otorgamiento, renovacidon o cancelacion de autorizacién, licencia,
concesion, permiso u otro derecho habilitante en favor de la obra o actividad a que se refiere el
presente Titulo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de
seis afios, e inhabilitacion de un afio a seis afios conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4.

La misma pena serd para el funcionario publico competente para combatir las conductas
descritas en el presente Titulo y que, por negligencia inexcusable o por haber faltado gravemente
a sus obligaciones funcionales, facilite la comision de los delitos previstos en el presente
Titulo.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo Unico del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26 septiembre
2015.

“Articulo 314-D.- Exclusion o reduccidn de penas

El que, encontrandose en una investigacién fiscal o en el desarrollo de un proceso penal,
proporcione informaciéon veraz, oportuna y significativa sobre la realizaciébn de un delito
ambiental, podréa ser beneficiado en la sentencia con reduccién de pena, tratandose de autores,
y con exclusién de la misma para los participes, siempre y cuando la informacién proporcionada
haga posible alguna de las siguientes situaciones:

1. Evitar la comisidn del delito ambiental en el que interviene.

2. Promover el esclarecimiento del delito ambiental en el que intervino.

3. La captura del autor o autores del delito ambiental, asi como de los participes.
4. La desarticulacion de organizaciones criminales vinculadas a la mineria ilegal.

El beneficio establecido en el presente articulo debera ser concedido por los Jueces con criterio
de objetividad y previa opinién del Ministerio Publico.”

Articulo Tercero. - Modificacion del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal aprobado por el
Decreto Legislativo N° 638
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Modifiquese el articulo 2 del Codigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo N° 638,
en los términos siguientes:

“Articulo 2.- Principio de Oportunidad

El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del imputado podra abstenerse de ejercitar la
accion penal en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito y la pena
resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca frecuencia no afecten
gravemente el interés publico, salvo cuando la pena minima supere los 2 (dos) afios de pena
privativa de la libertad o se hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su contribucién a la perpetracién
del mismo sean minimos, salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido por un
funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) serd necesario que el agente hubiere reparado
el dafio ocasionado o exista un acuerdo con la victima respecto a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o documento privado legalizado por
Notario no sera necesario que el Juez cite a las partes a que presten su consentimiento expreso
para la aplicacion del principio de oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podrd, a peticion del Ministerio Publico, o de
la parte agraviada, dictar auto de sobreseimiento en cualquier etapa del proceso, bajo los
supuestos ya establecidos, en un plazo no mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de los articulos 122, 185 y 190
del Cédigo Penal y en los delitos culposos, en los que no haya pluralidad de victimas o concurso
con otro delito, antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citara al imputado y a la victima
para proponerles un acuerdo reparatorio. Siambos convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra
de ejercitar la accién penal. Si el imputado no concurre a la segunda citaciéon o se ignora su
domicilio o paradero, el Fiscal formalizara la denuncia correspondiente.

El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accién penal, luego de la verificacion
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisiéon de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo.”

Articulo Cuarto. - Incorporacion del numeral 8 al articulo 2 del Cédigo Procesal Penal
aprobado por el Decreto Legislativo N° 957

Incorpérese el numeral 8 al articulo 2 del Codigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo N° 957, en los términos siguientes:

“Articulo 2.- Principio de oportunidad



8. El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accion penal, luego de la verificacion
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisién de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 3 de la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
Primera. - Exencidn de responsabilidad penal

Esta exento de responsabilidad penal el agente de los delitos sefialados en el parrafo anterior
que, en un plazo maximo de ciento veinte (120) dias calendario computados a partir de la entrada
en vigencia del presente Decreto Legislativo, se inserte en programas sostenidos de
formalizacién de mineria o de otras actividades econdmicas alternativas promovidas por la
autoridad competente.

Segunda. - Vacatio Legis
El presente Decreto Legislativo entrard en vigencia a los quince dias de su publicacién.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil
doce

OLLANTA HUMALA TASSO

Presidente Constitucional de la Republica
JORGE MERINO TAFUR

Ministro de Energia y Minas

JUAN F. JIMENEZ MAYOR

Ministro de Justicia y Derechos Humanos
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Ley que modifica el Cédigo Penal, Codigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucion Penal y el
Cdédigo de los Nifios y Adolescentes y Crea Registros y Protocolos con la finalidad de
combatir la inseguridad ciudadana

LEY N° 30076

(*) De conformidad con el Articulo Unico de la Ley N° 30101, publicada el 02 noviembre 2013,
se dispone que las modificaciones efectuadas por la presente Ley a los beneficios
penitenciarios son de aplicacién a los condenados por los delitos que se cometan a partir de
su vigencia.

CONCORDANCIAS:  R.N° 3182-2013-MP-FN (Aprueban Directiva N° 002-2013-MP-FN “Actuacién Fiscal en
la Prisién Preventiva conforme al Cédigo Procesal Penal del 2004, puesto en vigencia mediante Ley

N° 30076")

R.A.N° 2016-2013-CE-PJ (Aprueban Directiva para la Gestién del Despacho con Motivo de la Vigencia de la Ley N° 30076)

R.A.N° 004-2014-CE-PJ (Aprueban Directiva “Lineamientos para el uso de la Videoconferencia en los Procesos Penales”)

R.N° 0123-2018-JNE (Hacen de conocimiento del Tribunal Constitucional, asi como de ciudadana la certificaciéon de cinco
mil _ciento _sesenta y cinco _registros validos de adherentes, otorgada por el RENIEC en el tramite del proceso de
inconstitucionalidad en contra de diversas leyes)

DIARIO DE LOS DEBATES - SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA 2012

NOTA: Este texto no ha sido publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, a solicitud del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, ha sido enviado por la Direccion General
Parlamentaria del Congreso de la Republica, mediante Oficio N° 598-141464-7-2018-2019-
DGP/CR de fecha 20 de diciembre de 2018.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica;

Ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL, CODIGO PROCESAL PENAL, CODIGO DE
EJECUCION PENAL Y EL CODIGO DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES Y CREA REGISTROS
Y PROTOCOLOS CON LA FINALIDAD DE COMBATIR LA INSEGURIDAD CIUDADANA

Articulo 1. Modificacién de diversos articulos del Cédigo Penal

Modificarse los articulos 22, 36, 38, 45, 46, 46-B, 46- C, 57, 58, 62, 64, 69, 70, 102, 170, 173, 186,
189, 194, 195, 200, 202, 204, 205, 279, 279-C, 317-A y 440 del Codigo Penal, en los siguientes
términos:

“Articulo 22. Responsabilidad restringida por la edad
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Podréa reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente
tenga més de dieciocho y menos de veintiiin afios o0 mas de sesenta y cinco afios al momento de
realizar la infraccién, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los
articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de
violacion de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del
agente, feminicidio, extorsion, secuestro, robo agravado, tréfico ilicito de drogas, terrorismo,
terrorismo agravado, apologia, atentado contra la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua. (*)

(*) Confrontar con la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Leqgislativo N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 36. Inhabilitacién
La inhabilitacién produce, segun disponga la sentencia:

1. Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular;

2. Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisiéon de caracter
publico;

3. Suspension de los derechos politicos que sefiale la sentencia;

4. Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profesién, comercio,
arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;

5. Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela;

6. Suspension o cancelacion de la autorizacién para portar o hacer uso de armas de fuego.
Incapacidad definitiva para renovar u obtener licencia o certificacion de autoridad competente
para portar o hacer uso de armas de fuego, en caso de sentencia por delito doloso o cometido
bajo el influjo del alcohol o las drogas.

7. Suspensidn, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener autorizacion para conducir
cualquier tipo de vehiculo;

8. Privaciéon de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente para cometer el
delito;

9. Incapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia consentida o ejecutoriada
por los delitos de terrorismo tipificados en el Decreto Ley 25475, por el delito de apologia del
terrorismo previsto en el inciso 2 del articulo 316 del Codigo Penal, por cualquiera de los delitos
de violacién de la libertad sexual tipificados en el Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo del
Cdédigo Penal o por los delitos de trafico ilicito de drogas para ingresar o reingresar al servicio
docente o administrativo en instituciones de educacion bésica o superior, publica o privada, en
el Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos descentralizados o, en general, en todo
6rgano dedicado a la educacién, capacitacion, formacion, resocializacién o rehabilitacion. Esta
medida se impone obligatoriamente en la sentencia como pena principal; (*)
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(*) Confrontar con la Sequnda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30901, publicada el 29 diciembre 2018.

10. Privacién del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos;

11. Prohibicién de aproximarse o comunicarse con la victima, sus familiares u otras personas
que determine el juez; o,

12. Prohibicién de comunicarse con internos o visitar establecimientos penitenciarios.
Articulo 38. Duracidn de la inhabilitacion principal

La inhabilitacién principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los supuestos de
incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36 del Cédigo Penal. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre
2016.

Articulo 45. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena
El juez, al momento de fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta:

1. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicion
econdmica, formacién, poder, oficio, profesion o funcion que ocupe en la sociedad;

2. Su cultura 'y sus costumbres; vy,
3. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen. (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30364, publicada el 23 noviembre 2015.

Articulo 46. Circunstancias de atenuacion y agravacion

1. Constituyen circunstancias de atenuacion, siempre que no estén previstas especificamente
para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes:

a) La carencia de antecedentes penales;
b) El obrar por moviles nobles o altruistas;
c) El obrar en estado de emocion o de temor excusables;

d) La influencia de apremiantes circunstancias personales o familiares en la ejecucién de la
conducta punible;

e) Procurar voluntariamente, después de consumado el delito, la disminucion de sus
consecuencias;

f) Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las consecuencias derivadas del peligro
generado;
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g) Presentarse voluntariamente a las autoridades después de haber cometido la conducta
punible, para admitir su responsabilidad;

h) La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en la conducta punible.

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las siguientes:

a) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a actividades de utilidad
comun o a la satisfaccion de necesidades basicas de una colectividad;

b) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos publicos;

c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, futii o mediante precio, recompensa o
promesa remuneratoria;

d) Ejecutar el delito bajo méviles de intolerancia o discriminacioén de cualquier indole;

e) Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro
comun;

f) Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la condicién de superioridad
sobre la victima o aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa
del ofendido o la identificacién del autor o participe;

g) Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta punible, que las necesarias para
consumar el delito;

h) Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicion econémica, formacion,
poder, oficio, profesién o funcion;

i) La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucion del delito;
j) Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable;

k) Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o parcialmente desde el interior de un
lugar de reclusién por quien esta privado de su libertad o se encuentra fuera del territorio
nacional;

I) Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de los ecosistemas naturales;

m) Cuando para la realizacion de la conducta punible se han utilizado armas, explosivos o
venenos, u otros instrumentos o procedimientos de similar eficacia destructiva. (*)

(*) Confrontar con el Articulo Unico_del Decreto Legislativo N° 1237, publicado el 26
septiembre 2015.

Articulo 46-B. Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo delito doloso
en un lapso que no excede de cinco afos tiene la condicién de reincidente. Tiene igual condicién
quien después de haber sido condenado por falta dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso
en un lapso no mayor de tres afos.
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La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el juez aumenta la
pena hasta en una mitad por encima del méaximo legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en los articulos 107,
108, 108-A, 108-B, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A,
319, 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Codigo Penal, el cual se computa
sin limite de tiempo. En estos casos, el juez aumenta la pena en no menos de dos tercios por
encima del maximo legal fijado para el tipo penal, sin que sean aplicables los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional.

Si al agente se le indultd o conmuté la pena e incurre en la comision de nuevo delito doloso, el
juez aumenta la pena hasta en una mitad por encima del méaximo legal fijado para el tipo penal.

En los supuestos de reincidencia no se computan los antecedentes penales cancelados o que
debieren ser cancelados, salvo en los delitos sefialados en el tercer parrafo del presente articulo.

)

(*) Confrontar con laUnica Disposicion _Complementaria_Modificatoria _del Decreto
Legislativo N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 46-C. Habitualidad

Si el agente comete un nuevo delito doloso, es considerado delincuente habitual, siempre que
se trate por lo menos de tres hechos punibles que se hayan perpetrado en un lapso que no
exceda de cinco afios. El plazo fijado no es aplicable para los delitos previstos en los articulos
107, 108, 108-A, 108-B, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297,
317-A, 319, 320, 321, 322, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cddigo Penal, el
cual se computa sin limite de tiempo.

Asimismo, tiene condicién de delincuente habitual quien comete de tres a mas faltas dolosas
contra la persona o el patrimonio, de conformidad con los articulos 441 y 444, en un lapso no
mayor de tres afios.

La habitualidad en el delito constituye circunstancia cualificada agravante. El juez aumenta la
pena hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado para el tipo penal, salvo en los delitos
previstos en los péarrafos anteriores, en cuyo caso se aumenta la pena en una mitad por encima
del maximo legal fijado para el tipo penal, sin que sean aplicables los beneficios penitenciarios
de semilibertad y liberacién condicional.

En los supuestos de habitualidad no se computan los antecedentes cancelados o que debieren
estar cancelados, salvo en los delitos antes sefialados. (*)

(*) Confrontar con la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1181, publicado el 27 julio 2015.

Articulo 57. Requisitos
El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se relinan los requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios;

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la personalidad
del agente, permitan inferir al juez que aquel no volvera a cometer un nuevo delito. El pronéstico
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favorable sobre la conducta futura del condenado que formule la autoridad judicial requiere de
debida motivacion; vy,

3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual.
El plazo de suspension es de uno a tres afios. (*)

(*) Confrontar con el Articulo Unico de la Ley N° 30304, publicada el 28 febrero 2015.

Articulo 58. Reglas de conducta

Al suspender la ejecucion de la pena, el juez impone las siguientes reglas de conducta que sean
aplicables al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;
2. Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez;

3. Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar
sus actividades;

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado, salvo cuando
demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo;

5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacién de otro delito;
6. Obligacion de someterse a un tratamiento de desintoxicacion de drogas o alcohol;

7. Obligacion de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organizados por la
autoridad de ejecucidn penal o institucién competente; o,

8. Los demas deberes adecuados a la rehabilitacion social del agente, siempre que no atenten
contra la dignidad del condenado.

Articulo 62. Reserva del fallo condenatorio. Circunstancias y requisitos

El juez puede disponer la reserva del fallo condenatorio siempre que, de las circunstancias
individuales, verificables al momento de la expedicién de la sentencia, pueda colegir que el
agente no cometera nuevo delito. El pronéstico favorable sobre la conducta futura del
sentenciado que formule la autoridad judicial requiere de debida motivacion.

La reserva es dispuesta en los siguientes casos:

1. Cuando el delito esta sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres afios o con
multa;

2. Cuando la pena a imponerse no supere las noventa jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad o de limitacion de dias libres;

3. Cuando la pena a imponerse no supere los dos afios de inhabilitacion.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres afios, contado desde que la decision
adquiere calidad de cosa juzgada.
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Articulo 64. Reglas de conducta

Al disponer la reserva del fallo, el juez impone de manera debidamente motivada las siguientes
reglas de conducta que resulten aplicables al caso:

1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares;
2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez;

3. Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y justificar
sus actividades;

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado, salvo cuando
demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo;

5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacion de otro delito;
6. Obligacién de someterse a un tratamiento de desintoxicacion de drogas o alcohol;

7. Obligacion de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organizados por la
autoridad de ejecucidn penal o institucién competente; o,

8. Los demas deberes adecuados a la rehabilitacion social del agente, siempre que no atenten
contra la dignidad del condenado.

Articulo 69. Rehabilitacién automatica

El que ha cumplido la pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que de otro modo ha
extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado sin més tramite.

La rehabilitacién produce los efectos siguientes:

1. Restituye a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la sentencia. No
produce el efecto de reponer en los cargos, comisiones o empleos de los que se le privo; y,

2. La cancelacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales. Los certificados
correspondientes no deben expresar la pena rehabilitada ni la rehabilitacién.

Tratdndose de pena privativa de libertad impuesta por la comisién de delito doloso, la cancelacion
de antecedentes penales, judiciales y policiales sera provisional hasta por cinco afios. Vencido
dicho plazo y sin que medie reincidencia o habitualidad, la cancelacién sera definitiva. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre
2016.

Articulo 70. Prohibicién de comunicacién de antecedentes

Producida la rehabilitacion, los registros o anotaciones de cualquier clase relativas a la condena
impuesta solo podran ser comunicados a solicitud del Ministerio Publico o del juez.

Articulo 102. Decomiso de bienes provenientes del delito
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El juez, siempre que no proceda el proceso auténomo de pérdida de dominio previsto en el
Decreto Legislativo 1104, resuelve el decomiso de los instrumentos con que se hubiere ejecutado
el delito, aun cuando pertenezcan a terceros, salvo cuando estos no hayan prestado su
consentimiento para su utilizacion. Los objetos del delito son decomisados cuando, atendiendo
a su naturaleza, no corresponda su entrega o devolucién. Asimismo, dispone el decomiso de los
efectos o ganancias del delito, cualesquiera sean las transformaciones que estos hubieren
podido experimentar. El decomiso determina el traslado de dichos bienes a la esfera de titularidad
del Estado.

El juez también dispone el decomiso de los bienes intrinsecamente delictivos, los que seran
destruidos.

Cuando los efectos o ganancias del delito se hayan mezclado con bienes de procedencia licita,
procede el decomiso hasta el valor estimado de los bienes ilicitos mezclados, salvo que los
primeros hubiesen sido utilizados como medios o instrumentos para ocultar o convertir los bienes
de ilicita procedencia, en cuyo caso procedera el decomiso de ambos tipos de bienes.

Si no fuera posible el decomiso de los efectos o ganancias del delito porque han sido ocultados,
destruidos, consumidos, transferidos a tercero de buena fe y a titulo oneroso o por cualquier otra
razoén atribuible al autor o participe, el juez dispone el decomiso de los bienes o activos de
titularidad del responsable o eventual tercero por un monto equivalente al valor de dichos efectos
y ganancias. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1351, publicado el 07 enero 2017.

Articulo 170. Violaciéon sexual

El que, con violencia o grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal o realiza otros actos analogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por
alguna de las dos primeras vias, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis
ni mayor de ocho afos.

La pena serd no menor de doce ni mayor de dieciocho afios e inhabilitacion conforme
corresponda:

1. Si la violacion se realiza a mano armada o por dos 0 mas sujetos. (*) RECTIFICADO POR FE DE
ERRATAS

2. Si para la ejecucion del delito se haya prevalido de cualquier posicion o cargo que le dé
particular autoridad sobre la victima, o de una relacibn de parentesco por ser ascendente,
cényuge, conviviente de este, descendiente o hermano, por naturaleza o adopcion o afines de la
victima, de una relacion proveniente de un contrato de locacion de servicios, de una relacién
laboral o si la victima le presta servicios como trabajador del hogar.

3. Si fuere cometido por personal perteneciente a las Fuerzas Armadas, Policia Nacional del
Perl, Serenazgo, Policia Municipal o vigilancia privada, en ejercicio de su funcién publica.

4. Si el autor tuviere conocimiento de ser portador de una enfermedad de transmision sexual
grave.

5. Si el autor es docente o auxiliar de educacién del centro educativo donde estudia la victima.

6. Si la victima tiene entre catorce y menos de dieciocho afios de edad. (
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(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30838, publicada el 04 agosto 2018.

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un menor de
edad, sera reprimido con las siguientes penas privativas de libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edad la pena sera de cadena perpetua.

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad, y menos de catorce, la pena sera no menor de
treinta, ni mayor de treinta y cinco afos. (*) RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS

En el caso del numeral 2, la pena sera de cadena perpetua si el agente tiene cualquier posicion,
cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse a depositar
en él su confianza. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30838, publicada el 04 agosto 2018.

Articulo 186. Hurto agravado

El agente sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios
si el hurto es cometido:

1. Durante la noche.
2. Mediante destreza, escalamiento, destruccién o rotura de obstaculos.

3. Con ocasidén de incendio, inundacion, naufragio, calamidad publica o desgracia particular del
agraviado.

4. Sobre los bienes muebles que forman el equipaje del viajero.

5. Mediante el concurso de dos o0 mas personas.

La pena sera no menor de cuatro ni mayor de ocho afios si el hurto es cometido:
1. En inmueble habitado.

2. Por un agente que actla en calidad de integrante de una organizacion destinada a perpetrar
estos delitos.

3. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.

4. Mediante la utilizacion de sistemas de transferencia electréonica de fondos, de la teleméatica en
general o la violacién del empleo de claves secretas.

5. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

6. Con empleo de materiales o artefactos explosivos para la destruccion o rotura de obstaculos.
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7. Utilizando el espectro radioeléctrico para la transmision de sefiales de telecomunicacion
ilegales.

8. Sobre bien que constituya Unico medio de subsistencia o herramienta de trabajo de la victima.
9. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios.

10. Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o instalaciones de transportes de uso
publico, de sus equipos o elementos de seguridad, o de prestaciéon de servicios publicos de
saneamiento, electricidad, gas o telecomunicaciones.

11. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez
0 adulto mayor.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de quince afios cuando el agente actla en calidad de
jefe, cabecilla o dirigente de una organizacién destinada a perpetrar estos delitos. (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30077, publicada el 20 agosto 2013, la misma que entré en vigencia el 1 de julio de 2014.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros o de carga,
terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y
afines, establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas naturales protegidas,
fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del
patrimonio cultural de la Nacion y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez
0 adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios.
La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2. Con abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima o mediante el empleo de drogas,
insumos quimicos o farmacos contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.
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4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de una organizacion
criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la victima o le causa lesiones
graves a su integridad fisica o0 mental. (*)

(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30077, publicada el 20 agosto 2013, la misma que entré en vigencia el 1 de julio de 2014.

Articulo 194. Receptacion

El que adquiere, recibe en donacion o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a negociar
un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir que provenia de un
delito, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos y
con treinta a noventa dias-multa.

Articulo 195. Receptacidén agravada

La pena seré privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios y de sesenta a ciento
cincuenta dias-multa si se trata de vehiculos automotores, sus autopartes o accesorios, 0 si la
conducta recae sobre bienes que forman parte de la infraestructura o instalaciones de transporte
de uso publico, de sus equipos o elementos de seguridad, o de prestacion de servicios publicos
de saneamiento, electricidad, gas o telecomunicaciones.

La pena sera privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afios si se trata de bienes
provenientes de la comisién de los delitos de robo agravado, secuestro, extorsion y trata de
personas. (*)

(*) Confrontar con laUnica Disposicion _Complementaria_Modificatoria _del Decreto
Legislativo N° 1215, publicado el 24 septiembre 2015.

Articulo 200. Extorsion

El que mediante violencia o0 amenaza obliga a una persona o a una instituciéon publica o privada
a otorgar al agente o a un tercero una ventaja econémica indebida u otra ventaja de cualquier
otra indole, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince
afos.

La misma pena se aplicara al que, con la finalidad de contribuir a la comisién del delito de
extorsién, suministra informacién que haya conocido por razén o con ocasion de sus funciones,
cargo u oficio o proporciona deliberadamente los medios para la perpetracion del delito.

El que, mediante violencia o amenaza, toma locales, obstaculiza vias de comunicacién o impide
el libre transito de la ciudadania o perturba el normal funcionamiento de los servicios publicos o
la ejecucién de obras legalmente autorizadas, con el objeto de obtener de las autoridades
cualquier beneficio o ventaja econémica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, sera
sancionado con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios.

El funcionario publico con poder de decision o el que desempefia cargo de confianza o de
direccion que, contraviniendo lo establecido en el articulo 42 de la Constitucion Politica del Perq,
participe en una huelga con el objeto de obtener para si o para terceros cualquier beneficio o
ventaja econdémica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, sera sancionado con
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal.


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e5e71$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30077-1DCM$3.0#JD_L30077-1DCM
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e5e71$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30077-1DCM$3.0#JD_L30077-1DCM
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22e5e71$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30077-vigencia$3.0#JD_L30077-vigencia
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d285e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1215udcm$3.0#JD_1215udcm
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d285e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1215udcm$3.0#JD_1215udcm

La pena sera no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacién conforme a los
numerales 4 y 6 del articulo 36, si la violencia o amenaza es cometida:

a) A mano armada;
b) Participando dos o0 mas personas; o,

c) Contra el propietario, responsable o contratista de la ejecucion de una obra de construccion
civil publica o privada, o, de cualquier modo, impidiendo, perturbando, atentando o afectando la
ejecucion de la misma.

Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econdmica indebida o de cualquier otra
indole, mantiene en rehén a una persona, la pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta
afios.

La pena sera privativa de libertad no menor de treinta afios, cuando en el supuesto previsto en
el parrafo anterior:

a) Dura més de veinticuatro horas.

b) Se emplea crueldad contra el rehén.

c) El agraviado ejerce funcién publica o privada o es representante diplomatico.
d) El rehén adolece de enfermedad grave.

e) Es cometido por dos 0 mas personas.

f) Se causa lesiones leves a la victima.

La pena prevista en el parrafo anterior se impone al agente que, para conseguir sus cometidos
extorsivos, usa armas de fuego o artefactos explosivos.

La pena sera de cadena perpetua cuando:

a) El rehén es menor de edad o mayor de setenta afos.

b) El rehén es persona con discapacidad y el agente se aprovecha de esta circunstancia.

¢) Si la victima resulta con lesiones graves o muere durante o0 como consecuencia de dicho acto.
d) El agente se vale de menores de edad. (*)

(*) Confrontar con laPrimera Disposiciéon Complementaria Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1187, publicado el 16 agosto 2015.

Articulo 202. Usurpacién
Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco afios:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o altera los linderos del
mismo.
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2. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble.

4. El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en ausencia del
poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan derecho a
oponerse.

La violencia a la que se hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las personas
como sobre los bienes.

Articulo 204. Formas agravadas de usurpacion

La pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion,
segun corresponda, cuando la usurpacién se comete:

1. Usando armas de fuego, explosivos o cualquier otro instrumento o sustancia peligrosos.
2. Con la intervencion de dos o més personas.
3. Sobre inmueble reservado para fines habitacionales.

4. Sobre bienes del Estado o de comunidades campesinas o nativas, 0 sobre bienes destinados
a servicios publicos o inmuebles que integran el patrimonio cultural de la Nacion declarados por
la entidad competente.

5. Afectando la libre circulacién en vias de comunicacion.

6. Colocando hitos, cercos perimétricos, cercos vivos, paneles o anuncios, demarcaciones para
lotizado, instalacion de esteras, plasticos u otros materiales.

7. Abusando de su condicion o cargo de funcionario o servidor publico.

Sera reprimido con la misma pena el que organice, financie, facilite, fomente, dirija, provoque o
promueva la realizacion de usurpaciones de inmuebles de propiedad publica o privada. (*)

(*) Confrontar con la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30327,
publicada el 21 mayo 2015.

Articulo 205. Dafio simple

El que dafia, destruye o inutiliza un bien, mueble o inmueble, total o parcialmente ajeno, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios y con treinta a sesenta dias-multa.

Articulo 279. Fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, almacena, suministra, comercializa, ofrece o
tiene en su poder bombas, armas, armas de fuego artesanales, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales destinados para su
preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afios. (*)
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(*) Confrontar con la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30299, publicada el 22 enero 2015, vigente a partir de la publicacion de su reglamento.

Articulo 279-C. Tréafico de productos pirotécnicos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, importa, exporta, deposita, transporta,
comercializa o usa productos pirotécnicos de cualquier tipo, o los que vendan estos productos a
menores de edad, seran reprimidos con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de ocho afios y trescientos sesenta y cinco dias-multa.

La pena sera no menor de cinco ni mayor de diez afos, si a causa de la fabricacién, importacion,
depésito, transporte, comercializacién y uso de productos pirotécnicos, se produjesen lesiones
graves o muerte de personas. (*)

(*) Confrontar con la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N°
30299, publicada el 22 enero 2015, vigente a partir de la publicacion de su reglamento.

Articulo 317-A. Marcaje o reglaje

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios el que para
cometer o facilitar la comision de cualquiera de los delitos previstos en los articulos 106, 107,
108, 108-A, 121, 152, 153, 170, 171, 172, 173, 173-A, 175, 176, 176-A, 177, 185, 186, 188, 189
0 200 del Cédigo Penal, acopia o entrega informacidn, realiza vigilancia o seguimiento, o colabora
en la ejecucién de tales conductas mediante el uso de armas, vehiculos, teléfonos u otros
instrumentos idéneos.

La pena privativa de libertad sera no menor de seis ni mayor de diez afios cuando el agente:
1. Es funcionario o servidor publico y aprovecha su cargo para la comisién del delito.

2. Mantiene o mantuvo vinculo laboral con la victima u otro vinculo que la impulse a esta ultima
a depositar su confianza en el agente.

3. Utilice a un menor de edad.

4. Labora, pertenece o esta vinculado a una empresa del sistema financiero y, por razén de su
cargo u oficio, tiene conocimiento de los ingresos econémicos, operaciones bancarias u otros
datos sobre el patrimonio de la victima.

5. Actla en condicion de integrante de una organizacién criminal.
Articulo 440. Disposiciones comunes

Son aplicables a las faltas las disposiciones contenidas en el Libro Primero, con las
modificaciones siguientes:

1. No es punible la tentativa, salvo en el caso de las faltas previstas en el primer y segundo
péarrafos de los articulos 441 y 444.

2. Solo responde el autor.

3. Las penas que pueden imponerse son las limitativas de derechos y multa, salvo los casos de
reincidencia o habitualidad en faltas dolosas reguladas en los articulos 441 y 444, en cuyos casos
se reprime con pena privativa de libertad del delito aplicable.
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4. Los dias-multa no serdn menos de diez ni mas de ciento ochenta.

5. La accion penal y la pena prescriben al afio. En caso de reincidencia y habitualidad, prescriben
a los dos afios. Las faltas previstas en los articulos 441 y 444 prescriben a los tres afios, salvo
en los supuestos de reincidencia o habitualidad, en cuyo caso es de aplicacion el articulo 80.

6. La investigacion esté a cargo de la autoridad policial y el juzgamiento corresponde a los jueces
de paz letrados o a los jueces de paz.

7. Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez puede aumentar la pena hasta el
doble del maximo legal fijado, salvo en el caso de reincidencia en las faltas dolosas previstas en
los articulos 441 y 444, segun lo dispuesto en el numeral 3 del presente articulo.”

Articulo 2. Incorporacién de articulos al Cédigo Penal

Incorporarse los articulos 45-A, 196-A, 207-D y 315-A al Cddigo Penal, en los siguientes
términos:

“Articulo 45-A. Individualizacién de la pena

Toda condena contiene fundamentacién explicita y suficiente sobre los motivos de la
determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y
gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del delito
o modificatorias de la responsabilidad.

El juez determina la pena aplicable desarrollando las siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la pena prevista en la ley para el
delito y la divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas:

a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias
atenuantes, la pena concreta se determina dentro del tercio inferior.

b) Cuando concurran circunstancias de agravacién y de atenuacién, la pena concreta se
determina dentro del tercio intermedio.

¢) Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se determina
dentro del tercio superior.

3. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas, la pena
concreta se determina de la siguiente manera:

a) Tratandose de circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina por debajo del tercio
inferior;

b) Tratandose de circunstancias agravantes, la pena concreta se determina por encima del tercio
superior; y



¢) En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena basica correspondiente al delito.

Articulo 196-A. Estafa agravada

La pena sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios y con noventa a
doscientos dias-multa, cuando la estafa:

1. Se cometa en agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado
de gravidez o adulto mayor.

2. Se realice con la participacién de dos o mas personas.
3. Se cometa en agravio de pluralidad de victimas.
4. Se realice con ocasidn de compra-venta de vehiculos motorizados o bienes inmuebles

5. Se realice para sustraer o acceder a los datos de tarjetas de ahorro o de crédito, emitidos por
el sistema financiero o bancario. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1351, publicado el 07 enero 2017.

Articulo 207-D. Trafico ilegal de datos

El que, crea, ingresa o utiliza indebidamente una base de datos sobre una persona natural o
juridica, identificada o identificable, para comercializar, traficar, vender, promover, favorecer o
facilitar informacion relativa a cualquier &mbito de la esfera personal, familiar, patrimonial, laboral,
financiera u otro de naturaleza analoga, creando o no perjuicio, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios. (*)

(*) Confrontar con la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley N° 30096,
publicada el 22 octubre 2013.

Articulo 315-A. Delito de grave perturbacién de la tranquilidad publica

El que perturbe gravemente la paz publica usando cualquier medio razonable capaz de producir
alarma, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos.

Se considera perturbacién grave a todo acto por el cual se difunda o ponga en conocimiento de
la autoridad publica, medios de comunicacién social o de cualquier otro por el cual pueda
difundirse masivamente la noticia, la inminente realizacion de un hecho o situacion falsa o
inexistente, relacionado con un dafio o potencial dafio a la vida e integridad de las personas o de
bienes publicos o privados.

Si el agente actda en calidad de integrante de una organizacion criminal que, para lograr sus
fines, cualesquiera que sean, utiliza como medio la amenaza de la comision del delito de
terrorismo, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de diez
afnos.”

Articulo 3. Modificacion de diversos articulos del Codigo Procesal Penal

Modificarse los articulos 1V del Titulo Preliminar, 2, 32, 65, 67, 84, 85, 160, 161, 170, 268, 269,
274, 286, 287, 311, 332, 334, 386, 471 y 523 del Cddigo Procesal Penal aprobado por Decreto
Legislativo 957, en los siguientes términos:
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“Articulo IV. Titular de la accién penal

1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el
deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio, decidida
y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Publico esté obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos
de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta
finalidad conduce y controla juridicamente los actos de investigacién que realiza la Policia
Nacional.

3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la Policia Nacional no tienen
cardacter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una decision de esta naturaleza la requerira
del érgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticion.

4. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe tener en cuenta la organizacion
administrativa y funcional de la Policia Nacional de conformidad con sus leyes y reglamentos.

Articulo 2. Principio de oportunidad

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su consentimiento, podra
abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo
o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro
anos, y la pena resulte innecesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando el
extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de pena privativa de libertad, o hubieren
sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

¢) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del
denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los articulos
14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Cédigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico
gravemente comprometido en su persecucion. No sera posible cuando se trate de un delito
conminado con una sancion superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por
un funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

2. En los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral anterior, sera necesario que el
agente hubiere reparado los dafios y perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado
en ese sentido.

3. El Fiscal citara al imputado y al agraviado con el fin de realizar la diligencia de acuerdo,
dejandose constancia en acta. En caso de inasistencia del agraviado, el Fiscal podra determinar
razonablemente el monto de la reparacion civil que corresponda. Si no se llega a un acuerdo
sobre el plazo para el pago de la reparacion civil, el Fiscal lo fijara sin que este exceda de nueve
meses. No sera necesaria la referida diligencia si el imputado y la victima llegan a un acuerdo y
este consta en instrumento publico o documento privado legalizado notarialmente.

4. Realizada la diligencia prevista en el parrafo anterior y satisfecha la reparacion civil, el Fiscal
expedira una Disposicién de Abstencion. Esta disposicion impide, bajo sancion de nulidad, que
otro Fiscal pueda promover u ordenar que se promueva accion penal por una denuncia que
contenga los mismos hechos. De existir un plazo para el pago de la reparacion civil, se
suspenderan los efectos de dicha decision hasta su efectivo cumplimiento. De no producirse el
pago, se dictara disposicidn para la promocién de la accion penal, la cual no sera impugnable.



5. Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés publico en la persecucion, sin
oponerse a la gravedad de la responsabilidad, imponer adicionalmente el pago de un importe a
favor de una institucion de interés social o del Estado y la aplicacion de las reglas de conducta
previstas en el articulo 64 del Cédigo Penal, solicitara la aprobacion de la abstencién al Juez de
la Investigacion Preparatoria, el que la resolvera previa audiencia de los interesados. Son
aplicables las disposiciones del numeral 4) del presente articulo.

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) procederd un acuerdo
reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122, 185, 187, 189-A primer
parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del Cddigo Penal, y en los delitos culposos.
No rige esta regla cuando haya pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito;
salvo que, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

*

(*) Confrontar con el Articulo 3 del Decreto de Urgencia N° 008-2020, publicado el 09 enero
2020.

El Fiscal de oficio o0 a pedido del imputado o de la victima propondra un acuerdo reparatorio. Si
ambos convienen el mismo, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accién penal. Si el imputado no
concurre a la segunda citacién o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal promovera la accién
penal. Rige en lo pertinente el numeral 3) del presente articulo.

7. Si la accion penal hubiera sido promovida, el Juez de la Investigacién Preparatoria, previa
audiencia, podra a peticion del Ministerio Publico, con la aprobaciéon del imputado y citaciéon del
agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta
antes de formularse la acusacion, bajo los supuestos ya establecidos. Esta resolucién no sera
impugnable, salvo en cuanto al monto de la reparacién civil si esta es fijada por el Juez ante la
inexistencia de acuerdo entre el imputado y la victima, o respecto a las reglas impuestas si estas
son desproporcionadas y afectan irrazonablemente la situacion juridica del imputado.

8. El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accion penal, luego de la verificacién
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisiéon de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo Penal, suspenda sus
actividades ilicitas de modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la
accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo.

9. No procede la aplicacién del principio de oportunidad ni del acuerdo reparatorio cuando el
imputado:

a) Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del
Cédigo Penal;

b) Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad
0 acuerdo reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su Ultima
aplicacién, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos de la misma naturaleza o que
atenten contra un mismo bien juridico;

¢) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad
o0 acuerdo reparatorio dentro de los cinco afios anteriores a la comision del ultimo delito; o,

d) Sin tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido con anterioridad al principio
de oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya cumplido con reparar los dafios y perjuicios
ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio.
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En estos casos, el Fiscal promueve indefectiblemente la accién penal y procede de acuerdo con
sus atribuciones. Lo dispuesto en el numeral 9) es aplicable también para los casos en que se
hubiere promovido la accién penal.

Articulo 32. Competencia por conexién
En los supuestos de conexidn previstos en el articulo 31, la competencia se determinara:

1. En el numeral 1), le corresponde al Juez que conoce del delito con pena mas grave. A igual
gravedad, corresponde al Juez que primero recibié la comunicacién prevista en el articulo 3.

2. En el numeral 2), la competencia se determinara subsidiariamente por la fecha de comision
del delito, por el turno en el momento de la comunicacién prevista en el numeral 3) o por quien
tuviera el proceso mas avanzado. En caso de procesos incoados en distintos distritos judiciales,
la competencia se establece por razén del territorio.

3. En los numerales 3) y 5), corresponde al que conoce el delito con pena mas grave. A igual
gravedad compete al juez penal que primero hubiera recibido la comunicacién prevista en el
articulo 3.

4. En el numeral 4) correspondera al que conoce del delito con pena mas grave.
Articulo 65. Lainvestigacién del delito destinada a ejercitar la acciéon penal

1. El Ministerio Publico, en la investigacién del delito destinada a ejercitar la accion penal, debera
obtener los elementos de conviccién necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi
como para identificar a los autores o participes en su comision. Con la finalidad de garantizar la
mayor eficacia en la lucha contra el delito, el Ministerio Publico y la Policia Nacional deben
cooperar y actuar de forma conjunta y coordinada, debiendo disefiar protocolos de actuacion, sin
perjuicio de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 69 y 333.

2. Elfiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizaré -si correspondiere- las primeras diligencias
preliminares o dispondréa que las realice la Policia Nacional.

3. Cuando el fiscal ordene la intervencién policial, entre otras indicaciones, precisara su objeto y,
de ser el caso, las formalidades especificas que deberan reunir los actos de investigacion para
garantizar su validez. La funcién de investigacion de la Policia Nacional estara sujeta a la
conduccion del fiscal.

4. El fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada al caso. Programa y coordina con
quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas y medios indispensables para la
eficacia de la misma. La Policia Nacional brinda sus recomendaciones a tal efecto. Garantiza el
derecho de defensa del imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad
de las diligencias correspondientes.

5. El Ministerio Publico y la Policia Nacional del Peru, en la investigacion del delito, observan en
todo momento el principio de legalidad, pudiendo establecer programas de capacitacion conjunta
que permitan elevar la calidad de sus servicios.

Articulo 67. Funcion de investigacion de la Policia

1. La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por propia iniciativa,
tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal, sin perjuicio de realizar las
diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar a sus
autores y participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la



aplicacion de la ley penal. Similar funcidn desarrollara tratandose de delitos dependientes de
instancia privada o sujetas a ejercicio privado de la accién penal.

2. Los policias que realicen funciones de investigacion estan obligados a apoyar al Ministerio
Publico para llevar a cabo la investigacion preparatoria.

Articulo 84. Derechos y deberes del abogado defensor

El abogado defensor goza de todos los derechos que la ley le confiere para el ejercicio de su
profesion, especialmente de los siguientes:

1. Prestar asesoramiento desde que su patrocinado fuere citado o detenido por la autoridad
policial.

2. Interrogar directamente a su defendido, asi como a los demas procesados, testigos y peritos.

3. Recurrir a la asistencia reservada de un experto en ciencia, técnica o arte durante el desarrollo
de una diligencia, siempre que sus conocimientos sean requeridos para mejor defender. El
asistente debera abstenerse de intervenir de manera directa.

4. Participar en todas las diligencias, excepto en la declaraciéon prestada durante la etapa de
investigacion por el imputado que no defienda.

5. Aportar los medios de investigacion y de prueba que estime pertinentes.
6. Presentar peticiones orales o escritas para asuntos de simple tramite.

7. Tener acceso a los expedientes fiscal y judicial para informarse del proceso, sin mas limitacion
que la prevista en la ley, asi como a obtener copia simple de las actuaciones en cualquier estado
o grado del procedimiento.

8. Ingresar a los establecimientos penales y dependencias policiales, previa identificacién, para
entrevistarse con su patrocinado.

9. Expresarse con amplia libertad en el curso de la defensa, oralmente y por escrito, siempre que
no se ofenda el honor de las personas, ya sean naturales o juridicas.

10. Interponer cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones, recursos impugnatorios
y los deméas medios de defensa permitidos por la ley.

El abogado defensor esta prohibido de recurrir al uso de mecanismos dilatorios que entorpezcan
el correcto funcionamiento de la administracion de justicia.

Articulo 85. Reemplazo del abogado defensor inasistente

1. Si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado, y esta es de caracter
inaplazable sera reemplazado por otro que, en ese acto, designe el procesado, o por uno de
oficio, llevandose adelante la diligencia.

2. Si el defensor no asiste injustificadamente a la diligencia para la que es citado, y esta no tiene
el caracter de inaplazable, el procesado es requerido para que en el término de veinticuatro horas
designe al reemplazante. De no hacerlo, se nombra uno de oficio, reprogramandose la diligencia
por Unica vez.



3. El juez o colegiado competente sanciona, de conformidad con el articulo 292 de la Ley
Organica del Poder Judicial, al defensor que injustificadamente no asiste a una diligencia a la
que ha sido citado o que injustificadamente abandona la diligencia que se estuviere
desarrollando.

4. La renuncia del defensor no lo libera de su deber de realizar todos los actos urgentes que
fueren necesarios para impedir la indefensién del imputado en la diligencia a la que ha sido
citado. La renuncia debe ser puesta en conocimiento del juez en el término de veinticuatro horas
antes de la realizacion de la diligencia.

5. Las sanciones son comunicadas a la Presidencia de la Corte Superior y al Colegio de
Abogados del Distrito Judicial respectivo. La primera conoce la aplicacion de la sancién y el
segundo la ejecucién formal de la sancién.

6. La sancion disciplinaria aplicable al fiscal que incurra en cualquiera de las conductas antes
descritas, se aplican de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Pablico. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307, publicado el 30 diciembre
2016, el mismo que entrard en vigencia a nivel nacional a los noventa (90) dias de su
publicacion en el diario oficial EI Peruano.

Articulo 160. Valor de prueba de la confesion

1. La confesion, para ser tal, debe consistir en la admisién por el imputado de los cargos o
imputacion formulada en su contra.

2. Solo tendra valor probatorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccion;
b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades psiquicas;
c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado; v,
d) Sea sincera y espontanea.

Articulo 161. Efecto de la confesién sincera

El juez puede disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera parte por debajo del
minimo legal, si se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 160. Este beneficio es
inaplicable en los supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la admision de los cargos en
atencién a los elementos probatorios incorporados en el proceso y cuando el agente tenga la
condicién de reincidente o habitual de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo
Penal.

Articulo 170. Desarrollo del interrogatorio

1. Antes de comenzar la declaracién, el testigo serd instruido acerca de sus obligaciones y de la
responsabilidad por su incumplimiento, y prestard juramento o promesa de honor de decir la
verdad, seguin sus creencias. Debera también ser advertido de que no esta obligado a responder
a las preguntas de las cuales pueda surgir su responsabilidad penal.

2. No se exige juramento o promesa de honor cuando declaran las personas comprendidas en
el articulo 165, inciso 1), y los menores de edad, los que presentan alguna anomalia psiquica o
alteraciones en la percepcién que no puedan tener un real alcance de su testimonio o de sus
efectos.
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3. Los testigos seran examinados por separado. Se dictaran las medidas necesarias para evitar
gue se establezca comunicacion entre ellos.

4. Acto seguido se preguntara al testigo su nombre, apellido, nacionalidad, edad, religion si la
tuviera, profesidn u ocupacién, estado civil, domicilio y sus relaciones con el imputado, agraviado
o cualquier otra persona interesada en la causa. Si teme por su integridad podra indicar su
domicilio en forma reservada, lo que se hara constar en el acta. En este Gltimo caso, se dispondra
la prohibicién de la divulgacién en cualquier forma, de su identidad o de antecedentes que
condujeren a ella. La Fiscalia de la Nacién y el érgano de gobierno del Poder Judicial dictaran
las medidas reglamentarias correspondientes para garantizar la eficacia de esta norma.

5. A continuacion se le interrogara sobre los hechos que conozca y la actuacion de las personas
que le conste tengan relacion con el delito investigado; asimismo, se le interrogara sobre toda
circunstancia util para valorar su testimonio. Se procura la claridad y objetividad del testigo por
medio de preguntas oportunas y observaciones precisas.

6. Son inadmisibles las preguntas capciosas, impertinentes o sugestivas, salvo esta Ultima, en el
contrainterrogatorio. El fiscal o el juez, segln la etapa procesal que corresponda, las rechazara,
de oficio 0 a pedido de algun sujeto procesal.

Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Pudblico, podra dictar mandato de prisiébn preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Articulo 269. Peligro de fuga
Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento
de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais
0 permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en
la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.

Articulo 274. Prolongacién de la prision preventiva



1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria, la prision preventiva podra prolongarse por un plazo no
mayor al fijado en el numeral 2) del articulo 272. El fiscal debe solicitarla al juez antes de su
vencimiento.

2. El juez de la investigacion preparatoria se pronunciara previa realizacion de una audiencia,
dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo con la asistencia del
Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los asistentes y a la vista de
los autos, decidira en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo
responsabilidad.

3. Laresolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacion de la prisién preventiva
podra ser objeto de recurso de apelacién. El procedimiento que se seguira sera el previsto en el
numeral 2) del articulo 278.

4. Una vez condenado el imputado, la prisién preventiva podra prolongarse hasta la mitad de la
pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307, publicado el 30 diciembre
2016, el mismo que entrard en vigencia a nivel nacional a los noventa (90) dias de su
publicacion en el diario oficial EI Peruano.

Articulo 286. Presupuestos

1. El juez de la investigacion preparatoria dictara mandato de comparecencia simple si el fiscal
no solicita prision preventiva al término del plazo previsto en el articulo 266.

2. También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los presupuestos
materiales previstos en el articulo 268.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacion preparatoria deben motivar los
fundamentos de hecho y de derecho que sustenten su decision.

Articulo 287. Comparecencia restrictiva

1. Se impondréan las restricciones previstas en el articulo 167, siempre que el peligro de fuga o
de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad pueda razonablemente evitarse. También
podra utilizarse, alternativamente, alguna técnica o sistema electrénico o computarizado que
permita controlar que no se excedan las restricciones impuestas a la libertad personal.

2. El juez podréa imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas, segun resulte
adecuada al caso, y ordenara las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
restricciones impuestas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo requerimiento realizado por
el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocara la medida y se dictard mandato de prision
preventiva. El trdmite que seguira el juez serd el previsto en el articulo 271.

4. El Juez podra imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a la victima o a aquellas
personas que determine, siempre que ello no afecte el derecho de defensa. (*)

(*) Confrontar con laCuarta Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1229, publicado el 25 septiembre 2015.
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Articulo 311. Desalojo preventivo

1. En los delitos de usurpacion, el juez, a solicitud del fiscal o del agraviado, ordenara el desalojo
preventivo del inmueble ocupado en el término de veinticuatro horas, ministrando
provisionalmente la posesion al agraviado, siempre que exista motivo razonable para sostener
gue se ha cometido el delito y que el derecho del agraviado esta suficientemente acreditado. El
desalojo se ejecuta dentro del término de setenta y dos horas de concedida.

2. La Policia Nacional, una vez que tenga conocimiento de la comisién del delito, lo pondra en
conocimiento del fiscal y llevara a cabo las investigaciones que el caso amerita. El fiscal, sin
perjuicio de disponer las acciones que correspondan, realizara inmediatamente una inspeccion
en el inmueble. El agraviado recibird copia certificada de las actuaciones policiales y de la
diligencia de inspeccioén del fiscal.

3. La solicitud de desalojo y ministracion provisional puede presentarse durante las diligencias
preliminares o en cualquier estado de la investigacién preparatoria. Se acompafiaran los
elementos de conviccion que acrediten la comisién del delito y el derecho del ofendido.

4. El juez resolvera, sin tramite alguno, en el plazo de veinticuatro horas. Contra la resolucion
que se dicte procede recurso de apelacion. La interposicién del recurso suspende la ejecucion
de la resolucién impugnada.

5. El juez elevara el cuaderno correspondiente dentro de veinticuatro horas de presentada la
impugnacion, bajo responsabilidad. La Sala se pronunciara en el plazo de tres dias, previa
audiencia con notificacion de las partes. Si ampara la solicitud de desalojo y ministracion
provisional de posesion, dispondra se ponga en conocimiento del juez para su inmediata
ejecucion.

Articulo 332. Informe policial
1. La policia en todos los casos en que intervenga elevara al fiscal un informe policial.

2. El informe policial contendra los antecedentes que motivaron su intervencion, la relacion de
las diligencias efectuadas y el analisis de los hechos investigados, absteniéndose de calificarlos
juridicamente y de imputar responsabilidades.

3. El informe policial adjuntara las actas levantadas, las manifestaciones recibidas, las pericias
realizadas, las recomendaciones sobre actos de investigacién y todo aquello que considere
indispensable para el esclarecimiento de la imputacién, asi como la comprobacién del domicilio
y los datos personales de los imputados.

Articulo 334. Calificacion

1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley, declarara que no procede
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo
actuado. Esta disposicion se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado.

2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta dias, salvo que
se produzca la detencidn de una persona. No obstante, ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto
segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion.
Quien se considere afectado por una excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara
al fiscal le dé término y dicte la disposicion que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del
afectado o fija un plazo irrazonable, este Ultimo podra acudir al juez de la investigacién



preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez resolvera previa
audiencia, con la participacion del fiscal y del solicitante.

3. En caso de que el hecho fuese delictuoso y la accién penal no hubiere prescrito, pero faltare
la identificacion del autor o participe, ordenara la intervencion de la policia para tal fin.

4. Cuando aparezca que el denunciante ha omitido una condicién de procedibilidad que de él
depende, dispondra la reserva provisional de la investigacién, notificando al denunciante.

5. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las
actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de
cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior.

6. El fiscal superior se pronunciara dentro del quinto dia. Podra ordenar se formalice la
investigacién, se archiven las actuaciones o se proceda segun corresponda.

Articulo 386. Desarrollo de la discusién final

1. Concluido el debate probatorio, la discusion final se desarrollara en el siguiente orden:
a) Exposicion oral del fiscal,

b) Alegatos de los abogados del actor civil y del tercero civil;

c¢) Alegatos del abogado defensor del acusado;

d) Autodefensa del acusado.

2. No podran leerse escritos, sin perjuicio de la lectura parcial de notas para ayudar a la memoria
o el empleo de medios gréficos o audio-visuales para una mejor ilustracion al juez.

3. Si esté presente el agraviado y desea exponer, se le concedera la palabra, aunque no haya
intervenido en el proceso. En todo caso, correspondera la Ultima palabra al acusado.

4. El juez penal concedera la palabra por un tiempo prudencial en atencion a la naturaleza y
complejidad de la causa. Al finalizar el alegato, el orador expresara sus conclusiones de un modo
concreto. En caso de manifiesto abuso de la palabra, el juez penal llamaré la atencion al orador
Yy, Si este persistiere, podra fijarle un tiempo limite en el que indefectiblemente dara por concluido
el alegato.

5. Culminada la autodefensa del acusado, el juez penal declarara cerrado el debate.
Articulo 471. Reduccién adicional acumulable

El imputado que se acoja a este proceso recibira un beneficio de reducciéon de la pena de una
sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulara al que reciba por confesion, en tanto esta
sea Util y anterior a la celebracion del proceso especial.

La acumulaciéon no procede cuando el imputado tenga la calidad de reincidente o habitual, de
conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal, en cuyo caso solo recibe el beneficio
correspondiente a la terminacién anticipada.



La reduccion de la pena por terminacion anticipada no procede cuando al imputado se le atribuya
la comision del delito en condicion de integrante de una organizacion criminal, esté vinculado o
actue por encargo de ella. (*)

(*) Confrontar con la Quinta Disposicién Complementaria Modificatoriade la Ley N° 30963,
publicada el 18 junio 2019.

Articulo 523. Arresto provisorio o preextradicién

1. El arresto provisorio de una persona reclamada por las autoridades extranjeras procedera
cuando:

a) Haya sido solicitada formalmente por la autoridad central del pais interesado;

b) La persona pretenda ingresar al pais mientras es perseguido por la autoridad de un pais
limitrofe;

¢) La persona se encuentre plenamente ubicada, dentro del territorio nacional, con requerimiento
urgente, por intermedio de la Organizacion Internacional de Policia Criminal-INTERPOL.

2. En el supuesto del literal a) del numeral anterior, la solicitud formal sera remitida a la Fiscalia
de la Nacién ya sea por intermedio de su autoridad central o por conducto de la INTERPOL. En
casos de urgencia, se requerird simple requisicion hecha por cualquier medio, inclusive
telegrafico, telefénico, radiografico o electrénico. La solicitud formal contendra:

a) El nombre de la persona reclamada, con sus datos de identidad personal y las circunstancias
que permitan encontrarla en el pais;

b) La fecha, lugar de comisién vy tipificacion del hecho imputado;

¢) Si el requerido fuese un imputado, indicacién de la pena conminada para el hecho perpetrado;
y, si fuera un condenado, precisién de la pena impuesta;

d) La invocacién de la existencia de la orden judicial de detencién o de prision, y de ausencia o
contumacia en su caso;

e) El compromiso del Estado solicitante a presentar el pedido formal de extradicion dentro de
sesenta dias de producida la detencién. A su vencimiento, de no haberse formalizado la demanda
de extradicién el arrestado sera puesto en inmediata libertad.

3. La Fiscalia de la Nacion remitird de inmediato al juez de la Investigacion Preparatoria
competente, con aviso al fiscal Provincial que corresponda.

4. El juez dictara el mandato de arresto provisorio, siempre que el hecho que se repute delictivo
también lo sea en el Perl y tenga prevista una conminacién penal, en cualquiera de sus
extremos, igual o superior a una pena privativa de un afio. Si se invoca la comision de varios
delitos, bastara que uno de ellos cumpla con esa condicion para que proceda respecto de los
restantes delitos. La decision que emita sera notificada al fiscal y comunicada a la Fiscalia de la
Nacién y a la oficina local de la INTERPOL.

5. En el supuesto del literal b) del numeral 1) la Policia destacada en los lugares de frontera
debera poner inmediatamente al detenido a disposicion del juez de la Investigacion Preparatoria
competente del lugar de la intervencion, con aviso al fiscal provincial. El juez por la via mas
rapida, que puede ser comunicacion telefénica, fax o correo electronico, pondra el hecho en
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conocimiento de la Fiscalia de la Nacion y del funcionario diplomatico o consular del pais de
busqueda. El representante diplomético o consular tendréa un plazo de dos dias para requerir el
mantenimiento del arresto provisorio, acompafiando a su solicitud las condiciones establecidas
en el numeral 2) de este articulo. De no hacerlo se dara inmediata libertad al arrestado.

6. Dispuesto el arresto provisorio, el juez de la Investigacién Preparatoria oira a la persona
arrestada en el plazo de veinticuatro horas y le designara abogado defensor de oficio, si aquella
no designa uno de su confianza. El arresto se levantara si, inicialmente, el Juez advierte que no
se dan las condiciones indicadas en el numeral 4) de este articulo, convirtiéndose en un mandato
de comparecencia restrictiva, con impedimento de salida del pais. El arresto cesara si se
comprobase que el arrestado no es la persona reclamada, o cuando transcurre el plazo de
sesenta dias para la presentacion formal de la demanda de extradicion.

7. El arrestado que sea liberado porque no se presenté a tiempo la demanda de extradicion
puede ser nuevamente detenido por razén del mismo delito, siempre que se reciba un formal
pedido de extradicion.

8. Mientras dure el arresto provisorio, el arrestado podra dar su consentimiento a ser trasladado
al Estado requirente. De ser asi, se procedera conforme a lo dispuesto en el numeral 6) del
articulo 521.

9. El arrestado puede obtener libertad provisional si transcurriesen los plazos legales del tratado
o de la ley justificatorios de la demanda de extradicion, o si el extraditado reuniese las
condiciones procesales para esa medida. En este Ultimo caso se dictara mandato de
impedimento de salida del pais y se retendra su pasaporte, sin perjuicio de otras medidas de
control que el juez discrecionalmente acuerde. Se seguira el tramite previsto para la cesacion de
la prisién preventiva.

10. En el caso del inciso c) del numeral 1) del presente articulo, la Policia Nacional procedera a
la intervencién y conduccion del requerido en forma inmediata, poniéndolo a disposicion del juez
competente del lugar de la intervencion y comunicando tal hecho al fiscal provincial, a la Fiscalia
de la Nacién y al funcionario diplomatico o consular del pais requirente.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1281, publicado el 29 diciembre
2016.

Articulo 4. Incorporacion de articulo al Cédigo Procesal Penal
Incorporarse el articulo 119-A al Cédigo Procesal Penal en los siguientes términos:
“Articulo 119-A. Audiencia

1. La presencia fisica del imputado es obligatoria en la audiencia del juicio, conforme al inciso 1)
del articulo 356, asi como en aquellos actos procesales dispuestos por ley.

2. Excepcionalmente, a pedido del fiscal, del imputado o por disposicion del juez, podra utilizarse
el método de videoconferencia en casos que el imputado se encuentre privado de su libertad y
su traslado al lugar de la audiencia encuentre dificultades por la distancia o porque exista peligro
de fuga.”

Articulo 5. Modificacion de diversos articulos del Cédigo de Ejecucion Penal

Modificarse los articulos 46, 47, 48, 50, 53 y 55 del Codigo de Ejecucion Penal en los siguientes
términos:
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'Articulo 46. Casos especiales de redencion

En los casos de internos primarios que hayan cometido los delitos previstos en los articulos 107,
108-B, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 186, 189, 195, 200, 279, 279-A, 279-B, 317, 317-A,
325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332y 346 del Codigo Penal, la redencién de la pena mediante
el trabajo o la educacion se realiza a razo6n de un dia de pena por cinco dias de labor o estudios
efectivos, en su caso.

Los reincidentes y habituales en el delito redimen la pena mediante el trabajo y la educacion a
razon de un dia de pena por seis dias de trabajo o estudio, segun el caso.

De conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 46-B y el primer parrafo del
articulo 46-C del Codigo Penal, en los casos previstos en los delitos sefialados en los articulos
107, 108-B, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 186, 189, 195, 200, 279, 279-A, 279-B, 317,
317-A, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cadigo Penal, la redencion de la pena
mediante el trabajo o la educacion se realiza a razén de un dia de pena por siete dias de labor o
estudio efectivos, en su caso. (*) () RECTIFICADO POR FE DE ERRATAS

(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30262, publicada el 06 noviembre 2014.

Articulo 47. Improcedencia de acumulacién de la redencién de pena por el trabajo y
educacion

El beneficio de la redencién de la pena por el trabajo y la educacién no es acumulable cuando
estos se realizan simultaneamente.

El beneficio de la redencion de la pena por el trabajo o la educacién no es aplicable a los agentes
de los delitos tipificados en los articulos 108, 108-A, 296, 297, 301, 302 y 319 a 323 del Cdadigo
Penal. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 1 de la Ley N° 30262, publicada el 06 noviembre 2014.

Articulo 48. Semilibertad

La semilibertad permite al sentenciado egresar del establecimiento penitenciario, para efectos
de trabajo o educacién, cuando ha cumplido la tercera parte de la pena y si no tiene proceso
pendiente con mandato de detencion.

En los casos del articulo 46, primer péarrafo, la semilibertad podra concederse cuando se ha
cumplido las dos terceras partes de la pena y previo pago del integro de la cantidad fijada en la
sentencia como reparacion civil y de la multa o, en el caso del interno insolvente, la
correspondiente fianza en la forma prevista en el articulo 183 del Cédigo Procesal Penal.

El beneficio de semilibertad es inaplicable a los reincidentes, habituales y a los agentes de los
delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A,
173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 279-A, 279-B, 296, 297, 317, 317-A, 319 a 323, 325, 326, 327,
328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cédigo Penal.(*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre
2016.

Articulo 50. Competencia y audiencia de semilibertad
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La semilibertad se concede por el juzgado que conocié el proceso. Recibida la solicitud de
beneficio penitenciario de semilibertad, acompafiada obligatoriamente de los documentos
originales que acrediten el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 49, el juez
notifica con los recaudos correspondientes y convoca a audiencia dentro de los diez dias, a la
que concurren obligatoriamente el fiscal, el sentenciado y su defensa.

Instalada la audiencia, el abogado del condenado presenta la solicitud y los medios de prueba
que la sustentan y, facultativamente, a las personas comprometidas con las actividades laborales
o de estudio que acrediten la aplicacion del beneficio.

El juez realiza un analisis de la admisibilidad de los medios de prueba y da inicio al debate
contradictorio.

Culminada la audiencia, el juez escucha los alegatos finales, por su orden, al fiscal, al abogado
defensor y al sentenciado, después de la cual, resuelve sobre la solicitud del beneficio
penitenciario o, en su defecto, en el término de dos dias. (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre
2016.

Articulo 53. Liberacién condicional

La liberacién condicional se concede al sentenciado que ha cumplido la mitad de la pena siempre
que no tenga proceso pendiente con mandato de detencién.

En los casos de los delitos a los que se refiere el articulo 46, primer parrafo, la liberacion
condicional podra concederse cuando se ha cumplido las tres cuartas partes de la pena y previo
pago del integro de la cantidad fijada en la sentencia como reparacion civil y de la multa o, en el
caso del interno insolvente, la correspondiente fianza en la forma prevista en el articulo 187 del
Cadigo Procesal Penal.

El beneficio de liberacion condicional es inaplicable a los reincidentes, habituales y a los agentes
de los delitos tipificados en los articulos 107, 108, 108-A, 121, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A,
173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 279-A, 279-B, 296, 297, 317, 317-A, 319 a 323, 325, 326, 327,
328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cbdigo Penal.(*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre
2016.

Articulo 55. Competencia y audiencia de liberacién condicional

La liberacion condicional se concede por el juzgado que conocié el proceso. Recibida la solicitud
de beneficio penitenciario de liberacién condicional, acompafiada obligatoriamente de los
documentos originales que acrediten el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 54,
el juez notifica con los recaudos correspondientes y convoca a audiencia dentro de los diez dias,
a la que concurren obligatoriamente el fiscal, el sentenciado y su defensa.

Instalada la audiencia, el abogado del condenado presenta la solicitud y los medios de prueba
que la sustentan y, facultativamente, a las personas comprometidas con las actividades laborales
o de estudio que acrediten la aplicacion del beneficio.

El juez realiza un andlisis de la admisibilidad de los medios de prueba y da inicio al debate
contradictorio.
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Culminada la audiencia, el juez escucha los alegatos finales, por su orden, al fiscal, al abogado
defensor y al sentenciado, después de la cual, resuelve sobre la solicitud del beneficio
penitenciario o, en su defecto, en el término de dos dias.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre
2016.

Articulo 6. Incorporacion de articulos al Cédigo de Ejecucién Penal

Incorporarse los articulos 47-A, 50-A y 55-A al Cédigo de Ejecucién Penal en los siguientes
términos:

“Articulo 47-A. Acumulacion de la redencién de pena por trabajo o educacion para el
cumplimiento de la condena

Para el cumplimiento de la condena, el interno podra acumular el tiempo de permanencia efectiva
en el establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimido por trabajo o educacion, en
cuyo caso se debera cumplir con el procedimiento y requisitos establecidos por el Reglamento.

Dicha acumulacion no procede en los delitos respecto de los cuales la redencién de la pena por
el trabajo y la educacion esta expresamente prohibida por ley. (*)

(*) Confrontar con laUnica Disposicién _Complementaria Derogatoria_del Decreto
Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre 2016.

Articulo 50-A. Decisiéon e impugnacién de la semilibertad

El juez resuelve finalizada la audiencia o, en todo caso, dentro de los dos dias siguientes de
realizada la audiencia de semilibertad. Solo concede el beneficio en el caso de que la naturaleza
del delito, la evolucidn de la personalidad del sentenciado, las condiciones para el desarrollo de
su vida futura y su conducta dentro del establecimiento penitenciario, permitan suponer
razonablemente que no cometera otra infraccion penal.

Para la fundamentacion y evaluacién de la solicitud del beneficio, el juez debe atender
especialmente los siguientes criterios:

1. La modalidad y motivacion en la comision del hecho punible.
2. La gravedad del hecho punible cometido.
3. La extensién del dafio o peligro cometido.

4. Los esfuerzos realizados por reparar el dafio causado con su comision, incluso en caso de
insolvencia.

5. Los antecedentes penales y judiciales.

6. Las medidas disciplinarias que se le haya impuesto durante su permanencia en el
establecimiento penitenciario.

7. La verosimilitud de las condiciones externas en donde desarrollara, en su caso, el trabajo o
estudio.

8. Cualquier otra circunstancia personal util para la formulacién del pronéstico de conducta.
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9. El arraigo del interno, en cualquier lugar del territorio nacional debidamente acreditado.

Si el juez concede el beneficio, dicta las reglas de conducta pertinentes, conforme al articulo 58
del Codigo Penal. El juez podréa disponer la utilizacion de la vigilancia electronica personal como
mecanismo de control de la pena.

Contra la resolucion procede recurso de apelacion en el término de tres dias. (*)

(*) Confrontar con laUnica Disposiciéon Complementaria Derogatoria del Decreto
Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre 2016.

Articulo 55-A. Decisién e impugnacion de la liberacidn condicional

El juez resuelve finalizada la audiencia o, en todo caso, dentro de los dos dias siguientes de
realizada la audiencia de liberacidn condicional. Solo concede el beneficio en el caso de que la
naturaleza del delito, la evolucién de la personalidad del sentenciado, las condiciones para el
desarrollo de su vida futura y su conducta dentro del establecimiento penitenciario, permitan
suponer razonablemente que no cometera otra infraccién penal.

Para la fundamentaciéon y evaluacion de la solicitud del beneficio, el juez debe atender
especialmente los siguientes criterios:

1. La modalidad y motivacion en la comision del hecho punible.
2. La gravedad del hecho punible cometido.
3. La extensién del dafio o peligro cometido.

4. Los esfuerzos realizados por reparar el dafio causado con su comision, incluso en caso de
insolvencia.

5. Los antecedentes penales y judiciales.

6. Las medidas disciplinarias que se le haya impuesto durante su permanencia en el
establecimiento penitenciario.

7. La verosimilitud de las condiciones externas en donde desarrollara, en su caso, el trabajo o
estudio.

8. Cualquier otra circunstancia personal util para la formulacién del pronéstico de conducta.
9. El arraigo del interno, en cualquier lugar del territorio nacional debidamente acreditado.

Si el juez concede el beneficio, dicta las reglas de conducta pertinentes, conforme al articulo 58
del Cdodigo Penal. El juez puede disponer la utilizacion de la vigilancia electronica personal como
mecanismo de control de la pena.

Contra la resolucion procede recurso de apelacion en el término de tres dias.” (*)

(*) Confrontar con laUnica_Disposicion Complementaria_Derogatoria _del Decreto
Legislativo N° 1296, publicado el 30 diciembre 2016.

Articulo 7. Modificacion del Codigo de los Nifios y Adolescentes
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Modificarse el articulo 239 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, el cual queda redactado de
la siguiente manera:

“Articulo 239. Excepcién

Si el adolescente adquiere la mayoria de edad durante el cumplimiento de la medida, el juez
prolonga cualquier medida hasta el término de la misma.

Si el juez penal se inhibe por haberse establecido la minoridad al momento de los hechos, asume
competencia el juez de familia, aunque el infractor haya alcanzado mayoria de edad.” (*)

(*) Confrontar con el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1204, publicado el 23 septiembre
2015.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA. Puesta en vigencia de articulos del Cédigo Procesal Penal

Adelantase la vigencia de los articulos 2, 160, 161, 268, 269, 270, 271 y 311 del Cédigo Procesal
Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo 957, en todo el territorio peruano.

SEGUNDA. Interpretacion

Cuando los articulos 268 a 271 del Cddigo Procesal Penal hagan referencia a los términos
“investigacion preparatoria”, “expediente fiscal”, “prision preventiva” y “juez de la investigacion
preparatoria”’, se debe interpretar que dichos términos hacen referencia, respectivamente, a
“instruccion”, “expediente fiscal”, “mandato de detencién” y “juez penal’. Esta disposicion rige en

los distritos judiciales en los que el Cédigo Procesal Penal no ha entrado en vigencia.
TERCERA. Adopcién de protocolos y reglamentos

El Ministerio Publico, el Ministerio del Interior y la Policia Nacional del Perd, respetando sus
atribuciones constitucionales, disefian y aprueban conjuntamente los protocolos y reglamentos
necesarios para la adecuada y eficaz investigacion del delito, en el plazo de noventa dias
calendario de publicada la presente ley en el diario oficial EI Peruano.

En el mismo periodo, el Poder Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario disefian y aprueban
los protocolos y reglamentos necesarios para una adecuada y eficaz realizacion de
videoconferencia desde los centros penitenciarios a las distintas sedes judiciales a nivel nacional.

CUARTA. Coordinacién interinstitucional

En el marco de la lucha eficaz contra la criminalidad y la garantia de los derechos fundamentales,
los jueces y fiscales tramitan de manera inmediata las solicitudes referidas a medidas de coercion
y de busqueda de pruebas vy restriccion de derechos, para lo cual en el plazo de treinta dias
establecen los canales permanentes de coordinacidon, comunicacion y autorizacion, a fin de
agilizar y efectivizar la ejecucion de dichas medidas de modo ininterrumpido.

QUINTA. Creacion del Registro de Denuncias por Faltas contra la Personay el Patrimonio

Créase el Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el Patrimonio en la Direccién
Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Perq, en el que se registran las denuncias
por la presunta comision de faltas contra la persona y el patrimonio previstas en los articulos 441
y 444 del Codigo Penal, respectivamente, asi como los nombres y apellidos de la persona
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denunciada, lugar y fecha de nacimiento, edad, domicilio, nimero de su documento de identidad,
pasaporte u otro de caracter oficial, segun sea el caso, y una fotografia.

La Direccion Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd remite la informacion
requerida en un plazo maximo de tres dias.

CONCORDANCIAS: D.S.N° 016-2013-JUS (Aprueban disposiciones para la implementacién y aplicacién del Registro
de Denuncias por Faltas contra la Personay el Patrimonio)

SEXTA. Deberes de verificacion y comunicacién

La Policia Nacional del Peru, al tomar conocimiento de la presunta comisién de las faltas contra
la persona o el patrimonio, verifica inmediatamente en el Registro de Denuncias por Faltas contra
la Personay el Patrimonio y en el Registro Nacional de Condenas a cargo de la Gerencia General
del Poder Judicial, a fin de verificar si el imputado registra antecedentes por la comisién de tres
0 mas hechos referidos a la mencionada falta o una condena por esa misma infraccién. Con
dicha informacion, la autoridad policial remite los actuados al juez de paz letrado competente en
un plazo maximo de cinco dias, a efectos de que este determine si el imputado tiene la condicion
de reincidente o habitual, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46-B y 46-C del Cédigo
Penal.

En el caso del numeral 3) del articulo 440 del Cédigo Penal, el juez de paz letrado debe remitir
inmediatamente los actuados al fiscal, a fin de que este proceda con la investigacion
correspondiente, de acuerdo a sus atribuciones.

Si la denuncia se dirige directamente ante el juez de paz letrado, requiere la informacion sobre
los antecedentes del imputado a la Direccion Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional
del Perd y al Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial, a fin de determinar si el imputado
tiene la condicion de reincidente o habitual, en cuyo caso es de aplicacién lo dispuesto en el
péarrafo anterior.

En casos de flagrancia, la autoridad policial da cuenta inmediatamente al Ministerio Publico,
remitiéndole los actuados con la informacién acerca de los antecedentes del detenido, con la
cual el fiscal determina si el imputado tiene la condicién de reincidente o habitual, en cuyo caso
continda con la investigacion correspondiente, conforme a sus atribuciones.

En el supuesto en que el fiscal no cuente con los antecedentes del imputado y considere que los
hechos denunciados no constituyen delito sino falta contra el patrimonio, antes de archivar el
caso y remitirlo al juzgado de paz competente, requiere la informacién actualizada sobre los
antecedentes del imputado a la Direccion Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del
Perl y al Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial, a efectos de determinar si dicho
imputado tiene la condicion de reincidente o habitual. De ser asi, el fiscal continGa con la
investigacién correspondiente, conforme a sus atribuciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente disposicion, la autoridad policial comunica a la
Direccién Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nacional del Pert acerca de todas las
presuntas faltas contra la persona o el patrimonio, puestas en su conocimiento, a fin de ingresar
la informacidn correspondiente en la base de datos del Registro de Denuncias por Faltas contra
la Persona y el Patrimonio.

SETIMA. Disposiciones relativas al Registro de Denuncias por Faltas contra la Personay
el Patrimonio

El Poder Ejecutivo, mediante decreto supremo refrendado por los ministros de Justicia y
Derechos Humanos y del Interior, dicta las disposiciones pertinentes y necesarias para la
implementacion y aplicacion del Registro de Denuncias por Faltas contra la Persona y el
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Patrimonio en un plazo no mayor de sesenta dias contado a partir de la publicacion de la presente
ley.

OCTAVA. Creacién del Registro Nacional de Trabajadores de Construccion Civil

Créase, en la Direccion de Promocién del Empleo y Formacion Profesional del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, el Registro Nacional de Trabajadores de Construccién Civil.

La Direccion de Promocion del Empleo y Formacién Profesional del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo implementa el sistema de registro en un plazo de treinta dias de publicada
la presente ley.

NOVENA. Publicidad y destino de bienes inmovilizados o con similar medida

Respecto de los bienes que hayan sido materia de orden de inmovilizacién u otra medida similar,
vinculados a investigaciones o actuaciones en que haya intervenido la Policia Nacional del Perq,
y que se encuentren ubicados o custodiados en las delegaciones policiales por un periodo
superior a seis meses, sin que se haya manifestado interesado alguno, estos deben ser materia
de un inventario por parte de la respectiva entidad encargada de su custodia para comunicar a
la Comision Nacional de Bienes Incautados (CONABI) sobre su existencia, origen y propietario,
si este se encuentra identificado, con la finalidad de publicitar el citado inventario.

Transcurrido el plazo de treinta dias habiles contado desde la comunicaciéon mencionada, dichos
bienes son considerados en abandono, encontrandose la CONABI facultada para su venta,
donacién, destruccion o asignacion, una vez deducidos los gastos de custodia y administracién
respectivos.

DECIMA. Destino de bienes decomisados por usurpacion

Los bienes decomisados por usurpacién son enviados a la Comisién Nacional de Bienes
Incautados para que, previa valorizacién, sean puestos a disposicion de las entidades que
conforman el Sistema Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres, con la finalidad de ser
destinados al cumplimiento de sus fines.

UNDECIMA. Revision judicial en casos de accidentes de transito

No es de aplicacién a los casos de imposicién de papeletas de transito lo previsto en el numeral
23.3 del articulo 23 de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva. En estos
casos, la presentacién de la demanda de revision judicial no suspende la ejecucién de los cobros
coactivos por aplicaciéon de papeletas de transito, salvo mandato judicial.

DUODECIMA. Financiamiento

La implementacién de las medidas a que se refiere la presente norma se financia con cargo al
presupuesto de cada una de las instituciones sefialadas en la presente ley, sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Publico y conforme a las disposiciones legales.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS
PRIMERA. Derogacién de disposiciones legales sobre usurpacion

Deréguense los Decretos Ley 14495 y 20066, asi como el Decreto Legislativo 312 y todas las
leyes que se opongan a la presente.



SEGUNDA. Derogacién de ley referida a la refundicidon de penas

Deréguese la Ley 10124, que establece las reglas que se observaran tanto para la investigacion
como para el juzgamiento, en los casos de delitos conexos.

Comuniquese al sefior Presidente Constitucional de la Republica para su promulgacion.
En Lima, a los veinticinco dias del mes de julio de dos mil trece.

VICTOR ISLA ROJAS

Presidente del Congreso de la Republica

JUAN CARLOS EGUREN NEUENSCHWANDER

Segundo Vicepresidente del Congreso

de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dieciocho dias del mes de agosto del afio dos mil
trece.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Republica
JUAN F. JIMENEZ MAYOR

Presidente del Consejo de Ministros



Decreto de Urgencia que establece nuevos supuestos de conversion de pena en los casos
de personas privadas de libertad por el delito de omisiéon de asistencia familiar para
promover el pago de la reparacién civil y la deuda alimenticia

DECRETO DE URGENCIA N° 008-2020

NOTA: Esta Exposicion de Motivos no ha sido publicada en el diario oficial “El Peruano”, a
solicitud del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se descargé de la pagina web del
Congreso de la Republica, con fecha 15 de enero de 2020.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 135 de la Constitucion Politica del Perd, durante el interregno
parlamentario, el Poder Ejecutivo legisla mediante decretos de urgencia, de los que da cuenta a la
Comisién Permanente para que los examine y los eleve al nuevo Congreso, una vez que éste se
instale;

Que, mediante Decreto Supremo N° 165-2019-PCM, Decreto Supremo que disuelve el Congreso
de la Republica y convoca a elecciones para un nuevo Congreso, se revocé el mandato
parlamentario de los congresistas, manteniéndose en funciones la Comisién Permanente;

Que, la Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 4 que el Estado protege especialmente
al nifio, al adolescente y a la familia, reconociendo a esta Ultima como un instituto natural y
fundamental de la sociedad. Una disposicién sobre la proteccion de nifios y adolescentes que es
ratificada en el articulo 1X del Titulo Preliminar de la Ley N° 27337, CdAdigo de los Nifios y
Adolescentes, que establece que, en toda medida concerniente al nifio y al adolescente, adoptada
por el Estado, se considera el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el respeto
a sus derechos;

Que, ante las dificultades de cumplimiento de obligaciones alimentarias respecto a nifios, nifias y
adolescentes ocasionadas por la reclusiébn de los obligados; y la necesidad de atender
prioritariamente los intereses y las oportunidades que requieren los nifios, las nifias y los
adolescentes en su condicién de poblacion vulnerable, resulta conveniente promover egresos
penitenciarios de internos condenados por omision de asistencia familiar, siempre que su
otorgamiento esté expresamente condicionado al pago integro de las deudas pendientes; que se
establezca una revocatoria inmediata por incumplimiento posterior del pago; y que el egresado
contindie sancionado con una pena alternativa que permita resocializarlo. Esta medida, a su vez,
lograra contrarrestar el hacinamiento penitenciario que aqueja al Sistema Penitenciario peruano a
nivel nacional;

Que, la Constitucién Politica del Peru sefala en el inciso 22 de su articulo 139, que el objeto del
régimen penitenciario es la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la sociedad.
Lamentablemente, la situacion penitenciaria actual presenta condiciones criticas por las que, a
través del Decreto Supremo N° 013-2018-JUS, Decreto Supremo que prorroga la emergencia
dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1325, para la reestructuracion del Sistema Nacional
Penitenciario y el Instituto Nacional Penitenciario, se prorrogé el periodo de emergencia del Sistema
Nacional Penitenciario y del Instituto Nacional Penitenciario, por veinticuatro meses adicionales, en
razon a asuntos de seguridad, salud, deficiente infraestructura y hacinamiento, siendo este ultimo el
factor que problematiza integramente el funcionamiento regular del modelo penitenciario;

Que, actualmente nuestros establecimientos penitenciarios albergan aproximadamente 2900
internos por el delito de omision de asistencia familiar, cuya condicidn de reclusién no asegura el
cumplimiento de las obligaciones alimenticias impuestas y, por el contrario, lo dificulta, repercutiendo



directamente en la situacion de carencia o desabastecimiento que padecen los nifios, nifias o
adolescentes que son destinatarios legitimos de dicho pago;

En uso de las facultades conferidas por el articulo 135 de la Constitucion Politica del PerU;
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; y,

Con cargo de dar cuenta a la Comisién Permanente para que lo examine y lo eleve al nuevo
Congreso, una vez que éste se instale:

DECRETA:
Articulo 1. Objeto

El presente Decreto de Urgencia tiene como objeto optimizar los criterios de egreso penitenciario
anticipado en los casos de conversion de pena de personas privadas de libertad por el delito de
omision de asistencia familiar, a fin de promover el pago de la reparacion civil y de la deuda
alimenticia; asi como contribuir a la disminucién de la sobrepoblacion en establecimientos
penitenciarios.

Articulo 2. Incorporacién de parrafos finales en los articulos 3y 11 del Decreto Legislativo
N° 1300, Decreto Legislativo que regula el procedimiento especial de conversién de penas
privativas de libertad por penas alternativas, en ejecucién de condena.

Incorporarse péarrafos finales en los articulos 3 y 11 del Decreto Legislativo N° 1300, Decreto
Legislativo que regula el procedimiento especial de conversion de penas privativas de libertad
por penas alternativas, en ejecucion de condena, en los siguientes términos;

“Articulo 3. Procedencia

La pena privativa de libertad de una persona condenada por el delito de omision de asistencia
familiar puede convertirse automaticamente en una pena alternativa, si certifica ante el juez el
pago integro de la reparacion civil y de la deuda alimenticia acumulada hasta el momento en que

solicita la conversién. Para este supuesto no es aplicable el literal b) del parrafo anterior.”

“Articulo 11. Incumplimiento y revocatoria de la conversién

(.)

La conversién automatica de una pena privativa de libertad por omision de asistencia familiar se
revoca si la persona condenada, manteniendo la obligaciéon de continuar pagando la deuda
alimenticia, incumple dos pagos mensuales consecutivos, conforme a lo establecido en la
sentencia civil que dispuso la obligacion”

Articulo 3. Modificacion del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal
Modificarse el numeral 6 del articulo 2 del Cadigo Procesal Penal, en los siguientes términos:

“Articulo 2. Principio de Oportunidad

()


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A263535b$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_Lapenaprivativadelibertadde$3.0#JD_Lapenaprivativadelibertadde
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A263535b$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_umplimientoy$3.0#JD_umplimientoy
http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A263535b$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_Laconversinautomtica$3.0#JD_Laconversinautomtica

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral 1) procede un acuerdo reparatorio
en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122, 149 primer parrafo, 185, 187, 189-A
primer parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205 y 215 del Codigo Penal, y en los delitos
culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad importante de victimas o concurso con otro
delito; salvo que, en este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos
disponibles.

(.)”
Articulo 4. Refrendo

El presente Decreto de Urgencia es refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y la
Ministra de Justicia y Derechos Humanos.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los ocho dias del mes de enero del afio dos mil veinte.
MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO

Presidente de la Republica

VICENTE ANTONIO ZEBALLOS SALINAS

Presidente del Consejo de Ministros

ANA TERESA REVILLA VERGARA

Ministra de Justicia y Derechos Humanos
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