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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar el rendimiento de fiufia (Phaseolus
vulgaris L.) cultivar pava en dos tipos de espaldera, una con postes cada 3 metros y la
otra con postes cada 6 metros. El trabajo se ejecutd en el Centro de Investigacién Agraria
“La Victoria” de la Universidad Nacional de Cajamarca, Distrito de Llacanora, Provincia
y Region Cajamarca. Se uso el Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), con tres
repeticiones. La siembra se hizo en surcos de 0.80 m de ancho y las semillas se colocaron
en golpes de tres semillas cada uno a 0.50 m de distancia entre ellos. Se evaluaron las
siguientes variables: nimero de vainas llenas por planta, numero de vainas vanas por
planta, longitud de vainas, nimero de granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento
de grano seco. Al finalizar el trabajo se llegd a las siguientes conclusiones: a) El
rendimiento de fiufia cultivar pava con el uso de espalderas con postes cada 3 m (T1) es
de 4205.36 kg ha. b) EI rendimiento de fiufia cultivar pava con el uso de espalderas con
postes cada 6 m (T2) es de 3714.29 kg ha. c) La espaldera con postes cada 6 metros tuvo
un indice B/C de 1.34 y para la espaldera con postes cada 3 metros fue 1.22; lo cual en
los andlisis de cada tratamiento que se estudi6 llegamos a la conclusion que no tenemos
significancia entre los tratamientos. Se recomienda realizar trabajos de investigacion,
evaluando distancias intermedias entre 3 y 6 m de distancia entre postes, con la finalidad

encontrar distancias que permitan buen rendimiento en fiufia y a la vez con un mejor B/C.

Palabras clave: Nufia, Espaldera, Poste, Rendimiento,



ABSTRACT

The objective of the present investigation was to evaluate the performance of fiufia
(Phaseolus vulgaris L.) cultivating pava in two types of trellis, one with posts every 3
meters and the other with posts every 6 meters. The work was carried out at the "La
Victoria™ Agrarian Research Center of the National University of Cajamarca, District of
Llacanora, Province and Region of Cajamarca. The Randomized Complete Block Design
(RCDB) was used, with three repetitions. Sowing was done in furrows 0.80 m wide and
the seeds were placed in hits of three seeds each at a distance of 0.50 m between them.
The following variables were evaluated: number of full pods per plant, number of empty
pods per plant, length of pods, number of grains per pod, weight of 100 grains and dry
grain yield. At the end of the work, the following conclusions were reached: a) The yield
of fiufia cultivar pava with the use of trellises with posts every 3 m (T1) is 4205.36 kg ha-
1. b) The yield of fiufia cultivar pava with the use of trellises with posts every 6 m (T2) is
3714.29 kg ha-1. ¢) The trellis with posts every 6 meters had a B/C index of 1.34 and for
the trellis with posts every 3 meters it was 1.22. It is recommended to carry out research
work, evaluating intermediate distances between 3 and 6 m between posts, in order to
find distances that allow good performance in fiufia and at the same time with a better
B/C.

Keywords: Nufia, Trellis, Post, Yiel



CAPITULO |
1.1. INTRODUCCION

La fiufia (Phaseolus vulgaris L.) es un cultivo originario de la region central de los Andes
(Cruz et al. 2009), morfologicamente es idéntica al frijol comun con la diferencia de que
los granos tienen la capacidad de reventar y expandir su volumen cuando son tostados,
con o sin aceite. Se adapta bien en altitudes que van entre 1 900 a 2 900 m.s.n.m. Se
cultiva principalmente en los departamentos de Cajamarca, Cuzco, Ancash, Huanuco,
Apurimac, La Libertad y Ayacucho (Zimmerer 1996).

La fiufia se siembra tradicionalmente en asociacion con maiz teniendo una serie de
ventajas como, ambos cultivos se benefician mutuamente; por su similitud en la demanda
de condiciones de desarrollo, tiempo de siembra y cosecha; por eso se mantiene la siembra
en asociacion. Ademas, ambos cultivos demandan alta incidencia solar y pH (Veélez et al.
2007). Otras condiciones favorables de esta asociacion son las plantas de fiufia que fijan
nitrégeno en el suelo para el maiz que puede utilizar en su desarrollo, puesto que las
plantas de fiufia no utiliza el nitrégeno que fijan. Por otro lado, las fiufias se benefician del
maiz, ya que pueden torcer sus ramas en los tallos de maiz, asi alcanzan con mayor
eficiencia la radiacion solar (Fernandez 1990). También con esta asociacion la biomasa
de las malezas se reduce mediante el aumento de la densidad y diversidad de los cultivos
(Khan 2014).

Ruiz (2015) informa que realiz6 el estudio denominado “Produccién comparativa de
cuatro densidades de siembra en el cultivo de fiufia (Phaseolus vulgaris L.), cultivar mani,
empleando el sistema de espaldera simple”. Encontré que los rendimientos estan en
funcidn a la densidad y al tipo de espaldera usado. Con la densidad de 6 666.7 plantas ha
Ly con el uso de espaldera con postes a 5.0 m entre si, obtuvo un rendimiento alto, de 5
332.6 kg ha! y con la densidad de 1111.1 plantas ha™* y en espalderas con postes a 7.5 m
de distancia obtuvo un menor rendimiento 2 474.46 kg ha™.

Segun Gamarra (sf), entre las principales leguminosas producidas en el Perd, el frijol en
grano seco representa el 43 % del total de area sembrada con leguminosas en Per( y de
esto la fiufia cultivar pavita representa el 0.98 %. Siendo el departamento de Cajamarca
el mayor productor de fiufia con un rendimiento de 1.29 t ha. Por otro lado, Marmolejo
(2018) senala que el 98.3 % de las unidades productoras que cultivan fiufia, pertenecen a

pequefios productores y solo el 1.7 % son medianos. En la misma linea Tavara (2019)



indicd que el 85% de la produccion de leguminosas en Per( es conducido por pequefios

productores (pequefias parcelas de 1 a 3 ha).

Dentro de las fiufias existen cultivares de crecimiento indeterminado que llegan a alcanzar
hasta 4 m de longitud, ellas necesitan de espalderas para su normal desarrollo
(Summerfield citado por Apaez-Barrios 2011). Las espalderas permiten hacer un uso mas
eficiente del espacio y facilitar las labores culturales, como la aplicacion de insecticidas
y la cosecha (Villareal 1980). Ademas, permiten la produccién de frutos limpios y sanos

al no estar en contacto con el suelo (Cannock 1990).

Varios estudios han demostrado que, con el uso de espalderas, la fiufia tiene un mejor
crecimiento; se indica también que ocurre un incremento del 40 % en la distribucion de
asimilados hacia los granos, con lo cual aumenta el rendimiento (Tsubo y Walker 2004).
En la region Cajamarca estudios realizados por Martinez (1991) para evaluar el
rendimiento de fiufia en asociacion con maiz morocho, utilizé los cultivares pava, mani,
limona y jabona, alcanzaron rendimientos de 1.8 t hat, 1.3 t ha, 0.6 t ha*, 0.8 t hal,
respectivamente; y el rendimiento promedio de maiz morocho fue de 4.1 t ha™,

En laregion Cusco estudios ejecutados con la variedad Q’osqo poroto INIA en asociacion
con maiz amilaceo su rendimiento fue de 1.3 t ha y en espalderas fue 3.0 t ha; por su
parte con el cultivar local Chec’che poroto se obtuvieron 0.691 t ha™ en asociacion con

maiz amilaceo (Gamarra et al. 1997).

Curipaco (2015) en la evaluacion del rendimiento de 20 cultivares de nufia en Canaan-
Ayacucho- Per(, usé espalderas con postes cada 6 m, con lo cual consiguié rendimientos
que oscilaron entre 1 285.6 y 4 820 kg ha-1. Por otro lado, Apaez-Barrios et al. (2011) en
un estudio realizado sobre el tipo de espaldera en frijol chino, concluye que usando
espalderas con postes cada 4 y 6 m, se obtienen rendimiento entre 3 680.5 y 4 120.3 kg
hat.

Dicha informacion nos motivo proponer el presente trabajo de investigacion en el cual se
propuso evaluar el rendimiento de fiufia (Phaseolus vulgaris L.) cultivar pava en dos tipos
de espaldera; debido a que no se ha encontrado trabajo alguno en nuestro medio, en el

tema.



1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general
Evaluar el rendimiento de fiufia (Phaseolus vulgaris L.) cultivar pava en dos tipos de

espaldera, en el distrito de Llacanora- Cajamarca.

1.2.2. Objetivos especificos
v' Evaluar el rendimiento de fiufia (Phaseolus vulgaris L.) cultivar pava en espaldera
con postes cada tres metros"
v" Evaluar el rendimiento de fiufia (Phaseolus vulgaris L.) cultivar pava en espaldera
con postes cada seis metros.
v Evaluar el costo/beneficio de fiufa (Phaseolus vulgaris L.) cultivar pava en

espaldera.

1.3. Hipotesis de la investigacion

El rendimiento de fiufia (Paséalas vulgares L.) cultivar pava varia con el tipo de espaldera

en que se cultiva.



CAPITULO 1l
REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. Antecedentes de la investigacion

Ruiz (2015) con el fin de comparar cuatro densidades de siembras en el cultivo de frijol
y el tipo de espaldera; realiz6 un trabajo de investigacion en la provincia de Lamas-
Tarapoto- Peru, donde concluye que los rendimientos estan en funcién de la densidad y
el tipo de espaldera usado. El mayor rendimiento (5 332.6 kg ha), lo obtuvo con la
densidad de 6 666.7 plantas ha! y con el uso de espaldera con postes cada 5.0 m de
distancia. El menor rendimiento (2474.46 kg ha), lo obtuvo con la densidad de 1 111.1

plantas ha! y en espalderas con postes a 7.5 m de distancia.

Por otro lado, Curipaco (2015) en la caracterizacion y seleccion de veinte colecciones
locales de frijol fiufia (Phaseolus vulgaris L.) — Canaan (2735 msnm)- Ayacucho- Perd,
sembrados en el periodo noviembre- mayo, en surcos de 0.80 m de ancho y golpes a 0.30
m de distancia. Uso espalderas de 3 m de longitud con postes a una distancia de 6 m entre
si; los rendimientos que obtuvo variaron entre 4820 y 1285.6 kg ha*, que corresponden a
la coleccion CFAO13-2 y CFA003-3, respectivamente.

Estudios realizados en el distrito de Llacanora, provincia de Cajamarca por Vasquez
(2021) con el fin de evaluar el rendimiento y la severidad de antracnosis de 10 cultivares
de fiufia, usando espalderas con postes cada 6 m entre si; mostraron que el mas alto
rendimiento (4 198.611 kg hal) de fiufia, se obtuvo con el cultivar pava y el mas bajo

rendimiento (2 698.611 kg ha.), se obtuvo con el cultivar ploma pequefia.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Habito de crecimiento de la fiufia (Phaseolus vulgaris L).

Lagos (2011) sefala que el frijol canario presenta tallo, erecto, semi-postrado y/o
postrado, considerando que la fiufia presenta un habito de crecimiento trepador del
tipo IV.

Se diferencia por tener pocas ramas Yy el tallo principal puede tener de 20 a 30

nudos y alcanzar hasta 2 metros de altura o0 mas si es guiado. La floracion se

4



2.2.2.

2.2.3.

prolonga durante varias semanas, pudiendo presentarse vainas casi secas en la
parte basal de la planta, mientras en la parte alta continGa la floracion.

Cruz et al. (2009) indica que, segun la distribucion de las vainas en la planta, el
habito de crecimiento se divide en dos: IVa y IVb. El tipo IVa tiene las vainas
distribuidas uniformemente a lo largo de la planta. En cambio, el tipo IVb tiene
sus vainas concentradas en la parte superior de la planta. La fiufia tiene un habito
de crecimiento tipo IVb, que se caracteriza por tener un crecimiento bastante

agresivo.

Periodo vegetativo.

Curipaco (2015) realizo un trabajo de investigacion en la localidad de Canaan
(Ayacucho), con 20 cultivares de fiufia. En este estudio determino que el periodo
vegetativo varia entre 139 y 179 dias. En cambio, la National Academy Press
citado por Cuadros (2016), afirma que, en regiones elevadas, la cosecha se hace
entre los 150 y 270 dias. Por su parte Cuadros (2016) en su investigacion con diez
cultivares de frijol reventon provenientes de Ayacucho encontré que los cultivares
CFA-001-San Miguel, CFA-002-Patibamba y CFA- 010-Huayhuas; fueron mas
precoces, con 173 dias (5.5 meses) hasta la cosecha y el cultivar CFA-009-Iguain

Huanta fue el mas tardio, con 196 dias (6.5 meses).

Tipo de soportes.

2.2.3.1. Soporte de espalderas

Una espaldera consiste en colocar hileras de postes verticales de 2 m de altura a
cada 5 a 7.5 m, los cuales sustentan en la parte superior un hilo de alambre
galvanizado namero 12, fijado con grapas de cerco. Cuando en la zona existen
vientos muy fuertes se puede colocar un segundo hilo de alambre a unos 0.40 m
abajo del primero. Segun investigadores brasilefios el segundo alambre sirve
solamente para dar mayor fijeza a la estructura. El sistema de manejo es facil y
permite una mejor asociacion con otros cultivos (Rios 2002).

El sistema de espaldera, es una herramienta esencial para incrementar los

rendimientos (Gonzales 2014).



Cruz et al. (2009) informa que el sistema de siembra del frijol canario camanejo
en espalderas, es una adaptacion de la infraestructura para la produccion de
leguminosas trepadoras, convirtiéndose esta infraestructura en una herramienta
esencial para incrementar los rendimientos de grano, ya que induce a la formacion
de mayor numero de botones florales por la incidencia de los rayos solares a lo
largo del tallo a partir del segundo tercio de la planta. Ademas, facilita las labores
de manejo, control de malezas y plagas, cosecha y sobre todo se tiene control total
de la plantacion, lograndose detectar problemas a tiempo, porque facilita el acceso

a todo el campo.

Enciso (2005), menciona que para el cultivo de fiufia es necesario colocar
espalderas sencillas, que consiste en postes delgados de eucalipto de 2.50 m de
altura colocados a cada 8 m de distancia en el surco, en estos postes colocar un
alambre N° 16 en la parte superior y colocar rafias a 0.50 m de distancia en cada

poste de manera horizontal; requiriendo para una hectarea 1375 postes.

Buitrago et al. (2006), la siembra con tutorado es la mas recomendable debido a
que permite un mejor control de malezas y de enfermedades; ofrece condiciones
Optimas para la fotosintesis mejorando los rendimientos, y facilita el adecuado
manejo agronémico del cultivo, obteniéndose mayores rendimientos por hectarea

y una mejor calidad de las vainas.

2.2.3.2.Soporte de colgado
Es una actividad de suma importancia en el cultivo de frijol trepador para
favorecer el crecimiento vertical y formar una pared de vegetacion sumamente
pareja. Esta actividad consiste en colocar postes y un solo alambre o rafia. El
guiado se hace con cabuya, pita o rafia. Este sistema requiere distancias similares
(Arias et al. 2007).

2.2.3.3. Soporte de tutor individual
Este se usa para el método de hileras simples y consiste en colocar un tutor para
cada planta que le sirve para sostener y guiar la misma (Rojas 2010).



En trabajos de tesis ejecutados en la Universidad Nacional Agraria de la Selva -
Tingo Maria, se han obtenido rendimientos de frijol (P. vulgares L.), usando como
tutor individual la "cafia brava™ (Gynerium sagittatum), obteniendo rendimientos
de 2308,94 kg ha* usando un distanciamiento de 1.00 m x 0.60 m y 4 plantas de
frijol por golpe; el rendimiento obtenido fue de 1036,75 kg ha! a un
distanciamiento de 1,50 m x 0,50 m y a 5 plantas por golpe respectivamente
(Lagos 2011)

2.2.3.4. Soporte de maiz

En Espafia y otros paises como el nuestro, la asociacion del maiz con otro(s)
cultivo(s) ha sido un estilo tipico de agricultura primitiva, cuyo objetivo principal
ha sido obtener el maximo aprovechamiento de los medios naturales: nutrientes
del suelo, agua y luz principalmente. Con este sistema no se logran excelentes
rendimientos y el frijol utiliza la cafia del maiz como soporte, se manejan
diversidades de frijol de habito de crecimiento indefinido, trepador o de guia. Es
importante fijar la época apropiada para la siembra de frijol en relacion con el

maiz a fin de que un cultivo no domine al otro (Lagos 2011)

2.3. Definicion de términos basicos

Escorrentia: Accion del agua de lluvia en exceso que corre a favor de la
pendiente llevandose las particulas del suelo (Limaylla 2006).

Espaldera: Estructura que ayuda a las plantas de crecimiento trepador a tener un
desarrollo erguido y no sobre el suelo. Se pueden instalar espalderas en
leguminosas, cucurbitaceas y solanaceas principalmente. Ayudan también a
soportar una mayor densidad de siembra y mejoran el desarrollo y la calidad de
los cultivos, incrementando el rendimiento, pero demandan un mayor gasto en
mano de obra, requieren algunas veces de labores especiales, como podas, y
aumentan el costo de produccién (Rios 2002).

No6dulos: Son producto de la interaccion altamente especifica entre bacterias
denominadas colectivamente rizobias, que se forman en la raiz de las leguminosas
(Gamarra et al. 1997).

Nufia. Es un cultivo autdctono de la region central de los Andes y tiene mucha

consideracion en la dieta nutricional de los habitantes de las zonas rurales andinas.



También es aprovechada en la industria de panificacion y la pasteleria (Zimmere,
Toro, citados por Cruz et al. 2009).

Post floracion: Después de la floracion (Curipaco 2015).

Pre floracion: Antes de la floracion (Curipaco 2015).

Suelos francos: Son aquellos suelos que el contenido de arena, arcilla y limo los
tiene en proporciones iguales (Cuadros 2016).

Susceptible a enfermedades: Que tiene las defensas bajas (Limaylla 2006).
Textura del suelo: Disposicion del contenido de Arena, Arcillay limo en un suelo
(Cuadros 2016).

Trepador: vegetal que para mantenerse erguido se encarama a un soporte
(Zimmere, Toro, citados por Cruz et al. 2009).

Vigor: Es la capacidad que tiene la semilla para germinar y desarrollarse como
plantula (Cuadros 2016).



CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

3.1. Ubicacion del trabajo de investigacion

El presente trabajo de investigacion se realizd en el Centro de investigacion agricola “La
Victoria” de la Universidad Nacional de Cajamarca en el distrito Llacanora, provincia y
region Cajamarca en el periodo julio- febrero, donde se present6 una temperatura maxima
promedio de 14.9 °C la cual fue registrada en el mes de febrero del 2020 y la minima
promedio fue de 12.6 °C en los meses de noviembre y diciembre del 2019, obteniendo
una temperatura media de 13.4 °C.

La mayor humedad relativa registrada fue de 78 % en diciembre del 2019 y la menor en
agosto del 2019 con 60 %, obteniendo una humedad media de 70.6 %, se registré una
precipitacion total de 186.6 mm.

Se presentaron 14 dias lluviosos y el promedio de insolacion fue de 7.9 horas.
Geograficamente se ubica en las coordenadas geogréficas 07°11°38.45” Sy 78°23°22.75”
O, a una altitud de 2645 m.s.n.m (SENAMHI 2019).

3.2. Andlisis de suelos.

El anélisis de suelo se realizé en el laboratorio del Instituto Nacional de Innovacion

Agraria (IN1A) Bafos del Inca — Cajamarca.

Tabla 1. Analisis de suelos del campo experimental.

Codigo P K pH M.O Al Arena Limo Arcilla Clase
Laboratorio Ppm  ppm meq/100g textural
SU0031- 1383 335 7.1 3.78 34 12 54 Ar
EEBI-19

De la Tabla 1, se tiene 3.78 % de materia organica, P disponible 13.83 ppm y K disponible
335 ppm; representan contenidos medios de acuerdo a la interpretacion del laboratorio.
Ademas, presenta una clase textural del tipo arcilloso. Un pH neutro que es adecuado para

la siembra de fiufa.



Tabla 2. Recomendaciones de fertilizacion para sembrar NUNA
Fuente N P205 K20 CAL
kgha! kgha! kgha! That

Cantidad 40 100 40

Arias et al. (2007), indican que el fréjol extrae cantidades altas de N, K 'y Ca y en menor
cantidad S, Mg y P. Esto se corrobora con el estudio realizado por Lata-Tenesaca et al.
(2017) quienes encontraron que el frijol extrae en su totalidad de 221 kg ha* N, 24 kg ha”
1p, 186 kg ha' K, 163 kg ha Cay 29 kg ha' Mg.

Primero se ejecuto el calculo de fertilizantes a ser aplicados en base a la férmula de
abonamiento recomendada por el laboratorio del INIA, descrita en la Tabla 2, (40-100-
40), que corresponde a 40 kg ha* de N, 100 kg ha de P205 y 40 kg ha* de K20.

Para los 33.6 m?, que es el area de cada parcela, se utilizd 293 g de urea (46 % N), 729 g
de fosfato diamonico (46 % P205) y 225 g de Cloruro de Potasio (60 % K20). El fosfato
diamonico y el cloruro de potasio se aplico todo al momento de la siembra; la urea se

aplico en el deshierbo.

3.2 Materiales
3.3.1. Material biologico
- Semilla boténica de fiufia (cultivar pava), cultivar que el INIA le asigna el codigo
PER002041.
3.3.2. Materiales y equipos de campo

- Picos.

Lampas

- Rastrillos

- Estacas

- Rafia

- Alambre de amarra N2 16

- Equipo de proteccion del personal (EPP)
- Cartillas.

Wincha

Mochila fumigadora

Libreta de campo
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- Lapiceros

3.3.3. Materiales de gabinete
- Balanza digital

- Calculadora

- Cémara fotografica

- Computador

3.3.4. Abonos

Urea, Fosfato diamdnico, Cloruro de potasio

3.4. Metodologia

3.4.1. Factores y variables en estudio.

Factor E. Espaldera
Niveles: E1 = Espalderas con postes cada tres metros.

E2 = Espalderas con postes cada seis metros.

Variables a evaluar
- Numero de vainas llenas por planta.
- Numero de vainas vanas por planta.
- Longitud de vainas.
- Numero de granos por vaina.
- Peso de 100 granos.

- Rendimiento en grano seco.

3.4.2 Disefio experimental

En el experimento se us6 el Disefio de Bloques Completos al Azar, dos

tratamientos y con tres repeticiones.
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a. Modelo estadistico lineal para un disefio de bloques completamente al

azar.

Yij = p+ T+ B +eij =12t =12,

Donde:

| = Pardmetro, media poblacional.

T 1= Parametro, efecto del tratamiento i

B j = Parametro, efecto del bloque j

eij= valor aleatorio, error experimental de la u.e. i,j

Yij = Observacion en la unidad experimental

Tabla 3. Factores y tratamientos del experimento.

Tratamientos Bloques
1 2 J LY
1 Y11 Y12 Yij Y1
2 Y21 Y22 Y2j Y2
I Yi1 Yiz Yij Yj
LY Y1 Y2 Y Y.

3.4.3. Caracteristicas del experimento.

a. Bloques
e Numero de bloques 3
e Largo de blogue 11.20 m
e Ancho del bloque 6.00 m
¢ Distancia entre bloques 1.20m
e Area total de bloque 67.20 m?

12



b. Parcela

e Numero de parcelas por bloque 2
e Numero total de parcelas 6
e Largo de la parcela 6.00 m
e Ancho de la parcela 5.60 m
e Areade laparcela 33.60 m?
c. Lineas
o Numero de lineas por parcela 7
. Largo de linea 6.00 m
o Distancia entre linea 0.80 m
o Distancia entre golpes 0.50 m
o Numero de plantas por golpe 3
. Numero de golpes por linea 12
d. Calles
o Numero de calles centrales 2
o Numero de calles laterales 4
o Ancho de calle central 1.20m
o Ancho de calles laterales 1.00 m
Area total del trabajo del experimento 273.28 m?
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Croquis del ensayo
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Figura 1. Croquis del experimento.

Notas:
1. Nufia con espaldera y postes cada tres metros.

2. Nufia con espaldera y postes cada seis metros.

3.5.Conduccidn del experimento

Seleccion de semilla.
Se usO semilla del cultivar pava, la cual se adquirié del laboratorio de

leguminosas del INIA. se hizo una seleccidn rigorosa y se pes6 100 semillas

antes de la siembra.

Preparacion del terreno.
Se realizd con tractor una arada, a una profundidad de 40 cm y luego

una pasada de rastra. Y se realiz0 la nivelacion de cada parcela con un rastrillo
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Trazado y rotulacion de parcelas.

Se realiz6 utilizando estacas, cal y rafia, se elimind la totalidad del experimento.
La identificacion se hizo con una tarjeta cada parcela. Las calles de
separacion de repeticiones tuvieron 1.20 m de ancho. Las parcelas 5.60 m de

ancho y 6.00 m de largo.

Trazado de surcos.
Esta labor se realiz6 utilizando una cuerda, una wincha y un zapapico, a la

distancia entre surcos de 0.80 m. el mismo dia de la siembra.

Siembra y abonamiento.
La siembra se realiz6 en dos pasos. EI primero consiste en colocar el abono en

linea corrida en el fondo del surco, luego se lo cubre con una capa delgada de
tierra. La cantidad total de abono que se aplicd; resulto del analisis de suelo
realizado en el INIA.

El segundo paso consistié en distribuir la semilla de fiufia por golpes, 3 semillas
por golpe, a una distancia de 0.50 m. Termina el proceso realizando el tapado de

la semilla con una capa delgada de tierra de 5 cm de espesor.

Colocacion de postes, alambre y rafia.

En el sistema de espalderas, se colocé postes de 2.50 m del alto, antes de que las
fiufias desarrolle sus guias, luego se procedio a colocar alambre de amarre N° 16
en la parte distal de los postes sujetado con clavos, finalmente se coloco rafia a

0.50 m de distancia del suelo para facilitar el guiado de la fiufia.

Aplicacion de insecticidas y fungicidas.
Se realizd cuando en la evaluacion previa se determing que era necesario. Asi se
aplicd metil oxidemeton (metasystox) para controlar empoasca y la mezcla de

benomil (benlate) mas mancozeb (manzate), para controlar antracnosis.

Riego.
Los riegos se realizaron cuando la humedad el suelo lo exigia. Debido al sistema
de distribucion del agua, los riegos pudieron hacerse a cada 15 dias. No se podia

regar a menos ni a mas dias.
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Desahijé.
Se selecciono la planta més débil en cada golpe y ésta se arrancé para dejar solo
dos, alcanzando una densidad de 50 000 plantas ha-1 , esta actividad se hizo
cuando las plantas alcanzaron una altura de 15 a 20 cm.

Deshierbo.
Se realizo dos deshierbos a los 28 y 45 dias de instalado el experimento, se realiz6
el deshierbo que consistio en eliminar todas las arvenses que habian emergido en
el experimento. Se hizo en forma manual, teniendo cuidado de no afectar a las
plantas de fiufia.
Guiado.

El primer guiado de forma manual fue realizado el 13 de agosto del 2019, ademés
se realizaron otros cada vez que fue necesario, con el fin de que las plantas tengan
mejor iluminacién, menos competencia entre érganos y tener las guias mejor
distribuidas.

Cosecha
Se realiz6 en forma manual cuando las vainas de la fiufia tenian cerca del 20 %
de humedad. Consisti6 en arrancar las vainas de la planta y luego ponerlas a secar

hasta que el contenido de humedad del grano sea del 14 %.

Trilla o desgrane
Se realiz6 en el mismo campo del experimento, y de manera manual con la

ayuda de un garrote, luego se puso a secar por unas horas bajo el sol.

3.6. Toma de datos.
a. Vainas llenas por planta. Se contaron las vainas llenas de cada planta,

10 plantas tomadas al azar de cada parcela.

b. Vainas vanas por planta. Se contd todas las vainas vanas por planta en

10 plantas tomadas al azar por unidad experimental.

c. Longitud de vainas. Se midid la longitud de las vainas de 10 plantas al

azar en todas las unidades experimentales.
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d. Granos por vaina. Se contd el numero de granos de 10 vainas tomadas
totalmente al azar de cada parcela.

e. Peso de 100 granos. Se contd 100 granos tomados totalmente al azar, de
todos los granos que se obtuvo de cada unidad experimental y luego se
procedid a pesar en una balanza digital.

f. Peso de grano seco por parcela. Se pes6 todos los granos que se recogio
de los surcos centrales de cada unidad experimental.

g. Rendimiento total. En base al peso de grano seco por parcela, se estimé el
rendimiento de fiufia en kg ha™.

3.7. Trabajo de gabinete.
En el gabinete se procedid a organizar, luego analizar los datos de las

evaluaciones realizadas en el experimento.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Lo mas importante del trabajo es conocer el rendimiento de fiufia por tipo de espaldera;
una con postes cada 3 m y la otra con postes cada 6 m. los datos de todas las variables

evaluadas fueron sometidos al analisis de varianza respectivo.

4.1. Numero de vainas llenas por planta.

Esta caracteristica es muy importante por ser un componente del rendimiento y como tal
su variacion, repercute en el rendimiento. La evaluacion se hizo en 10 plantas al azar en
cada parcela. Para ser considerada como vaina llena, deberia tener al menos un grano

completamente formado y desarrollado (Gamarra et al. 1997).

El andlisis de varianza (ANVA) realizado para nimero de vainas llenas por planta (Tabla
4), muestra que no hay diferencias significativas entre repeticiones, lo cual significa que
las condiciones ambientales, de suelo principalmente fueron semejantes en las tres
repeticiones. Pero entre tratamientos de acuerdo a la prueba de F, si hay diferencias
significativas; puesto que el valor de F calculada es mayor al de F tabular. Este resultado
nos indica que el numero de vainas llenas por planta es afectado por el tipo de espaldera.
Se tiene un coeficiente de variacion de 3.92 %, que se considera adecuado para ensayos
realizados en condiciones de campo.

Tabla 4. Andlisis de varianza del nimero de vainas llenas por planta (datos transformados

mediante Y=\x; x: dato).

Fuentes de Gradosde Sumade  Cuadrado F F tabular
variacion libertad cuadrados medio calculado 0.05
Bloques 2 0.01 4.5E-03 0.68 NS 199.5
Tratamientos 1 0.13 0.13 19.22 * 18.5
Error 2 0.01 0.01

Total 5 0.15

C.V =3.92 %. E-03= 10"3. NS= No significativo. *= Significacion estadistica al 95 %.
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Aplicando la prueba de Tukey al 5 % (Tabla 5) se evidencia el mejor efecto de la espaldera
con postes cada 3 m (T1), sobre el nimero de vainas llenas por planta. Permite un 10.2
% mas de vainas llenas, respecto a lo que se obtiene con espalderas con postes cada 6 m
(T2). Ademas, se observd en el campo que la espaldera con postes cada 6 metros, al
ampliar la distancia entre postes se afecta la calidad de la espaldera, mermando su altura
en la parte central. Al disminuir la altura se produce un aumento de la densidad de hojas
en esa parte de la espaldera, ocasionando que menos hojas entren en contacto con la luz

solar disminuyendo la capacidad fotosintética de la planta.

Tabla 5. Prueba de significacion de Tukey al 5% de probabilidad para la variable
namero de vainas buenas.

Tratamiento Numero de vainas llenas

Datos Datos Significacion
originales transformados
Tl 325 5.70 A
T2 29.2 5.40 B

33.0
P
< 32.0
=
w
-
2 31.0
z g
<>f % 30.0
E o
o 29.0
o
L
% 28.0
=2

27.0

ESPALDERAS CON POSTES ESPALDERAS CON POSTES
CADA3 M CADAG6 M

TIPO DE ESPALDERA

Figura 02. Namero de vainas llenas por tipo de espaldera usado.

En la tabla 5, numéricamente se observa que la espaldera con postes a 3 m de distancia,
obtiene 32.5 vainas llenas por planta, superando significativamente a la espaldera con
postes cada 6 m de distancia. Estos resultados son parecidos a los encontrados por
Vasquez (2021) para el cultivar pava sembrada en espalderas con postes cada 6 m donde
logré 29.20 vainas por planta. También, estdn dentro del rango obtenido por Infante

(2012), quién reporto valores que fluctGan entre 15.1 y 47.9 vainas; de igual manera a los
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resultados de Santa Cruz y VVasquez (2021) quienes reportaron que sus resultados fluctdan
entre 13 y 140 vainas por planta de las 121 accesiones estudiadas. Resultados mucho
mayores a los nuestros han sido reportados por Lagos (2011) que van desde 33.7 hasta

63.1, con un promedio general de 48.4 vainas por planta.

4.2. Numero de vainas vanas por planta.

Se consider6 como vaina vana a lo que no logré tener granos formados. El andlisis de
varianza de los datos de esta variable (Tabla 6), muestra que no existe diferencias
significativas entre bloques y tampoco entre tratamientos; puesto que el valor de F
calculada en ambos casos es menor que la F tabular, lo cual significa que el tipo de

espaldera no afecta de manera significativa el nUmero de vainas vanas por planta de fiufia.

Se encontro6 un coeficiente de variacion de 13.61 %, lo cual nos indica que se cuenta con
una precision adecuada de los datos, dado a que el experimento fue realizado en

condiciones de campo abierto (Pimentel 1991).

Tabla 6. Andlisis de varianza del nimero de vainas vanas por planta (datos transformados

mediante Y=1x; x: dato)

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado F F tabular
variacion libertad cuadrados medio calculado 0.05
Bloques 2 0.01 0.01 0.14 NS 199.5
Tratamientos 1 2.7E-04 2.7E-04 0.01 NS 18.5
Error 2 0.10 0.05

Total 5 0.11

C.V=13.61 %. NS= no significativo.
En la figura 03 se muestra de manera objetiva la poca variacién que existe en el nimero

de vainas vanas por planta segun el tipo de espaldera usada para producir fiufia cultivar

pava.
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Figura 03. NUmero de vainas vanas por tipo de espaldera usado.

4.3. Longitud de vaina.

El analisis de varianza, aplicado a los resultados obtenidos en esta variable arrojaron los
resultados que se dan en la Tabla 7; donde se aprecia que no hay significacion estadistica
para repeticiones como tampoco hay para tratamientos; lo cual significa que el tipo de
espaldera no afecta a la longitud de vaina. También podemos decir, que el tipo de

espaldera no se relaciona directamente con la longitud de vaina.

El coeficiente de variacion estimado en 3.38 %; significa que la precision en los datos
obtenidos es adecuada para este tipo de trabajos llevados a cabo en campo abierto
(Pimentel 1991).

Tabla 7. Anélisis de varianza de la longitud de vaina.

Fuentes de Grados de Sumade  Cuadrado F F tabular
variacion libertad cuadrados medio calculada 0.05
Bloque 2 0.20 0.10 0.78 NS 199.5
Tratamientos 1 0.17 0.17 1.31 NS 18.5
Error 2 0.26 0.13

Total 5 0.63

C.V=3.38 %. NS= No significativo.

En la figura 04, se observa de manera objetiva que la variacion de longitud de vainas es

minima, se da entre 10.52 y 10.85 cm.

En sus investigaciones Lagos (2011) y Curipaco (2015), con el mismo cultivar obtuvieron

resultados que fluctian de 6.77 a10.90 cm y 8.40 a 13.13 cm, respectivamente; del mismo

modo Infante (2012) reporta valores que van de 9.0 a 13.6 cm, por su parte Marmolejo
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(2018) obtuvo resultados que fluctian entre 7.51 y 10.68 cm. En la misma linea Vasquez
(2021), logré un promedio de 10.70 para el cultivar pava en espalderas con postes cada 6
m. También son semejantes a los logrados por Infante (2012) quien encontro valores que

van de 9.0 a 13.6 cm. Resultados ligeramente inferiores a los nuestros.

10.90 10.85
10.80
10.70

10.60

10.52

10.50

LONGITUD DE VAINAS (cm)

10.40

10.30
ESPALDERAS CON POSTES ESPALDERAS CON POSTES
CADA6 M CADA3 M

TIPO DE ESPALDERA

Figura 04. Longitud de vaina por tipo de espaldera.

4.4. Numero de granos por vaina.

El analisis de varianza realizado para nimero granos por vaina (Tabla 8), muestra que no
existen diferencias significativas entre bloques y tampoco entre tratamientos, dado que
los valores de F calculada son inferiores a los de F tabular, lo cual significa que el tipo de

espaldera no afecta significativamente al nimero de granos por vaina.

El coeficiente de variacion de 5.94 %, se considera adecuado para el experimento, por

tratarse de un experimento llevado en campo abierto (Pimentel 1991).

Tabla 8. Analisis de varianza del nimero de granos por vaina (datos transformados

mediante Y=Vx; x: dato).

Fuentes de Gradosde Sumade Cuadrado F F tabular
variacion libertad cuadrados medio calculado 0.05
Bloques 2 2.0E-03 1.0E-03 0.06 NS 199.5
Tratamientos 1 0.01 0.01 0.42 NS 18.5
Error 2 0.04 0.02

Total 5 0.04

C.V=5.94 %. NS= No significativo.
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En la figura 05, se observa que el niUmero de granos por vaina vario entre 4.83 y 5.15.
Los valores encontrados se encuentran en el rango reportado por Curipaco (2015) que
fluctta entre 3.20 y 7.10, asimismo son similares a los encontrados por Marmolejo (2018)
que varian de 3.51 a 5.13 granos por vaina. Por su parte Vasquez (2021) quien para el
cultivar pava obtuvo 5.97 granos por vaina; en cambio Santa Cruz y Vasquez (2021) en

su investigacion reportan valores que varian de 4 a 7 granos por vaina.

5.20
5.15
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5.05
5.00
4.95
4.90
4.85
4.80
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4.70
4.65

5.15

NUMERO DE GRANOS POR VAINA

ESPALDERAS CON POSTES ESPALDERAS CON POSTES
CADA3 M CADA6 M

TIPO DE ESPALDERA

Figura 05. Namero de granos por vaina del cultivar pava.

4.5. Peso de 100 granos.

El analisis de varianza realizado para el peso de cien granos (Tabla 9), indica que no
existen diferencias significativas entre bloques y tampoco para tratamientos, dado que el

valor de F calculada es menor al valor de F tabular en ambos casos.

Se tiene un coeficiente de variacion de 8.53 %, valor valido para experimentos realizados

en condiciones de campo.

Tabla 9. Analisis de varianza del peso de 100 semillas de fiufia.

Fuentes de Gradosde Sumade Cuadrado F F tabular
variacion Libertad  cuadrados medio calculado 0.05
Bloques 2 36.33 18.17 0.45NS 1995
Tratamientos 1 32.67 32.67 0.81 NS 18.5
Error 2 80.33 40.17

Total 5 149.33

C.V=8.53 %. NS= No significativo.
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En la Figura 06 se observa que el promedio del peso de cien granos, tiene valores de 72.0
y 76.7 g, existiendo poca variacion.

Estos datos obtenidos se encuentran en el rango obtenido por Rojas (2010) que fluctian
entre 41.67 y 86.67 g. También, son similares a los encontrados por Pesantes y Rodriguez
(2013) que oscilan entre 22.5 y 70.9 g; por otro lado, Gonzales (2014), reporta valores
que varia entre 32.96 y 70.58 g, siendo similares a los encontrados por Pensantes y
Rodriguez (2013) que oscilan en un rango de 22.5 y 70.9 g, de la misma manera
Marmolejo (2018) reporta datos que van de 26.39 a 68.40 g.

78.0
77.0 76.7
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71.0
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70.0

69.0
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Figura 06. Peso de cien granos del cultivar pava.

4.6. Peso de grano seco por parcela.

El dato se registré pesando todos los granos secos obtenidos en cada parcela. Con este
dato se estimo para cada tratamiento.

El andlisis de varianza realizado para el peso de grano seco por parcela (Tabla 10),
muestra que no hay diferencias significativas entre repeticiones, pero si hay entre
tratamientos, dado que el valor de F calculada es menor para repeticiones y mayor para
tratamientos.

Las diferencias significativas entre tratamientos, se originan en el efecto que ejerce el tipo
de espaldera sobre el peso de grano seco por parcela.

El coeficiente de variabilidad como indicador de la precision de los datos fue estimado
en 3.42 %; valor que se considera adecuado para este tipo de trabajos que se llevan a cabo

en campo abierto (Pimentel 1991).
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Tabla 10. Andlisis de varianza del peso de grano seco por parcela.

Fuentes de Grados de  Suma de Cuadrado F F tabular
variacion Libertad  cuadrados medio calculado 0.05
Bloques 2 0.88 0.44 2.13NS 199.5
Tratamientos 1 4.08 4.08 19.71 * 18.5
Error 2 0.41 0.21

Total 5 5.38

C.V=3.42 %. NS= no significativo. *= Significacion estadistica al 95 %.

La prueba de Tukey al 5% (Tabla 11) evidencié que, el uso de espalderas con postes cada
3 m (T1), permite obtener el mayor rendimiento (4205.36 kg ha*) y con las espalderas
con postes cada 6 m se obtiene el menor rendimiento (3714.29 kg hal). De tal manera
que se estima una diferencia ente los dos tipos de espaldera, en 491.07 kg ha™, que viene

aser el 11.7 % respecto a espalderas con postes cada 6 m (T2).

La menor productividad con espalderas con postes cada 6 m, se debe probablemente a la
competencia de las hojas por el acceso a la luz que se presenta en la parte central del
espacio entre los postes. Al ampliar la distancia entre postes se reduce su altura en la
parte central y por consiguiente ocurre la concentracion de hojas, que seria la responsable
de una disminucion de la capacidad fotosintética de la planta, que afecta al rendimiento.
También se propicia el acercamiento de las vainas hacia el suelo, con lo cual se facilita
pudriciones y dafio en los granos.

Tabla 11. Prueba de significacion de Tukey al 5% de probabilidad para la variable
rendimiento de grano seco (kg ha).

Tratamientos  Peso de grano por  Rendimiento  Significacién

parcela (kg) (kg ha't)
T1 14.13 4205.36 A
T2 12.48 3714.29 B

En la figura 07 se aprecia que el rendimiento logrado con espalderas con postes cada 3
metros es de 4205.33 kg ha’l, claramente superior al obtenido con espalderas con postes
cada 6 m (3714.29 kg ha'?).

Los resultados obtenidos en esta investigacion superan el promedio nacional segun el
INEI (2020) que es de 1 684 kg ha™’. Pero son parecidos al rendimiento que obtuvo Infante

(2012) que oscilaron entre 1122 y 8074 kg ha* en monocultivo. Del modo similar
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nuestros resultados caen dentro del rango indicado por Curipaco (2015) quien logré
valores que fluctia entre 1285.6 y 4820 kg ha™ en monocultivo. En cambio, nuestros
resultados superan a los obtenidos por Lagos (2011), quien logr6 rendimientos que van
desde 850.7 a 2 561.8 kg ha, al igual que superan a los de Marmolejo (2018) quien
registré rendimientos que van de 760.10 a 2 476.90 kg ha®. Por su lado Rojas (2010)
reporta valores que oscilan en el rango de 2 307.6 y 5 641.0 kg ha', también estan dentro
del rango encontrado por Gonzales (2014) el mismo que fue entre 1 307 y 5 052 kg ha™.
Todas estas investigaciones se hicieron en la siembra de monocultivo, usando tutores a

base de carrizo.
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Figura 07. Rendimiento de grano seco (kg ha*) del cultivar pava.

4.7. Analisis econémico.

Tabla 12. Anélisis de beneficio/ costo por tipo de espaldera usado.

Rendimient Costo de Preci Benefici Benefici Beneficio/cost

Tratamient o (kgha') producci6 o por o bruto o neto o

0 n (S/) kg (S)) (/) (B/C)
(S))
T1 420536 224466 650 273348 488824 122
4
T2 371429  18069.7 650 241428 607319 134
9
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En latabla 12, se muestra el analisis econdmico de los tratamientos. En la tltima columna
de dicha tabla encontramos el indice B/C; segun el cual destaca el tratamiento 2, muestra
un mejor indice B/C (1.34), lo cual significa que al usar espalderas cada 6 metros
(tratamiento 2), en la produccién de fiufia, se obtiene un mejor beneficio que si se usa

espalderas con postes cada 3 metros (tratamiento 1) en la produccion de fiufia.

Surge asi una aparente contradiccion entre el rendimiento y el indice B/C; puesto que,
analizando solamente el rendimiento, es mejor usar espalderas con postes cada 3 metros;

mientras que segun el indice B/C, seria mejor usar espalderas con postes cada 6 metros.

Debemos estar de acuerdo con estos resultados obtenidos en las condiciones ambientales
y con los costos del presente trabajo, pero lo méas prudente seria plantear un trabajo que
incluya mas evoluciones que hagan posible un mejor analisis antes de emitir una

conclusioén.

Como el numero de postes resulta de las distancias entre ellos; se podria estudiar en
futuros trabajos de investigacion, distancias intermedias para intentar conseguir opciones
que lleven a una mayor produccion de fiufia y a la vez lograr mejores beneficios, también
sustenta esta recomendacion, el haber observado que la distancia de 6 metros entre postes,
hace que en la parte central entre postes se produzca una mayor concentracion de follaje
originado por la pérdida de altura de la espaldera, lo cual también acerca las vainas al
suelo; con distancias intermedias se puede mejorar la altura de la espaldera, reducir la

concentracion de follaje y la altura de las vainas (Marmolejo 2018).
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

a) El rendimiento de fiufia en espalderas con postes cada 3 metros fue de 4205.36 kg
ha't.

b) El rendimiento de fiufia en espalderas con postes cada 6 metros fue de 3714.29 kg
hat.

¢) El indice Beneficio/Costo estimado fue de 1.34 para espalderas con postes cada
6m y de 1.22 para espalderas con postes cada 3m.

d) También concluimos que, si existe F estadistica especialmente en el nimero de
vainas llenas por planta (bloques y tratamiento), siendo la mejor en los

tratamientos con 19.22 (Significacion estadistica al 95 %.).
5.2. Recomendaciones
Se recomienda realizar trabajos de investigacidn, evaluando distancias intermedias

entre 3 y 6 m de distancia entre postes, con la finalidad encontrar distancias que

permitan buen rendimiento en fiufia y a la vez con un mejor beneficio/costo.
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CAPITULO VII
ANEXOS

Anexo 1. Resumen de las evaluaciones realizadas.

Tabla 13. Datos obtenidos en la evaluacion de niumero de vainas llenas por planta de
fiufia

No. de Dato Dato
parcela Tratamiento original  transformado
101 1 32.2  5.67450438
102 2 28.3  5.31977443
201 2 32.0 5.65685425
202 1 30.2  5.49545267
301 1 33.2  5.76194412
302 2 29.1 5.39444158

Taba 14. Datos obtenidos en la evaluacion de nimero de vainas vanas por planta de
fiufia

Dato Dato
Parcela Tratamiento original transformado
101 1 2.6 161245155
102 2 3.2 1.78853438
201 2 3.1 1.76068169
202 1 2.0  1.41421356
301 1 2.3 1.51657509
302 2 3.0 1.73205081

Tabla 15. Datos obtenidos en la evaluacion de longitud de vainas por planta de fiufia

Parcela Tratamiento Long vaina
101 1 10.53
102 2 10.86
201 2 10.99
202 1 10.82
301 1 10.03
302 2 10.88
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Tabla 16. Datos obtenidos en la evaluacion de nimero de granos por vaina.

Dato Dato
Parcela Tratamiento original transformado
101 1 5.48 2.34520788
102 2 449 212132034
201 2 458 2.14476106
202 1 5.20 2.28035085
301 1 5.38 2.32379001
302 2 4.80 2.19089023

Tabla 17. Datos obtenidos en la evaluacion de 100 semillas de fiuia

Peso 100
Parcela tratamiento  semillas
101 1 85
102 2 70
201 2 74
202 1 74
301 1 71
302 2 72

Tabla 18. Datos obtenidos en la evaluacion de peso de grano por parcela de fiufia
Peso de grano
Parcela Tratamiento  por parcela

101 1 13.980
102 2 11.590
201 2 14.100
202 1 12.760
301 1 14.310
302 2 13.090
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Tabla 19. Costos de produccion para 1 ha de fiufia pava en espalderas con postes a 3 m.

Rubro Unidad Cantidad Costo unitario Costo total S/

a. Maquinaria agricola 600.00
Arado con tractor horas 4 60.00 240.00
Cruza Horas 4 60.00 240.00
Rastra horas 2 60.00 120.00

b. Mano de obra 4165.00
Preparacion del terreno Jornal 10 35.00 350.00
Abonamiento + Siembra Jornal 18 35.00 630.00
Desahije y Deshierbo jornal 15 35.00 525.00
Riego Jornal 2 35.00 70.00
Aplicacion de urea Jornal 2 35.00 70.00
Colocacidn de postes, alambre y rafia Jornal 30 35.00 1050.00
Aporque Jornal 10 35.00 350.00
Aplicacion de fungicidas Jornal 2 35.00 70.00
Guiado Jornal 5 35.00 175.00
cosecha Jornal 25 35.00 875.00

c. Insumos 1106.00
Semilla de fiufia kg 56 10.00 560.00
Urea kg 120 1.30 156.00
Fosfato de amonio kg 150 2.00 300.00
Benlate kg 0.5 80.00 40.00
Tifon 4E litro 1 50.00 50.00

d. Material de campo 14336.00
Zapapico Unidad 5 40.00 200.00
Lampa Unidad 5 20.00 100.00
Barreta Unidad 5 30.00 150.00
Serrucho Unidad 2 30.00 60.00
Machete Unidad 2 18.00 36.00
Martillo Unidad 5 20.00 100.00
Alicate Unidad 2 15.00 30.00
Postes de eucalipto de 2.5 m unidad 6250 1.80 11250.00
Alambre de amarra N° 16 kg 600 3.70 2220.00
Paja rafia kg 10 7.00 70.00
Clavos kg 8 6.00 48.00
Sacos Unidad 82 0.70 57.00
Wincha Unidad 1 15.00 15.00

e. Laboratorio 35.00
Analisis de suelos Unidad 1 35.00 35.00
f. Transporte Saco 82 2 164.00
Costos directos (CD) 20406.00
Costos indirectos (Cl) el 109 de CD 2040.60
Costos de produccion 22446.60
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Tabla 20. Costos de produccion para 1 ha de fiufia pava en espalderas con postes a 6m.

Rubro Unidad Cantidad Costo unitario Costo total S/
a. Magquinaria agricola 600.00

Arado con tractor horas 4 60.00 240.00
Cruza Horas 4 60.00 240.00
Rastra horas 2 60.00 120.00
b. Mano de obra 4165.00
Preparacion del terreno Jornal 10 35.00 350.00
Abonamiento + siembra Jornal 18 35.00 630.00
Desahije y Deshierbo Jornal 15 35.00 525.00
Riego Jornal 2 35.00 70.00
Aplicacion de urea Jornal 2 35.00 70.00
Colocacion de postes, alambre y rafia Jornal 30 35.00 1050.00
Aporque Jornal 10 35.00 350.00
Aplicacion de fungicidas Jornal 2 35.00 70.00
Guiado Jornal 5 35.00 175.00
cosecha Jornal 25 35.00 875.00
c. Insumos 1106.00

Semilla de fiuiia kg 56 10.00 560.00
Urea kg 120 1.30 156.00
Fosfato de amonio kg 150 2.00 300.00
Benlate kg 0.5 80.00 40.00
Tifon 4E litro 1 50.00 50.00
d. Material de campo 10377.00
Zapapico Unidad 5 40.00 200.00
Lampa Unidad 5 20.00 100.00
Barreta Unidad 5 30.00 150.00
Serrucho Unidad 2 30.00 60.00
Machete Unidad 2 18.00 36.00
Martillo Unidad 5 20.00 100.00
Alicate Unidad 2 15.00 30.00
Postes de eucalipto de 2.5 m unidad 4167 1.80 7501.00
Alambre de amarra N° 16 Kg 550 3.70 2035.00
Paja rafia Kg 10 7.00 70.00
Clavos Kg 5 6.00 30.00
Sacos Unidad 72 0.70 50.00
Wincha Unidad 1 15.00 15.00
e. Laboratorio 35.00

Analisis de suelos Unidad 1 35.00 35.00
f. Transporte saco 72 2 144
Costos directos (CD) 16427.00
Costos indirectos (CI) el 10% del CLC 1642.70
Costos de produccion 18069.70
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Anexos 2. Resultados del Andlisis de suelo para el proyecto de fiufia
PANEL FOTOGRAFICO.

-. ) .Q
[ IEViG

[imia

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcidn y la Impunidad”

LABORATORIO DE SERVICIO DE SUELOS

NOMBRE : JAIME HUAMAN DIAZ

PROCEDENCIA: LA VICTORIA - CAJAMARCA Fecha: 31/01/2019

RESULTADOS DEL ANALISIS

Nombre Caodigo P K pH M.O Al Arena | Limo | Arcilla Clase
Parcela Laboratorio ppm ppm % meq/100g % % % Textural
SU0031-EEBI-19 | 1383 | 335 | 7.1 | 3.78 - 34 12 54 Ar

INTERPRETACION

Fasforo (P) MEDIO

Potasio (K) : MEDIO

pH (reaccion) :NEUTRO

Materia organica (M.O) : MEDIO

Clase textural : ARCILLOSO

RECOMENDACIONES DE NUTRIENTES

Cultivo a Sembrar: NUNA

NUTRIENTES N P;0s K20 CAL N P20s K20 CAL N P.0s K:0 CAL |
Kg/ha | Kg/ha | Kg/ha | Ton/ha | Kg/ha | Kgtha | Katha | Ton/ha | Kg/ha | Ka/ha | Katha | Ton /ha

Cantidad 40 | 100 | 40 -

Recomendaciones y
Observaciones Especiales: APLICAR 2.00 TON/HA DE ESTIERCOL BIEN DESCOMPUESTO

€ x;LN
oM D i QARIA
. ZARRTITUTO NACIONAL DE INNCVACION AG
(/f;\ 2 \Estacién Experimental Barios del Inca
Yo )
1, : 4

R

lasmiez Camache
710 OE SUELOS

Ve

Jr. Wiracocha s/n Baiios del inca - Cajamarca
T: (076) 348648 Fax: (076) 348386

E-mail: binca@inia.gob.pe

www.inia.gob.pe

www.minagri.gob.pe

Figura 08. Resultado de analisis de suelo de la parcela que se llevo a cabo el proyecto de

investigacion en INIA Estacion Experimental Bafios del Inca.
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Fotografias de las actividades realizadas en el campo experimental de la investigacion y
gabinete.

Figura 11. Preparacion del terreno para el experimento.

39



Figura 13. Surcando (a), abonando (b)




Figura 14. Siembra de semilla fiufia y maiz a distancia de 0.50 m entre golpes y 0.20 m
entre fiufia y maiz (a), Siembra de semilla de fiufia cada 0.50 m entre golpes (b).

e

Figura 15. Emergencia de la semilla fiufia

41



¥, 4P 2

Figura 16. Aparicin de I prmea hoj rioliada (@) y segunda hoja trifoliada (b)

Figura 17. Campo de cultivo fiufia a punto de deshierbo
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Figura 18. Deshierbo de fiufia de 25 dias después de la siembra en el campo experimental

- gy . Ay L

Figura 19. Excavacion de hoyos (a) y colocacion de postes (b).
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fiufia en aporque.

~

Figura 20. Cultivo de

fufa.

Figura 21. Realizando la actividad de aporque en la
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Figura 23. Ayudando a la planta a trepar en la espaldera (a), Asperjado de fungicida
Benlate para evitar las enfermedades del frejol (b).
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Figura 24. Riego por inundacion, realizado en la etapa de floracion.

Figura 25. Surcos de fiufia con espalderas (a), Visualizacion del campo experimental en
etapa de maduracion y visualizando los tratamientos (b).
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Figura 26. Parcela de investigacion del proyecto fiufia lista para cosecha (a), cosechando

vainas secas en cultivares de fiufia. (b).

Figura 27. Toma de medida de las vainas con la ayuda de Vernier.

47



Max Gkg/111b d=1g/0 050z

il
Exs088 %
_ - oaris
-
...'
|

iy

Figura 28. Peso de 100 granos de fiufia después de la trilla y separacion de residuos de

las semillas.
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