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LA IMPORTANCIA DE LA COLABORACION EFICAZ DE LAS PERSONAS
JURIDICAS



INTRODUCCION

El presente trabajo centra su atencion en el desarrollo de la figura penal de Colaboracion
Eficaz, pero con relacion a un acuerdo que se realizaria entre el Ministerio Publico
Peruano, quien es el titular de la accion penal y una persona juridica quien vendria a ser
de alguna manera responsable penalmente de la comisién de un determinado delito
investigado por el titular de la accién penal. Como es sabido, a nivel doctrinario, la figura
de colaboracién eficaz ya lleva mucho tiempo regulada en nuestro ordenamiento juridico
y esta figura se presenta cuando una persona natural, que pertenece a una organizacién
criminal, es considerada responsable de hechos delictivos, cuya responsabilidad le
permitiria purgar una pena efectiva elevada; sin embargo, esta persona natural se
muestra arrepentida y desea adquirir ciertos beneficios, es por ello que en la calidad de
imputado solicita acogerse a la colaboracién eficaz y brindar informacién veraz al fiscal
para que este pueda encontrar o descubrir a las personas que se encargan de dirigir
una determinada organizacién criminal y gracias a dicha informacién proporcionada se

pueda desarticular a la organizacion criminal investigada.

Pero, ¢qué es lo pasaria cuando el colaborador eficaz es una persona juridica?, pues
como sabemos, la persona juridica es una persona ficta, la cual no puede cumplir una
pena efectiva, en si no se le podria tomar como imputado, pues como el derecho penal
es personalisimo los imputados tendrian que ser personas naturales, mas no una
persona juridica, 0 bueno eso es lo que anteriormente se conocia; es por lo que en el
presente trabajo trataré de desarrollar las consecuencias y formas de aplicacion de la

Colaboracién Eficaz a este tipo de personas.



CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS
1.1. Descripcién del Tema

El tema a desarrollar, no solamente genera impacto en el aspecto juridico, sino que
trasciende el ambito social, pues se han desatado una serie de investigaciones
teniendo como eje central la corrupcion que existe en nuestro pais, en donde se
vieron involucrados grandes personajes de la politica peruana, de los cuales algunos
cuentan con medidas de coercién ya establecidas por la justicia peruana, como son
el impedimento de salida del pais; la prisidbn preventiva y entre otras medidas
dictadas; pero ¢Cudles son los hechos por los cuales el Ministerio Publico esta
investigando a dichos personajes de nuestro ambito politico?: pues el Ministerio
Publico los estaria investigando por presuntamente haber recibido beneficios
econdmicos a cambio de que se favoreciese a diversas entidades privadas, siendo
una de ellas la empresa ODEBRECHT.

Pues dichas entidades eran beneficiadas en los diversos proyectos de desarrollo que
realizarian durante sus gestiones, es mas en algunos casos como el del expresidente
Ollanta Humala Tasso y su esposa Nadine Heredia; se habria dado que recibian el
apoyo de la mencionada empresa, cuando aun estaban en campana politica,
tentando el sillon presidencial; en la actualidad se han descubierto que muchos de
nuestros politicos, como el sefor Alejandro Toledo, el sefior Pedro Pablo Kuczynski,
la sefiora Keiko Fujimori y entre otros; han estado involucrados con la ya famosa
empresa ODEBRECHT, de quien habrian recibido beneficios econémicos a cambio
de que estos utilizaran de una manera inadecuada el poder que les dio el pueblo y la
beneficiaran otorgandole proyectos e incluso se habrian sobrevalorado costos con la

finalidad de obtener mayor beneficio.

Ultimamente, la justicia peruana ha puesto manos en el asunto y se ha puesto a
investigar sobre los hachos ya narrados y han encontrado a los presuntos
responsables; pero la cosa no esta facil, pues el descubrimiento de tales delitos no
surge aqui en nuestro pais, sino en el pais vecino de Brasil (La Republica, 2017), en
donde se descubre que uno de sus mandatarios estaba vinculado a esta red de
corrupcién con la famosa empresa ya mencionada, es por ello que las autoridades
locales deciden investigar tales hechos; en donde encuentran una serie de
irregularidades, tanto en el otorgamiento de la buena pro de proyectos grandes, como

exorbitantes sumas dinerarias gastadas en las diversas campanas politicas



realizadas en época de elecciones, con una sola finalidad, la de llegar a obtener el
cargo de presidente; asi mismo, en algunos casos dichas sumas dinerarias no eran
compatibles con las declaraciones dadas al érgano de control, pues no habria
relacién alguna entre los ingresos al partido y el monto gastado; en ofras
circunstancias, existian los famosos aportes fantasma, en donde se involucraba a
terceros que nunca habian pertenecido al partido politico, pero aparecian en el
registro como aportantes a dichos partidos; es mas, en algunos casos se habria
encontrado que los supuestos aportantes no contaban con la solvencia econémica
como poder realizar aportes de montos muy elevados a favor de dichos partidos

politicos.

Ya de la investigacion realizada, se encontré como presunto responsable de dichos
aportes dinerarios a la empresa transaccional ODEBRECHT y se descubrié que en
el Peru existian muchos involucrados, desde alcaldes hasta presidentes y candidatos
a la presidencia; pero para ello es sumamente necesario obtener toda la informacién
posible y es por ello que habrian decidido celebrar un acuerdo entre las personas
juridicas involucradas y el Ministerio Publico, con la finalidad de esta brinde toda la
informacién con la que estas personas cuentan, para esclarecer todos los hechos
que se investigan a cambio de que estas personas juridicas no se vea afectadas en
gran parte, ya que al tratarse de personas juridicas, esta perderia contratos y muchos

ingresos; llegado a tener sanciones administrativas muy severas.

Hoy en dia mucho se ha hablado de dicho acuerdo, pues algunos de nuestros
politicos se han visto involucrados en dichos escandalos; asi mismo algunos
especialistas consideran que en dicho acuerdo se estaria blindado a algunos politicos

que tendrian igual responsabilidad.

Asi mismo, muchos personajes politicos consideran que dicho acuerdo seria el de
una colaboracién eficaz, pues la empresa colaboradora estaria obtenido ciertos
beneficios, como serian la de no perder algunos contratos y una menor
responsabilidad administrativa, a cambio de que daria la informacién que solicite el
Ministerio Publico; asi mismo otros considera que la figura adecuada es la de testigo
protegido, pues se tiene a la empresa como un testigo presencial, quien tendria que
dar mayores alcances sobre los hechos ocurridos. Pero en la realidad, ¢, qué tipo de
figura es la que se ha desarrollado con dicho acuerdo? Y ¢cudles seran las
consecuencias que debe afrontar dicha entidad ante la justicia peruana?; pues hay
que tener en cuenta que se esta hablando de una Persona juridica, en si una persona

ficta.



1.2. Justificacion

En nuestro ordenamiento juridico nos encontramos con la figura de la Colaboracién
Eficaz, figura que ha ido evolucionando a través del tiempo, asi mismo ha ido
adaptandose a las evoluciones y avances a través de la historia, como es entendido
gue ahora esta figura ya se puede aplicar a un ente ficto que viene a ser la persona
juridica, la cual hace un tiempo atras no podia ser sujeto de imputacion penal, pues
no cuenta con las caracteristicas de una persona natural, como para que se haga
cargo de sus responsabilidades; es por ello que es necesario dar mucha importancia

al estudio de esta nueva funcionalidad de la figura juridica a tratar.

Lo que se busca con esta figura juridica es llegar a erradicar desde su fuente a las
organizaciones criminales que se encargan de cometer ilicitos penales de manera
organizada y continua; tratando de combatirlas de una manera muy peculiar, pues lo
gue se hace es intercambiar ciertos beneficios en la pena a favor de una persona a la
cual se le imputa la comision de un delito, a cambio de que esta brinde toda la
informacién necesaria para que se puedan identificar y exterminar total o parcialmente
a la organizacién criminal y asi poder impedir que esta siga competiendo ilicitos

penales.

Ahora bien, habiendo dejado en claro la importancia de esta figura y el contexto en el
que se encuentra; es pertinente indicar que la presente investigacion se va a enfocar
en analizar detalladamente la institucién juridica de la colaboracion eficaz, sus
elementos y como se manifiestan en las investigaciones penales, con el fin de poner
de manifiesto la problematica que existiria al aplicarse a las personas juridicas, el
mismo que no es de poca relevancia, pues es una situacion de incertidumbre en la
que nos encontrariamos, debido a que al tratarse de una nueva funcionalidad de la
figura juridica; es por ello que encontramos justificado el presente estudio debido a
que, es necesario investigar a cerca de las causas y repercusiones que traen consigo
esta problematica, sobre todo evidenciando el panorama politico-social en el que
actualmente se esta viviendo; asi mismo al nivel de inseguridad y peligro que existe
hoy en dia, el cual refleja cierta sensacion de injusticia; sobre todo cuando tenemos
como involucrados a entes con un gran poder econémico y politico como se ha visto
revelado ultimamente a través de los diversos medios de comunicacién existentes en
nuestro pais, pues es un problema real y latente que es necesario investigar; siendo

los principales afectados los ciudadanos quienes sienten la sensacion de injusticia.



1.3.Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Analizar la figura de colaboracién eficaz de las personas juridicas y su
aplicacion en los delitos de criminalidad organizada en el Peru y la

importancia de esta figura en una investigacion penal.
1.3.2. Objetivo especifico

a) Definir o presentar de manera resumida los planteamientos teéricos
directamente relacionados con la importancia de la colaboracién eficaz
de las personas juridicas, tales como conceptos basicos; normas; v,
legislacién comparada.

b) Describir cuales son los requisitos para la aplicacién de la colaboracién
eficaz de la persona juridica y cuan importante es para la investigacion
penal.

c) Determinar las causas que originaron la aplicaciéon de la figura de
colaboracién eficaz en las personas juridicas involucradas en una
investigacion penal.

d) Describir cuales son las normas relacionadas con la regulaciéon de la
aplicacion de la colaboracion eficaz en las personas juridicas; de tal
manera que podamos evidenciar cuan importante es la aplicacién de
colaboracién eficaz en las personas juridicas en las investigaciones

penales relacionadas con el crimen organizado.

1.4. Metodologia

1.4.1. Método analitico

Este método se ird enfocando en desmembrar, descomponer las
instituciones y situaciones juridicas que tengamos que estudiar, por ejemplo,
para una correcta comprensién de la Colaboracién Eficaz es estrictamente
necesario hacer referencia a los elementos de la misma como son: el pedido
de esta colaboracion, el analisis de la informacion dada por el colaborador,
el acuerdo entre el colaborador y los medios obtenidos para afianzar la

informacién dada por el colaborador eficaz.



1.4.2. Método deductivo

En aplicacion de este método, la determinacién de monto resarcitorio,
conjuntamente con las instituciones y normas juridicas, es una realidad
concebida como una situacion general y a partir de ello vamos a derivar
situaciones y aspectos particulares como son: el encontrar los criterios que
adoptan los operadores del derecho, la razén de dichos criterios, las

consecuencias que trae consigo de dicho actuar a la sociedad.

1.4.3. Método dogmatico

Nos ocuparemos del analisis de figuras juridicas, entendidas no como meros
textos legales a los que asimilamos unicamente la informacidén que transmite
con la sola lectura del mismo, sino que, estas estan concebidas como
instituciones juridicas, en nuestro caso, serian: El desarrollo y la creacion de
la figura de la colaboracién eficaz, su llegada a nuestro pais, su evolucion en
el tiempo, su aplicacion a personas juridicas, etc., haciendo uso de doctrina

nacional, extranjera.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1.La Colaboracion Eficaz

La figura del colaborador eficaz se debe de estudiar desde sus inicios, por tanto, es
necesario conocer la historia de como surge esta figura, el autor, William Quiroz
Salazar, sefala que: “La colaboracién eficaz no es una institucién nueva: nacié en la
época romana y fue en ltalia donde tuvo un desarrollo legislativo como normatividad
de emergencia frente al nacimiento, evolucién y crecimiento de las diferentes

organizaciones mafiosas” (William, 2008, pp. 160 - 171)

Asi mismo, segun Andrade Valverde, Victor Roberto y Carribn Poma, Jhony, en el

procedimiento de colaboracién eficaz en el Peru es concebido como: “una
importacién de la legislacion Antiterrorista Espanola, Italiana, Alemana, y
Colombiana; y constituye una forma “Sui Generis” de despenalizacion, conocido en
la doctrina como “DERECHO PENAL PREMIAL” que descansa en la figura del

arrepentido”. (Andrade Valverde, 2008)

De igual manera, la profesora espariola Isabel Sanchez Garcia de La Paz, refiere

que:
El Derecho Penal Premial, es un conjunto de normas de atenuacién o
remisién de la pena orientadas a premiar y asi fomentar conductas de
desistimiento y arrepentimiento eficaz de la conducta criminal o bien de
abandono futuro de las actividades delictivas y la colaboracion con las
autoridades de persecucion penal en el descubrimiento de los delitos ya
cometidos o0, en su caso, el desmantelamiento de la organizacion criminal a

que pertenezca el inculpado. (Sanchez Garcia De La Paz, 2005, pp. 2)

El derecho premial busca recompensar a la persona que obré de buena manera al
brindar informacion relevante al caso, con una serie de beneficios establecidos por
la ley, con el fin de poder conocer la estructura y funcionamiento de la organizacién

ala que este pertenecia.
2.2.Definicion conceptual de la colaboracion eficaz

Para entender la colaboracién eficaz es necesario definirla, para lo cual partiremos de

la definicion utilizada por el profesor César San Martin Castro, quien sefiala que:



El proceso por colaboracién eficaz es un mecanismo de la justicia penal
negociada, incardinada en el denominado por Emilio Resta Derecho Penal
Premial. Descansa en la figura del arrepentido, quien debe admitir o, en todo
caso, no contradecir ante la autoridad los hechos delictivos que se le atribuyen,
y proporcionar informacién suficiente, eficaz e importante en orden a
neutralizar una actividad delictiva, identificar las l6gicas de actuacion criminal
de una organizacion delictiva y a sus intervinientes, y/o entregar bienes

delictivos o ubicar su destino o paradero. (San Martin Castro, 2015, pp. 871)

En tal sentido, el primer elemento de esta definicidbn que vale destacar es que la
colaboracién eficaz encuentra su principal razén de ser en la figura del arrepentido.
Esta afirmacién pareceria lo suficientemente sencilla, pero es importante entender los
alcances de la misma si lo que se busca es un conocimiento esencial de la figura; por
lo cual el arrepentido es un personaje clave en esta herramienta procesal y, por ende,
el disefo de la misma debe lograr dos propésitos: primero, que el arrepentido
encuentre suficientes incentivos para que, a través de una evaluacidén simple de su
situacién, quede convencido de que esta es la mejor alternativa; y segundo, que el
mecanismo para implementar la colaboracién y suscribir el acuerdo final sea lo
suficientemente flexible para adecuarse al grado de informacion brindado por el

colaborador.

Sobre el primero de estos propésitos, se debe recalcar la importancia que tiene un
adecuado diseno de incentivos para el funcionamiento de la colaboracién eficaz; dado
que, si estos son demasiado exiguos, no se lograra obtener informacion de calidad

que facilite una adecuada investigacién de las actividades ilicitas.

Ahora bien, la jurista Maria Concepcién Cruz Gomez, sefiala que:
La colaboracion es uno de los instrumentos de investigacidén penal clave en
el combate a la delincuencia organizada, porque ¢,quién mas puede tener
informacién privilegiada de las estructuras, modos de operacion, ambitos de
actuacion e identidad de los delincuentes organizados; es alguien que haya

pertenecido a la delincuencia organizada? (Concepcidn, 2004, pp.19-35)

Y en efecto, lo que hace imprescindible la aplicacién de la colaboracion eficaz como
instrumento de la lucha contra la delincuencia organizada, es la gran cantidad de
informacién que permite obtener sobre el funcionamiento de una determina

organizacién delictiva. Asimismo, existen determinadas organizaciones cuyo



funcionamiento se encuentra tan bien estructurado y que la actividad delictiva se

mantiene totalmente encubierta.

En el mundo actual, las organizaciones criminales han alcanzado un alto nivel de
estructuracion interna, que les permite evadir con un gran nivel de éxito la persecucion
de la justicia. Segun la profesora de la Universidad de Alicante, Lopez Yagues

Verénica, la clave en las estrategias delictivas de este tipo de organizaciones es:

Sin duda, la peculiar estructuracién interna y organizativa de la asociacién o
consorcio criminal. Como es sabido, la opacidad es nota caracteristica de la
estructura interna de la organizacién delictiva, como conocida y nota
definitoria es, también, la existencia de un centro de poder o decisidn
distanciado de otros escalones de mando y, aun mas, de los que resultan ser
autores materiales del delito, caracteres, uno y otro, que hacen
extremadamente compleja tanto la labor de determinacién de los
responsables ultimos de la accidn criminal, cuanto la obtencién de pruebas
suficientes que sirvan para fundamentar, en su caso, la condena a estos
ultimos y a todo participe en la accion delictiva de la organizacién, en el grado
0 cuota de responsabilidad que a cada uno corresponda. (Loépez Yagues,
2018, pp. 119 - 193)

En ese sentido, se puede sefalar que la colaboracién eficaz deberia estar orientada
a eliminar la opacidad existente en la estructuracién de una determinada organizacién
criminal y reducir la distancia de los miembros mas bajos, con los lideres, solo asi se
podra identificar con éxito la responsabilidad de todos los involucrados en las

actividades delictivas y recabar las pruebas necesarias.

Si bien esto ultimo resulta ya bastante complicado en una organizacién criminal
tradicional, la dificultad aumenta notablemente cuando se aplica a personas juridicas
gue se dedican a actividades licitas publicamente, pero mantienen una unidad dentro

de su organizacidn destinada a realizar actividades delictivas de forma encubierta.

Los retos inherentes a este tipo de casos son totalmente distintos, por ende, se
requiere un sistema propio que tenga como centro ya no al arrepentido, sino a la
persona juridica; esto implica un cambio de paradigma radical en la légica del
mecanismo de colaboracion eficaz, la cual va desde la metodologia utilizada para
recabar y verificar la informacion, hasta las condiciones que deben ser integradas al

acuerdo.
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En relacién con la metodologia, resulta claro que la cantidad de informacién que
puede brindar una persona natural interesada en acogerse a la colaboracion eficaz
dista mucho de aquella que puede brindar una persona juridica, mucho mas si esta
ultima realiza actividades comerciales en diversos paises. Pero aun en el supuesto
que esta persona juridica realice sus actividades en el ambito nacional, las
autoridades encargadas de la persecucién del delito se enfrentan a vastas cantidades

de informacion con diversos grados de complejidad.

En ese sentido, solo la cantidad de informacién material (documentos, archivos
digitales, etc.), podria hacer colapsar los recursos del Ministerio Publico en el caso de
un pais como el Peru. Sin embargo, aun en el supuesto que nuestro sistema contase
con los recursos necesarios para confiscar, catalogar, transportar y analizar los
documentos correspondientes a la actividad comercial de la persona juridica, por un
periodo de algunos anos, esto no garantizaria el éxito de una investigacion. Esto
ultimo se debe a que, para poder analizar toda la informacion, la autoridad competente
se veria obligada a contar con una elevada cantidad de profesionales ajenos al ambito
juridico, tales como: contadores, expertos en finanzas, expertos en ingenieria y
construccion, administradores, informaticos, entre otros; dependiendo del rubro al que

se dedica la persona juridica investigada.

Es por lo que un sistema de colaboracion eficaz bien disefiado es imprescindible para
enfrentar los retos que la criminalidad empresarial plantea en la actualidad, y que, sin

lugar a duda, iran aumentando a futuro.

2.3. Requisitos o Presupuestos

Para que la colaboracion eficaz sea una herramienta procesal acorde con los fines de
un Estado de Derecho, esta debe ser aplicada a la luz de tres principios
fundamentales que deben ser considerados en todo momento por los principales

actores del sistema de justicia penal.
2.3.1. Principio de eficacia

El primer principio que debe ser tomado en consideracién, es el de la eficacia
de la colaboracién eficaz en un caso determinado, para ello, es esencial
evaluar la informacion proporcionada por el potencial beneficiado en funcion

de los efectos que podra tener en una investigacion.



2.3.2.
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El profesor Cesar San Martin Castro, desarrolla este principio en los siguientes

términos:

El beneficiado debe brindar informacion que permita evitar la
continuacioén, permanencia o consumacion del delito o disminuir la
magnitud o consecuencia de su ejecucion. Asimismo, la informacién
que proporcione ha de impedir 0 neutralizar acciones o dafios como
consecuencia de integrar una organizacion criminal (art. 474, inc. 1,
literal a del NCPP), conocer las circunstancias de como se planificé o
ejecutd o se viene realizando el delito (art. 474, inc. 1, literal b del
NCPP), identificar a miembros de una organizacion criminal asi como
su funcionamiento, para desarticularla o disminuirla o, en su defecto,
detener a sus integrantes, e identificar a autores o participes de delito
que se cometid o estd por cometer (art. 474, inc. 1, literal c, NCPP).
(San Martin Castro, 2015, pp. 873)

Como puede apreciarse, la colaboracion eficaz debe ser utilizada
exclusivamente cuando a través de ella pueda lograrse cuanto menos uno de
los siguientes objetivos; a) evitar la continuacion, permanencia o consumaciéon
del delito, b) disminuir su impacto, ¢) conocer las circunstancias en las que se
planificé o ejecuto el mismo, d) identificar a los integrantes de una organizacion

criminal.
Principio de proporcionalidad

Sin importar cual sea el modelo de colaboracién eficaz implementado en un
ordenamiento juridico determinado, el principio de proporcionalidad es, sin
lugar a duda, el mas importante que debe tenerse en cuanta para garantizar

que dicho proceso no genere impunidad.

Los beneficios disponibles para el colaborador, sea este una persona natural
0 una persona juridica, suelen liberar a este del castigo habitualmente
destinado a aquellos que infringen las leyes y, por ende, se deben otorgar solo
en aquellos casos en donde la informacién proporcionada permita lograr la

desarticulacion de una organizacioén delictiva.

Para el profesor Cesar San Martin Castro, el concepto puede explicarse en los

siguientes términos:
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Relaciona el beneficio premial en funcion, de un lado, a la importancia
de la colaboracién y, de otro, en atencion a la entidad del delito y la
culpabilidad por el hecho (art. 474, apdo. 2, del NCPP). Es lo que se
denomina justicia conmutativa. El grado de colaboracién con la
justicia debe ser medida con rigor, con el objeto de tasar el beneficio
penal que simétricamente corresponde otorgar (San Martin Castro,
2015, pp. 873).

2.3.3. Principio de condicionalidad

Finalmente, es importante dedicar un espacio al principio de condicionalidad
que es esencial al momento de aplicar la colaboracion eficaz, ya que es la
principal garantia de que se cumpla con las obligaciones impuestas por el

acuerdo de colaboracion.

En palabras del profesor Cesar San Martin Castro:

El beneficio premial esta condicionado a la: i) no reincidencia en el
delito dentro de los diez afios de otorgado el beneficio; ii) imposicién
de obligaciones; iii) concurrencia a proceso materia de la causa, v, iv)
caucioén en el caso de obligaciones. Es de precisar que el control del
cumplimiento de obligaciones estipuladas en el art. 479, apdo.2, del
NCPP estd a cargo del Ministerio Publico (art. 479, apdo. 4, del
NCPP). (San Martin Castro, 2015, pp. 874).

La condicionalidad de los acuerdos de colaboracién es otro elemento esencial
del mismo y el nivel de condicional, si bien varia en grado, siempre resulta un

presupuesto necesario para la suscripcion de un convenio.

En el caso de las personas juridicas, es especialmente importante ejercer un
control de cumplimiento riguroso que implique informes periédicos, visitas
inopinadas y auditorias externas, para poder garantizar que esta no se

encuentre una vez mas inmersa en actividades delictivas.

Para poder aplicar de forma real el principio de condicionalidad, es necesario
que entre las exigencias del acuerdo de colaboracién eficaz se encuentre
como obligacidn estandar, la implementacion de un modelo de prevencién del
delito a cargo de un trabajador de la empresa que cumpla con tener un perfil

adecuado; siendo que esta practica representara una primera barrera dentro
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de la institucién para dificultar la reincidencia en conductas delictivas, y
facilitara un eventual control de cumplimiento por parte del Ministerio Publico,
pudiendo asistir a este con requerimientos de informacion, y brindando
informes que muestren las mejoras de la persona juridica en materia de

cumplimiento.

2.4. Caracteristicas

La figura de colaboracién eficaz cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) El colaborador eficaz reviste la calidad de imputado de un delito.

b) Presta informacién, la cual debera de ser prestada de una forma total y no
parcialmente.

¢) La informacion debe revestir el caracter de importante y significativa.
d) Con dicha informacion se puede llegar a la individualizacién de personas o de
cosas.

e) El beneficio que se otorga es la eximicién o reduccién de pena.

Para que una persona sea colaborador eficaz es necesario que en primer lugar sea
conocedor del hecho delictivo, asi como también debe de brindar informaciéon de
caracter relevante y trascendente con el fin de poder individualizar a los autores o

cdmplices del acto ilicito.

2.5. La Colaboracion Eficaz de las Personas Juridicas en el Derecho
Comparado

2.5.1. Reino Unido

En el Reino Unido tememos a la Oficina de Fraudes Graves, la misma que es
un departamento gubernamental encargado investigar y ejercer la acciéon penal
en casos complejos de fraude, sobornos y corrupcién de funcionarios publicos;
desde el ano 2010, en el que entré en efecto la Bribery Act, la entidad ha sido

encargada con la funcién de garantizar su cumplimiento.

Ademas de sus actividades de investigacion, la Oficina de Fraudes
Graves del Reino Unido es una excelente fuente de informacion sobre
delitos econdmicos en su jurisdiccién; por ejemplo, en virtud de los
estudios realizados por dicha entidad, se estima que los delitos
investigados por la misma le cuestan al Reino Unido un aproximado
de 73 billones de dblares al (Serious Fraud Office, 2014).
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Que exista una cifra de esta magnitud en un pais con los niveles de
institucionalidad gubernamental del Reino Unido y la cantidad de recursos con
los que cuentan las autoridades encargadas de la persecucion del delito,
demuestra que la criminalidad de cuello blanco es un fendmeno de alta
complejidad capaz de afectar drasticamente incluso a los paises mas
desarrollados como en el caso del Reino Unido, esto obliga necesariamente a

las autoridades a impulsar nuevos mecanismos para la persecucion del delito.

Uno de los aspectos mas significativos de la criminalidad empresarial, es que la
empresa se encuentra en una posicién mucho mas poderosa que la de un
individuo que comete un delito comun; esto se traduce en muchos casos, en un
mayor conocimiento de las complejidades de una industria especifica, asi como

la capacidad de contratar equipos legales de primer nivel.

También es importante mencionar que las empresas tienen suficientes recursos
econémicos para encubrir cualquier tipo de actividad delictiva que se dé en su
interior; son estos detalles, los que a la larga dificultan la investigacion por parte
de las autoridades correspondientes y resultan en pocos juicios exitosos al final

del camino.

Si un gobierno planea enfrentar este tipo de situaciones como enfrenta la
criminalidad de la persona natural para delitos comunes, habra sin lugar a duda,
perdido la batalla sin siquiera iniciarla; los procesos de colaboracién eficaz
deben ser regulados de forma inteligente, brindando incentivos para que la
propia persona juridica, a pesar de su posicién de poder, vea los beneficios en

colaborar activamente con las autoridades.
Hopmeier, M. Explica muy bien dicho particular al mencionar que:

Desde la perspectiva de la fiscalia, el mejor resultado en casos de
delitos econémicos con un demandado corporativo bajo el sistema
actual resulta en una condena y multa contra una identidad
corporativa. Sin embargo, es probable que las compafias que son
condenadas sean estigmatizadas y excluidas de la licitacién para el
trabajo gubernamental y del gobierno local. La condena y la sentencia
pueden tener un impacto en el precio de las acciones, pueden llevar
a la empresa a evitar responsabilidades al liquidarse y pueden tener

un efecto tan negativo en la viabilidad de la empresa que se pierden
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empleos y los accionistas, proveedores y clientes se ven afectados.

De lo cual es de interés publico. (Dyer, P. & Hopmeier, M., 2013)
A. Marco Regulatorio

En el afio 2012, el gobierno de Reino Unido anuncié su plan de introducir
los denominados “Deferred Prosecution Agreements” (DPAs), con la
finalidad de dotar a las autoridades de una nueva herramienta para hacer
frente a la criminalidad corporativa. En palabras del Ministro de Justicia,
Damian Green, estos acuerdos “aseguraran que se aborde un
comportamiento corporativo mas inaceptable a través de sanciones
sustanciales, una reparacién adecuada a las victimas y medidas para
prevenir faltas futuras” (UK to strike plea bargaining deals with crooked
firms., 2012).

La “Crime and Courts Act 2013” es una ley del parlamento britanico
propuesta por Oliver Eden que entrd en vigencia el veinticinco de abril del
afno 2013 (Crime and Courts Act 2013., 2013). El propésito principal de este
nuevo marco regulatorio fue la creacién de la Agencia Nacional del Crimen
(o NCA por sus siglas en inglés) con la finalidad reemplazar la autoridad

encargada de investigar el crimen organizado hasta dicho momento.

La ley también realizé una serie de modificaciones para facilitar la filmacién
de audiencias judiciales y las reglas del ejercicio de la defensa propia.
Asimismo, y en esto se centra su relevancia al presente trabajo, se introdujo
por primera vez la posibilidad de celebrar acuerdos de colaboracion eficaz

con personas juridicas.

El articulo 45 de la Ley establece que los acuerdos de colaboracidn eficaz
se sujetaran a las disposiciones contenidas en el Scheduler 17, el cual, en
elinciso 1, define los acuerdos de colaboraciéon como el acuerdo celebrado
entre el fiscal competente y una persona a la cual el fiscal esta

considerando acusar por la comisién de un delito.

En virtud de este acuerdo, la persona juridica se compromete a cumplir una
serie de requerimientos impuestos por el acuerdo con el fiscal, mientras que
este ultimo se compromete, a que una vez sea aprobado el acuerdo por la
autoridad jurisdiccional competente, este se regira por las disposiciones

vinculadas al proceso de colaboracion eficaz.
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B. Personas elegibles para la celebracion de un acuerdo de
colaboracion

En el marco de la normativa del Reino Unido, la colaboracién eficaz bajo
los alcances del Schedule podra ser aplicada unicamente a las personas
juridicas o asociaciones no inscritas que se encuentren envueltas en una

investigacion penal.

Si el Deferred Prosecution Agreements” (DPAs) (acuerdo de colaboracion)
es entre un fiscal y una sociedad anénima, el acuerdo de colaboracién
debera ser suscrito a nombre de la empresa y nunca de los socios de la
misma. Esto es importante dado que lo que se busca es reforzar la
autonomia de la empresa; este criterio, también se aplica a cualquier tipo
de pago dinerario que deba ser realizado por un requerimiento del acuerdo
de colaboracién, siendo necesario que los fondos provengan de la cuenta

de la empresa.

Asimismo, en el caso de que el acuerdo de colaboracion se dé entre el fiscal
y una asociacion, el acuerdo debera estar a nombre de dicha entidad y no
de sus miembros. Como en el caso de la empresa, todos los fondos para
realizar reparaciones o pagos deberan provenir de una cuenta de la

asociacion.

Estas precisiones se enmarcan dentro de la légica de que este tipo de
acuerdos solo esta destinado a personas juridicas y que, por ende, estas
deberan retener su autonomia a lo largo de proceso de colaboracién eficaz.
Un aspecto sumamente importante dado que lo que se busca con la medida
es preservar la integridad de la persona juridica, sin que esto implique
necesariamente una proteccidn a los socios u integrantes, quienes podran

responder por sus acciones a titulo individual.
C. Contenido de un Deferred Prosecution Agreements (DPAs)

Sobre el contenido minimo de un acuerdo de colaboracién, debe tenerse
en cuenta que el requisito principal es que el documento tenga un resumen
detallado de los hechos vinculados a la presunta comisién del delito, y de
ser el caso, una confesidon de la persona juridica reconociendo su
responsabilidad. Asimismo, todo acuerdo debe especificar la fecha de

vencimiento del mismo, que no es otra cosa que el momento en el que el
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acuerdo perdera sus efectos, si es que antes no se ha dado algun tipo de

incumplimiento.

Algunas de las principales exigencias que usualmente son incorporadas a
los acuerdos de este tipo, podemos encontrar: (a) el pago de una multa
directamente a la Fiscalia, (b) la compensacion a todas las victimas
afectadas por la conducta delictiva, (¢) la donacién de una suma de dinero
a una asociacién sin fines de lucro o institucion dedicada a obras de
caridad, (d) la renuncia a todo tipo de ganancias y/o beneficios producto de
la comision del delito, (e) la implementacién de un adecuado programa de
cumplimiento o la modificacién de uno existente, (f) la colaboracion plena
con cualquier investigacién vinculada al delito, y (g) el pago de cualquier
gasto razonable incurrido por la fiscalia asociado con la investigacién o con

la suscripcién del acuerdo.
. Aprobacion judicial para el acuerdo de colaboracién

Una caracteristica del sistema del Reino Unido es la necesidad de contar
con aprobacién judicial para la suscripcién del acuerdo de colaboracion.
Este requisito es evaluado mediante una audiencia preliminar y una

audiencia final.

Durante el inicio de las negociaciones entre la fiscalia y la persona juridica
interesada, la primera debera solicitar a la Corte de la Corona la emisién de
las siguientes declaraciones: (a) la afirmacién de que el acuerdo de
colaboracién es acorde con los intereses de la justicia, y (b) la afirmacién
de que los términos del acuerdo son razonables y proporcionales a la

ofensa cometida.

En ambos casos, la Corte de la Corona debera emitir un pronunciamiento
debidamente motivado para denegar o aceptar la solicitud realizada por la
fiscalia; si la Corte manifiesta no estar en condiciones de dar las
declaraciones, la fiscalia tendra la posibilidad de argumentar su postura con
la finalidad de conseguir un cambio de opinidn, la audiencia en la cual se
realizan dichos actos debe ser privada, al igual que la emisién del

pronunciamiento por parte del érgano jurisdiccional.

Del mismo modo, la audiencia final tiene lugar cuando la fiscalia y el

interesado han logrado ponerse de acuerdo con respecto a los términos
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finales del acuerdo, y requiere las mismas declaraciones favorables de la
Corte; el fiscal no podra hacer esta solicitud si no se ha llevado a cabo una
audiencia preliminar y obtenida la declaracion favorable de la Corte; una
vez obtenido el pronunciamiento favorable de la Corte en ambas
audiencias, el fiscal debera publicar el acuerdo de colaboracién, la
declaracién de la Corte en la audiencia preliminar y su motivacién y las
declaraciones de la corte en la audiencia final y sus motivaciones; Esto
siempre que la Corte no hubiese prohibido de forma expresa la publicacién

de dichos pronunciamientos.

Es asi como el sistema de aprobacién judicial garantiza que los acuerdos
de colaboracién suscritos sean evaluados de forma completa en hasta dos
oportunidades para velar por los intereses de la justicia y la
proporcionalidad de los beneficios obtenidos en el acuerdo; si bien, siempre
existe un riesgo de error judicial, se debe considerar que dejar la
suscripcién y aplicacién de un acuerdo de esta indole unicamente a la
fiscalia, no resultaria la mejor alternativa para garantizar un adecuado

control de dicha herramienta procesal.
Incumplimiento del Deferred Prosecution Agreements (DPAs)

Habiendo examinado la naturaleza de los acuerdos de colaboracion y el
proceso para la aprobacion del mismo, es el momento de hablar sobre las
consecuencias de un eventual incumplimiento por parte de la persona
juridica solicitante; como hemos visto, parte del contenido de todo acuerdo,
es el plazo de vigencia en el cual se efectuara un monitoreo constante del

cumplimiento de las medidas impuestas.

Si durante el referido periodo, la Fiscalia considera que se han incumplido
los términos del acuerdo, el fiscal encargado podra someter el asunto a la
Corte de la Corona; en dicho supuesto, el érgano jurisdiccional sera quien,
sobre la base de un analisis de la solicitud presentada, determine si el
beneficiario del acuerdo ha incumplido con los requisitos previstos en el

mismo.

Una vez hecha la determinacion, si la Corte de la Corona considera que
existe un incumplimiento, esta podra instar a la Fiscalia y a la persona
juridica a reunirse nuevamente para encontrar remedios orientados a

mantener el acuerdo en funcionamiento o terminarlo, dependiendo del caso
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concreto; cualquiera de estas alternativas, requerira un pronunciamiento

debidamente motivado por la Corte de la Corona.

Cuando el tribunal decida que la persona juridica no ha incumplido los
términos del acuerdo, el fiscal debe publicar la decision del tribunal y los
motivos de esa decision, a menos que el fiscal no pueda hacerlo mediante
una orden del tribunal; por su parte, si el tribunal invita al fiscal y a la
persona juridica a llegar a un acuerdo para remediar el incumplimiento, el
fiscal debera publicar la decisidén del tribunal a esos efectos y la motivacién
de dicho pronunciamiento, a menos que este impedido por mandato del

tribunal.

Finalmente, si la Corte juzga conveniente terminar el acuerdo, debido a un
incumplimiento, el fiscal debera publicar (a) el hecho de que el Deferred
Prosecution Agreements (DPAs) ha sido rescindido por el tribunal después
de que la persona juridica no cumpla con los términos del DPA, y (b) las
razones del tribunal para sus decisiones, a menos que el fiscal sea
impedido por una disposicién o por una orden del tribunal; esta medida esta
orientada a promover la transparencia, de tal forma que quede claro los

motivos por los cuales la Corte ha optado por la terminacién del acuerdo.

Terminacion

Siun acuerdo logra permanecer en vigencia hasta su fecha de vencimiento,
el fiscal debera notificar a la Corte de la Corona para culminar el
procedimiento; bajo los alcances del acuerdo, la persona juridica que se
acogio al beneficio no podra ser objeto de nuevos procedimientos penales
por el presunto delito investigado u por el delito o delitos por los cuales se
acogio al procedimiento de colaboracién eficaz; sin embargo, esto no

impide que se inicien nuevos procesos contra la persona juridica.

Si el fiscal encuentra que, durante el curso de las negociaciones para la
celebracién del acuerdo, la persona juridica proporciond informacion

inexacta, engafnosa o incompleta o que deberia haber sabido que lo hacia.

. Consecuencias Penales del Acuerdo de Colaboracion

La declaracion de los hechos contenida en el acuerdo, en cualquier proceso

penal iniciado contra la persona juridica por presunto delito, es tratada
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como una admisiéon de parte bajo los alcances de la Ley de Justicia Penal
de 1967. El material solo se puede usar como evidencia contra la persona
juridica en los siguientes supuestos: (a) en un enjuiciamiento por un delito
que consiste en el suministro de informacién inexacta, engafiosa o
incompleta, o (b) en un enjuiciamiento por algun otro delito donde al dar
evidencia se hace una declaracién inconsistente con el material. Cualquier
dinero recibido por un fiscal bajo un mandato de un Deferred Prosecution
Agreements” (DPAs) que estipule que la persona juridica pague una
sancién econdmica al fiscal, o que renuncie a las ganancias obtenidas por

el presunto delito, se ingresara en el Fondo Consolidado.
2.5.2. Republica Federativa de Brasil

La Republica Federativa de Brasil comparte con el Peru una historia nacional con
diversos periodos de autoritarismo y centralizaciéon del poder en funcién a

diversos intereses.

Con la finalidad de iniciar un proceso de democratizacién y sentar las
bases de un pais gobernado por sus ciudadanos, en el aino 1988 la
Asamblea Nacional Constituyente promulgo la Constitucion Federal de
Brasil vigente hasta la fecha y entre las caracteristicas principales de
dicha carta magna, se destaca el establecimiento de un orden juridico
respetuoso de los derechos de los ciudadanos. En la ultima década, bajo
los alcances del referido documento, Brasil experimenté uno de los mas
altos niveles de crecimiento del mundo, pasando a formar parte del
denominado grupo BRIC (compuesto por Brasil, Rusia, India y China), y
expandiendo su influencia comercial en diversos paises (Garcia Garrido,
2015).

Sin embargo, en los ultimos afos dicho pais se ha visto afectado en gran medida
por diversos escandalos de corrupcidén que han remecido a la sociedad brasilefia
e involucrado importantes personalidades politicas y empresariales; esta
tendencia amenazaria con destruir los avances logrados hasta el momento y

afectar seriamente las posibilidades de desarrollo a futuro.

Con el objetivo principal de hacer frente al incremento en los casos de corrupcién,
dicho pais promulgo la Ley N.° 12.846 (“Ley Anticorrupcion) en el afio 2013,
introduciendo por primera vez los acuerdos de lenidad; ahora bien, a finales del

ano 2015 el Gobierno Federal de Brasil modificé dicho marco normativo mediante
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la promulgacion de la Medida Provisional N.° 703-2015, alterando drasticamente
los alcances de la Ley Anticorrupcién y debilitando el rol del Ministerio Publico;
esta medida fue tomada con la intencién de salvaguardar la actividad econémica

nacional y garantizar la seguridad del sector laboral.

No obstante, es importante tomar en consideracién lo que sostiene Victor

Alexander El Khoury Pereira:

El pretexto de la necesidad de una recuperacién rapida de la economia
no es motivo para la promulgacién de una medida provisional que
flexibiliza las normas de un instituto cuyo propésito es desmantelar
esquemas de corrupcion publica, permitiendo asi que las empresas
involucradas en esa modalidad de ilicito tengan acceso irrestricto a
lineas de financiamiento publico y exencion de sanciones. M. Pereira,
2016, pp. 82)

En concordancia con lo expresado por el mencionado autor, se debe sefalar que
el bienestar econémico de un pais no puede admitir un tratamiento juridico
favorable a empresas que se dedican a fomentar esquemas de corrupcién y
mellar la institucionalidad de los organismos publicos; esto en tanto a que los
efectos de la corrupcién como practica generalizada, siempre causaran efectos
econdmicos adversos a largo plazo; lo fundamental de los acuerdos de lenidad
deberia ser, lograr fortalecer la accién penal orientada a reprimir las conductas
mas graves, otorgando en determinados casos, beneficios a empresas que

colaboren.

El aspecto mas grave de la medida provisional tomada por el Gobierno Federal
de Brasil es que excluye de forma total al Ministerio Publico de celebracién de
acuerdos de lenidad, oscureciendo su margen de actuacion y restandole la
capacidad de controlar que los acuerdos celebrados se realicen respetando los
intereses de la justicia; es por ese motivo, que este instrumento fue cuestionado
por el Fiscal General de la Republica, Rodrigo Janot, quien propuso una accion

de inconstitucionalidad, sin éxito.
A. Marco Regulatorio

En Brasil los primeros antecedentes procesales de los acuerdos de lenidad
tuvieron su origen en el ambito de la regulacion antimonopolio; es importante

destacar la Ley N.° 10.149, que realiz6 modificaciones en la Ley N.°
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8.884/1994, a efectos de poder incorporar este tipo de acuerdos entre el
gobierno y los particulares acusados de infracciones contra el orden

econdmico del Estado.

Otro antecedente es la Ley N.° 12.529 del afio 2017, que versa sobre el
abuso del poder econdmico y la defensa de la competencia; dicha norma,
tuvo como objeto derogar la de 1994, pero manteniendo siempre la
herramienta del acuerdo de lenidad. La Ley N.° 12.846/2013, surgié como un
instrumento orientado a aplicar los acuerdos de lenidad no solo a aquellas
practicas lesivas contra el mercado u orden econoémico, sino también a

aquellas que afectasen instituciones publicas.

Ahora bien, entre la Ley Antimonopolio y la Ley Anticorrupcién encontramos
una gran diferencia, mientras que en el caso de la primera las conductas
lesivas al orden econdémico requieren una concertacion entre empresas
privadas, en la segunda es suficiente que exista una unica empresa que entre
en contacto con un funcionario publico; el articulo 5 inciso 1 del referido texto
normativo, es claro, al establecer como una de las modalidades lesivas a los
actos de: “prometer, ofrecer o dar, directa o indirectamente, ventaja indebida

a un agente publico, o a la tercera persona, a él relacionada”

Hecha la comparacion referida en el parrafo precedente, cabe ahora entrar
de lleno en los alcances de la Ley Corrupcién Brasileiia; en primer lugar,
debemos tomar en consideracion lo previsto en la parte inicial del articulo 16
que senala “La autoridad maxima de cada 6rgano o entidad publica podra
celebrar un acuerdo de lenidad con las personas juridicas responsables de
los actos previstos en esta Ley que colaboren efectivamente con las
investigaciones y el proceso administrativo, y de que dicha colaboracién
resulte: (a) la identificacion de los demas involucrados en la infraccién,
cuando corresponda; (b) la obtencion rapida de informaciones y documentos

que demuestren el ilicito bajo escrutinio.”

Es importante destacar que la colaboracién eficaz es una herramienta
orientada a la consecucion de dos resultados claros, siendo estos el principal
motivo de su existencia; en la practica, esto impone un compromiso por parte
de las autoridades que hacen uso de ella de garantizar que los beneficios

otorgados a través de este mecanismo tengan como contrapartida una
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informacién de calidad que pueda ser utilizada para impulsar la investigacién

y fortalecer una eficaz persecucion del acto ilicito.

Por otra parte, la Ley Brasilefa, considera fundamental que se cumplan los

siguientes requisitos:

a. Que la persona juridica sea la primera en manifestarse sobre su interés

de cooperar para la investigacion del acto ilicito.

Esto implicaria que en el caso de que existan multiples personas
involucradas en un acto ilicito, solo la primera de estas en solicitar un
acuerdo de lenidad tendra la opcién de suscribirlo, el resto de las
empresas involucradas no podra suscribir ningun acuerdo, salvo que

existan nuevas infracciones no cubiertas por el antecedente.

El hecho que el beneficio este condicionado a ser el primero en
manifestar un interés de cooperar con la justicia es esencial, en tanto, a
que esto impedira que se acojan a un procedimiento multiples personas

juridicas que ofrezcan la misma informacion.

b. Que la persona juridica cese completamente su implicacion en la
infraccién investigada a partir de la fecha de interposicion del acuerdo.
Sobre este requisito solo cabe mencionar, que no todos los actos
realizados por una persona juridica pueden detenerse, dado que podrian
ya haberse consumado al momento de la suscripcién del acuerdo.

c. Que la persona juridica admite su participacion en el ilicito y coopera
plena y permanentemente con las investigaciones y el proceso
administrativo, compartiendo, bajo sus expensas, siempre que sea

solicitada, a todos los actos procesales, hasta su cierre.

Se debe sefalar que la expresion “cooperacion plena”, significa que no es
bastante una colaboracién compuesta por informaciones parcas acerca del
cometido de las actividades ilegales, sino el suministro de detalles
sustanciales, que traigan un resultado satisfactorio y util en la elucidacion de
la verdad; a la vista de ello, se desconsideran a los elementos ya averiguados
o aquellos de facil aclaracién, ademas, la cooperacion debe ser continua y
regular, de modo que el acuerdo no se sostendra si los representantes de la

persona juridica deciden no continuar apoyando las investigaciones.
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2.6.La colaboracion Eficaz en el Peru

En nuestro pais, la legislaciéon en materia de colaboracion eficaz se dio en un contexto
bastante similar al de Italia, cuando uno de los principales retos que enfrentaba el

Estado era la lucha contra el terrorismo.

La introduccién de esta figura tiene como primer antecedente la Ley N.° 24651 del
afno 1987, modificé el articulo 85-A del CP de 1924, en donde el literal ¢)
expresamente sefala: “Asimismo, podra acordar la remisién total de la pena cuando
la colaboracién activa del reo hubiere tenido una particular trascendencia para la
identificacidn de los delincuentes, para evitar el delito o para impedir la actuacién o
el desarrollo de los grupos terroristas”. Sobre esta primera aproximacién normativa,
vale la pena mencionar que los beneficios se aplicaban exclusivamente en casos
donde el colaborador ya contaba con una sentencia y se hacia referencia a este
mecanismo bajo la denominacién de circunstancias eximentes o atenuantes para la
graduacién individual de la pena; mas adelante se promulgd la Ley N.° 25103 del afio
1989, la cual incorporé la posibilidad de acogerse a la exencion de pena en los casos
en los que el interesado hubiese participado o se encuentre participando en
actividades vinculadas al terrorismo; sin embargo, en este caso no era necesario que

exista una investigacién fiscal o policial.

En noviembre del afio 1991, durante el gobierno de Alberto Fujimori, se publico el
Decreto Legislativo N.° 748 que contemplaba de forma especifica los beneficios de
exencién y remisién de la pena, los que estaban disponibles a aquellas personas que
quisiesen brindar informacion sobre su participacién en actos de terrorismo; también
en la década de los noventa, se promulgd el Decreto Ley N.° 25499 y el Decreto Ley
N.° 25582; los cuales abordaban los mismos tipos de beneficios vinculados a temas

de terrorismo.

En el ano 2000, en funcién del grado de éxito que dicho mecanismo habia tenido, se
decidié extenderlo al ambito de la criminalidad organizada; esto se hizo mediante la
publicacion de la Ley N.° 27378 en el diario Oficial EI Peruano, en cuyo texto de la
norma se indico como beneficios los siguientes: la exencién de la pena, la reduccidn
de la media hasta un medio por debajo del minimo legal; la suspension de la

ejecucidn de la pena, reserva del fallo condenatorio entre otros.

Sobre esta ley, Pablo Talavera Elguera destaca tres elementos de gran importancia

en relacion con la informacién proporcionada por el colaborador:
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a) Del articulo 13 se desprende que se exigia una corroboracién categoérica
de la informacién proporcionada;

b) Enlos casos enlos que se demostrara la inocencia del investigado, el Fiscal
estaba obligado a informarle al sindicado la identidad de quien hizo la
imputacion falsa, para los fines legales correspondientes; y

¢) La Quinta Disposicién Final incorpord en el articulo 283 del Cédigo de
Procedimientos Penales una provision expresa que indicaba que
tratdndose de declaracién del colaborador eficaz para que el Juez dicte
sentencia o medida cautelar, resulta indispensable que las informaciones
proporcionadas por los colaboradores sean corroboradas por elementos de

prueba adicionales (Talavera Elguera, 2017, pp. 215-242).

Finalmente, en el aflo 2004, con la publicaciéon del Codigo Procesal Penal, se regulé
el procedimiento especial de colaboracién eficaz; este instrumento legal, brindd un
marco regulatorio mucho mas extenso y riguroso que las anteriores leyes, permitiendo
con ello, una aplicacién mas amplia del mecanismo; ahora bien, dado que la seccién
del Cédigo Procesal Penal dedicada a la colaboracion eficaz aun tenia ciertos vacios,
se publicé el Decreto Legislativo N.° 1301 en el 2016, en donde se sefalé como

finalidad principal del procedimiento:

Llegar a conocer cdmo es que se realizaron una serie de delitos, como
intervinieron determinadas personas, qué medios se utilizaron en su
ejecucion, qué autoridades tuvieron participacion, cémo se pueden recuperar
los bienes apropiados o sustraidos que se encuentran fuera del pais, como
interviene el sector empresarial o privado, qué participacion tuvieron 0 no
algunos medios de comunicacién social, etc. (Congreso de la Republica,
2016).

En suma, se busca esclarecer lo ocurrido desde la perspectiva penal, no solo con los
medios de investigacién comunes bajo la direccién de los jueces y fiscales, sino a
través de otros medios que la ley y el Derecho Comparado permiten, a fin de conocer

la organizacién o grupos delictivos que tanto dano le han hecho a una nacion.

En ese sentido, respecto a la finalidad de la colaboracién eficaz, resulta interesante
notar la mencién de la intervencién del sector empresarial o privado en general; lo
cual no hace mas que confirmar el hecho de que, eventualmente, la figura tendria que
extenderse al ambito de la empresa; en ese sentido, la colaboracidén eficaz es un

proceso especial, por el que el Estado cede en su facultad de perseguir y sancionar
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a una persona por un delito, a cambio de informacion que le permita sancionar a un
conjunto de personas por el mismo delito o uno distinto; partiendo de esa premisa, se
hace una afirmacion quiza algo imprecisa a efectos de que los delitos objeto de
colaboracién eficaz seran los que el Estado defina “dentro de su politica criminal”
como los mas graves, en ese sentido, se debe hacer referencia a una encuesta
realizada por IPSOS apoyo, que reporta que los mayores problemas son la
criminalidad organizada y la corrupcién de funcionarios. Sobre esto ultimo, se hace
especial énfasis en el financiamiento de campanas politicas con dinero ilicito y

conexiones con funcionarios en puestos clave.

Ahora, se debe resaltar que la incorporacion de una encuesta de este tipo dentro de
las motivaciones para expedir el decreto resulta loable, ya que muchas veces se
tiende a generar regulacién en un plano netamente teorico, ajeno a consideraciones
practicas o percepciones de los ciudadanos; esta tendencia tiene una incidencia
especialmente relevante en paises de América Latina y no se encuentra en el derecho
anglosajén, en donde la filosofia legal reviste una naturaleza mucho mas pragmatica.
El hecho de que se analicen encuestas que recogen el sentir de los ciudadanos, no
es una medida nefasta propia del populismo, sino que es un intento de incluir la

percepcién del publico general.

2.6.1. La Realidad Peruana y la Introduccion de los Acuerdos de
Colaboracién Eficaz

En este punto se debe sefalar que en el Informe Global de Competitividad 2017-
2018 - elaborado por el Foro Econdmico Mundial, se incorpord la tradicional
encuesta para determinar los principales factores que dificultaban la realizacidén
de negocios en nuestro pais, siendo el primero de estos, la corrupcion
generalizada, seguido por barreras burocraticas y altas tasas tributarias los que

afecta a nuestro sistema. (World Economic Férum., 2017).

No obstante ello, es importante mencionar que el segundo factor, las barreras y
demoras burocraticas, puede ser una de las mayores causas del elevado nivel
de corrupcion que experimentamos en la actualidad; en ese sentido, si nuestras
instituciones gubernamentales no tienen la capacidad de operar eficientemente
al momento de atender los requerimientos de los ciudadanos, sea esto en el
ambito judicial 0 en el otorgamiento de una licencia por parte de la
administracién publica, se genera un ambiente en el que los pagos informales

son una alternativa viable para superar dicho tipo de resultados.
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Resulta claro que, basandonos en la situacion actual, el ordenamiento juridico
debera plantear nuevas férmulas para poder hacer frente a este fendbmeno,
entre ellos, en el derecho penal; la colaboracién eficaz representa una
alternativa importante para combatir la corrupcién, reduciendo los gastos y a la
par siendo un mecanismo para integrarnos a las nuevas tendencias

internacionales.

Ahora bien, antes de entrar de lleno en la regulacién de la colaboracion eficaz
paralas personas juridicas en el ordenamiento peruano, resulta necesario hacer
un breve repaso del fenédmeno que ha llevado a nuestro pais a dejar de lado la
concepcidn de que las personas juridicas son incapaces de responder
penalmente por la comisidon de delitos; un cambio que, a todas luces representa
un primer paso hacia un ordenamiento juridico capaz de enfrentar los nuevos

retos planteados por la criminalidad empresarial.

En nuestro pais, la incorporacién de la responsabilidad penal de las personas
juridicas se debe en gran medida al esfuerzo realizado para lograr la admisiéon

a la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico).

En ese sentido, la primera ley penal peruana que criminaliza el accionar delictivo
de las personas juridicas fue la Ley N.° 30424 publicada en el diario oficial “El
Peruano” el dia 21 de abril del 2016.

En un primer aspecto, que cabe resaltar la fecha en la que se introdujo, lo cual
representa una demora considerable en una modificacién tan esencial a nuestro
sistema juridico, pues basta revisar el resto de los paises de la region, para
poder darse cuenta de que el ordenamiento peruano todavia manifestaba una
preferencia notable por el principio latino “Societas delinquere non potest” y que
solo estuvimos dispuestos a introducir un cambio con el objetivo de ingresar a
la OCDE.

Un segundo problema es que el titulo de la ley hizo alusibn a una
responsabilidad “administrativa” de las personas juridicas, cuando lo que en
realidad se estaba haciendo era regular la responsabilidad penal de las mismas;
este detalle fue criticado extensamente por la comunidad de abogados,
calificandolo como un fraude de etiqueta que le quitaba transparencia al

instrumento normativo, sobre este particular, Pedro Alva Monge, sefala:
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Estamos ante una ley de contenido penal. Si bien se denomina “Ley
que Regula la Responsabilidad Administrativa de las Personas
Juridicas por el Delito de Cohecho Activo Transnacional”, es una clara
ley penal contra las personas juridicas. Se aprecian penas principales,
distintas a la prision por razones obvias, que van desde la multa (hasta
S/.197,500.00 o el séxtuplo del beneficio ilicito obtenido); inhabilitacién
(de actividades propias de la empresa, contratar con el Estado, entre
otras); cancelacion de licencias y disolucién de la compania. Las reglas
penales aplicables son las del Cdédigo Penal y las reglas de
investigacion, procesamiento y sancién son las del Cédigo Procesal
Penal. La persona que sanciona es el juez penal (art. 5 al 11). Tan es
materia penal que las reglas de prescripcién son las de materia penal
(art. 4). Asi, por ejemplo, la multa y la inhabilitacién prescriben a los 2
afnos (interpretacion sistematica por comparacion de art. 4 de laley y
art. 80 del CP). (Alva Monge, 2016)

En esa linea, es imposible argumentar la existencia de una responsabilidad
administrativa de las personas juridicas, cuando el texto de la ley claramente
determina que para la investigacién, procesamiento y sancidn se aplicara el Cédigo
Procesal Penal; también se debe considerar que la introduccion de la
responsabilidad penal, unicamente al delito de cohecho activo transnacional, dejé

fuera a otros delitos sumamente importantes.

Desde el 1 de enero de 2018 entro6 en vigencia el sistema de responsabilidad penal
de personas juridicas, cuyo principal texto normativo es el Decreto Legislativo N.°
1352 y la promulgacion de dicho decreto, se enmarca dentro del Plan de Gobiermno
2016-2021, especificamente dentro del lineamiento estratégico 3: Inteligencia y
justicia penal limpia y efectiva, la accidn estratégica 7: Fortalecer la lucha contra el
lavado de activos y financiamiento del terrorismo, contempla como accién 3.7.2
“Para el 2016, insistir en solicitar al Congreso de la Republica la aprobacién de los
siguientes proyectos de ley: 3) Establecimiento de la responsabilidad penal
auténoma o directa de las personas juridicas involucradas en actos de corrupcion,

lavado de activos y financiamiento del terrorismo

En dicho decreto, si se cumplié con ampliar la responsabilidad de las personas
juridicas por un mayor numero de delitos que pueden ser clasificados en los

siguientes grupos.
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v En relacién con la corrupciéon de funcionarios, el cohecho activo genérico
(Art. 397 C.P.) el cohecho activo transnacional (Art. 397-A C.P.) y el
cohecho activo especifico (Art. 398 C.P.) Su incorporacion respondi6 al
elevado numero de casos sobre esta materia en los juzgados penales. En
el periodo 2010 a 2015, el numero de condenas por los delitos
mencionados asciende a 9,022, registrandose el mayor numero en el 2015
(1,836) con una marcada tendencia al alza.

v" En cuanto al delito de lavado de activos, se hace referencia de forma
expresa a las siguientes modalidades: Actos de Conversién y Transferencia
(Art. 1 D.L. 1106), actos de ocultamiento y tenencia (Art. 2 D.L. 1106), actos
de traslado y transporte (Art. 3 D.L. 1106) y las circunstancias agraviantes
o atenuantes (Art. 3 D.L. 1106). Finalmente, se hace referencia al delito de
financiamiento del terrorismo (D. Ley 25475, Art. 4-A).

2.6.2. Antecedentes y Alcances de la Ley N.° 30727 con respecto a la
Colaboracién Eficaz aplicada a Personas Juridicas

La Ley N.° 30737 (“Ley Que Asegura El Pago Inmediato De La Reparacion Civil A
Favor Del Estado Peruano En Casos De Corrupcion Y Delitos Conexos”) se publico
en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo del 2018 con la finalidad de
reemplazar el Decreto de Urgencia N.° 003-2017 de fecha 13 de febrero de 2017;
el cambio se produjo porque el referido decreto no logro la continuidad de los
proyectos de obras publicas, la no interrupciéon de la cadena de pagos y la
preservacién de puestos de trabajo vinculados a dichos proyectos. Asimismo, ha
habido varias criticas por parte de diversos sectores argumentado que dicho
decreto no era lo suficientemente duro con las empresas implicadas en casos de

corrupcién de funcionarios.

En ese contexto, se promulgd la Ley N.° 30373 que a través de su disposicidon
complementaria final décima tercera introduce por primera vez en nuestro
ordenamiento, la posibilidad de suscribir acuerdos de colaboracién eficaz con
personas o entes juridicos; sin embargo, esta posibilidad ya habia sido discutida
con anterioridad a la entrada en efecto de Ley N.° 30373 en el Proyecto de Ley N.°
2408-2017-PE (Ley que asegura el pago inmediato de la reparacién civil a favor
del Estado en casos de corrupcién, incentivando la colaboracion eficaz y la

reactivaciéon de la economia).
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Sobre la base de dicho proyecto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos y
la de Economia, Banca, Finanzas e Inteligencia Financiera emitieron un dictamen
conjunto de fecha 08 de marzo del 2018, en el que se hizo especial énfasis en que
el acuerdo de colaboracion eficaz suscrito no podria incorporar una renuncia a la

reparacién civil.

Otro aspecto fundamental del dictamen es la incorporacion de las modificaciones
al articulado de la colaboracién eficaz en el Cédigo Procesal Penal con la finalidad
de poder crear la base legal para la utilizacién de dicho mecanismo con personas
o entes juridicos; en esalinea, es importante sefalar que la posibilidad de suscribir
un acuerdo de colaboracién eficaz, por el momento se encuentra vinculada solo a
aquellos delitos previstos en la Ley N.° 30424 y sus modificaciones, la mas reciente

de las cuales, incorporé los delitos de trafico de influencias y colusion.

En ese sentido, el Ministerio Publico puede celebrar acuerdos de colaboracion
eficaz con las personas o entes juridicos, que decidan colaborar efectivamente en
las investigaciones a cargo del Ministerio Publico, siempre y cuando dicha
colaboracion permita la identificacidn de los involucrados en los hechos delictivos
y la informacion alcanzada sea eficaz, corroborarle y oportuna; la aprobacién del
Acuerdo de Colaboracion Eficaz por parte de los érganos judiciales, a criterio del
Ministerio Publico puede eximir, suspender o reducir a las personas o ente juridicos
de las consecuencias juridicas derivas del delito; sin que ello implique renuncia a

la reparacion civil que corresponda.

Asimismo, el Acuerdo de Colaboracién Eficaz al que arribe el Ministerio Publico,
con aprobacion de los érganos judiciales, puede eximir, suspender o reducir la
aplicacion de la presente ley, asi como, incluir dentro del acuerdo, a las personas

juridicas pertenecientes al mismo grupo econémico.

El beneficio de inaplicacion de los impedimentos previstos en los literales m) y n)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

al que arribe el Ministerio Publico, solo es aplicable bajo las siguientes condiciones:

a. Haber cumplido con el total de las obligaciones laborales y sociales exigibles

y vencidas con sus trabajadores.

b. Haberse comprometido con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias

en un plazo no mayor a 10 afios y
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c. El acuerdo de colaboracién eficaz alcanzado debe haber sido aprobado
durante la etapa de la investigacion penal; los beneficios a otorgarse, como
consecuencia del Acuerdo de Colaboracién Eficaz que se celebre, debe
sujetarse al principio de proporcionalidad entre la colaboracién y el beneficio

que se obtiene.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 481 del Cédigo Procesal
Penal, en caso de que el Acuerdo de Colaboracién Eficaz y beneficios sea
denegado por el Fiscal o desaprobado por el Juez, las declaraciones formuladas
por el colaborador se tienen como inexistentes y no pueden ser utilizadas en su
contra, por lo que durante el proceso de colaboracién eficaz y en caso este sea
denegado o desaprobado, no puede ser considerados para la aplicacién del literal
b del numeral 1.1 del articulo 1, el numeral 9.3 del articulo 9, y el numeral 16.4 del

articulo 16 de la presente ley.
Materia de la colaboracion

El primer aspecto que llama la atencién sobre el método utilizado para regular los
acuerdos de colaboracion eficaz en el caso de las personas juridicas es el
endurecimiento de los requisitos con respecto a aquellos destinados a personas
naturales. Segun la Ley N.° 30737, el Ministerio Publico solo podra celebrar un
acuerdo de colaboracion eficaz siempre que este “permita la identificacion de los
involucrados en los hechos delictivos y la informaciéon alcanzada sea eficaz,

corroborarle y oportuna.”

Ahora bien, si revisamos el mecanismo para la determinacién de eficacia prevista
en el articulo 475, inciso 1, del CPP de 2004, aplicable a personas naturales,
encontraremos que la informacidén sera juzgada, en tanto permita, alternativa o

acumulativamente, lo siguiente:

a. Evitar la continuidad, permanencia o consumacion del delito, o disminuir
sustancialmente la magnitud o consecuencias de su ejecucién. Asimismo,
impedir 0 neutralizar futuras acciones o danos que podrian producirse

cuando se esta ante una organizacioén delictiva.

b. Conocer las circunstancias en las que se planificé y ejecuté el delito, o las

circunstancias en las que se viene planificando o ejecutando.
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c. ldentificar a los autores y participes de un delito cometido o por cometerse o
los integrantes de la organizacion delictiva y su funcionamiento, de modo que

permita desarticularla 0 menguarla o detener uno o varios de sus miembros.

d. Entregar los instrumentos, efectos, ganancias y bienes delictivos
relacionados con las actividades de la organizacidén delictiva, averiguar el
paradero o destino de los mismos o indicar las fuentes de financiamiento y

aprovisionamiento de la organizacion delictiva.

Como puede apreciarse, el hecho que un colaborador cumpla de forma alternativa
con una de estas circunstancias no seria suficiente en el caso de la persona
juridica, donde siempre se requerira que la informacidén proporcionada permita la
identificacion de los involucrados, ademas de ser eficaz, corroborarle y oportuna;
es aqui donde surge un problema, dado que la disposicion prevista en la Ley N.°
30737, no desarrolla mucho mas en cuanto a la nocién de “los involucrados”, por
lo que no existe forma de determinar si la identificacion de algunos de los
involucrados seria suficiente para poder suscribir un acuerdo de colaboracién

eficaz.
Este problema ha sido tratado por Carlos Avalos Rodriguez quien sefala que:

El precepto en comento no establece el numero de personas involucradas
que deben identificarse como resultado de la informacion que
proporcionen las personas o entes juridicos; ni tampoco la calidad
(autores o participes) o jerarquia dentro de la organizacidn criminal de la
que se trate. Si nos atenemos solo a la redaccién literal (permita la
identificacion de los involucrados en los hechos delictivos) pareciera que
resulta necesario que la informacién que se brinda deba permitir la
identificacion de la totalidad de los involucrados en el hecho; sin embargo,
el uso de “hechos delictivos” en la frase nos lleva a afirmar que se usa el
plural solo de modo referencial; pues si no tendriamos que entender que
la colaboracién eficaz de las personas o entes juridicos solo es posible
cuando se trata de una pluralidad de hechos y no cuando la comisién del
delito ha implicado la comisién de un solo hecho, lo que no resulta

razonable. (Avalos Rodriguez, 2018, pp. 17 — 27)

Como bien senala el referido autor, esta claro que una interpretacion estrictamente
literal segun la cual, para poder suscribir un acuerdo de colaboracién eficaz, la

persona juridica interesada tendra que brindar informacién para identificar a la



2.8.

33

totalidad de personas involucradas, seria del todo contraria al propésito esencial

de la ley.

Por ejemplo, en un caso donde la persona juridica forma parte de un consorcio y
brinda informacion que permite avanzar con la investigacién fiscal y determinar la
responsabilidad de algunos de los funcionarios, tanto de la propia empresa como
de las otras empresas consorciadas, pero no de todos los involucrados; se tendria
que descartar la posibilidad de suscribir un acuerdo de colaboracién, pero en este
caso seria un sinsentido y se desperdiciaria la posibilidad de obtener informacién

de primera mano.

Beneficios de la colaboracion eficaz

Como ha quedado expuesto, los beneficios que se ofrecen a los colaboradores
deben estar orientados a promover la utilizacion de colaboracién eficaz como
alternativa, si estos no son lo suficientemente beneficiosos, la herramienta estara
destinada al fracaso; las personas juridicas, al igual que las personas naturales,
buscan la opcién que implique el menor costo, en el ambito de las personas
juridicas, esto estara mas ligado al elemento econémico y su afectacién a través
de multas y/o reparaciones. La idea es que el principio de proporcionalidad sea
aplicado de forma adecuada para evitar que se termine imponiendo una medida

que impide a la persona juridica continuar existiendo.

Conrespecto a los beneficios aplicables, la Ley sefiala lo siguiente: “La aprobacion
del Acuerdo de Colaboracion Eficaz por parte de los 6érganos judiciales, a criterio
del Ministerio Publico, puede eximir, suspender o reducir a la persona o ente
juridico de las consecuencias juridicas derivas del delito; sin que ello implique

renuncia a la reparacion civil que corresponda.”

El principal beneficio premial que ofrece la colaboracién eficaz, como puede
apreciarse, es eximir, suspender o reducir las consecuencias juridicas derivadas
de la comision de un determina delito y las principales consecuencias aplicables a
las personas juridicas se encuentran en el art. 105 del Codigo Penal y consisten

en:

1. Clausura de sus locales o establecimientos con caracter temporal o

definitivo. La clausura temporal no excedera de cinco anos.
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Disolucién y liquidacién de la sociedad, asociacidn, fundacion, cooperativa

o0 comité.

Suspensién de las actividades de la sociedad, asociacion, fundacion,

cooperativa o comité por un plazo no mayor de dos arios.

4. Prohibicidn a la sociedad, fundacién, cooperativa o comité de realizar en el

futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya

cometido, favorecido o encubierto el delito.

En esa misma linea, el Decreto Legislativo N.° 1352 contempla un numero de

medidas administrativas a imponerse, algunas de las cuales coinciden directamente

con lo previsto en el Cédigo Penal:

1.

2.

Suspensién de sus actividades sociales por un plazo no menor de seis

meses ni mayor de dos anos.

Prohibicion de llevar a cabo en el futuro actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya realizacion se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. La prohibicion podra tener caracter temporal o
definitivo. La prohibicion temporal no sera menor de un afo ni mayor de

cinco anos.

Para contratar con el Estado de caracter definitivo. a. Cancelacién de
licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones administrativas o
municipales. b. Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura temporal es no menor de un afio ni mayor

de cinco anos. ¢. Disolucion.

Es importante destacar, que la exencidn, suspensién o reduccidn deben ser

aplicadas en estricta observancia del principio de proporcionalidad, no pudiendo

ser concedida de forma arbitraria. En efecto, en ese contexto sera sumamente

relevante la revision del acuerdo por parte de érgano jurisdiccional, para garantizar

que no se suscriban acuerdos contrarios a los intereses de la justicia.

De forma adicional, se prevé que la persona juridica podra ser beneficiada con la

inaplicacion de los impedimentos previstos para contratar con el Estado, siempre

que se cumplan las siguientes disposiciones:
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a. Haber cumplido con el total de las obligaciones laborales y sociales
exigibles y vencidas con sus trabajadores.

b. Haberse comprometido con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
en un plazo no mayor a 10 anos y

¢. El acuerdo de colaboracion eficaz alcanzado debe haber sido aprobado
durante la etapa de la investigacion penal. Los beneficios a otorgarse, como
consecuencia del Acuerdo de Colaboracién Eficaz que se celebre, debe
sujetarse al principio de proporcionalidad entre la colaboracién y el

beneficio que se obtiene.

Sobre este tipo de beneficio es importante mencionar, que los tres requisitos son
acumulativos, aspecto que se encuentra justificado totalmente dado que contratar
con el Estado debe requerir altos parametros de cumplimiento. Que este
cumplimiento se manifieste en los ambitos del derecho laboral y tributario es

excelente.

2.9.Comentario respecto al mecanismo de incorporacion de la
colaboracion eficaz aplicada a personas juridicas

Un aspecto bastante importante en cuanto a la colaboracién eficaz aplicada a
personas juridicas, que al parecer no ha sido materia de un gran debate, es el
mecanismo mediante el cual se ha incorporado la regulacion de esta materia a
nuestro ordenamiento, en ese sentido, resulta bastante debatible que la
introduccion haya tenido lugar a través de la Ley N.° 30737, cuyo principal
propésito es asegurar el pago de la reparacién civil a favor del Estado en los casos

de corrupcién.

Asimismo, resulta cuestionable que el texto de la ley haya reservado la extension
de la colaboracion eficaz a las personas juridicas para una disposicién final, que
solo se limita a hacer cambios menores a los articulos del Cédigo Procesal Penal
que se encargan de regular la figura para los casos en los que intervengan
personas naturales, con el objetivo de evaluar esta forma de incorporacion y
brindar una opinién al respecto, se debe mencionar brevemente algunas de las

alternativas utilizadas en otros ordenamientos para regular este mecanismo.

En esa linea, Castillo Alva resume los métodos de regular la colaboracién eficaz

€n cinco;
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(a) La incorporacién de la colaboracion eficaz dentro de las reglas de la
parte general del Cédigo Penal como causas de exencion o atenuacion
de la pena. (b) La incorporacién de la colaboracion eficaz dentro de la
parte especial del Codigo penal, estableciendo diversas disposiciones que
atenuen o exoneren la responsabilidad penal segun la clase y forma de la
criminalidad. (¢) La incorporacién de la colaboracién eficaz en el Cédigo
procesal penal como una forma y modalidad aplicativa del principio de
oportunidad. (d) La incorporacién de la colaboracion eficaz como una
forma de proceso especial y (e) La incorporacidn de la colaboracidn eficaz

dentro de una ley especial (Castillo Alva, 2018, pp. 289 — 444)

Si bien la colaboracion eficaz ha sido recogida como un mecanismo unico bajo los
alcances de un proceso especial, es lamentable que lo unico que se ha hecho para
ampliar este mecanismo a personas juridicas es una modificacién en el Codigo

Procesal Penal mediante una disposicién transitoria.
2.10. Personas juridicas o entes juridicos

Lo primero que debe analizarse con respecto a la disposicion, es a qué se refiere
cuando se sefala que el Ministerio Publico podra celebrar acuerdos con personas
o entes juridicos; si bien, estos términos pueden parecer simples a primera vista,
resulta sumamente util describir algunos matices propios de su uso en el presente
contexto. En ese sentido, hay que tener en cuenta que la disposicion que introduce
la posibilidad de celebrar acuerdos se encuentra ubicada en la Ley N.° 30737, con
lo cual cualquier interpretacion que se haga debe guardar relacidén con el resto del
contenido de dicha ley, es asi que el primer articulo sefiala que la aplicacion sera

a las personas o entes juridicos:

a. Condenadas con sentencia firme, en el Peru o en el extranjero, por la
comisidén de delitos contra la administracién publica, lavado de activos o
delitos conexos; o equivalentes cometidos en otros paises, en agravio del

Estado peruano.

b. Cuyos funcionarios o representantes hayan sido condenados con sentencia
firme en el Peru o en el extranjero por la comisién de delitos contra la
administracién publica, lavado de activos o delitos conexos; o equivalentes

cometidos en otros paises, en agravio del Estado peruano.
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¢. Que, directamente o a través de sus representantes, hubiesen admitido o
reconocido la comision de delitos contra la administracién publica, lavado
de activos o delitos conexos; o equivalentes ante autoridad nacional o

extranjera competente,

d. Vinculadas a las personas juridicas o entes juridicos de los literales a, b y

C.

El mismo articulo pasa a definir qué debe entenderse por vinculo en el ultimo
supuesto, dando como criterios; tener la propiedad de mas del (10%) de las
acciones representativas del capital social o ser tenedor de participaciones
sociales, 0 que directamente o indirectamente participe en dicho porcentaje en la
propiedad de esta, toda persona capaz de ejercer un control sobre la persona o

ente juridico y la pertenencia a un mismo grupo econémico.

En ambos casos, sea que la entidad vinculada en cuestién se enmarque dentro del
primer supuesto o que se enmarca dentro del segundo como entidad vinculada, se
entiende que la ley debera ser aplicada de forma obligatoria; prueba de ello es que
el Art. 1.4 establece que “El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, bajo
responsabilidad, elaborara una relacién de los sujetos comprendidos en el
presente articulo, dicha informacion se publica en su portal institucional y sera

actualizada el ultimo dia habil de cada mes”.

Asimismo, dado que la ley hace una modificacién al Codigo Procesal Penal de
caracter general, existe la posibilidad de que personas o entes juridicos no
comprendidos en los supuestos anteriores, decidan de forma completamente
voluntaria, solicitar la celebracién de un acuerdo de colaboraciéon eficaz al

Ministerio Publico en el contexto de una investigacién fiscal.

Del mismo modo resulta adecuado hacer una breve mencion al concepto de ente
juridico bajo los alcances del primer articulo de la ley, en este ultimo se precisa que
son entes juridicos los siguientes; fondos de inversion, patrimonios fideicomitidos
y otros patrimonios autébnomos gestionados por terceros, que carecen de
personeria juridica; también se senala que no calificaran como entes juridicos los
fondos mutuos de inversién en valores y los fondos de pensiones; Esto ultimo es
interesante si se tiene en consideracién el ambito subjetivo de aplicacién del
Decreto Legislativo N.° 1352 (Decreto Legislativo que amplia la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas), el cual sefiala que “Para efectos de la

presente Ley, son personas juridicas las entidades de derecho privado, asi como
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las asociaciones, fundaciones, organizaciones no gubernamentales y comités no
inscritos, las sociedades irregulares, los entes que administran un patrimonio
auténomo y las empresas del Estado peruano o sociedades de economia mixta”.
Con lo que tendriamos, de una comparacién literal entre la ley y el decreto, que
todos los entes que administran un patrimonio autébnomo seran responsables por
la comision de los delitos previstos en el mismo, pero bajo los alcances de la ley,
la colaboracién eficaz no podra aplicarse a los fondos de inversion, que bajo la

normativa peruana no tienen personeria juridica.

2.11. Cuestiones de Derechos Vinculados a la Colaboracion Eficaz de las
Personas Juridicas y Entes Juridicos

Sibienla Ley N.° 30737, cumple con determinar de forma adecuada los parametros
juridicos en los que la colaboracion eficaz puede ser aplicada a las personas
juridicas o entes juridicos, se debe de considerar que la incorporacién de esta
novedad legislativa debe traer consigo una discusion y debate profundo sobre los
derechos fundamentales de dichas entidades, en el marco de un proceso de
colaboracion eficaz; esto en tanto que, como se ha mencionado anteriormente, la
realidad de las personas juridicas no es igual a la de las personas naturales, y una
simple modificacién en el Coédigo Procesal Penal deja al aire una serie de

cuestiones relevantes.

En ese sentido, se debe de sefialar dos temas de gran importancia para la correcta
aplicacion de la colaboracién eficaz en el ambito empresarial: (a) problemas de
confidencialidad abogado-cliente, y (b) el derecho de la persona juridica 0 ente
juridico de no declarar contra si mismo. Estas cuestiones nunca han sido tratadas
por el ordenamiento peruano, debido a que tanto la responsabilidad penal de las
personas juridicas como la posibilidad que tienen las mismas de acogerse a la
colaboracion eficaz eran hasta hace algun tiempo impensables; pero esto, sin lugar
a duda, esta a punto de cambiar y es necesario iniciar una discusién sobre estos

detalles.

Tomando como referencia el derecho comparado, encontraremos que estos tres

temas son quiza los que mas debate suscitan en la practica diaria.
a. Problemas de confidencialidad abogado-cliente

Un primer problema que puede surgir en el futuro, conforme se celebre un

numero creciente de acuerdos de colaboracién con personas o entes juridicos,
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es el de la relacion abogado-cliente y la proteccién del secreto profesional.
Como hemos visto en el presente capitulo, los acuerdos solo procederan en
aquellos casos en los que las personas juridicas colaboren “efectivamente” en
las investigaciones a cargo del Ministerio Publico y la informacién bridada sea

corroborable y oportuna.

Ahora bien, supongamos que como parte de las exigencias impuestas en el
acuerdo de colaboracion se requiera que la empresa proporcione copia de
todas las comunicaciones del area legal, o aquellas realizadas con abogados
externos contratados. Desde un punto de vista practico, esto se podria
enmarcar dentro de la denominada revelacion facultativa del secreto
profesional, aspecto que liberaria a los asesores legales de responsabilidad
siempre y cuando se cuente con la autorizacion expresa del cliente a estos

efectos.

Sin embargo, el problema ocurre cuando se analiza dicha dificultad desde el
punto de vista de la empresa. Asi, resulta importante entender que, en un
proceso de colaboracidén eficaz, la persona juridica se encuentra en una
posicidbn menos favorable que la del Ministerio Publico, en tanto que es
finalmente esta la entidad que decide los requerimientos del acuerdo, lo que

genera una menor capacidad de negociacién.

Esta situacion ha generado dificultades en otros ordenamientos,
particularmente en el de Estados Unidos, en donde el Departamento
de Justicia y los fiscales han utilizado su posicién ventajosa para

imponer el levantamiento del secreto profesional (Witzel, 2013)

Se debe considerar que el secreto profesional es un requisito fundamental
para el ejercicio de una asesoria legal adecuaday, por ende, su levantamiento
tiene que darse solo en circunstancias excepcionales, o que no resulta
permisible en un Estado de derecho, que una herramienta como la
colaboracion eficaz sea empleada de forma erronea para erosionar una de las
protecciones mas esencial para el ejercicio de una defensa legal, mas aun,

cuando estamos hablando de un proceso penal con serias consecuencias.

Un problema adicional, vinculado al secreto profesional ocurre en el caso de
qgue el Ministerio Publico plantease como requerimiento la realizacion de una
investigacion interna por parte de la persona juridica, este requerimiento sera

probablemente uno de los estandares futuros de todo acuerdo como ha sido



40

el caso en el derecho comparado; pero la realizacién de este tipo de
investigaciones debe ser estudiada a fondo para desarrollar una metodologia
que tutele los derechos, tanto de la persona juridica como de los empleados
que estaran sujetos a estas investigaciones; por tal motivo, resulta evidente
que una investigacion interna realizada por la persona juridica podria
colisionar con el derecho de no autoincriminacion que tiene cada uno de los

trabajadores a su cargo.

Esto es especialmente importante, en el marco de un acuerdo de colaboracion
eficaz, toda vez que el destinatario final de la informacion recabada sera el
Ministerio Publico y qué este podria utilizarla para la persecucion de la accidon
penal en contra de los trabajadores que considere son responsables; en tal
sentido, el deber que tiene todo trabajador de colaborar en una investigacion
interna realizada por la empresa, no puede bajo ningun concepto, exceder el
derecho del mismo a no proporcionar informacién que pueda ser utilizada en

su contra.

La interseccion entre deberes propios del derecho privado y derechos de toda
persona en el ambito del derecho publico es en este caso de facil solucién,
sin perjuicio de ello, cabe preguntarse en primer lugar quién seria la persona
encargada de celebrar el acuerdo con el Ministerio Publico y que efectos
tendria esto para los trabajadores; sobre este particular, resulta claro que la

persona juridica debera suscribir el acuerdo a través de su representante legal.

En cuanto al tema de los trabajadores, se debe de tener en consideracién el
articulo 4 del Decreto Legislativo N.° 1352 que sefiala “La responsabilidad
administrativa de la persona juridica es autébnoma de la responsabilidad penal
de la persona natural. Las causas que extinguen la acciéon penal contra la
persona natural no enervan la responsabilidad administrativa de la persona
juridica”. Dada la total autonomia de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, todo pareceria indicar que un acuerdo de colaboracion eficaz que
libere la persona juridica de su responsabilidad no tendria por qué extenderse
a los trabajadores de la misma; sin embargo, esta interpretacion terminaria
generando una serie de problemas tanto para la empresa, a quien no le
conviene que sus principales trabajadores se vean envueltos en procesos
penales independientes y para el Ministerio Publico que tampoco tendria

interés en perseguir de forma individual a cuantos empleados hayan
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participado en la comisién del delito. Este ultimo punto, con mas razén si se

ha suscrito un acuerdo de colaboracion con la persona juridica.

Ahora bien, una solucién que podria ofrecerse a dicho problema seria
transmitir de forma clara al Ministerio Publico, las limitaciones que tiene una
investigacion interna por su propia naturaleza; Asimismo, podria realizarse
una negociacion para que todos los trabajadores que tengan un grado
significativo de responsabilidad tengan la opciéon de suscribir a su vez un

acuerdo que exima, suspenda o reduzca la sancién correspondiente.

Este tipo de medida supondria reconocer que la actividad delictiva realizada
en el marco de una empresa, muchas veces no es atribuible a individuos que
tienen pleno conocimiento de esta, sino que es producto de una actuacion
colectiva; por lo que, en determinados casos, muchos de los trabajadores
implicados pueden no tener pleno conocimiento de su propio rol en un
esquema delictivo; por lo que el Acuerdo de Colaboracién Eficaz que celebre
la empresa con el Ministerio Publico, incluya la posibilidad de que
determinados trabajadores se acojan a la colaboracion, 0 no sean perseguidos

penalmente es la mejor manera de proceder en estos casos.

Esta medida ha sido utilizada exitosamente en el caso de Odebrecht, por
ejemplo, en el que un numero importante de empleados de alto nivel de la
empresa aceptd colaborar con las investigaciones de forma plena, a cambio

de que se les permita acceder a acuerdos de colaboracion eficaz individuales.

b. Derecho de la persona juridica o ente juridico de no declarar contra si

misma

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 481 del Cédigo
Procesal Penal, en caso de que el Acuerdo de Colaboraciéon Eficaz y
beneficios sea denegado por el Fiscal o desaprobado por el Juez, las
declaraciones formuladas por el colaborador se tienen como inexistentes y no
pueden ser utilizadas en su contra, por Io que durante el proceso de
colaboracion eficaz y en caso este sea denegado o desaprobado, no puede
ser considerados para la aplicacién del literal b del numeral 1.1 del articulo 1,

el numeral 9.3 del articulo 9, y el numeral 16.4 del articulo 16 de la presente

ley.
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Si bien resulta loable que se haya incluido este aspecto de forma expresa en
el texto normativo, cabe preguntarse qué medidas concretas seran
implementas para garantizar que efectivamente las declaraciones realizadas
por el colaborador, la empresa, se tengan por no realizadas y no puedan ser
utilizadas en su contra; en esa linea, seria 6ptimo establecer de forma clara y
precisa los alcances de qué tipo de informacion brindada a través de la

declaracion se encuentra protegida.

Porque si bien, en principio, la declaracién deberia ser tenida como
inexistente, los datos contenidos en la misma podrian ser utilizados de forma
indebida para recabar material probatorio distinto, es importante que en los
casos de criminalidad empresarial se aplica rigurosamente el principio
establecido en el derecho anglosajon de fruta del arbol prohibido; esto
especialmente teniendo en cuenta la gran cantidad de informaciéon vy
declaraciones que pueden enmarcarse en el proceso de colaboracién eficaz

de una empresa dependiendo del tamano de la misma.

Asimismo, las sanciones por cualquier tipo de conductas deberan ser lo
suficientemente drasticas para garantizar un fuerte mensaje disuasivo, caso
contrario, se estaria afectando gravemente la eficacia de la colaboracién eficaz
al restringir un beneficio esencial propio de la misma, por lo que las personas
juridicas no estaran dispuestas a solicitar la suscripcion de un acuerdo si la
informacién brindada podra ser utilizada en su contra en caso de que se

rechace el acuerdo.

CAPITULO 1lI

DISCUSION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo final, se verificara el cumplimiento de los objetivos planteados en la
parte inicial de la presente investigacion, sustentando y analizando las ideas finales

en las que se ha llegado a arribar.

Pues como se ha podido desarrollar en los capitulos anteriores, la figura estudiada
nacié ante la necesidad de combatir a los grupos revolucionarios o mafias que se
habian creado desde la antigua Roma, siendo en Italia donde inicio a consolidarse,
dando pie asi a que se pueda combatir a las mafias Italianas que se encontraban en
su auge, la cuales no eran mas que grupos revolucionarios que se encargaban de

hacer desmanes y sembrar el terror en la poblacién; es por ello que al surgir la figura
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de la colaboracion eficaz, se puede empezar a combatir a este tipo de grupos

revolucionarios.

Para la aplicacién de la colaboracién eficaz era necesario en un primer momento que
el postulante a colaborador eficaz ya hubiera tenido una sentencia condenatoria
emitida por el juzgado; punto que fue cambiando y haciendo asi mas atractiva la
colaboracién eficaz; ya que en la actualidad ya no es necesario que la persona
postulante a colaborador eficaz haya tenido una sentencia condenatoria, se necesita
gue en primer lugar acepte los hechos que se le imputan, se muestre arrepentido de
haber cometido el acto delictual y se encuentre deseoso de querer apoyar con la
investigacion, claro con la finalidad de obtener un beneficio, el cual sera gradual con
la informacién veraz que este brinde y asi se pueda erradicar a la organizacion

criminal.

Como se puede observar, al hablar de organizaciones criminales, nos encontramos
en un caso muy complejo, en el cual el solo trabajo del Ministerio Publico no se torna
suficiente para poder erradicar a este tipo de organizaciones, debido a su gran
desempenio y organizacion, lo cual lo hace mas complejo, aunque se pueda identificar
€ incluso adelantarse a la comisibn de hechos delictivos por parte de las
organizaciones criminales; es por ello que la figura de la colaboracién eficaz se torna
una herramienta muy importante para poder conocer cédmo es que operan este tipo
de organizaciones criminales, el rol que desempefia cada uno de sus integrantes, del
mismo modo saber cual es la identidad real de cada uno de los integrantes de la
organizacién criminal investigada, e incluso la autoridad judicial podria adelantarseles

y evitar que estos cometan u sigan cometiendo ciertos actos delictuales.

Pues la figura de la colaboracion eficaz hace que el resultado de una investigacion
penal en contra de una organizacién criminal sea mas efectivo, pues en cierta medida
el Ministerio Publico, al momento de proceder a investigar, cuenta con el apoyo de un
individuo que ha formado parte de dicha organizacion criminal y este individuo viene
a ser la guia para que se pueda identificar y se pueda recabar toda la informacion
pertinente para asi poder llegar a los dirigentes de la organizacion criminal investigada

y asi poder impedir que sigan delinquiendo y causando mayores dafos a la sociedad.

Al hablar de la colaboracién eficaz, aplicada para erradicar a las organizaciones
criminales, pues estamos hablando de la figura estudiada y aplicada a una persona
natural; que en si teéricamente suena muy llamativa y sencilla; pues el Ministerio

Publico ya no estaria investigando a ciegas a una organizacion criminal, pues con la
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participacién del colaborador eficaz, ya tenemos una guia, el cual va a brindar todos
los detalles del actuar de la organizacién criminal, como es que se organizan, como
es que se distribuyen los roles, quien es la persona u personas que toman las
decisiones y entre otros. Pero por mas sencillo que suene, no o es, pues el trabajo
del Ministerio Publico se tiene que centrar en encontrar ciertos elementos periféricos
que ayuden a corroborar la informacion brindada por el colaborador eficaz y evitar
que la informacién que nos esté bridando sea veraz y util para poder lograr el
cometido, que es la erradicacién de la organizacién criminal; para lo cual se debe

actuar muy sigilosamente, no siendo muy sencillo como teéricamente suena.

Ahora, hablar de la aplicacién de la colaboracién eficaz a una persona natural, suena
muy facil y no lo es; al hablar de la colaboracién eficaz aplicada a una persona juridica
también tiene sus grandes defectos, pues si bien esta aplicacion de la figura nace por
el gran incremento de la corrupcion, lo que en nuestro pais fue generado por las
diversas barreras burocraticas que existen; las mismas que harian mucho mas dificil
la correcta aplicacion de la figura estudiada, puesto que en nuestro pais, al hablar de
corrupcién, estamos hablando de un tema muy delicado, en donde podemos
encontrar involucrado a altos mandos de nuestra politica, a expresidentes, a
congresistas, alcaldes, jueces, fiscales y otros operadores de nuestra justicia, quienes
estarian dispuestos a utilizar el poder que reside en ellos para poder truncar las
investigaciones en su contra y posibles acuerdos con las personas juridicas
involucradas; tal y como se ha podido venir observando en nuestro pais con el famoso
caso de ODEBRECHT; donde al enterarse de la involucracién de expresidentes,
congresistas y otros personajes de nuestra politica; muchos de ellos, a través de sus
allegados, trataron de hacer que los encargados de las investigaciones sean vistos
como los peores personajes, incluso se los ha vinculado con algunos grupos como el
MRTA o con ser partidarios de la izquierda u algun grupo revolucionario que en su
auge hizo mucho dafo a nuestro pais, ello con la finalidad de desprestigiar el trabajo,
la credibilidad y la capacidad de los encargados de las investigaciones penales y asi

poder evitar alguna responsabilidad que tuvieran.

Por otro lado, tenemos que los encargados de las investigaciones penales, la sea
Ministerio Publico o Policia Nacional de Peru no se encuentran capacitados para
poder sobrellevar este tipo de investigaciones y acuerdos con las personas juridicas;
pues como ya hemos desarrollado en los capitulos precedentes, esta aplicacién de la
figura de Colaboracion Eficaz, es nueva y no se cuenta con una adecuada regulacion,

ya que se ha tratado de copiar y adaptar la regulacién que se vienen utilizando
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principalmente en Italia e Inglaterra; sin embargo, aun no se cuenta con una
regulacién adecuada, tal es el grado que se ha pretendido sefalarla y regularla como
responsabilidad administrativa de la persona juridica; sin embargo, se tiene que el
desarrollo de la ley encargada de regular la responsabilidad de la persona juridica,
Ley 30737, es una ley netamente penal, pues se sefala los procedimientos
establecidos en el cddigo penal y procesal penal, se habla también de delitos contra
la administracién publica, regulados en el cddigo penal, claro que en un principio solo
se consider6 al “Delito de Cohecho Activo Transnacional”, ya posteriormente se ha

incorporado otro tipo de delitos contra la administracion publica.

Entonces se esta hablando netamente de una responsabilidad penal de la persona
juridica que, si bien las sanciones a imponerse son administrativas, las mismas que
el codigo penal las establece también como pena, pues ello se debe a que como
sabemos, la persona juridica carece de forma fisica, es decir no se la puede tratar
como una persona natural, ya que, por el libro de personas, sabemos que la persona

juridica es un ente ficto que tiene vida desde su inscripcion en registros publicos.

Del mismo modo se sabe que el derecho penal es personalisimo, es decir, la
responsabilidad penal es personal, la pena y las medidas de seguridad solo pueden
imponerse a quien haya incurrido personalmente en la comisiéon de un delito, en
materia penal, conceptos como la representacién o transmisibilidad no existen, es
decir, responde solo quien haya cometido delito. En ese sentido, la misma norma
establece este caracter de personalisimo a la persona juridica, pues al momento de
cumplir la pena, pagar la reparacion civil y cumplir con las medidas o reglas de
conducta, se solicita que todo sea realizado a nombre de la persona juridica y no por
otra persona natural u representante de la persona juridica; es decir que si hay que
pagar una multa o una reparacion civil, el monto dinerario tiene que salir de las

cuentas de la persona juridica y no de un represente u representantes.

Entonces si estamos hablando netamente de responsabilidad penal de las personas
juridicas; ahora respecto a los acuerdos de colaboracion eficaz, la ley 30373
establece los parametros de la celebracidén de este acuerdo, dejando en claro que la
condicidn de la aceptacion del acuerdo de colaboracién eficaz con la persona juridica,
es que la informacién que esta brinde, nos lleve a identificar a todos los integrantes
de la organizacién criminal investigada, lo cual es muy diferente a las condiciones que
se solicitan para la aplicacién de colaboracién eficaz con una persona natural, pues

al aplicarse la colaboracion eficaz en personas naturales, no resulta necesario que la
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informacién brindada por el colaborador obligatoriamente nos permita identificar a

todos los responsables de la organizacién criminal investigada.

Pero, ¢es importante la celebracion de un acuerdo de colaboracién eficaz entre el
Ministerio Publico y una persona juridica?; pues al igual que con la aplicacién de esta
figura con una persona natural, la aplicacién de este acuerdo de colaboracion eficaz
con una persona juridica seria muy importante, ya que facilitaria en cierta parte la
investigacion penal, pues quien mas adecuado para brindar informacién que una
persona que formo parte de la organizacion criminal que se esta investigando; pues
viéndolo en ese sentido la aplicacién de la colaboraciéon eficaz para combatir la
criminalidad organizada es muy importante y mucho mas ahora que para poder
ocultar sus actos y poder confundir las investigaciones, utilizan a las personas
juridicas, quienes hasta hace un corto tiempo, carecian de responsabilidad, por lo que
era facil poder actuar a través de dichas personas juridicas ya sea para el lavado de
activos u la corrupcion de funcionarios y poder asi dificultar el actuar del Ministerio
Publico, ya que al tratarse de una persona juridica, se suponia que todas sus acciones
estaban de acuerdo con lo establecido en la norma o en su defecto podria maximo
llegar a acarrear alguna pequefia multa administrativa, pero no una responsabilidad

penal.

En esas lineas, la figura de colaboracion eficaz es muy importante, ya que va a ayudar
considerablemente en el recojo de informacién, la identificacién de los responsables
y participes de las organizaciones criminales que se estén investigando, ademas
dicha informacion serviria como guia para poder armar una gran investigacion penal
y poder llegar a obtener una condena satisfactoria con respecto a los integrantes de

la organizacién criminal investigada.

Sin embargo, por mas importante que sea la aplicacién de colaboracion eficaz con
una persona juridica, la responsabilidad y la complejidad aumenta; pues la
informacién que puede brindar una persona juridica es mas elevada a la que puede
brindar una persona natural, la complejidad de analisis puede ser un poco mas
elevado que el de la informacion brindada por una persona natural, la misma que
puede incluso requerir la participacion de profesionales ajenos al derecho, tales como

ingenieros, contadores, informaticos, efc.

En si, llegamos a hablar de una complejidad mucho mayor a la aplicaciéon de la
colaboracién eficaz con una persona natural; pero que es lo que nos ha llevado hasta

esos extremos; si bien la criminalidad organizada ha existido desde hace mucho
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tiempo atras, esta solamente se ha dedicado a delinquir de una forma algo comun,
pues eran un grupo de personas que tienen una organizacion y se dedican a cometer
actos ilicitos, siendo el de los mas comunes, el trafico de drogas; pero ahora esto ha
ido evolucionando, pues se ha visto que ya no solo es el delito de trafico ilicito de
drogas, sino, se esta hablando de delitos de corrupcién de funcionarios, llegando a
dejarnos ver o mal que estamos como sociedad que a la persona que uno elige o le
da el poder para gobernar y hacer crecer el pais, 1o que hace es distinto a por lo que

fue elegido.

El tema de la corrupcion no es solo de casos grandes o muy sonados como el de
ODEBRECHT, la corrupcién se da desde la realizacion de un pequeno tramite
administrativo, en donde con la finalidad de que avancen o le den prioridad al tramite
a realizar, se puede acudir desde conocidos que trabajen en la entidad en donde se
va arealizar el tramite administrativo, hasta realizar pagos indebidos a los encargados
de realizar el tramite administrativo, con la finalidad que aceleren dicho tramite que se

esta realizando, naciendo asi el acto de corrupcién.

Ahora, al ver involucrada a una persona juridica, es claro que el nivel de organizacion
de la organizacién criminal es muy alto y que usan a la persona juridica con la finalidad
de tratar de pasar desapercibido de las investigaciones penales; tal como claro
ejemplo se tiene en el caso de la empresa trasnacional ODEBRECHT, que si no
hubiera habido las investigaciones en el pais de Brasil, en donde se llegé a ver
involucrado él en ese entonces presidente de la republica brasilefa, el Peru no
hubiera tomado en consideracién que la empresa trasnacional ODEBRECHT formaba
parte de una organizacién criminal que se encarga de cometer delitos de corrupcion,
con la finalidad de obtener resultados favorables en la lucha por concesiones en

proyectos de mejoramiento en el pais.

En ese sentido, la causa que origino la aplicacion de la colaboracion eficaz en las
personas juridicas, fue el elevado nivel de organizacion en las organizaciones
criminales, las mismas que, por medio de las personas juridicas, cometen actos
delictivos; del mismo modo, la responsabilidad penal recaeria sobre las personas
juridicas, adicional a la responsabilidad que recae sobre sus representantes; en ese
sentido, la cantidad de informacién que puede ofrecer la persona juridica es mas
elevada, con la cual puede ayudar de gran manera en la investigacion penal y asi

poder obtener una sancién penal efectiva.
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Los requisitos para la aplicacion de una colaboracion eficaz con una persona juridica
son, en primer lugar, el colaborador sea o haya sido participe de una organizacion
criminal, en este caso, que la persona juridica sea parte de la organizacién criminal,
que la informacion que esta tenga que brindar, permita que se pueda identificar a
todos los participantes de la organizacién criminal, que la informacién que se esta

brindando tiene que ser eficaz, veraz y util para la investigacion penal.

Por otro lado, los beneficios que puede llegar a obtener la persona juridica al
someterse a un procedimiento de colaboracién eficaz son que, a criterio del Ministerio
Publico, este puede eximir, suspender o reducir a las personas o ente juridicos las
consecuencias juridicas derivas del delito; sin que ello implique renuncia a la
reparacion civil que corresponda; es decir que la persona juridica se puede ver
beneficiada con las sanciones administrativas que le recaerian producto de su actuar
delictivo, ya que al tratarse de un ente ficto, no se puede hablar de una sancién

restrictiva de la libertad transitoria.

Del mismo modo hemos visto el esfuerzo que se esta haciendo con la finalidad de
poder regular la responsabilidad penal de las personas juridicas y el acceso de estas
a la aplicacién de una colaboracién eficaz, sin embargo, el inicio de la regulacion se
ha visto envuelta en polémica, ya que la norma que regulo la responsabilidad penal
de la persona juridica, fue titulada como “Ley que Regula la Responsabilidad
Administrativa de las Personas Juridicas por el Delito de Cohecho Activo
Transnacional”;, los que hace pensar que se ftrata de una responsabilidad
administrativa; sin embargo, en el desarrollo de la norma, se esta hablando netamente
de una responsabilidad penal; mas aun cuando se da el caracter de personalisimo a
la responsabilidad penal, pues como ya se mencioné, para el cumplimiento de la
responsabilidad o el pago de la reparacion civil, el pago tiene que hacerse a nombre
de la misma persona juridica y el monto a pagar tiene que ser de la misma cuenta de

la persona juridica.

En ese sentido, se puede apreciar que la aplicacion de la colaboracién eficaz en
personas juridicas es una nueva aplicacién de esta figura, la misma que si se llega a
regular adecuadamente y a instruir a los operadores juridicos en su correcta
aplicacion, llegaria a ser una herramienta muy poderosa a favor de la lucha contra la
criminalidad organizada la cual no para de evolucionar y de ser cada vez mas sigilosa

en su forma de actuar.
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Conclusiones

Resulta de especial importancia, poner énfasis en las lecciones practicas que los
casos de derecho comparado nos brindan y como estas experiencias podrian servir
para fortalecer el sistema juridico peruano, de tal forma que esté listo para enfrentar
los retos que el futuro le prepara, tales como la criminalidad corporativa o de cuello
blanco, la misma que es hoy unarealidad, y si bien resulta imposible aspirar a predecir
lo que sucedera en los proximos afos, se debe de considerar que los delitos

vinculados a este ambito experimentaran un gran aumento.

En el futuro, siempre y cuando el pais continue en la senda del crecimiento y del
desarrollo econémico; el Peru tendra empresas de un tamano notable que contaran
con poder mucho mayor que el actual para realizar y encubrir actividades delictivas;
dicho escenario puede ser enfrentado como se dio en Brasil, de forma reactiva y por
ende tardia, o de forma preventiva con la estructuracién de un sistema integral que
sancione a aquellas empresas que decidan transgredir el ambito de la legalidad, con
suficiente eficacia como para prevenir una situacién como la de Brasil.

Si bien la Ley N° 30737 representa un importante primer paso a la regulacién de los
acuerdos de colaboracion eficaz y su uso en el marco de una investigaciéon penal,
todavia hay importantes ambitos en los cuales podrian darse mejoras; de este modo,
deberan tomarse en cuenta los temas de confidencialidad en el marco de este tipo de
procesos, un primer problema se da debido al riesgo que existe de que el Ministerio
Publico utilice su posicién dominante en cuanto al ejercicio de la accién penal, para
forzar a la persona juridica a autorizar el levantamiento del secreto profesional de
forma total.

Un aspecto fundamental que debera tenerse en cuenta es el delicado equilibrio, en el
marco de investigaciones internas, entre los derechos de los trabajadores y el deseo
por parte de la empresa de determinar los grados de responsabilidad en su
organizacién por la comisién de una conducta delictiva; sobre esta materia es
necesario establecer esquemas de colaboracidn eficaz en los que se incluyan a los
principales trabajadores de una determinada compania.

Si la colaboracién eficaz es rechazada, las declaraciones brindadas en el marco de la
misma no puedan ser utilizadas en contra de la persona juridica, esto va mas alla de
lo expresamente previsto en la norma; pues para que esa disposicién tenga una
vigencia real, se deben establecer protocolos que sancionen de forma drastica la
utilizacién de informacion que haya sido obtenida en base a una declaracién de forma
indirecta, si esto no se hace correctamente, se corre un riesgo elevado de arruinar la

eficacia de la colaboracion eficaz como instrumento.
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Recomendaciones

Los estudiosos del derecho deben utlizar los casos de corrupcion
vinculados al sector privado conocidos en este momento, como una
oportunidad para establecer un sistema juridico que sea capaz de disuadir
este tipo de practicas a futuro de forma indirecta y en ese contexto, la
implementacién de acuerdos de colaboracidn eficaz con personas juridicas,

la cual resulta una herramienta invaluable.

El Ministerio Publico debe establecer que las comunicaciones entre un
cliente y su abogado en materia de asesoria legal deberan mantenerse en
el ambito de la confidencialidad, incluso en casos en los que la empresa
esté buscando acogerse al mecanismo de colaboracién eficaz, aspecto
que, por otra parte, no tiene por qué implicar una renuncia a brindar
informacién de calidad y cooperar plenamente con la investigacion penal en

Curso.

El congreso debe establecer protocolos que sancionen de forma drastica la
utilizacién de informacién que haya sido obtenida en base a una declaracién
de forma indirecta, si esto no se hace correctamente, se corre un riesgo

elevado de arruinar la eficacia de la colaboracién eficaz como instrumento.
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