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RESUMEN 
 

La presente investigación es de diseño descriptivo, aplicativo, toda vez que se 

logra determinar o estimar los niveles de vulnerabilidad y riesgos con la implementación 

de defensas ribereñas y descolmatación de cauce de la quebrada sarín mayo de la ciudad 

de Namora.   

Como objetivo principal fue estimar la gestión de riesgo de inundación por la 

quebrada Sarín Mayo en la ciudad de Namora. Se estimaron las áreas inundables; se 

estimó los de riesgos de inundación con la implementación de defensas ribereñas y 

descolmatación; caracterización sociocultural - urbanístico y caracterización 

geomorfológica de la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora. 

Se realizó encuestas en las zonas de inundación obteniendo el nivel de riesgo de 

muy alto, alto, medio con la metodología de CENEPRED.  

Las áreas inundables sin la gestión de riesgos son de 31.29 has y con la 

implementación de defensa ribereña y descolmatación se redujeron a 3.52 has y 0.56 has 

respectivamente para un periodo de retorno de 100 años. 

Con la propuesta de implementación de construcción de defensa ribereña se 

reduce el área de inundación en 98.21% reduciéndose los niveles de riesgo de alto a 

niveles de riesgo bajo. Asimismo, con la descolmatación del cauce el área de inundación 

se reduce en 88.75% y los niveles de riesgo se reducen a nivel bajo medio y alto.  

La quebrada sarín mayo se caracteriza por tener una pendiente media de 6.27%, 

esta se encuentra en una llanura o planicie, tiene un ancho que varía de 2.50m a 3.00m, 

la altura varia de 1.80m en el punto de inicio inundación y el punto final de 3.5m a 4.00 

m, el fondo del cauce es de tierra -arenisca pedregoso con lados de escombros y malezas. 

La caracterización socio cultural-urbanístico de la ciudad de Namora, la población 

vulnerable es de 18.56% del distrito de Namora, las viviendas el 59.67% son de adobe y 

albañilería el 17.47%. En ese sentido la población de Namora es propensa a sufrir riesgos 

de inundación.  

Se recomienda implementar defensa ribereña y descolmatación (medidas 

estructurales) así como las medidas no estructurales para su implementación por parte de 

la entidad local el plan de gestión de riesgos que reducirán el nivel de riesgo de inundación 

de la población de Namora. 

Palabras claves: peligro, vulnerabilidad, riesgo, control de riesgos, medidas de control, 

plan de reducción y prevención de riesgos. 
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ABSTRACT 
 

This research is of descriptive, applicative design, since it is possible to determine 

or estimate the levels of vulnerability and risks with the implementation of riverside 

defenses and desilting of the Sarín Mayo stream in the city of Namora. 

The main objective was to estimate the risk management of flooding by the Sarín 

Mayo stream in the city of Namora. The floodable areas were estimated; the flood risks 

were estimated with the implementation of riverside defenses and desilting; sociocultural 

- urban characterization and geomorphological characterization of the Sarín Mayo stream 

in the city of Namora. 

Surveys were carried out in the flood zones obtaining the risk level of very high, 

high, medium with the CENEPRED methodology. 

The floodable areas without risk management are 31.29 ha and with the 

implementation of riverside defence and desilting they were reduced to 3.52 ha and 0.56 

ha respectively for a return period of 100 years. 

With the proposed implementation of the construction of riverside defence, the 

floodable area is reduced by 98.21%, reducing the risk levels from high to low risk levels. 

Likewise, with the desilting of the channel, the floodable area is reduced by 88.75% and 

the risk levels are reduced to low, medium and high levels. The Sarín Mayo ravine is 

characterized by having an average slope of 6.27%, it is located on a plain or plateau, it 

has a width that varies from 2.50m to 3.00m, the height varies from 1.80m at the starting 

point of the flood and the final point from 3.5m to 4.00m, the bottom of the channel is 

made of stony sandstone with sides of debris and weeds. 

The socio-cultural-urban characterization of the city of Namora, the vulnerable 

population is 18.56% of the Namora district, the houses 59.67% are made of adobe and 

masonry 17.47%. In this sense, the population of Namora is prone to flood risks. It is 

recommended that riverbank defence and desilting (structural measures) be implemented, 

as well as non-structural measures for implementation by the local authority in the risk 

management plan that will reduce the level of flood risk for the population of Namora. 

 

Keywords: danger, vulnerability, risk, risk control, control measures, risk reduction and 

prevention plan.
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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 

1.1. Planteamiento del Problema   

1.1.1. Contextualización  

Según investigaciones la vulnerabilidad en el Perú ante desastres naturales 

por el cambio climático es alto. La vulnerabilidad alta en el Perú se origina por 

efectos naturales, cambio climático, geomorfología, geodinámica y causas 

antrópicas en zonas sin ordenamiento planificado, actividades productivas 

deficientes, deforestación, degradación y afectación del suelo.  (Banco 

Interamericano de Desarrollo, 2011) 

La Región Cajamarca presenta zonas críticas y susceptibles de inundación por 

lluvias intensas, entre las cuales la ciudad de Namora esta como zona critica a 

inundación fluviales y pluviales (Ibañez, 2013). 

El año 2013, se desbordó la quebrada Sarín Mayo por las fuertes lluvias 

intensas, inundando las áreas productoras como son las viviendas de la ciudad de 

Namora, áreas agrícolas, vías de transporte.  (INDECI, 2013).  

A fines del 2016 hasta medianos del año 2017 se produjeron lluvias que 

indujeron a inundaciones bajas a altas, que afectaron las viviendas, zonas agrícolas 

y vías de transporte en la provincia de Cajamarca entre las cuales la ciudad de 

Namora se afectó la carretera Namora-Sarín (INDECI, 2017) 

Mediante OFICIO N° 1159-2023-CENEPRED/J, el Centro Nacional de 

estimación, Prevención y Reducción del riesgo de Desastres, actualiza la base de 

datos de puntos críticos 2023 de las regiones entre las cuales esta se encuentra la 

quebrada Sarín Mayo del distrito de Namora. 

Con el levantamiento topográfico, según las evidencias fotográficas y videos 

se logró determinar que el año 2013 la altura de inundación máxima en las 

viviendas referenciado desde el nivel inferior del cauce es de 3.10m.  

1.1.2. Descripción del problema  

La vulnerabilidad urbana por causas de inundaciones por precipitaciones 

fluviales y pluviales es la deficiente planificación y ordenamiento del territorio 

rural y urbana, que permitan el uso adecuado del suelo. Una problemática similar 

es el deficiente sistemas de drenajes pluviales y fluviales. Las localidades se 

ubican en zonas de piedemonte, planicies, abanicos, zonas aluviales y fluviales 

limitadas por colinas o montañas, asimismo, estas son atravesadas por ríos o 

quebradas, donde la zonas agrícolas o laderas de pendiente baja donde las fuertes 

lluvias activan las inundaciones; por lo tanto, es indispensable implementar 

sistemas de drenaje adecuados, defensas ribereñas en las quebrabas y áreas con 

viviendas que evacuen las aguas pluviales, fluviales y evitar las inundaciones.  

El drenaje urbano y protección de defensas ribereñas en ciudades y 

asentamientos urbanos en Cajamarca es limitado. Las autoridades locales, 

provinciales, regionales no implementan o no realizan acciones de reducción de 
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riesgos de inundación mediante sistemas de drenaje y sistemas de protección de 

defensas ribereñas, para prevenir inundaciones durante las épocas de lluvias.  

La investigación pretende realizar gestión de riesgos de inundación y medidas 

de prevención, según análisis de las vulnerabilidades y la identificación de 

peligros, con la finalidad de establecer medidas de prevención antes los peligros 

y posibles daños a las que se encuentra expuesta la Ciudad de Namora por la 

ocurrencia de fuertes lluvias. 

1.1.3. Formulación del problema  

¿En qué medida la gestión de riesgo reduce el nivel de riesgo de inundación 

por la Quebrada Sarín Mayo en la Ciudad de Namora? 

1.2. Justificación e importancia     

1.2.1. Justificación científica  

Científicamente desde el punto de vista teórico la investigación se justifica 

porque busca conocer el nivel de riesgo de desastres por peligro de inundación por 

la quebrada Sarín Mayo en la Ciudad de Namora. 

Desde el punto de vista metodológico se busca estimar los riesgos ante la 

identificación de los peligros y el análisis de las vulnerabilidades que presenta la 

zona, con la finalidad de establecer medidas de protección ante los peligros y 

posibles daños a los que se encuentra expuesta la ciudad de Namora. 

1.2.2. Justificación técnica-práctica  

Desde el punto de vista técnica-practica la investigación se justifica porque se 

pretende evaluar los niveles de riesgo con la finalidad de establecer medidas de 

prevención ante los peligros y posibles daños a los que se encuentra expuesta la 

ciudad de Namora. 

1.2.3. Justificación institucional y personal  

Es importante verificar los niveles de riesgo de la ciudad Namora ante la 

vulnerabilidad y peligro de inundación con el fin de tomar medidas preventivas 

para la reducción de riesgos. 

1.3. Delimitación de la investigación     

En el presente trabajo de investigación es conocer el nivel de riesgo de inundación 

según análisis de las vulnerabilidades y el peligro de inundación que presenta la 

zona de estudio y proponer medidas de prevención y/o en la reducción de niveles 

de riesgos de inundación por la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora. 

1.4. Limitaciones           

La presente investigación se limita del área inundable ocasionada por la 

quebrada Sarín Mayo. Para el estudio hidrológico se utilizó información de 

precipitaciones cercanas a la zona de estudio SENAMHI, los parámetros 

geomorfológicos y el cálculo hidrológico. El estudio Hidráulico se generó los 

mapas de zonificación de áreas inundables. los estudios se realizaron con 

acontecimientos de inundación en la zona de estudio. 
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1.5. Objetivos                

1.5.1. Objetivo general:  

− Estimar la gestión de riesgo de inundación por la Quebrada Sarín Mayo en la 

Ciudad de Namora.  

1.5.2. Objetivos específicos:  

− Estimar las áreas inundables en la ciudad de Namora, por la quebrada Sarín 

Mayo. 

− Estimar las áreas inundables en la ciudad de Namora, incluyendo defensa 

ribereña en la quebrada Sarín Mayo. 

− Estimar las áreas inundables en la ciudad de Namora, incluyendo la 

Descolmatación la quebrada Sarín Mayo. 

− Evaluar los niveles de riesgo de inundación, en la ciudad de Namora por la 

quebrada Sarín Mayo. 
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CAPITULO II 

 MARCO TEÓRICO              

2.1. Antecedentes de la investigación o marco referencial 

2.1.1. Antecedentes Internacionales 

(Oses Eraso & Foudi, 2020) en su artículo “Valoración de riesgos por 

inundaciones”, concluyeron que el plan de gestión de riesgo de inundación se 

deriva con las medidas estructurales y no estructurales, que pueden ser públicos y 

privados. También indican que en la gestión de riesgos debe considerarse que las 

medidas estructurales generan una excesiva confianza de protección en una zona 

urbana el cual podría generar mayor exposición y vulnerabilidad en la población 

toda vez que estos ejecutaran unidades productoras sin considerar el peligro de 

inundación el cual generara mayor riesgo. Finalmente señalaron que las medidas 

estructurales y no estructurales deberán considerarse en conjunto como planes de 

gestión de riesgos. 

(Valero Fajardo, 2022) “La Caracterización Hidrográfica y su Influencia en 

la Evaluación del Riesgo de Inundación” evaluó las características hidrográficas 

de la zona en estudio donde señaló que el análisis de estos determinan los riesgos 

ante peligros de inundación, asimismo, determinó que los riesgos de inundación 

se producen por mal planteamiento de mitigación de los riesgos que está expuesto 

la población, en ese sentido el autor concluyo que es necesario el análisis de 

terreno y los parámetros hidrográficos el cual determinara el desarrollo de la 

urbanización y por ende la gestión de riesgo de inundación en de las zonas 

urbanas. 

(Cardozo Ferreira, 2019) en su tesis doctoral “Inundaciones urbanas: 

propuestas para una gestión de riesgos con enfoque en la prevención de daños” 

evaluó que el estado deberá gestionar el riesgo como prevención con medidas no 

estructurales de las zonas urbanas que están en riesgo alto, asimismo el sector 

deberá encaminar un plan de gestión de riesgos según las políticas nacionales. 

(Caicedo Toro et al., 2021) en su artículo “Estudio de características 

morfológicas de la cuenca “Cañitas” y su relación con el riesgo de inundaciones 

repentinas”, analizo las características morfométricas de la cuenca donde evaluó 

el comportamiento de la escorrentía de la lluvia a través de modelo hidrológico 

para identificar las inundaciones, asimismo, propuso implementar estructuras 

hidráulicas para reducir las inundaciones. 

(Perez et al., 2018) en su artículo “Modelación Hidráulica 2D de 

Inundaciones en Regiones con Escasez de Datos. El Caso del Delta del Río 

Ranchería, Riohacha-Colombia”, planteo una metodología para el modelamiento 

en 2D de inundaciones con datos topográficos obtenidos Google Earth, secciones 

topográficas del cauce y el software IBER v2.3.2, donde se obtuvo la inundación 

considerando la estructura de protección para la población. 
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2.1.2. Antecedentes Nacionales 

(Cajigal Molina & Maldonado González, 2019) en su artículo “Metodología 

para el análisis de vulnerabilidad ante inundaciones. Un ejercicio emergente ante 

el cambio climático” propuso una metodología para evaluar la vulnerabilidad de 

las poblaciones afectadas por cambios climáticos tropicales; el autor utilizó 

variables empíricas, así como análisis de otras investigaciones. Además, considero 

la ponderación de variables por el método de Delphi donde a través especialistas 

en riesgos y vulnerabilidad participaron en la investigación. 

(Cenepred, 2021) en su seminario taller macro regional titulado “la 

evaluación de riesgos” analizó la vulnerabilidad en función de la exposición, 

fragilidad y su resiliencia ante la intensidad de los peligros. Asimismo, señalo que 

para la gestión de riesgos, la reducción debe implementarse con un plan de gestión 

de riesgos a través de la evaluación de riesgos con la metodología de CENEPRED. 

Finalmente señala que las entidades locales son las responsables de la reducción, 

prevención para el control de los riesgos.  

(Ministerio de Salud, 2014) Ley Nº 29664, “Ley que crea el Sistema Nacional 

de Gestión del Riesgo de Desastre, que tiene por finalidad, identificar y reducir 

los riesgos asociados a peligros o minimizar sus efectos, así como evitar la 

generación de nuevos riesgos, y preparación y atención ante situaciones de 

desastre mediante el establecimiento de principios, lineamientos de políticas, 

componentes, procesos e instrumentos de la Gestión del Riesgo de Desastres”. 

2.1.3. Antecedentes locales 

(Malaver Vargas, 2023), en la tesis de maestría titulado “índice de 

Vulnerabilidad Total y Nivel de Riesgo a Inundación del Río San Lucas, Sector 

Bella Unión, Cajamarca, 2018”, evaluó con parámetros de CENEPRED los 

niveles de riesgo a través de la evaluación vulnerabilidad y peligrosidad de 

inundación por las precipitaciones pluviales a la población de Bella Unión 

concluyendo que el riesgo es alto. 

(Contreras Delgado, 2023), en la tesis de maestría titulado “Gestión de Riesgo 

de Inundación por la Quebrada Cujaca en la Localidad de Cuyca, Distrito de 

Choros - Cutervo - Cajamarca, 2019” la implementación de defensa ribereña 

reduce el riesgo de inundación en 81.8% y la descolmatación reduce el riesgo de 

inundación en 45.5%, asimismo señaló el autor que los niveles de riesgos se 

reducen a nivel bajo y medio. 

(Valdivia Guevara, 2023), en la tesis de maestría titulado “Gestión de riesgo 

de inundación de la quebrada amojú en el sector el parral de la ciudad de Jaén, 

2018” la implementación de defensa ribereña reduce el riesgo de inundación en 

96% y la descolmatación reduce el riesgo de inundación en 65 %, asimismo señaló 

el autor que los niveles de riesgos se reducen a nivel bajo y medio, finalmente con 

la gestión de riesgo se reduce en más de 50%. 
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2.2. Marco doctrinal (Bases teóricas)        

2.2.1. Gestión del riesgo 

“Es la implementación de medidas de prevenir, mitigar o prepararse ante un 

peligro”. (UNISDR, 2009) 

2.2.2. Plan de Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres 

“Son medidas que reduce o previene los riesgos de desastres en una 

población. la reducción de riesgos es a través de proyectos, actividades u otros. El 

plan se inicia con la identificación del peligro, análisis de vulnerabilidad y 

evaluación de los niveles de riesgo, con ello se propondrá el control de riesgos de 

desastres”. (CENEPRED, 2016)  

2.2.3. Evaluación de Riesgo de Desastres de Inundación 

“Para gestionar la prevención y reducción de riesgos de desastres se evalúa 

los niveles de peligro, vulnerabilidad y riesgo y se recomienda la implementación 

de controles o medidas de mitigación de riesgos” (CENEPRED, 2015). 

2.2.4. Caracterización Socio Cultural y Urbanístico de la ciudad de Namora. 

A. Urbanización. 

En la definición de Gottmann la urbanización es “el proceso económico y 

social, político y cultural, que conduce a la humanidad hacia formas nuevas de 

civilización, formas cada vez más urbanas, es decir, no agrícolas, y que reposan 

sobre formaciones de elevada densidad y sobre ocupaciones divorciadas del 

trabajo de la tierra”. (De Teran, 1969) 

B. Estructura social  

“Población que se organiza, se desarrolla y vive en un espacio determinado, 

de una forma determinada, sumida en un sistema particular y muy complejo que 

permite la interacción de sus integrantes”. (Pérez Porto & Gardey, 2021) 

Según (Pérez Porto & Gardey, 2021) hay cuatro tipos de estructura social: 

Economía, familia, religión y política. 

2.2.5. Peligro de Inundación – Metodología CENEPRED 

“Es la probabilidad que la inundación se presente en una población. 

Asimismo, estos peligros se originaron tanto natural, como por la acción 

antrópica. La inundación se genera por las lluvias intensas que desbordan la 

capacidad del cauce”. (CENEPRED, 2015). 

2.2.5.1. Parámetros de evaluación de peligro de inundación 

“Es el periodo de recurrencia, magnitud, intensidad, frecuencia del peligro de 

inundación el cual tienen 5 descriptores por cada parámetro. El número mínimo 

de parámetros de evaluación de peligro de inundación es 1” (CENEPRED, 2015). 

 

 

https://definicion.de/poblacion/
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Cuadro 1: 

Parámetro altura de Inundación 

Parámetro Simbología Descriptor Descriptores 

Altura de 

Inundación 

P1 Mayor a 1.50 m 

P2 Entre 0.50 a 1.50 m 

P3 Entre 0.20 a 0.50 m 

P4 Entre 0.10 a 0.20 m 

P5 Menor a 0.10 m 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 2: 

Parámetro Intensidad 

 
Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 3: 

Parámetro Periodo de Retorno 

Parámetro Descriptor Descriptores 

Periodo de 

Retorno 

P1 Mayor a 100 años 

P2 50-100 años 

P3 25-50 años 

P4 10-25 años 

P5 0-10  años 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

2.2.5.2. Susceptibilidad del territorio a inundaciones 

“La susceptibilidad es el grado de ocurrencia de un peligro de inundación en 

una zona habitada para el cual depende de los factores condicionantes y 

desencadenantes” (CENEPRED, 2015). 

a) Factores condicionantes. 

“Son las características de una zona de estudio el cual influye a originarse el 

peligro de inundación” (CENEPRED, 2015). 

Cuadro 4: 

Factor Condicionante Pendiente 

 
Nota: (CENEPRED, 2015) 

 

 

 

Parámetro 
Simbología 

Descriptor 
Descriptores 

Intensidad 

P1 Torrenciales: mayor a 60 mm/h 

P2 Muy fuertes: 30 a 60 mm/h 

P3 Fuertes:  15 A 30 mm/h 

P4 Moderadas: 2 a 15 mm/h 

P5 Débiles: menores a 2 mm/h 

 

Factor Condicionante Descriptor Descriptores 

Pendiente 

PEN1 [0%-2%> 

PEN2 [2%-4%> 

PEN3 [4%-8%> 

PEN4 [8%-16%> 
PEN5 >16% 
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Cuadro 5: 

Factor Condicionante Unidades Geomorfológicas-Relieve 

Factore Condicionante Simbología Descriptor Descriptores 

Unidades 
Geomorfológicas-Relieve 

UGEOM1 Terraza Fluvial 

UGEOM2 Planicie - Aluvial 

UGEOM3 Vertiente o pie de monte aluvial 
UGEOM4 Colinas rocas sedimentarias  

UGEOM5 Montañas rocas sedimentarias 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 6: 

Factor Condicionante Uso de Suelo 

Parámetro 
Simbología 
Descriptor 

Descriptores 

Uso de 
Suelo 

UGEO1 Edificaciones densas, vecindarios, zonas de edificios 

UGEO2 Praderas (suelos arenosos con pendientes entre 0-7% 

UGEO3 Praderas (suelos arenosos con pendientes intermedios 

UGEO4 Praderas (suelos arcillosos con pendientes superiores a 7%) 

UGEO5 Suelos rocosos sedimentarios con pendientes superiores a 8% 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 7: 

Factor Condicionante Altitud 

Parámetro Descriptor Descriptores 

Altitud 

UGEO1 [2710-2740> 

UGEO2 [2740-2770> 

UGEO3 [2770-2800> 

UGEO4 [2800-2830> 

UGEO5 >2830 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

b) Factores desencadenantes. 

“Son fenómenos naturales que generan en un ámbito de influencia peligro de 

inundación como son las lluvias intensas” (CENEPRED, 2015). 

Cuadro 8: 

Factor Condicionante Precipitación 

Factor Desencadenante Descriptor Descriptores 

Precipitación 

PP1 RR>31.9mm 

PP2 19.5mm<RR≤31.9mm 

PP3 14.7mm<RR≤19.5mm 

PP4 8.9mm<RR≤14.7mm 

PP5 RR<8.9mm 

Nota: (CENEPRED, 2015)      

2.2.5.3. Estimación del Nivel de Peligrosidad 

“La estimación de peligros evalúa los factores condicionantes, factores 

desencadenantes, la susceptibilidad y parámetros de evaluación de inundación., se 

clasifica en niveles bajo, medio, alto y muy alto”.  (CENEPRED, 2015) 

Estratificación de niveles de peligro 
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Cuadro 9: 

Factor Nivel de peligro 

Nivel de peligro Rango 

Peligro Muy alto P4<P<p5 

Peligro alto P3<P<p4 

Peligro medio P2<P<p3 

Peligro bajo P1<P<p2 

Nota: (CENEPRED, 2015)        

2.2.6. Análisis de la Vulnerabilidad por Inundaciones 

“Susceptibilidad de la población expuesta a peligro de inundación por las 

características sociales, económicas y ambientales con los factores de exposición 

fragilidad y resiliencia”. (CENEPRED, 2016) 

2.2.6.1. Factores de Vulnerabilidad – Exposición  

“La población está ubicada en zonas de peligro, esto se genera por el desorden 

en el crecimiento poblacional”. (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 10: 

Exposición Económica Ubicación de Vivienda Expuesta 

Exposición Económica  Descriptor 

Ubicación de Vivienda 

Expuesta  

Muy cercana 0 m - 20 m. 

Cercana 30m - 100m. 

Medianamente cerca 100m-300m. 

Alejada 300m-500m. 

Muy alejada > 500 m. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 11: 

Exposición Social Número de Personas por Lote 

Exposición Social  Descriptor 

Número de Personas por Lote  

Mayor A 7. 

Entre 6-7 Personas. 

Entre 5-6 Personas. 

Entre 3 A 5 Personas. 

Menor A 2 Personas. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 12: 

Exposición ambiental - Distancia de Entrega de Residuos sólidos 

Exposición ambiental Descriptor 

Distancia de Entrega de Residuos sólidos  

Mayor a 200 m. 

De 100 a 200 m 

De 50 a 100 m. 

De 20 a 50 m. 

Menor a 20 m 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

2.2.6.2. Factores de Vulnerabilidad – Fragilidad  

“Son las características físicas favorables o desfavorables de la población ante 

el peligro de inundación” (CENEPRED, 2015) 
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Cuadro 13: 

Fragilidad económica Material Predominante de Paredes 

Fragilidad económica 1 Descriptor  

Material Predominante de Paredes 

Tapial. 

Adobe. 

Quincha. 

Madera. 

Ladrillo y/o Cemento. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 14: 

Fragilidad económica Material Predominante de Techos 

Fragilidad económica 2 Descriptor 

Material Predominante de Techos  

Estera-Plástico-Sin Techo. 

Eternit. 

Tejas. 

Calamina. 

Losa Aligerada. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 15: 

Fragilidad económica Cimentación de lotes 

Fragilidad económica 3 Descriptor 

Cimentación de lotes  

No Tiene. 

Losa sobre Terreno. 

Cimentación Artesanal. 

Cimientos Corridos. 

Cimientos con Vigas de Cimentación. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 16: 

Fragilidad social Grupo etareo - reacción ante el peligro 

Fragilidad social 1 Descriptor 

Grupo etareo - reacción 

ante el peligro  

De 0 a 5 años y Mayores de 65 años 

De 5 a 12 años y de 60 a 65 años 

De 12 a 15 años y de 50 a 60 años 

De 15 a 30 años 

De 30 a 50 años  

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 17: 

Fragilidad social Medio de evacuación de aguas residuales 

Fragilidad social 2 Descriptor 

Medio de evacuación de aguas residuales  

Campo Libre. 

pozo ciego. 

UBS de hoyo seco. 

Biodigestores. 

Alcantarillado. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 
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Cuadro 18: 

Fragilidad social Tenencia de Vivienda 

Fragilidad social 3 Descriptor 

Tenencia de Vivienda 

propia, totalmente pagada. 

propia, parcialmente pagada. 

Alquilada. 

propia por invasión. 

otra forma. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 19: 

Exposición ambiental Distancia de entrega de Residuos sólidos 

Exposición ambiental Descriptor 

Distancia de entrega de Residuos sólidos  

mayor a 200 m. 

de 100 a 200 m 

de 50 a 100 m. 

de 20 a 50 m. 

menor a 20 m 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

2.2.6.3. Factores de Vulnerabilidad – Resiliencia  

Es la capacidad de respuesta de una población ante el peligro de inundación 

(CENEPRED, 2015). 

Cuadro 20: 

Resiliencia económica Ingreso Familiar Promedio Mensual 

Resiliencia económica 1 Descriptor 

Ingreso Familiar Promedio 

Mensual  

menor a s/.500.00 

entre s/.500.00-s/.1025.00 

entre s/.1025-s/1500.00 

entre s/.1500-s/2000 

mayor a s/.2000.00 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 21: 

Resiliencia económica Ocupación principal del jefe del hogar 

Resiliencia económica 2 Descriptor 

Ocupación principal del 

jefe del hogar  

trabajador no remunerado. 

Obrero. 

Empleado. 

Trabajador independiente. 

Empleador. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 22: 

Resiliencia económica Numero de PEA en el lote 

Resiliencia económica 3 Descriptor 

Numero de PEA en el lote  

Ninguna 

1 persona 

2 personas 

3 personas 

4 personas 

Nota: (CENEPRED, 2015) 



 
 

12 

 

Cuadro 23: 

Resiliencia Social Capacitación en Tema de Gestión de Riesgo 

Resiliencia 

Social 1 
Descriptor 

Capacitación 

en Tema de 

Gestión de 

Riesgo 

La totalidad de la población no cuenta ni desarrollan ningún tipo de programa 

de capacitación en temas concernientes a gestión de riesgo. 

La población esta escasamente capacitada en temas concernientes a gestión de 

riesgo, siendo su difusión y cobertura escasa. 

La población se capacita con regular frecuencia en temas concernientes a 

gestión de riesgo, siendo su difusión y cobertura mayoritaria. 

La población se capacita constantemente en temas concernientes a gestión de 

riesgos, siendo su difusión y cobertura total. 

La población se capacita constantemente en temas concernientes a gestión de 

riesgo y actualizándose. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 24: 

Resiliencia Social Actitud Frente al Riesgo 

Resiliencia 

Social 2 
Descriptor 

Actitud 

Frente al 

Riesgo  

actitud fatalista, conformista y con desidia de la mayoría de la población. 

actitud escasamente previsora de la mayoría de la población. 

actitud parcialmente previsora de la mayoría de la mayoría de la población, 

asumiendo el riesgo e implementando escasas medidas para prevenir el riesgo. 

actitud parcialmente previsora de la mayoría de la población, asumiendo el 

riesgo e implementando escasas medidas para prevenir el riesgo. 

actitud previsora de toda la población, implementando diversas medidas para 

prevenir el riesgo. 
Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 25: 

Resiliencia Social Conocimiento de riesgos de inundación acontecidos 

Resiliencia 

Social 3 
Descriptor 

Conocimiento 

de riesgos de 

inundación 

acontecidos  

Existe desconocimiento de toda la población sobre las causas y consecuencias 

de los desastres. 

Existe un escaso conocimiento de la población sobre las causas y consecuencia 

de los desastres. 

Existe un regular conocimiento de la población sobre las causas y consecuencias 

de los desastres. 

La mayoría de la población tiene conocimiento sobre las causas y consecuencias 

de los desastres. 

Toda la población tiene conocimiento sobre las causas y consecuencias de los 

desastres. 
Nota: (CENEPRED, 2015) 

Cuadro 26: 

Exposición ambiental Capacitación de buenas prácticas ambientales por parte de la 

entidad local al año 

Resiliencia ambiental Descriptor 

Capacitación de buenas 

prácticas ambientales por 

parte de la entidad local al 

año  

al menos un curso de buenas prácticas ambientales al año. 

3 a 2 cursos de buenas prácticas ambientales al año. 

4 a 3 cursos de buenas prácticas ambientales al año. 

4 a 5 cursos de buenas prácticas ambientales al año. 

más 5 cursos de buenas prácticas ambientales al año. 

Nota: (CENEPRED, 2015) 
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2.2.6.4. Niveles de vulnerabilidad  

Para fines de la evaluación de riesgos, las zonas de vulnerabilidad pueden 

estratificarse en cuatro niveles: bajo, medio, alto y muy alto 

Cuadro 27: 

Niveles de vulnerabilidad 

Nivel de peligro Rango 

Vulnerabilidad Muy alto V4<V<V5 

Vulnerabilidad alto V3<V<V4 

Vulnerabilidad medio V2<V<V3 

Vulnerabilidad bajo V1<V<V2 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

2.2.7. Riesgo por Inundaciones 

(CENEPRED, 2015), El riesgo relacionado por el peligro y la vulnerabilidad de 

elementos expuestos que pueden sufrir pérdidas económicas, sociales y ambientales. 

se basa fundamentalmente en la aplicación probabilística de la ecuación: 

 

Donde: 

R = Riesgo 

P = Peligro 

V = Vulnerabilidad 
 

Cuadro 28: 

Niveles de riesgo 

Nivel de riesgo Rango 

Riesgo Muy alto R4<R<R5 

Riesgo alto R3<R<R4 

Riesgo medio R2<R<R3 

Riesgo bajo R1<R<R2 

Nota: (CENEPRED, 2015) 

2.2.8. Medidas de prevención y reducción de desastres. 

“Se reconocen, en general, como medidas de prevención y reducción del riesgo 

a aquellas que se realizan con anterioridad a la ocurrencia de desastres con el fin de 

evitar que dichos desastres se presenten y/o para disminuir sus efectos”. (CENEPRED, 

2015) 

2.2.8.1. Medidas estructurales 

“Cualquier construcción física para reducir o evitar los posibles impactos de 

los peligros” (UNISDR, 2009). 

2.2.8.2. Medidas no estructurales:  

“Cualquier medida no construcción física y que utiliza el conocimiento. 

Especialmente a través de políticas, leyes, concientización pública, la capacitación 

y la educación”. (UNISDR, 2009) 

2.2.9. Control de avenidas. 

Acciones estructurales y no estructurales para prevenir, reducir y mitigar riesgos 

de inundaciones.  (Ministerio de Agricultura y Riego, 2019, pág. 132). 
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2.2.10. Hidrología  

2.2.10.1. Análisis Estadístico de Datos Hidrológicos 

Según (Ministerio de Transporte y Comunicaciones, 2014, p. 13) “El análisis 

de frecuencias tiene la finalidad de estimar precipitaciones, intensidades o 

caudales máximos, para diferentes períodos de retorno, mediante la aplicación de 

modelos probabilísticos, los cuales pueden ser discretos o continuos”. 

- Distribución Normal.   

- Distribución Log Normal.  

- Distribución Gumbel.  

- Distribución Log Pearson Tipo III y otros.     (Chow y otros, 1994)                                     

Para determinar el ajuste de los datos a una distribución se realizan prueba x2 

y Test de Smirnov – Kolmogorov . (Villon, 2002).  

2.2.10.2. Tiempo de concentración 

“Es el tiempo desde que una gota de agua cae en el punto más alejado de la 

cuenca, hasta que llega a la salida de ésta”. (Villon, 2002) 

Según Kirpich: Fórmula para hallar el tiempo de concentración: 

 

Donde: 

Tc = Tiempo de concentración en min o horas.  

L = máxima longitud del recorrido, en km.  

S = Pendiente media del cauce principal, adimensional.  

H= altura 

2.2.10.3. Período de Retorno 

a) El periodo de retorno con lo cual debe calcularse la avenida de diseño para 

una estructura con ayuda de la tabla 1. (Fuentes Marilis & Franco, 1999) 

Tabla 1: 

Periodos de retorno 
Criterio Periodo de retorno 

(años) 

vida útil de obra y riesgo de falla. muros de encauzamiento defensa ribereñas y 

puentes (MTC 2014). 

100 

Diseño estructuras menores: puentes y muros de encauzamiento (Villon Bejar. 

2006). 

50 - 100 

Características de la zona por proteger (Fuentes Marilis & Franco. 1999):  

• áreas agrícolas poco pobladas.  

• áreas densamente pobladas. 

 

50 años. 

100 años 

(ANA 2016) criterios: 

• Causes naturales colindantes a terrenos agrícolas. 

 

50 años. 

 

100 años. 
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• En causes naturales de agua colindantes a asentamientos 

poblacionales. 

proyectos de control de inundaciones (Velásquez Bejarano. 2006): 

• zonas urbanas.  

• rurales y agrícolas.  

 

25, 50 y 100 años. 

10, 25, 50 años. 

Nota: La descolmatación es una actividad que se debe realizar todos los años a través de los gobiernos 

locales y regionales. (Nativa, 2024) 

2.2.10.4. Curvas de Intensidad – Duración - Frecuencia 

a) Curvas IDF 

Las curvas Intensidad – Duración – Frecuencia son curvas que resultan de 

unir los puntos representativos de la intensidad media en intervalos de 

diferente duración, y correspondientes a una misma frecuencia o período de 

retorno (Temez, 1978).  

Metodología de Dick Peschke relaciona la duración de la tormenta con la 

precipitación máxima en 24 horas (MTC, 2014).  

 

Donde: 

Pd = precipitación total (mm)  

d = duración en minutos 

P24h = precipitación máxima en 24 horas (mm) 

Las curvas de intensidad-duración-frecuencia, se han calculado, mediante la 

siguiente relación (MTC, 2014): 

 

Donde: 

I = Intensidad máxima (mm/h)  

K, m, n = factores característicos de la zona de estudio  

T = período de retorno en años  

t = duración de la precipitación equivalente al tiempo de concentración (min) 

2.2.10.5. Hietograma de Diseño 

“Los métodos hidrológicos modernos requieren no sólo del valor de lluvia 

o intensidad de diseño, sino de una distribución temporal (tormenta), es decir 

el método estudia la distribución en el tiempo, de las tormentas observadas”.  

(Chow y otros, 1994) 

“Se pueden obtener a partir de las curvas IDF, dentro de ellas el Método 

del Bloque Alterno”. (Chow y otros, 1994) 

2.2.10.6. Caudales Máximos  

“Para el diseño de diversas infraestructuras, como muros de 

encauzamiento, sistemas de drenaje, alcantarillas, vertederos, puentes y áreas 

de inundación, se debe determinar los caudales máximos”. (Villon, 2002). 
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2.2.10.7. Hidrograma sintetico triangular de SCS 

“Su finalidad es representar o simular un hidrograma representativo del 

fenómeno hidrológico de la cuenca, para determinar el caudal pico para 

diseñar”. (Ministerio de Transporte y Comunicaciones, 2014, p. 54). 

 

Donde:  

A : es el área de drenaje en Km2  

Tp : es el tiempo de ocurrencia del pico en horas 

Figura 1: 

Hidrograma Unitario Triangular del SCS. 

 
Nota: (Chow et al., 1994) 

 

La ecuación de tiempo de retardo: 

 

Donde:  

tp: Tiempo de retardo (entre el centroide del hietograma y el pico de caudal)  

tc: Tiempo de concentración de la cuenca.  

 

El tiempo de ocurrencia del pico, Tp, puede expresarse como: 

 

Dónde: D: duración de la lluvia (h) 

El cálculo de Avenidas de Diseño para diferentes periodos de retorno se 

determina con la siguiente ecuación: 
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2.2.10.8. Sistema de Modelamiento Hidrológico HEC-HMS. 

“Con el modelo HEC-HMS, se puede simular la respuesta que tendrá la 

cuenca de un río en su escurrimiento superficial, como producto de la 

precipitación, mediante la representación de la cuenca como un sistema 

interconectado de componentes hidrológicos e hidráulicos”. (HEC, 2024). 

Se debe tener la siguiente información: 

− Características de la precipitación, la intensidad se obtiene de las curvas 

IDF.  

− Características de la cuenca. 

2.2.11. Modelación Hidráulica  

2.2.11.1. Modelamiento hidráulico HEC-RAS - CUENCA 

“HEC-RAS, es una herramienta de modelación numérica permite la modelación 

de flujo variable unidimensional, bidimensional y la combinación de ambos” (Brunner, 

2016). 

2.2.11.2. Ecuaciones de Saint Venant Ecuaciones en 1D 

A partir de los principios del equilibrio de masa y momento, obtenemos las 

ecuaciones de Saint Venant. (Chow y otros, 1994)  

Ecuación de continuidad: 

La ecuación de continuidad en forma conservativa en términos del caudal (Q) y 

del área (A) de la siguiente manera:  

 

De manera no conservativa en términos de la velocidad media longitudinal (V) 

y la profundidad (y) así: 

 

Ecuación de momentum: 

En forma conservativa puede escribirse esta ecuación en términos del caudal (Q), 

área (A), profundidad (y), pendiente del canal (S0), pendiente de fricción (Sf) y de la 

gravedad (g) de la siguiente manera, (Chow y otros, 1994): 
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De manera no conservativa en términos de la velocidad media longitudinal (V): 

 

La pendiente de la línea de fricción Sf a partir de la fórmula de Manning: 

 

En ésta, n corresponde al coeficiente de fricción de Manning (s/m1/3) y R el 

radio hidráulico (m), definido por R=A/P, donde P es el perímetro mojado (m). 

Tabla 2: 

Términos de ecuación de conservación de momentum 
Aproximación 1

A

∂Q

∂t
+ 

1

A

∂

∂x
(
Q2

𝐴
) +g

∂y

∂x
 

−gSo +gSf = 0 

Termino de 

aceleración 

local 

Término de 

aceleración 

convectiva 

Termino 

de fuerza 

de 

presión  

Termino de 

fuerza 

gravitacional 

Termino 

de fuerza 

de fricción  

 

Términos inerciales 

Onda dinámica si si si si si si 

Onda difusa No No si si si si 

Onda 

cinemática 

No  No  No si si si 

Nota: La solución de las ecuaciones de Saint-Venant presenta simplificaciones. Fuente: (Chow y otros, 

Hidrologia Aplicada, 1994) 
 

Tabla 3: 

La pendiente de pérdida de energía Sf, los tipos de flujo 
Aproximación Sf = 

−
1

gA

∂Q

∂t
 −

1

gA

∂

∂x
(
Q2

𝐴
) −

∂y

∂x
 

+So 

Termino de 

aceleración 

local 

Término de 

aceleración 

convectiva 

Termino de 

fuerza de 

presión 

Termino de 

fuerza 

gravitacional 

Términos inerciales   

Flujo no uniforme, 

no permanente 

 si si si si 

Flujo no uniforme, 

permanente 

No  si si si 

Flujo uniforme, 

permanente 

No  No  No  si 

Nota: Fuente: (Chow y otros, Hidrologia Aplicada, 1994) 
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2.2.11.3. Modelación Bidimensional HEC-RAS 2D 

“HEC-RAS realiza el modelamiento bidimensional a través de las ecuaciones de 

Saint Venant 2D o las ecuaciones de Onda Difusa 2D. Las ecuaciones se resuelven por 

el método de diferencias finitas en una malla el método de volúmenes finitos” 

(Brunner, 2016, pág. 52). 

1. Ecuaciones hidrodinámicas 

“Las ecuaciones diferenciales de agua poco profundas (SW) con la ecuación de 

conservación de masas se obtiene las ecuaciones de onda difusiva (DSW)” (Brunner, 

2016, pág. 53). 

La forma diferencial de la ecuación de conservación de masa es: 

 

Donde t es el tiempo, u y v son velocidades en la dirección x e y respectivamente 

y q es un término de flujo. En forma vectorial se expresa: 

 

Donde V=(u,v) es el vector velocidad y el operador diferencial (∇) es dado por:  

 

Con el teorema de divergencia de Gauss, se obtiene la forma integral de la 

ecuación: 

 

“Ω espacio tridimensional ocupado por el fluido. Los limites laterales son dados 

por S y el flujo es representado por Q” (Brunner, 2016). 

La batimetría de la Sub-grid, Las celdas de las cuadriculas computacionales 

contienen información de datos topográficos.  
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Figura 2: 

Grilla cartesiana y grilla computacional HEC RAS 2D. 

 
Nota: las grillas representan las mallas que se ajustan a la topografía. fuente (Brunner, 2016) 

La ecuación 17 el primer término esta discretizada como: 

 

Donde la diferencia entre dos pasos el tiempo es Δt. 

“Si las celdas tienen forma poligonal, la integral doble de contorno de la 

ecuación 17”. (Brunner, 2016). 

 

donde Vk y nk son la velocidad promedio y el vector normal unitario en la cara k 

y Ak (H) es el área de la cara k en función de la elevación del agua. 

En la figura 3, El área de la cara Ak en términos de la elevación H. 

Figura 3: 

Tabla de propiedades y datos del terreno de la cara de la celda. 

 

Las ecuaciones 18 y 19 se sustituye en la ecuación 17 obteniendo la ecuación de 

conservación de masa de batimetría subcuadrícula: 

 

Donde: volumen de la celda Ω(H) y las áreas de la cara Ak(H) como funciones 

de la elevación del agua H.  
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Se puede considerar: Ω(H)=P*h y Ak(H)=lk*h donde P es el área de la celda, lk 

es la longitud del borde k y h=H+z es la profundidad del agua. 

Ecuación de conservación de Momentum 

Cuando las escalas de longitud horizontal son mucho más grandes que la escala 

de longitud vertical. Las ecuaciones de conservación de momentum. (Brunner, 2016): 

 

Donde u y v son las velocidades en las direcciones cartesianas, g es la gravedad, 

vt es el coeficiente de viscosidad turbulenta, cf es el coeficiente de fricción de fondo, 

R el radio hidráulico y f es el coeficiente de Coriolis. (Brunner, 2016). 

Ecuación de Onda Difusa 

La forma de la onda difusiva para la ecuación de momentum (Brunner, 2016). 

 

La ecuación se puede representar: 

 

Donde V es el vector de velocidad, R el radio hidráulico, h es el gradiente de 

elevación de la superficie y n es valor de coeficiente de Manning. 

Las ecuaciones de aguas poco profundas mediante ondas de difusión.  

La forma diferencial clásica de la aproximación de onda de difusión de las 

ecuaciones de aguas poco profundas (Brunner, 2016).  
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La ecuación de onda de difusión 24 también se puede sustituir en la forma 

batimétrica de subcuadrícula de la ecuación de continuidad 20 para obtener la ecuación 

(Brunner, 2016): 

 

Donde: ∝=∝ (H) =
(R(H))

2
3Ak(H)

n|∇H|
1
2

 y como se ve en la ecuación 20, Ω(Hn) es el 

volumen de la celda en el tiempo n y Ak(H) es el área de la cara k, en función de la 

elevación del agua. (Brunner, 2016). 

2.2.11.4. Coeficiente de rugosidad 

El coeficiente de rugosidad “n” expresa la resistencia a la corriente de agua. El 

valor de “n” varía dependiendo a factores. (Chow, 1994) 

Tabla 4: 

Coeficientes de rugosidad de Manning para varias superficies de canales abiertos 

Material  Coeficiente de rugosidad de 

Manning – típico 
Concreto  0.012 

Fondo de grava con lados de hormigón. 0.020 

Fondo de grava con lados de Piedra con mortero. 0.023 

Fondo de grava con lados de escollera 0.033 

Canales de arroyos naturales.  

Arroyo limpio y recto. 0.030 

Arroyo limpio y sinuoso 0.040 

Sinuoso con maleza y charcas. 0.050 

Con maleza espesa y madera. 0.100 

Llanuras de inundación  

Pastizales. 0.035 

Cultivos de campo. 0.040 

Maleza ligera y maleza. 0.050 

Maleza densa 0.070 

Árboles densos. 0.100 

Nota: Typical Manning's Roughness Coefficients (from Chow, 1959) 
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2.3. Marco conceptual         

2.3.1. Gestión del Riesgo de Desastres (GRD).  

La gestión del riesgo de desastres evita, disminuye los efectos de los peligros a 

través de actividades y medidas de prevención, mitigación y preparación. (UNISDR, 

2009). 

2.3.2. Reducción del riesgo de desastres 

“Reducir el riesgo de desastres incluye la reducción del grado de exposición a 

los peligros, disminución de la vulnerabilidad, gestión adecuada de los suelos, medio 

ambiente y la preparación ante los eventos adversos”.  (UNISDR, 2009) 

2.4. Definición de términos básicos             

2.4.1. Mitigación 

“Las medidas de mitigación son técnicas de ingeniería y construcciones 

resistentes a las amenazas”.  (UNISDR, 2009). 

2.4.2. Riesgo 

“El riesgo es la estimación o evaluación de probables pérdidas de vidas y daños 

de bienes materiales a la propiedad y la economía para un periodo específico y un área 

conocida” (UNISDR, 2009). 

2.4.3. Vulnerabilidad. 

“Las características y las circunstancias de una comunidad, sistema o bien que 

los hacen susceptibles a los efectos dañinos de una amenaza. La vulnerabilidad varía 

considerablemente dentro de una comunidad y en el transcurso del tiempo.” (UNISDR, 

2009) 

2.4.4. Peligro 

“Es la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno natural o inducido por el ser 

humano potencialmente dañino para un periodo específico en una localidad o zona” 

(UNISDR, 2009) 

2.4.5. Inundaciones. 

“Es el desborde lateral de las aguas de los ríos, quebradas que cubre 

temporalmente los terrenos bajos colindantes. Suele ocurrir en épocas de lluvias 

intensas.”  (UNISDR, 2009). 
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CAPITULO III  

PLANTEAMIENTO DE LA (S) HIPÓTESIS Y VARIABLES 

3.1. Hipótesis           

Con la implementación del plan de gestión de riesgo se reduce el nivel riesgo de 

inundación de la quebrada Sarín Mayo en la ciudad de Namora en más del 60%. 

3.2. Hipótesis especificas 

Con la implementación de defensa ribereña se reduce el nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en más del 60 %. 

Con la implementación de la descolmatación reduce el nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en más del 40%. 

3.3. Variables    

3.3.1. variable independiente: 

Plan de gestión de riesgos de inundación 

3.3.2. variable dependiente: 

Nivel Riesgo de inundación.         

3.4. Operacionalización de los componentes de las Hipótesis     
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Cuadro 29:Operacionalización de los componentes 

Título: Gestión de Riesgo de Inundación por la Quebrada Sarín Mayo en la Ciudad de Namora - Cajamarca, 2018 

Hipótesis Definición operacional de las variables/categorías 

Variables Definición de las 

variables 

Dimensiones/ 

factores 

Indicadores/ 

cualidades 

Fuente o instrumento de 

recolección de datos 

Hipótesis           
Con la implementación de 

plan de gestión de riesgo. se 

reduce el nivel riesgo de 

inundación. de la quebrada 

Sarín Mayo en la ciudad de 

Namora en más del 60%. 

 

Hipótesis especificas 
Con la implementación de 

defensa ribereña se reduce 

el nivel riesgo de 

inundación actual en la 

quebrada sarín mayo en la 

ciudad de Namora en más 

del 60 %. 

Con la implementación de la 

descolmatación reduce el 

nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín 

mayo en la ciudad de 

Namora en más del 40% 

 

Plan de 

gestión de 

riesgo de 

Inundación 

Es un conjunto de 

acciones para la 

reducción o 

prevención del 

riesgo ante la 

inundación. 

Defensa ribereña Altura y porcentaje • FORMULARIOS 

 

Limpieza de cauce Altura y porcentaje  • FORMULARIOS 

 

 

 

 

Nivel de 

riesgo de 

inundación 

 

 

 

 

Es la probabilidad 

de que la población 

y sus medios de 

vida sufran daños y 

pérdidas a 

consecuencia de 

vulnerabilidad y el 

peligro. 

Nivel Peligro • Muy Alto 

• Alto 

• Medio 

• bajo 

• Argis y HECRAS. AutoCAD civil 

3d 

• FORMULARIOS 

• ENCUESTAS. FORMULARIOS 

• Excel 

Nivel Vulnerabilidad • Muy Alto 

• Alto 

• Medio 

• bajo 

• Argis y HECRAS. AutoCAD civil 

3d 

• ENCUESTAS  

• FORMULARIOS 
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 CAPITULO IV  

MARCO METODOLÓGICO 

4.1. Ubicación geográfica       

El proyecto de investigación se encuentra ubicado en la Ciudad de Namora 

ubicado a una altura de 2743 m.s.n.m ver (Apéndice A).     

 

4.2. Diseño de la Investigación        

Es aplicada porque se aplicaron metodologías hidrologías, hidráulicas, 

riesgos de inundación en relación del peligro y vulnerabilidad. Solo se observó la 

situación en su contexto natural las mismas que posteriormente serán analizadas.  

Para verificar las hipótesis formuladas se aplicó lo siguiente: análisis 

Hidrológico del peligro hidráulico y la vulnerabilidad, análisis de riesgo, medidas 

de prevención para la reducción de riesgos.  

El método de recogida de la información se realizó mediante encuestas 

utilizando el cuestionario como instrumento. El propósito de la investigación fue 

describir las variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento 

dado.  

la vulnerabilidad fue susceptible al peligro ante un riesgo de inundación 

en la ciudad de Namora por la quebrada sarín mayo. 

4.3. Métodos de Investigación       

El presente trabajo de investigación es de tipo aplicado de nivel 

descriptivo. 

Es descriptiva este tipo de estudio usualmente describe situaciones y 

eventos, es decir, como son y cómo se comportan determinados fenómenos.   
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Figura 4: 

 flujo de proceso de investigación 

 

Nota:  (CENEPRED, 2015) 

4.4. Población. Muestra. Unidad de Análisis y Unidad de Observación   

Población:  

La presente investigación tiene un alcance ante el peligro de inundación en el área 

de influencia de Namora. 

Muestra:  

la parte baja a la quebrada Sarín Mayo de la ciudad de Namora y según la 

influencia de la inundación por las fuertes lluvias. 

Muestreo: población aledaña influenciada por la inundación. 

Unidades de análisis: la unidad de estudio es la quebrada y la población que se 

encuentra en peligro de inundación. 
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4.5. Técnicas e instrumentos de recopilación de información     

4.5.1. Técnicas 

Las técnicas para el análisis se realizaron con estadística descriptiva 

Las técnicas de ensayo se establecieron según los datos hidrológicos de 

fuertes lluvias para medir la cantidad de agua de lluvia y su nivel máximo. 

la vulnerabilidad determino los posibles daños que se puede producir en la 

Ciudad de Namora con la cuantificación económica, social y ambiental. 

para prevenir y reducir el riesgo se realizó una propuesta según el análisis 

de riesgo de inundación por fuertes lluvias.  

4.5.2. Instrumentos 

Fue necesario para analizar los niveles de riesgo de inundación formularios 

que involucran los peligros y niveles de vulnerabilidades. 

Para tomar datos de los peligros fue necesario tomar datos de intensidades, 

frecuencia y duración de precipitaciones máximas con datos históricos de las 

entidades competentes. 

Para analizar la vulnerabilidad fue necesario utilizar encuestas o 

formularios para determinar los posibles daños económicos, sociales, ambientales 

y otros. 

Para prevenir y reducir los riesgos de inundación fue necesario analizar y 

dar una propuesta de gestión de riesgos de inundación. 

4.6. Técnicas para el procesamiento y análisis de la información  

Los datos se procesaron con software Argis, hec-ras, Autocad Civil, 

Microsoft Excel para procesamiento de datos recopilados - analizando con 

gráficos estadísticos.       

4.7. Equipos. materiales. insumos. etc.        

Equipos 

Estación total Leica TS02. 

materiales 

Información Cartográfica y Topográfica 

insumos 

datos históricos de SENAMHI de precipitaciones máximas. 

encuestas o formularios para la determinación de los niveles de vulnerabilidades 

y peligros.  

formularios para la caracterización de la quebrada. 

http://www.senamhi.gob.pe/
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4.8. Matriz de consistencia metodológica          

Cuadro 30:Matriz de consistencia 

  Título: Gestión de Riesgo de inundación por la Quebrada Sarín Mayo en la Ciudad de Namora – Cajamarca, 2018 

Formulación 

del problema 

Objetivos Hipótesis Variables/ 

categorías 

Definición de las 

variables 

Dimensiones/ 

factores 

Indicadores/ 

cualidades 

Fuente o 

instrumento de 

recolección de 

datos 

 

 

 

 

¿En qué 

medida la 

gestión de 

riesgo reduce 

el nivel de 

riesgo de 

inundación 

por la 

Quebrada 

Sarín Mayo en 

la ciudad de 

Namora? 

Objetivo general:  

Estimar la gestión de riesgo de 

inundación por la Quebrada 

Sarín Mayo en la ciudad de 

Namora. 

Hipótesis general: 

Con la implementación de 

un plan de gestión de 

riesgo se reduce el nivel 

riesgo de inundación de la 

quebrada Sarín Mayo en la 

ciudad de Namora en más 

del 60%. 

Plan de 

gestión de 

riesgo de 

Inundación 

Es un conjunto de 

acciones para la 

reducción o 

prevención del 

riesgo ante la 

inundación. 

 

Defensa ribereña Áreas 

inundables o 

Altura y/o 

porcentaje  

FORMULARIOS 

Descolmatación de 

cauce 

Áreas 

inundables o 

Altura y/o 

porcentaje 

FORMULARIOS 

Objetivos específicos:  

− Estimar las áreas inundables en 

la ciudad de Namora, por la 

quebrada Sarín Mayo. 

− Estimar las áreas inundables en 

la ciudad de Namora, 

incluyendo defensa ribereña en 

la quebrada Sarín Mayo. 

− Estimar las áreas inundables en 

la ciudad de Namora, 

incluyendo la Descolmatación 

la quebrada Sarín Mayo. 

− Evaluar los niveles de riesgo 

de inundación, en la ciudad de 

Namora por la quebrada Sarín 

Mayo. 

Hipótesis Especifico:  

- Con la implementación 

de defensa ribereña se 

reduce el nivel riesgo de 

inundación actual en la 

quebrada sarín mayo en la 

ciudad de Namora en más 

del 60 %. 

- Con la implementación 

de la descolmatación 

reduce el nivel riesgo de 

inundación actual en la 

quebrada sarín mayo en la 

ciudad de Namora en más 

del 40 %. 

 

 

 

Nivel de 

riesgo de 

inundación 

 

Es la probabilidad 

de que la 

población y sus 

medios de vida 

sufran daños y 

pérdidas a 

consecuencia de 

vulnerabilidad y el 

peligro. 

 

 

Nivel Peligro -Muy Alto 

-Alto 

-Medio 

-bajo 

Argis y 

HECRAS. 

AutoCAD civil 

3d 
FORMULARIOS 

Nivel de 

Vulnerabilidad 

Nivel de Peligro 

-Muy Alto 

-Alto 

-Medio 

-bajo 

Argis y 

HECRAS. 

AutoCAD civil 

3d 
FORMULARIOS 
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CAPITULO V  

RESULTADOS Y DISCUSION 

2.5. Presentación de resultados   

2.5.1. Cuenca Hidrográfica - Parámetros Geomorfológicas 

Según la tabla Nº 5 y Apéndice X plano parámetros hidrográficos de la cuenca 

-geomorfológico, los parámetros generales hidrográficas de la cuenca son: 

• El área de la cuenca es de 13.87 km2 según parámetros generales de una 

cuenca hidrográfica es una cuenca pequeña porque es menor de 250 km2. 

Prevalece la intensidad y pequeña duración.  

• El perímetro de la cuenca de la línea divisoria de las precipitaciones es 26.11 

km  

• Longitud del Cauce Principal de la quebrada desde el punto más distante de 

la cuenca hasta la desembocadura.es 8.06 km 

• ancho (W) de la cuenca es 2.01 km que son necesarios para determinar la 

forma de la cuenca. 

• Longitud Axial Es la distancia entre los extremos de una cuenca, desde la 

parte más alta hasta la parte más baja o desembocadura, medición en línea 

recta es de 6.91 km. 

• Se determinó el centroide la cuenca para determinar la transposición de 

precipitaciones. 

• Desnivel altitudinal entre la cota más alta de la cuenca y la más baja es de 

505m.  

Tabla 5: 

Parámetros Geomorfológicos de la Cuenca 

Geometría: 

Área km2 13.87 

Perímetro km 26.11 

Ancho km 2.01 

Largo km 6.91 

Cotas: 

cota Mínima m.s.n.m 2706 

Cota Máxima m.s.n.m 3211 

Desnivel altitudinal m 505 

Coordenadas 

Centroide X m 793099.95 

Centroide Y m 9205203.81 

Centroide Z m 2978.64 

Altitudes de la Cuenca 

Altitud Media m 2986 

Altitud Mas Frecuente m 3154 

Altitud de Frecuencia (1/2) m 2972.67 

Pendiente de la Cuenca 

Pendiente de la Cuenca % 23.57 

Hidrografía 

Longitud del Cauce Principal – punto más alejado km 8.06 

Orden de la Red Hídrica adimensional 2 

Longitud de la Red Hídrica km 10.256 

Pendiente Promedio de la red Hídrica % 7.46 

Pendiente media del Cauce % 6.27 
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los resultados de parámetros de forma presentados en la tabla 6 son las 

siguientes características: 

• El parámetro coeficiente de compacidad de la cuenca es 1.963 se clasifica 

como alargada y es propensa a la conservación   

• El factor de forma es 0.29 se clasifica como alargada y es propensa a la 

conservación. 

• El rectángulo equivalente mayor y menor es 1.17 km y 11.89 km 

respectivamente el cual representa una cuenca alargada, asimismo, la cuenca 

está sometido a peligros torrenciales bajos. 

Tabla 6: 

Resumen Parámetros Geomorfológicos de la Cuenca 

Parámetros Geomorfológicos de la Cuenca 

Nombre del Parámetro Símbolo Valor Unidad 

Factor Forma F 0.290 S/N 

Índice de Gravelious (Compacidad) K 1.963 S/N 

Rectángulo Equivalente (Lado Mayor) L 11.889 km 

Rectángulo Equivalente (Lado Menor) l 1.167 km 

Densidad de Drenaje Dd 0.739 u/km2 

Índice de Pendiente Ip 0.861 S/N 

 

Los resultados de parámetros de Relieve presentados en la tabla 5 son 

siguientes características: 

• La pendiente media del cauce es 6.27% que es de clase suave. 

• La pendiente media de la cuenca es de 23.57% clasificándose como 

fuertemente accidentado. 

• Según la figura 5 la curva hipsométrica representa un cauce maduro en etapa 

equilibrado. 

• Según la figura 5 la altitud media es la ordenada media de la curva 

hipsométrica es 2986 m.s.n.m, en ella, el 50% del área de la cuenca, este 

situado por encima de esa altitud y el 50 % este situado por debajo de ella. 

• Según la figura 5 la altitud más frecuente de máximo valor 15.67% de la curva 

de frecuencia de altitudes es 3154 m.s.n.m. 

• Según la figura 5 la altitud de frecuencia 1/2 es la altitud correspondiente al 

punto de abscisa ½ de la curva de frecuencia de altitudes 2972.67 m.s.n.m. 
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Figura 5:  

Grafica de curva Hipsométrica y curva de altitudes de frecuencias 

 

Los resultados de parámetros de la red de drenaje presentados en la tabla 6 y 

el Apéndice X plano de cuenca hidrográfica presenta las siguientes características: 

• La densidad de drenaje de la cuenca 0.739 u/km2 tiene una categoría baja y 

nivel de escorrentía baja, por lo tanto, el nivel de erosión es bajo. 

• La Orden de La Red Hídrica es 2 la clase de orden es medio y la clasificación 

de las corrientes es efímera toda vez que cuando se realizó la visita de campo 

según evidencias de panel fotográfico el cauce carece de agua. 

• Este índice indica el grado de estructura de la red de drenaje, en general 

mientras mayor sea el grado de corriente, mayor será la red y su estructura 

más definida por lo tanto el cauce en estudio no está bien definida toda vez 

que el grado de orden es bajo.  

La quebrada sarín mayo se caracteriza por tener un cauce de pendiente media 

de 6.27%, esta se encuentra en una llanura o planicie, tiene un ancho que varía de 

2.50m a 3.00m, la altura varia de 1.80m en el punto de inicio inundación y el 

punto final de 3.5m a 4.00 m, el fondo del cauce es de tierra pedregoso con lados 

de escombros y malezas. 
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2.5.2. Calculo Hidrológico 

2.5.2.1. Periodo de Retorno 

A. Periodos de retorno para diseño de muros de protección o encauzamiento. 

Periodo de retorno en función de la Zona a Proteger: En el área de estudio son 

áreas agrícolas con poblados para el cual los periodos de retorno es 100 años. (Fuentes 

Marilis & Franco, 1999). 

En causes naturales de agua colindantes a asentamientos poblacionales: periodo 

de 100 años. (Autoridad Nacional del Agua, 2016). 

En el área de estudio se consultó a los pobladores de edades entre 65 y 91 años 

donde señalan que las inundaciones más fuertes fueron el año 2013, intensidad que 

no recuerdan que aconteció en años anteriores. Así también el Señor Hirohito Medina 

Mosqueira de 91 años señalo que no recuerda inundaciones como lo sucedido en el 

año 2013. 

Finalmente, con las versiones de los pobladores de la ciudad de Namora, En 

función de la zona a proteger y Causes naturales de agua colindantes a asentamientos 

poblacionales el periodo de retorno seleccionado es de 100 años. 

B. Periodo de retorno para la descolmatación del cauce 

La descolmatación es una actividad que se debe realizar todos los años a través de 

los gobiernos locales y regionales. (Nativa, 2024). 

En ese sentido no se debe considerar el periodo de retorno para la descolmatación 

como obra toda vez que es una actividad anual. 

Finalmente se debe considerar para la descolmatación periodo de retorno 

seleccionado de 100 años toda vez que es el periodo seleccionado para reducir el 

riesgo de inundación con defensas ribereñas. 

2.5.2.2. Precipitaciones Máximas-Método de U.S National Weather Service. 

Tabla 7: 

Distancia de Estaciones al lugar de Namora 

Estación Distancia (km) 1/D 1/D^2 

Weberbauer 17.5 0.05714286 0.00326531 

San Marcos 23.5 0.04255319 0.00181077 

San Juan 19.3 0.05181347 0.00268464 

Chugur 72.2 0.01385042 0.00019183 

Shugar 58.2 0.01718213 0.00029523 
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Figura 6 

Precipitaciones máximas en 24h - anual 

 
Nota: precipitaciones máximas 24 horas - Ciudad Namora (ver cálculos apéndice B) 

2.5.2.3. Análisis de Datos Dudosos o Prueba de OUTLIERS - Precipitaciones 

máximas 

Figura 7: 

Análisis de Consistencia de Datos Dudosos - Ciudad Namora 

 

Nota: Precipitación máxima aceptada es 55.58 mm y la Precipitación Mínima aceptada es 19.36. 

el cual cumple con las precipitaciones del área de estudio (Ver Apéndice C)  
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2.5.2.4. Análisis Estadístico de Datos Hidrológicos 

a) Modelos de distribución Normal 

Tabla 8: 

 Modelo de Distribución Normal 

Intervalo 

Limite 

Clase 

z=(p-

pmed)/s F(z) 

Frec. 

Relativa 

Frec. 

Esperada 

Frec. 

Observada Prob. 

 1 20.59 -2.520 0.006       0.111 

 2 25.036 -1.752 0.040 0.034 2 2 0.222 

 3 29.484 -0.985 0.162 0.122 7 7 0.333 

 4 33.932 -0.217 0.414 0.252 15 18 0.444 

 5 38.380 0.550 0.709 0.295 18 14 0.556 

 6 42.828 1.317 0.906 0.197 12 14 0.667 

 7 47.276 2.085 0.981 0.075 5 4 0.778 

 8 51.724 2.852 0.998 0.016 1 1 0.889 

 

Figura 8: 

Distribución Normal – prueba de  bondad de Ajuste X2 

 

Nota: XT
2=9.49>XC

2=1.80. por lo tanto  los datos se ajustan a la distribución normal con nivel de 

significancia del 5% o 95% de probabilidad. Ver Apéndice D distribución normal -chi cuadrado 

X2.    

b) Prueba Kolmorov – Smirnov 
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Figura 9:  

Análisis Estadístico de datos hidrológicos - Método Distribución Normal 

 

Nota: Kolmogorov – Smirnov con ayuda de Software Hidroesta 2- La prueba de mejor ajuste es 

por el método Distribución Normal (ver Apéndice E,F,G,H,I,J,K, se adjunta los otros métodos) 

2.5.2.5. Cálculo de Intensidad  

A través del método de Dick Peschke se calculó las precipitaciones máximas en 

60 minutos para diferentes periodos de retorno. toda vez que. el tiempo de concentración 

por el método de kirpich es 0.961 horas equivalente aproximadamente a 1 hora. 

Finalmente, a se calculó la transposición de intensidades a la altura central de la 

cuenca H =2978.64  m obteniendo los siguientes resultados:  

Duración 
(minutos) 

Periodo de Retorno (años) 

2 5 10 25 50 100 150 200 300 500 

Intensidad (mm/h) 

5.00 119.21 137.95 147.75 158.19 164.94 171.01 176.56 183.30 188.01 201.82 

10.00 70.89 82.03 87.85 94.06 98.07 101.68 104.98 108.99 111.79 120.00 

15.00 52.30 60.52 64.82 69.40 72.36 75.02 77.46 80.41 82.48 88.54 

20.00 42.15 48.77 52.24 55.93 58.32 60.46 62.42 64.81 66.47 71.35 

25.00 35.65 41.26 44.19 47.31 49.33 51.14 52.80 54.82 56.23 60.36 

30.00 31.10 35.98 38.54 41.26 43.02 44.61 46.06 47.81 49.04 52.64 

35.00 27.70 32.06 34.33 36.76 38.33 39.74 41.03 42.59 43.69 46.90 

40.00 25.06 29.00 31.06 33.26 34.67 35.95 37.12 38.53 39.52 42.43 

45.00 22.94 26.55 28.43 30.44 31.74 32.91 33.98 35.28 36.18 38.84 

50.00 21.20 24.53 26.27 28.13 29.33 30.41 31.40 32.60 33.43 35.89 

55.00 19.74 22.84 24.46 26.19 27.31 28.31 29.23 30.35 31.13 33.41 

60.00 18.49 21.40 22.92 24.54 25.58 26.52 27.38 28.43 29.16 31.30 
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Figura 10:  

Calculo de Intensidad Máxima para Diferentes tiempos de retorno 

 

NOTA: La fórmula señalada en el gráfico IDF para el TR=100. asimismo. se calculó por análisis de 

regresión múltiple obteniendo la misma fórmula (ver Apéndice M). 

Figura 11: 

Ecuación I máx. TR=100 años 

 

Nota: software Hidroesta 2 se calculó la fórmula de I máx. para periodo de retorno de 100 años. Asimismo. 

se verifico con cálculos Excel el cual se obtuvo los mismos datos (ver Apéndice M, N). 
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2.5.2.6. Hietograma de Diseño 

Tabla 9: 

Método del Bloque Alterno Tr 100 años 

Duración  

min 

Intensidad 

mm/hr 

Frecuencia 

acumulada 

mm 

Profundidad 

Incremental 

mm 

Tiempo 

min 

Precipitación 

mm 

5 173.725 14.477 14.477 0-5 0.580 

10 103.297 17.216 2.739 5-10 0.621 

15 76.212 19.053 1.837 10-15 0.669 

20 61.421 20.474 1.421 15-20 0.728 

25 51.956 21.648 1.175 20-25 0.799 

30 45.316 22.658 1.010 25-30 0.890 

35 40.368 23.548 0.890 30-35 14.477 

40 36.521 24.347 0.799 35-40 2.739 

45 33.433 25.075 0.728 40-45 1.837 

50 30.893 25.744 0.669 45-50 1.421 

55 28.762 26.365 0.621 50-55 1.175 

60 26.945 26.945 0.580 55-60 1.010 

 

Figura 12: 

Hietograma - Tr 100 años 

 

Nota: ver Apéndice O 
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2.5.2.7. Estimación de Caudales Método Hidrograma sintético triangular del SCS 

A. Hidrograma sintético triangular del SCS 

Tabla 10: 

Avenida de Diseño para diferentes tiempos de retorno 

TR (años) hpd (mm) hpe (mm) Q (m3/s) 

2 17.034 7.198               19.65  

5 19.711 9.277               25.32  

10 21.111 10.403               28.40  

25 22.603 11.629               31.75  

50 23.567 12.433               33.94  

100 24.434 13.164               35.94  

150 25.228 13.838               37.78  

200 26.190 14.663               40.03  

300 26.864 15.244               41.61  

500 28.836 16.964               46.31  

Nota: obtenido el caudal unitario se procedió al cálculo de caudales máximos para los 

diferentes periodos de retorno. (Ver Apéndice P). 

Figura 13: 

Avenidas de Diseño Para Diferentes Periodos de Retorno 

 

Nota: según el grafico para el tiempo de retorno de 100 años el caudal máximo es de 35.94 

m3/s. 
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B. Hidrograma Unitario adimensional SCS 

Tabla 11: 

Caudales para diferentes periodos de Retorno 

TR (años) Q (m3/s) 

2 19.649 

5 25.324 

10 28.399 

25 31.746 

50 33.941 

100 35.935 

150 37.776 

200 40.028 

300 41.615 

500 46.310 

Figura 14: 

Avenidas de Diseño 

 

Nota: según el grafico para el tiempo de retorno de 100 años el caudal máximo es de 35.94 

m3/s. (Ver Apéndice S) 
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2.5.2.8. Estimación de Caudales HEC-HMS 

Se calculo con los datos de hietograma de precipitaciones. 

  

En la siguiente imagen se muestra la gráfica de las máximas avenidas para el tiempo de retorno 

de 100 años. 
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Nota: el caudal de diseño según HEC-HMS es de 35.9 m3/s para un periodo de retorno de 100 

con un tiempo de retardo de 35 minutos. tiempo pico de 75 minutos. 
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2.5.3. Identificación de alturas de inundación y sección de cauce. 

La sección del cauce aguas arriba desde donde se produce la inundación tiene 

una altura promedio de 1.80m 

 

El pontón tiene una altura de 2.70 m aproximadamente motivo por el cual las 

aguas de lluvia desbordan por encima de dicho puente, así como en las áreas aledañas. 

 

En la siguiente figura se evidencia la sección pequeña del cauce, asimismo, se 

muestra la planicie de los terrenos aledaños al cauce.  Desde este punto se inicia la 

inundación hacia aguas abajo, hasta llegar al centro de la ciudad. 
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En la siguiente figura es la vivienda de encuesta 532 el señor Macario Urteaga 

cabrera señalo que la altura de inundación medido desde la vereda tuvo una altura de 30 

a 40 cm aproximadamente en el año 2013 motivo por el cual en la vivienda actualmente 

no viven.  

Cabe indicar que la medición topográfica desde el fondo del cauce hasta la 

vivienda tiene una altura de 3.10 m. tal como señala en la siguiente figura: 

 

En la siguiente figura es la vivienda de encuesta 526 el señor Napoleón Cárdenas 

Pinedo señalo que la altura de inundación medido desde la vereda tuvo una altura de 30 

a 40 cm aproximadamente en el año 2013 motivo por el cual en la vivienda actualmente 

no viven.  

Cabe indicar que la medición topográfica desde el fondo del cauce hasta la 

vivienda tiene una altura de 3.10 m. tal como señala en la siguiente figura: 
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En la siguiente figura es la vivienda de encuesta 464 el señor Gumercindo cabrera 

Cabrera señalo que la altura de inundación medido desde la vereda tuvo una altura de 30 

a 40 cm aproximadamente en el año 2013 motivo por el cual en la vivienda actualmente 

no viven.  

Cabe indicar que la medición topográfica desde el fondo del cauce hasta la 

vivienda tiene una altura de 3.50 m. tal como señala en la siguiente figura: 
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Otro punto de inundación se ubica en alcantarilla que sirve para soporte de 

carretera que con el caudal de máximas avenidas esta es superada y se produce la 

inundación.    

 

En el centro de la ciudad de Namora se evidencia de la construcción de 

sardineles para evitar el ingreso de las aguas de lluvia producido por el desbordamiento 

de la quebrada sarín mayo. la altura del sardinel es de 30 cm. 

 

Cabe indicar que la medición de la altura de inundación desde el fondo del cauce 

hasta la vivienda de encuesta N 272 es de 7.70m. cabe indicar que la medición en el tramo 

final del cauce. 

Se entrevisto al señor Hirohito Medina Mosqueira de 91 años donde señalo que la 

inundación se produjo el 2013 y dichos sardineles se construyeron para evitar el ingreso 

de aguas de lluvia que se generaron producto del desborde de la quebrada sarín mayo 

aguas arriba. 
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En campo se identificó el nivel de inundación tal como se evidencia en las 

imágenes de inundación del año 2013. En la imagen actual se corrobora topográficamente 

el nivel de inundación.  

Asimismo, se consultó a los pobladores de la ciudad de Namora, así como los 

pobladores de las viviendas cercanas a la quebrada sarín mayo a que nivel de inundación 

llego el nivel llego las aguas de luvia. señalando específicamente el sardinel construido 

en la vivienda de la imagen precedente. 

Con los caudales máximos determinados con los métodos de hidrograma unitario 

triangular y HEC-HMS para un periodo de retorno de 100 años se obtuvieron los mismos 

niveles de inundación identificados topográficamente en campo.  

Cabe indicar que el caudal máximo de diseño de 35.94 m3/s el cual será ingresado 

a HEC–RAS 2D para determinar la altura de inundación, toda vez que dichas alturas de 

inundación fueron identificadas en campo o zona de estudio y estas son iguales con dicho 

caudal mencionado. 
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2.5.4. Calculo Hidráulico de Cauce Sin Propuesta de Control de Riesgos. 

Para el cálculo hidráulico de la quebrada se seleccionó el periodo de retorno en 

función a las versiones de los pobladores de la ciudad de Namora, zona a proteger y 

Causes naturales de agua colindantes a asentamientos poblacionales el periodo de retorno 

seleccionado es de 100 años. 

Asimismo. se calculó el tiempo de concentración con el método de kirpich 

obteniendo 57.66 minutos. 

Finalmente se detalló el Coeficiente de Manning (n) tal como se muestra en la 

siguiente figura. 

Figura 15:  

Coeficientes de Maning (n) 

  

Con los datos hidrológicos como el caudal de máxima avenida se procedió al 

modelamiento hidráulico con datos de topografía de la cuenca de la Quebrada Sarín Mayo 

y EL Software HEC-RAS 6.4.1  

Figura 16:  

Modelado de HEC-RAS sin implementar control de riesgos. 

 
Nota: modelado hidráulico HEC-RAS creación de proyecto, plan, geometría, flujo.  
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Figura 17:  

HEC-RAS - generación de terrain 

 
Nota: generación del terrain a partir de levantamiento topográfico y archivo DEM las cuales se 

compatibilizaron en el AutoCAD civil 3d y exportado a Software ARGIS. 

 

Figura 18:  

secciones transversales desde el punto inicio de inundación hasta el final de cauce. 
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2.5.4.1. Modelación hidráulica en HEC-RAS 2D 

Figura 19: 

creación del modelamiento hidráulico sin propuesta. 

 
Nota: se generó la malla geométrica el eje de cauce y la computación de puntos de malla que garanticen 

que las celdas tengan menor a 8 lados. 

 
Figura 20: 

espaciamiento de malla de flujo 2D 

 
 

Figura 21: 

Creación de cauce. 

  
Nota: la malla de cauce tiene un espaciamiento de 1m con dos repeticiones y en zonas alejadas con 

espaciamiento de 2 m. 
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Figura 22:  

Malla del punto de inicio critico en la quebrada Sarín mayo 

 
Nota: En este punto crítico se inicia la inundación, asimismo, en este punto se encuentra un puente. En 

ese sentido el modelamiento de la geometría se inició desde una distancia aguas arriba del puente. Cabe 

indicar en HEC-RAS, RAS Mapper se insertó el DEM topográfico. 

 

Figura 23:  

Datos de flujo inestable 

  
Nota: Ingreso datos de hidrograma unitario HEC-HMS 
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Figura 24:  

Análisis de flujo inestable 

 
 
Figura 25: 

modelación hidráulica HEC RAS 2D -Sin gestión de riesgos 

 

Nota: ver Apéndice X planos de áreas inundables – sin gestión de riesgos. 
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La altura de inundación varia desde 0 m hasta 7.71m según la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.10 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 7.71 m. 

• Cabe indicar que las alturas de inundación varían de acuerdo con el punto de 

análisis. 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas arriba desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 teniendo una altura de 

3.10m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas. 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas abajo desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 teniendo una altura de 

7.70 m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas. 

• En las progresivas 0+800 a 1+530 la altura de inundación varia de 0m a 4.53m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+800 la altura de inundación varia de 4.53 a 7.71m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando la descolmatación 

del cauce, la sección trapezoidal será de altura 3.50m, base menor de 2.50m y base 

mayor de 3.00. toda vez que esta se adapta al ancho y altura del cauce aguas arriba 

y abajo. 

2.5.5. Calculo Hidráulico de cauce con propuesta de descolmatación. 

(Nativa, 2024) La descolmatación es una actividad que se debe realizar todos los 

años a través de los gobiernos locales y regionales. 

(Autoridad Nacional del Agua, 2016) La descolmatación es la limpieza que se 

realiza en el fondo de los ríos, lagos y canales para que no impida el paso del agua. 

Dicha actividad se prioriza más ante la eventual temporada de lluvias por el caudal se 

incrementa.  

La descolmatación es una actividad según los autores citados, en ese sentido el 

periodo de retorno para el modelamiento hidráulico para dicha actividad tiene que ser 

considerado según las versiones de los pobladores de la ciudad de Namora, En función 

de la zona a proteger y Causes naturales de agua colindantes a asentamientos 

poblacionales. 

En ese sentido el periodo de retorno para la descolmatación del cauce es 100 

años toda vez que es el periodo seleccionado para reducir el riesgo de inundación con 

defensas ribereñas.  

Asimismo. se calculó el tiempo de concentración con el método de kirpich 

obteniendo 57.66 minutos. 

El Coeficiente de Manning (n) tal como se muestra en la siguiente imagen. 

Los coeficientes de Manning seleccionado son: 
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para el cauce descolmatado: 0.030 

planicie zonas de pastizales: 0.030 

zonas con material de concreto 0.012 

los coeficientes de Manning fueron ingresados en software HEC-RAS. 

La sección de descolmatación del cauce en toda su longitud se propone una 

sección trapezoidal de altura de 3.5m, base de fondo de 2.50m y la parte superior de 3.00 

m desde las progresivas de 0+000m hasta 1+530m. 

Los primeros 30 metros del cauce aguas abajo recientemente la municipalidad 

construyo muros de encauzamiento y la sección varia, sin embargo, la altura de la 

estructura en promedio varia de 3.50m a 4.00 m. 

Figura 26:  

coeficientes de rugosidad HEC-RAS 
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Figura 27: 

Modelado hidráulico en HEC-RAS con propuesta de descolmatación 

 

Figura 28:  

Datos de flujo inestable 

 

Nota: Ingreso de datos caudales de hidrograma unitario aguas arriba. 

Figura 29:  

sección transversal al inicio de inundación  

 

Nota: en la sección transversal del punto de inicio del cauce, se evidencia que el flujo supera la 

sección descolmatado, para luego generar la inundación aguas abajo tal como se evidencia en la 

figura anterior 
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2.5.5.1. Modelación hidráulica en HEC-RAS 2D 

Figura 30: 

 creación de modelado hidráulico HEC-RAS 2D - cauce descolmatado 

 
 
 Figura 31: 

análisis de flujo inestable HEC-RAS 2D - cauce descolmatado 

 
Nota: hidrograma unitario registrados en HE-CRAS. 

 

Figura 32:  

Análisis de flujo inestable 
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Figura 33: 

altura de inundación del cauce descolmatado 

 
Nota: altura de inundación máxima es 4.54 m desde el fondo del cauce descolmatado en 

dirección a la vivienda de encuesta Nº 272 ubicado al centro de la ciudad. Cabe indicar que el 

flujo ya no inunda la ciudad, pero persiste la inundación a los márgenes de la quebrada sarín 

mayo. Se precisa que la inundación varía según el punto a analizar. 

 

Figura 34: 

modelación hidráulica HEC RAS 2D - cauce descolmatado 

 
Nota: ver Apéndice X plano de áreas inundables - con implementación de descolmatación de cauce. 
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La altura de inundación varia desde 0 m hasta 4.54m según la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.71 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.54 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 

• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.71m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.71 a 4.54m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la descolmatación 

son de la progresiva 0+000-0+360 con una altura máxima de 4.54m. de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.71 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.71m 

• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando defensa ribereña 

la sección trapezoidal será de altura 3.50m con borde libre de 0.50m, base menor 

de 2.50m y base mayor de 3.00. toda vez que este se adaptó anteriormente. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña. 

2.5.6. Calculo hidráulico con propuesta de Defensa Ribereña  

Para seleccionar el periodo de retorno para el diseño de defensa ribereña del 

cauce a través de canales el cual los muros laterales y la base son de concreto, según 

las versiones de los pobladores de la ciudad de Namora, En función de la zona a 

proteger y Causes naturales de agua colindantes a asentamientos poblacionales el 

periodo de retorno es 100 años.  

(Villon Bejar. 2006) ver tabla 4 Diseño estructuras menores: puentes y muros de 

encauzamiento el periodo de retorno es máximo es 100 años, valor que será tomado 

en cuenta para el modelado hidráulico, para el presente caso se implementará 

estructuras de defensa ribereña.  

Finalmente, el periodo de retorno seleccionado será de 100 años. 

Los coeficientes de Manning seleccionados ingresados a HEC-RAS son: 

− para el cauce descolmatado: 0.030 

− planicie zonas de pastizales: 0.030 

− zonas con material de concreto 0.012 
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La propuesta de defensa ribereña (canal de concreto armado) se deberá ejecutar 

en los tramos críticos del cauce. tal como se evidencia en el diseño con el software 

HECRAS.  

La defensa ribereña propuesto es de concreto con las dimensiones promedio de 

base 2.50m, la parte superior del canal es de 3.00m y 3.50m de alto.  

Figura 35: 

Canal de Concreto Armado – Propuesto para análisis hidráulico 















 

La construcción de la defensa ribereña (canal de encausamiento de concreto de 

2.50x3.50 m) en los tramos que han sido superados por el desbordamiento del cauce 

descolmatado son de la progresiva 0+000-0+360 con una altura máxima de 4.54m. de 

igual forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.71 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.71m. 
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2.5.6.1. Modelación hidráulica en HEC-RAS 2D 

Figura 36:  

creación del modelo hidráulico con implementación de canal de concreto 

 
 

Figura 37:  

creación de la malla y terrain con la sección típica de canal 

 
 

Figura 38: 

sección típica de canal de concreto 
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Figura 39:  

caudales para periodo de retorno de 100 años 

 
Nota: hidrograma unitario – HEC-HMS 

 

Figura 40: 

 Grafica de altura de inundación 
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 Figura 41: 

secciones transversales de altura de inundación 

 
Nota: en las secciones transversales se verifica la inundación con caudales máximos para el periodo de 

retorno de 100 años. 

 

Figura 42: 

implementación de defensa ribereña HEC-RAS 2D 

 
Nota: ver Apéndice X plano de áreas inundables con implementación de defensas ribereñas  

 

La altura de inundación varia desde 0 m hasta 4.48m según la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.61 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.48 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 
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• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.61m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.61 a 4.48m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la defensa ribereña 

son de la progresiva 0+000 a 0+360 con una altura máxima de 4.48m; de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.61 m; finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.61m 

• Por lo tanto, la defensa ribereña propuesta de sección trapezoidal será de altura 

4.00m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00 en las 

progresiva que superan la altura de 4.48m y las que no superan la sección serán 

de 3.50m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña propuesta. 

 Figura 43:  

defensa ribereña modelo Nº 1 















 
Nota: la defensa ribereña con las secciones del modelo Nº 1 se debería implementar en las progresivas 

0+360 a 0+590 y 1+260 a 1+530 a corto plazo y 0+590 a 1+260 a mediano plazo. 
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Figura 44:  

defensa ribereña modelo Nº 2 
















 
 Nota: la defensa ribereña con las secciones del modelo Nº 2 se debería implementar en las progresivas 

0+000 a 0+360 a corto plazo. 

Sabiendo que los niveles de inundación superan las dimensiones del actual cauce. la altura 

critica de inundación para periodo de retorno de 100 años es de 3.50. por lo tanto. para 

evitar una inundación se recomendará la construcción de defensa ribereña a través de 

muros de encauzamiento o canal de concreto con secciones de los modelos 1 y 2 para un 

periodo de retorno de 100 años.  
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2.5.7. Características Sociales y urbanas. 

2.5.7.1. Población total Distrito Namora 

Tabla 12: 

Población Total Distrito Namora  

Población 2017 2022 2023 

hombres 5091 5039 5477 

mujeres 5598 5365 5331 

total 10689 10404 10808 

 Nota: (Ministerio de Salud - INEI, 2023) 

2.5.7.2. Población de centros poblados del distrito de Namora  

Tabla 13: 

Población por Centros Poblados - Distrito Namora 

Centro poblado Población  Centro poblado Población  Centro poblado Población  

Laguna San Nicolas 189 La Masma 153 Cumbe 25 

Samaday 300 
Alto Yerba 

Buena 
168 El Triunfo 235 

La Laguna Santa Ursula 461 Campo Alegre 149 La Chilca 196 

Chuchun 151 Huanico 242 Cau Cau 281 

El Alizo 54 Tallambo Alto 174 Huayan 216 

Chiriconga 77 Adacucho 136 La Chimbana 11 

Alto Pachachaca 72 Bellavista 241 Las Manzanas 52 

Namora 1720 
La Laguna 

Sulluscocha 
164 

San Antonio del 

Molino 
88 

Cutiquero 112 Ojo De Agua 218 El Progreso 235 

Huayllamasma 188 La Perla 163 Collpa 91 

Quelluacocha 789 Casablanca 367 Nuevo San Jose 447 

Sarin 287 Chilacat 255 Torres Huaylla 137 

Juncos 147 Jigon 243 San Francisco 33 

 Nota: Ver Apéndice X plano elementos expuestos (SIGRID-CENEPRED, 2023) 

Los centros poblados afectados por las inundaciones son el centro poblado de Namora 

con 1720 habitantes, ojo de agua 218 habitantes y adacucho presenta solo 26 habitantes 

vulnerables de 136 habitantes. 

Figura 45:  

población de centros poblados afectados 

 

1720; 83%

136; 7% 218; 
10%

Namora

Adacucho

Ojo De Agua
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Figura 46: 

población por centro poblado 

 

La población de la ciudad de Namora que están en zona vulnerable son los centros poblados de 

Namora, Ojo de agua, Adacucho representan el 18.56%, 2.35% y 1.47% de la población total. 

 

2.5.7.3. Viviendas/Lotes en la zona de estudio. 

Las viviendas de diverso material construidos en total son 530 y hay 4 áreas 

de acceso a viviendas y 2 áreas sin construcción, asimismo esta la plaza de 

armas y plazuela. 

Tipo de material predominante de paredes Viviendas/Lotes 

Albañilería o concreto armado 94 

Madera 18 

Adobe 321 

Quincha 20 

Tapial 77 

Lotes sin construcción/accesos a viviendas 6 

Plaza de armas 1 

plazuela 1 

total 538 

Nota: las viviendas construidas de diferente material algunas están sin habitar  
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8.51%

Sarin; 287; 3.10%

Juncos; 147; 1.59%
La Masma; 153; 1.65%

Alto Yerba Buena; 168; 
1.81%

Campo 
Alegre; 

149; 1.61%

Huanico; 
242; 
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2.5.7.4. Viviendas con abastecimiento de agua y saneamiento 

En la ciudad de Namora los servicios vulnerables en total son 504 viviendas 

de diverso tipo de servicios para aguas residuales, toda vez, que hay 28 

viviendas sin servicio, cuatro áreas consideradas como accesos, dos áreas sin 

construcción ni instalación de servicio, asimismo está considerado la plazuela 

y la plaza de armas que no tienen instalación de servicios. 

Medio de evacuación de aguas residuales viviendas 

Sin servicio - Accesos 6 

Plazuela y plaza de armas – sin instalación  2 

Campo Libre 28 

pozo ciego 51 

UBS de hoyo seco 22 

Biodigestores 38 

Alcantarillado 391 

total 538 

 

La instalación de agua potable hay 530 viviendas y 4 áreas como acceso sin 

servicio, 2 lotes sin construcción ni instalación y la plaza de armas y plazuela 

con servicio de agua. 

Tipo de instalación de agua potable viviendas 

Viviendas con servicios de agua potable 530 

Viviendas Sin servicio – Accesos a viviendas 6 

Plazuela y plaza de armas – con instalación  2 

total 538 

 

 

 

Albañilería o 
concreto armado; 

94; 17.47%

Madera; 18; 3.35%

Adobe; 321; 59.67%

Quincha; 20; 3.72%
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Lotes sin 
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viviendas; 6; 1.12%

Plaza de armas; 1; 
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2.5.7.5. viviendas con servicio de energía eléctrica 

La instalación de servicio eléctrico hay 530 viviendas y 4 áreas como acceso sin 

servicio, 2 lotes sin construcción ni instalación y la plaza de armas y plazuela con servicio. 

Servicios de energía eléctrica viviendas 
Viviendas con servicios eléctrico 530 

Viviendas Sin servicio eléctrico/ Accesos a viviendas 6 

Plazuela y plaza de armas – con servicio 2 

total 416 

 

2.5.7.6. Nivel de Educación del Distrito 

Nivel  Total Grupos de edad 

14 a 29 años 30 a 44 años 45 a 64 años 65 y más años 

Sin nivel 1082 81 223 371 407 

Inicial  22 4 8 10 - 

Primaria  3092 856 1082 838 316 

Secundaria  1665 1167 303 168 27 

Sup. no univ. incompleta 61 44 11 5 1 

Sup. no univ. completa 107 49 40 15 3 

Sup. univ. incompleta 74 65 5 3 1 

Sup. univ. completa 78 33 32 10 3 

Maestría / Doctorado 3 - 2 1 - 

Distrito 6 184 2 299 1 706 1 421 758 

Nota: (SIGRID-CENEPRED, 2023) 

2.5.7.7. Instituciones educativas en Centros poblados según el nivel de educación 

En la tabla siguiente en el área de estudio hay 5 instituciones educativas de los 

niveles inicial primaria y secundaria. 

Nombre de SS.EE. Centro Poblado 
Código 

Local 

Nivel / 

Modalidad 

022 Namora 803924 Inicial - Jardín 

082 Namora 098983 Inicial - Jardín 

82076 Segundo Briones Vargas Namora 098978 Primaria 

Jheova Jhire Namora 786062 Primaria 

Santa Rosa Namora 099218 Secundaria 

 Nota: (SIGRID-CENEPRED, 2023) 

2.5.7.8. Salud 

Centro de 

Salud Dirección Categoría responsable 

Sarín 

Otros Caserio Sarin S/N Distrito Namora Provincia 

Cajamarca Departamento Cajamarca 

Establecimiento de 

Salud Sin 

Internamiento 

Pedro Alejandro 

Cruzado Puente 

Namora 

Jr. Victoriano Cortez S/N Namora Cajamarca 

Cajamarca 

Establecimiento de 

Salud Sin 

Internamiento 

Pedro Alejandro 

Cruzado Puente 

 Nota: (SIGRID-CENEPRED, 2023) 

2.5.8. Características económicas. 

Las principales actividades económicas del distrito de Namora son: la agricultura, 

la ganadería, el comercio y la manufactura.  (Municipalidad Distrital de Namora, 2024) 
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2.5.8.1. La agricultura. 

 (Municipalidad Distrital de Namora, 2024) los principales cultivos que se desarrollan en 

el distrito de Namora son: 

Cultivo  Rendimiento 

(tn/ha)  

Cosechas (ha)  Producción (t) 

Papa 8.96 591.00 5296.00 

Rye Grass 0.00 0.00 66258.00 

Alfalfa 0.00 0.00 10085.00 

Avena forrajera 14.00 420.00 5880.00 

Trigo 0.90 340.00 304.30 

Cebada grano 0.91 355.00 322.28 

Olluco 3.00 125.00 375.00 

Haba grano verde 2.43 145.00 353.00 

Haba grano seco 0.83 185.00 153.10 

Chocho o Tarhui grano seco 0.86 145.00 124.33 

Maíz amiláceo 0.80 178.00 142.40 

Lenteja grano seco 0.59 155.00 91.00 

Oca 2.85 100.00 285.00 

Frijol grano seco 0.49 133.00 65.52 

 Nota: (Municipalidad Distrital de Namora, 2024) 

2.5.8.2. La ganadería. 

“Se desarrolla en el 94.5% del distrito de Namora.” (Municipalidad Distrital de Namora, 

2024) 

“También, la producción de comercializa a Nestlé y Gloria y la transformación en 

derivados lácteos; se estima que hay 7,450 vacunos”.  (Municipalidad Distrital de Namora, 2024) 

2.5.8.3. Comercio 

“El distrito de Namora, cuenta con un centro de comercialización donde los diferentes 

productos van a la ciudad de Cajamarca y Costa”.  (Municipalidad Distrital de Namora, 2024) 

2.5.8.4. La manufactura 

“Destaca la elaboración de guitarras y otros instrumentos musicales y estos se venden en 

otras ciudades; se estima de unos 50 guitarreros en el distrito. También se confecciona sombreros 

de paja, palma y junco, así como petates de totora. Por otro lado, destaca la producción de energía 

por la central hidroeléctrica de Shipilco, en el río Namora”  (Municipalidad Distrital de Namora, 

2024) 

2.5.9. Función ambiente 

2.5.9.1. Servicios de limpieza pública. 

La población no está atendida de servicio de limpieza pública que asciende a 1441 

personas que representan el 83.79% de la población de Namora. El recojo de basura 

principalmente se realiza en la localidad de Namora, que es la capital del distrito (Municipalidad 

Distrital de Namora, 2024) 

2.5.9.2. Función Orden Público y Seguridad 

En el distrito de Namora existe 01 comisaría básica. (Municipalidad Distrital de Namora, 

2024) 
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2.5.10. Descripción física de la zona a evaluar 

2.5.10.1. Pendientes.  

En el ámbito de estudio de la ciudad de Namora se caracteriza por tener las siguientes 

pendientes: 

PENDIENTE DESCRIPTORES 

1 [0°-2°> 

2 [2°-4°> 

3 [4°-8°> 

4 [8°-16°> 

5 >16° 

Nota: ver Apéndice X plano de pendientes. 

2.5.10.2. Uso de suelo 

En el ámbito de estudio de la ciudad de Namora se caracteriza por tener los siguientes 

usos de suelos: 

Uso de suelos DESCRIPTORES 

1 Edificaciones densas, vecindarios, zonas de edificioas 

2 Praderas (suelos arenosos con pendientes entre 0-7% 

3 Praderas (suelos arenosos con pendientes intermedios 

4 Praderas (suelos arcillosos con pendientes superiores a 7%) 

5 Suelos rocosos sedimentarios con pendientes superiores a 8% 

Nota: ver Apéndice X plano de Uso de suelos 

2.5.10.3. Unidades Geomorfologícas - relieve 

Según el mapa de unidades geomorfológicos (ver Apéndice X)  

− Terraza Fluvio Aluvial 

Presentan forma de graderías o bancos en ambos márgenes, conformados por materiales 

fluviales y aluviales a la vez. 

− Planicie Aluvial 

superficies bajas, adyacentes ríos principales, sujetos a Inundación Pluvial, ocupadas por 

áreas urbanas y agrícolas. 

− Vertiente o piedemonte aluvial 

“ocupan las partes bajas del relieve montañoso y colinoso; su origen es la acumulación 

de sedimentos aluviales y pluviales” (Gobierno Regional de Cajamarca, 2015, pág. 173) 

− Montañas en roca sedimentaria 

En el área de estudio se identificó la unidad morfológica de montaña desarrollada en rocas 

sedimentarias, Litológicamente corresponde a rocas sedimentarias, valles en forma de V, 

laderas pendientes entre 12° a 20°.  

− Colina en roca sedimentaria 

Afloramientos de rocas sedimentarias, pendiente moderada a baja. Se identificaron estas 

geoformas en ambas márgenes de la quebrada sarín mayo (parte baja-media de la 

quebrada). 
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2.5.11. Cálculo de Peligrosidad 

2.5.11.1. Parámetros de evaluación de peligro de Inundación 

Tabla 14: 

ponderación de parámetro de evaluación de Peligro de inundación 

Ponderación de Parámetro de evaluación Simbología Vector Priorización 

Altura de Inundación ALT 0.633 

Intensidad I 0.260 

Periodo De Retorno TR 0.106 

 Nota: El tirante de inundación que afecta la quebrada Sarín Mayo en el distrito de Namora son desde 

0.20m a alturas mayores a 1.50m. 

Tabla 15: 

Parámetro evaluación altura de Inundación 

Parámetro Simbología Descriptores 

Altura de Inundación 

P1 Mayor a 1.50 m 

P2 Entre 0.50 a 1.50 m 

P3 Entre 0.20 a 0.50 m 

P4 Entre 0.10 a 0.20 m 

P5 Menor a 0.10 m 

 Nota: El tirante de inundación que afecta la quebrada Sarín Mayo en el distrito de Namora son desde 

0.20m a alturas mayores a 1.50m. ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 

Tabla 16: 

Parámetro evaluación Intensidad 

Parámetro Simbología Descriptores 

Intensidad 

P1 Torrenciales: mayor a 60 mm/h 

P2 Muy fuertes: 30 a 60 mm/h 

P3 Fuertes:  15 A 30 mm/h 

P4 Moderadas: 2 a 15 mm/h 

P5 Débiles: menores a 2 mm/h 

Nota: La intensidad máxima es de 34.084mm/h 

Tabla 17: 

Parámetro evaluación periodo de Retorno. 

Parámetro Simbología Descriptores 

Periodo de Retorno 

P1 Mayor a 100 años 

P2 50-100 años 

P3 25-50 años 

P4 10-25 años 

P5 0-10 años 

 Nota: el periodo de retorno considerado es de 100 años porque las precipitaciones superan los 31.9mm. 
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2.5.11.2. Factores desencadenantes 

Tabla 18: 

Factor desencadenante al peligro de Inundación 

Factor Desencadenante Simbología Descriptores 

Precipitación 

PP1 RR>31.9mm 

PP2 19.5mm<RR≤31.9mm 

PP3 14.7mm<RR≤19.5mm 

PP4 8.9mm<RR≤14.7mm 

PP5 RR<8.9mm 

 Nota: la precipitación máxima es mayor a 35.94 mm 

Tabla 19: 

Ponderación de Factores desencadenantes al peligro de Inundación 

DESCRIPTORES PP1 PP2 PP3 PP4 PP5 
Vector 

Priorización 

RR>31.9mm 0.585 0.706 0.511 0.444 0.381 0.525 

19.5mm<RR≤31.9mm 0.146 0.176 0.340 0.296 0.286 0.249 

14.7mm<RR≤19.5mm 0.098 0.044 0.085 0.148 0.190 0.113 

8.9mm<RR≤14.7mm 0.098 0.044 0.043 0.074 0.095 0.071 

RR<8.9mm 0.073 0.029 0.021 0.037 0.048 0.042 
 

2.5.11.3. Factores Condicionantes 

Tabla 20: 

Ponderación de Factores condicionantes al peligro de Inundación 

Ponderación de los Factores Condicionantes Simbología PP 

Altitud ALT 0.540 

Pendiente PEN 0.267 

Geomorfológica-Relieve UGER 0.122 

Uso de Suelo US 0.071 

 Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 

Tabla 21: 

Factor condicionante al peligro de Inundación - Altitud 

Parámetro Simbología Descriptores 

Altitud 

UGEO1 0.10m< 

UGEO2 [0.10m-0.20> 

UGEO3 [0.20m-0.50m> 

UGEO4 [0.50m-1.50m> 

UGEO5 >1.50m 

 Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 

Tabla 22: 

Factor condicionante al peligro de Inundación - Pendiente 

Factor Condicionante Simbología Descriptores 

Pendiente 

PEN1 [0%-2%> 

PEN2 [2%-4%> 

PEN3 [4%-8%> 

PEN4 [8%-16%> 

PEN5 >16% 

 Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 
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Tabla 23: 

Factor condicionante al peligro de Inundación - Relieve 

Factores 

Condicionantes 
Simbología Descriptores 

Unidades 

geomorfológicas-Relieve 

UGEOM1 Terraza Fluvial 

UGEOM2 Planicie - Aluvial 

UGEOM3 Vertiente o pie de monte aluvial 

UGEOM4 Colinas rocas sedimentarias  

UGEOM5 Montañas rocas sedimentarias 

Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 

Tabla 24: 

Factor condicionante al peligro de Inundación - Relieve 

Factores 

Condicionantes 
Simbología Descriptores 

Uso de Suelo 

UGEO1 Edificaciones densas. vecindarios. zonas de edificios 

UGEO2 Praderas (suelos arenosos con pendientes entre 0-7% 

UGEO3 Praderas (suelos arenosos con pendientes intermedios 

UGEO4 
Praderas (suelos arcillosos con pendientes superiores 

a 7%) 

UGEO5 
Suelos rocosos sedimentarios con pendientes 

superiores a 8% 

 Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro de Inundación 

2.5.11.4. Matriz de Peligro 

 
Nota: PFC (Ponderación de los Factores Condicionantes), Pdesc (ponderación de descriptores condicionantes 

individuales) (ver Apéndice U) 
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Tabla 25: 

Niveles de Peligro 

 

2.5.12. Cálculo de Vulnerabilidad 

2.5.12.1. Exposición Económica 

Matriz de Normalización 
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matriz de normalización 

 

 

 

matriz de normalización 
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2.5.12.3. Resiliencia económica.  

Matriz de Normalización: Resiliencia económica 1 

 

 

Matriz de Normalización: Resiliencia económica 2 
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Matriz de Normalización: Resiliencia económica 3 

 

 

2.5.12.4. Exposición social 

Matriz de Normalización: Exposición social 
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2.5.12.5. Fragilidad Social 

Matriz de Normalización: fragilidad social 1 

 

 

Matriz de Normalización: fragilidad social 2 
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Matriz de Normalización: fragilidad social 3 
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Matriz de Normalización: Resiliencia social 2 
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Matriz de Normalización: Resiliencia social 3 
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2.5.12.8. Fragilidad ambiental 
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2.5.12.9. Resiliencia ambiental 

 

 

2.5.12.10. Niveles de vulnerabilidad 

Tabla 26: 

Niveles de Vulnerabilidad 

 
Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de Vulnerabilidad a la Inundación. plano de niveles de 

Vulnerabilidad 

2.5.13. Cálculo de Nivel de Riesgo 

Tabla 27: 

Niveles de Riesgo 

  

Nota: Ver Apéndice cálculo de niveles de peligro a la Inundación y plano Nivel de Riesgo 
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resiliencia ambiental 1: capacitación de buenas prácticas 

ambientales por parte de la entidad local al año

VULNERABILIDAD RANGO 

MUY ALTO 0.254  ≤ V ≤  0.436 

ALTO 0.164 ≤ V < 0.254 

MEDIO 0.094 ≤ V < 0.164 

BAJO 0.051 ≤ V <  0.094 

 

NIVEL DE RIESGO RANGO 

MUY ALTO 0.069  ≤ R ≤  0.196 

ALTO 0.025 ≤  R < 0.069 

MEDIO 0.007 ≤ R < 0.025 

BAJO 0.003 ≤ R <  0.007 
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Para el control de riesgo con medidas no estructurales la entidad local deberá 

gestionar un plan de ordenamiento territorial. toda vez que hay viviendas que están en 

riesgo de nivel muy alto que peligra su dignidad de calidad de vida.  

La entidad ejecutora deberá gestionar para que un evaluador en riesgos elabore el 

informe de evaluación de riesgos a CENEPRED para su revisión y aprobación. toda vez 

que. hay viviendas en la zona urbana y rural en riesgo de nivel alto a muy alto. Finalmente. 

con su aprobación a través de la plataforma de SIGRID la entidad local en caso no cuente 

con recursos financieros propios podrá gestionar su financiamiento a otras entidades 

regionales o nacionales. 

2.5.14. Control de Riesgos 

2.5.14.1. De la evaluación de las medidas 

2.5.14.2. Aceptabilidad / Tolerabilidad 

a) Valoración de consecuencias 

Tabla 28: 

Valoración de consecuencias 

 
Nota: CENEPRED (2015) 

Según la tabla anterior obtenemos que las consecuencias debido a una Inundación 

pueden ser gestionadas con apoyo externo. es decir. posee el nivel 3- alto 

b) Valoración de frecuencia  

Tabla 29: 

Valoración de la frecuencia de ocurrencia 

 
Nota: CENEPRED (2015) 

Según el cuadro anterior se obtiene que los eventos de peligro de Inundación 

pueden ocurrir en periodos de tiempo medianamente largos según circunstancias. 

en los meses de enero a abril. Valoración de Frecuencia Riesgo Alto 
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c) Nivel de consecuencia y daños 

Tabla 30: 

Nivel de consecuencia y daños. 

 Nota: 

CENEPRED (2015) 

Según el cuadro anterior se obtiene que el nivel de consecuencia y daño es de nivel 3 

– alto 

Tabla 31: 

Medidas cualitativas de consecuencia y daños. 

 Nota: 

CENEPRED (2015) 

d) Aceptabilidad y/o Tolerancia: 

Tabla 32: 

Aceptabilidad y/o Tolerancia 

  
Nota: CENEPRED (2015) 

De lo anterior se obtiene que la aceptabilidad y tolerancia del riesgo por 

Inundación Pluvial en la ciudad de Namora es de nivel 3 – Inaceptable 

Tabla 33: 

Nivel de aceptabilidad y/o tolerancia 

  
Nota: CENEPRED (2015) 
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e) Prioridad de Intervención 

Tabla 34: 

Prioridad de Intervención 

  
Nota: CENEPRED (2015) 

Según el cuadro anterior se obtiene que el nivel de priorización es de II(Inaceptable). 

del cual constituye el soporte para la priorización de actividades. acciones y proyectos de 

inversión vinculadas a la Prevención y/o Reducción del Riesgo de Desastres. 

 

2.5.14.3. Cálculo de posibles pérdidas (cualitativa y cuantitativa) 

En esta parte de la evaluación. se estiman los efectos probables que podrían 

generarse en el área de influencia de la Ciudad de Namora. a consecuencia del impacto 

del peligro por Inundación. se han considerado lotes que se encuentran en riesgo Alto a 

Muy Alto. 

Los efectos probables en el CP Namora. ascienden a S/. 3.755.542.89. de los 

cuales S/. 3.436.743 corresponde a los daños probables y S/. 318.800.00 corresponde a 

las pérdidas probables. 

Tabla 35 

Cálculo de efectos probables 

 
Nota: Ver Apéndice Viviendas con Nivel Riesgos Alto – Muy Alto 
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Tabla 36 

Costos de viviendas máximo por m2 de área construida 

 

Tabla 37 

Costos máximo por km de área construida 

  
Nota: valor referencial de proyectos elaborados en consultorías de obra 

2.5.15. Plan de Medidas de prevención y reducción de desastres No Estructurales  

Entidad  

La Municipalidad Distrital de Namora a través de la Subgerencia Seguridad 

Ciudadanía y Defensa Civil de La Gerencia de Desarrollo Social y La Gerencia de 

Infraestructura y Desarrollo Urbano, así como el alcalde de dicha entidad, basándose en 

los riesgos de inundación deben tomar acciones necesarias sobre la invasión de la faja 

marginal por construcciones de viviendas que están en áreas inundables. Esto con el fin 

de reducir los riesgos altos y muy altos de las viviendas ubicadas en zona aledaña de la 

quebrada Sarín Mayo. 

La Municipalidad distrital de Namora a través de la subgerencia de gestión 

ambiental y residuos sólidos deberá gestionar la recolección de residuos sólidos de las 

viviendas donde no hay acceso de transporte, asimismo deberá implementar la 

recolección de residuos sólidos Inter diarios de las viviendas ubicadas aledaños a la 

quebrada. 

La municipalidad deberá gestionar el ordenamiento territorial en la faja marginal, 

así como en zonas de riesgo muy alto.  

Programas de educación de prevención y reducción de desastres de inundación a 

la población de la zona de estudio para afrontar las situaciones de adversas para ello se 

deberá cumplir los objetivos siguientes: 

− fortalecer una cultura de prevención de riesgos de desastres de inundación, 

generando capacidades en la población. 

− Reducir la vulnerabilidad de las viviendas ubicadas en zonas de riesgo alto y muy 

alto con capacitación técnica para la construcción de sus viviendas. 

− Capacitación del comité de la plataforma de defensa civil para que se implemente 

un trabajo coordinado con la población. 

− Capacitación a diferentes instituciones de la ciudad de Namora como son centros 

de salud, instituciones educativas, comité de defensa civil y otras señalando el nivel 

de vulnerabilidad ante la inundación. 

− La plataforma de defensa civil deberá de implementar equipos y herramientas de 

seguridad básica a la población para la respuesta positiva ante emergencias de 

inundación. 
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− A nivel de planificación la ciudad de Namora deberá contar con plan de 

ordenamiento territorial actualizado, de tal manera se genere crecimiento ordenado 

y seguro. 

La municipalidad deberá elaborar un plan de uso de suelos como instrumento 

normativo de gestión local. 

− Clasificar el suelo del área de estudio según sus características en: suelo 

urbanizable, suelo urbano y suelo no urbano, teniendo como premisa fundamental 

la seguridad de la ciudad y sus áreas de expansión; descartando la ocupación urbana 

en áreas de uso agrícola y sectores de alto riesgo, los que deberán ser tratados cono 

áreas de protección ecológica.  

− Orientar el crecimiento urbano de la ciudad de San Antonio sobre zonas que 

presentan mejores niveles de seguridad física ante fenómenos naturales y 

factibilidad económica de servicios urbanos.  

− Proponer Pautas Técnicas de Habilitación Urbana y de Edificaciones para el uso 

racional del suelo urbano; tomando en cuenta parámetros de seguridad urbana ante 

fenómenos naturales.  

Autoridad Nacional del Agua (ANA) 

Debe fomentar y gestionar la delimitación de faja marginal en la quebrada Sarín 

Mayo para evitar la invasión de zonas de riesgo alto y muy alto de inundación. 

Gobierno regional de Cajamarca. 

El gobierno regional deberá gestionar juntamente con la municipalidad distrital de 

Namora la capacitación de gestión de riesgo de desastres de inundación en la quebrada 

sarín mayo a la población de Namora en temas de estimación, prevención, reducción, 

preparación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción frente a un desbordamiento de las 

aguas fluviales del cauce. 

2.5.16. Plan de Medidas de Prevención y Reducción de Desastres Estructurales 

La Municipalidad Distrital de Namora  

Deberá gestionar recursos financieros ante INDECI o ANA para la 

descolmatación de cauce en el periodo de un año. 

La municipalidad Distrital deberá elaborar el informe de evaluación de riesgos y 

gestionar ante CENEPRED la conformidad de la metodología utilizada en dicho 

documento. 

Deberá formular estudios de inversión pública de gestión de riesgos de inundación 

con la implementación de canales de concreto o muros de encauzamiento en la quebrada 

Sarín Mayo para gestionar a entidades públicas financieras como el ANA -Ministerio de 

desarrollo agrario y riego o programas del estado para su ejecución y reducir el riesgo de 

inundación alto y muy alto. 
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2.5.17. Propuesta de plan de medidas Estructurales de control de Riesgo. 

Según los comentarios de los pobladores de la ciudad de Namora la altura de 

inundación máxima en el año 2013 referenciado desde el fonde de cauce a las viviendas 

el cual varia de la siguiente manera: 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas arriba desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 teniendo una altura de 

3.10m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas fotográficamente. 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas abajo desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 teniendo una altura de 

7.70 m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas fotográficamente. 

Asimismo, se calculó hidráulicamente sin considerar la gestión de riesgos donde las 

alturas de inundación en HEC-RAS 2D varia desde 0 m hasta 7.71m según la zona a 

evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.10 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 7.71 m. 

• Cabe indicar que las alturas de inundación varían de acuerdo con el punto de 

análisis. 

• En las progresivas 0+800 a 1+530 la altura de inundación varia de 0m a 4.53m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+800 la altura de inundación varia de 4.53 a 7.71m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando la descolmatación 

del cauce, la sección trapezoidal será de altura 3.50m, base menor de 2.50m y base 

mayor de 3.00. toda vez que esta se adapta al ancho y altura del cauce aguas arriba 

y abajo. 
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Figura 47: 

Nivel de Riesgo de inundación en las viviendas de Namora - sin medidas de gestión de control 

de riesgos 

 
Nota: ver Apéndice X plano Nivel de Riesgo, áreas inundables en las viviendas de Namora - sin medidas 

de gestión 

2.5.17.1. Propuesta de descolmatación de cauce 

De la misma manera se realizó el cálculo hidráulico considerando la descolmatación 

del cauce donde la altura de inundación en HEC RAS 2D varia desde 0 m hasta 4.54m 

según la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.71 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.54 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 

• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.71m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.71 a 4.54m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la descolmatación 

son de la progresiva 0+000-0+360 con una altura máxima de 4.54m. de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.71 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.71m 
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• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando defensa ribereña 

la sección trapezoidal será de altura 3.50m con borde libre de 0.50m, base menor 

de 2.50m y base mayor de 3.00. toda vez que este se adaptó anteriormente. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña. 

Figura 48: 

esquema de cauce y altura de inundación 

 

Nota: modelo de sección transversal a descolmatar.  

Para la descolmatación de cauce se consideró la sección de descolmatación del 

cauce en toda su longitud una sección trapezoidal de altura 3.5m y la base de fondo de 

2.50m y la base superior de 3.00 m desde las progresivas de 0+100m hasta 1+530m. Esta 

deberá ejecutarse anualmente toda vez que es un peligro eminente.  
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Figura 49:  

Nivel de Riesgo de inundación en las viviendas de Namora - con medidas de gestión de control 

de riesgos - Descolmatación 

 
Nota: ver Apéndice X planos Nivel de Riesgo, áreas inundables en las viviendas de Namora - con medidas 
de gestión de control de riesgos - Descolmatación 

 

2.5.17.2. Propuesta de Defensa Ribereña  

Finalmente se consideró el cálculo hidráulico con la implementación de defensa 

ribereña donde la altura de inundación en HEC RAS 2D varia desde 0 m hasta 4.48m 

según la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.61 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.48 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 

• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.61m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.61 a 4.48m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la defensa ribereña 

son de la progresiva 0+000 a 0+360 con una altura máxima de 4.48m. de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.61 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.61m 
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• Por lo tanto, la defensa ribereña propuesta de sección trapezoidal será de altura 

4.00m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00 en las 

progresiva que superan la altura de 4.48m y las que no superan la sección serán 

de 3.50m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña propuesta. 

Figura 50:  

defensa ribereña modelo Nº 1 















 
Nota: la defensa ribereña con las secciones del modelo Nº 1 se debería implementar en las progresivas 

0+360 a 0+590 y 1+260 a 1+530 a corto plazo o 0+590 a 1+260 a mediano plazo. 
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Figura 51:  

defensa ribereña modelo Nº 2 
















 
Nota: la defensa ribereña con las secciones del modelo Nº 2 se debería implementar en las progresivas 

0+000 a 0+360. 

Figura 52: 

Nivel de Riesgo de inundación en las viviendas de Namora -con medidas de gestión de control 

de riesgos- defensa ribereña. 

 
Nota: ver Apéndice X planos de Nivel de Riesgo, áreas inundables -con medidas de gestión de control de 

riesgos- defensa ribereña. 
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2.5.18. Resumen de la reducción de riesgos con medidas estructurales. 

La reducción de riesgos con medidas estructurales se determinará en el punto de inicio 

de inundación, en ese sentido se tiene los resultados en la siguiente tabla: 

 
Nota: para reducir el riesgo aguas arriba a niveles bajos se deberá considerar borde libre de 0.50m. 

Asimismo, La reducción de riesgos con medidas estructurales en el punto de final o aguas 

abajo la inundación, se obtiene los resultados en la siguiente tabla:  

Nota: para reducir el riesgo aguas arriba a niveles bajos se deberá considerar borde libre de 0.50m para el 

caso de defensa ribereña. 

La reducción de riesgos con medidas estructurales en el punto de final o aguas abajo la 

inundación, se obtiene los resultados en la siguiente tabla: 

 
Nota: el área de inundación de la zona de estudio sin la gestión de riesgo es de 31.29 ha, afectan 

directamente a 233 viviendas. el área de inundación de la zona de estudio con implementación de la 

descolmatación es de 3.52 ha, afectan directamente a 21 viviendas. Y con implementación de defensa 

ribereña es de 0.56 ha y afectan directamente a 6 viviendas. 
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2.6. Análisis. interpretación y discusión de resultados   

la altura máxima de inundación de la población es de 3.10m referenciado desde el fondo 

del cauce de la quebrada actual a las viviendas. el tirante de inundación desde el borde 

del cauce actual a las viviendas es de 1.30 m. Actualmente la altura de cauce es de 1.80m. 

La altura de inundación para el caudal de diseño de 35.94 m3/s en la quebrada de Sarín 

mayo de la localidad de Namora es de 3.10m. donde las viviendas según el análisis de los 

niveles de riesgo son de medio. alto y muy alto. 

Asimismo, se identificó el área de inundación de la ciudad de Namora según el mapa 

cartográfico de riesgo de inundación elaborado por CENEPRED-SIGRID. 

La altura de inundación varia desde 0 m hasta 7.71m según la zona a evaluar sin 

implementar gestión de riesgos. Cabe indicar que las alturas de inundación varían de 

acuerdo con el punto de análisis. 

•  En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.10 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 47 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 7.71 m. 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas arriba desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 teniendo una altura de 

3.10m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas. 

• Se identificó el nivel de inundación máxima topográficamente aguas abajo desde 

el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 teniendo una altura de 

7.70 m aproximadamente tal como se muestra en la parte de identificación de 

alturas. 

• En las progresivas 0+800 a 1+530 la altura de inundación varia de 0m a 4.53m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+800 la altura de inundación varia de 4.53 a 7.71m 

medidos desde el fondo del cauce. 

• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando la descolmatación 

del cauce, la sección trapezoidal será de altura 3.50m, base menor de 2.50m y base 

mayor de 3.00. toda vez que esta se adapta al ancho y altura del cauce aguas arriba 

y abajo. 

De la misma manera se realizó el cálculo hidráulico considerando la descolmatación del 

cauce donde la altura de inundación en HEC RAS 2D varia desde 0 m hasta 4.54m según 

la zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.71 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.54 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 
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• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.71m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.71 a 4.54m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la descolmatación 

son de la progresiva 0+000-0+360 con una altura máxima de 4.54m. de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.71 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.71m 

• Por lo tanto, para determinar el cálculo hidráulico considerando defensa ribereña 

la sección trapezoidal será de altura 3.50m con borde libre de 0.50m, base menor 

de 2.50m y base mayor de 3.00. toda vez que este se adaptó anteriormente. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña. 

• La reducción de riesgos con la descolmatación del cauce en la parte alta o aguas 

arriba es del 83.9% asimismo en la parte baja del cauce o aguas abajo la reducción 

de riesgo es de 91.5%.  

• Los niveles de riesgo con la descolmatación han sido reducidos de niveles medio, 

alto y muy alto a los niveles bajo, medio y alto respectivamente. 

• Cabe precisar que la Descolmatación se debería realizar en un periodo anual para 

la protección de las zonas urbana motivo por el cual el periodo de retorno 

seleccionado es de 100 años toda vez la descolmatación es una actividad de 

emergencia. 

• Asimismo, la entidad local deberá gestionar la implementación de gestión de 

riesgos de medidas no estructurales en coordinación con la población así como 

con las entidades de nivel provincial, regional y nacional.   

Finalmente se consideró el cálculo hidráulico con la implementación de defensa ribereña 

donde la altura de inundación en HEC RAS 2D varia desde 0 m hasta 4.48m según la 

zona a evaluar.  

• En la parte de aguas arriba se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 532 es de 3.61 m. 

• En la parte de aguas abajo se identifica en la figura 62 la altura de inundación 

desde el fondo del cauce hasta la vivienda de encuesta Nº 272 es de 4.48 m. cabe 

indicar que en este punto la inundación ya no logra ingresar a toda la zona urbana, 

sino que las aguas solo logran inundar algunos tramos de los márgenes de la 

quebrada. 

• En las progresivas 0+360 a 1+530 la altura de inundación máxima varia de 0m a 

3.61m medidos desde el fondo del cauce. 

• En las progresivas 0+000 a 0+360 y 0+360 a 0+590 la altura de inundación 

máxima varia de 3.61 a 4.48m medidos desde el fondo del cauce. 

• Los tramos que han sido superados la sección propuesta para la defensa ribereña 

son de la progresiva 0+000 a 0+360 con una altura máxima de 4.48m. de igual 

forma las progresivas 0+360 a 0+590 con una altura de 3.61 m. finalmente en la 

progresiva 1+260 a 1+530 con una altura máxima de 3.61m 

• Por lo tanto, la defensa ribereña propuesta de sección trapezoidal será de altura 

4.00m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00 en las 
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progresiva que superan la altura de 4.48m y las que no superan la sección serán 

de 3.50m, borde libre 0.50m, base menor de 2.50m y base mayor de 3.00. Se 

precisa que las progresivas superadas por desbordamiento del cauce descolmatado 

serán considerados para la implementación de defensa ribereña propuesta. 

• La reducción de riesgos con la implementación de defensa ribereña del cauce en 

la parte alta o aguas arriba es del 77.9%, asimismo, en la parte baja del cauce o 

aguas abajo la reducción de riesgo es de 89.8%.  

• Los niveles de riesgo con la implementación de defensa ribereña han sido 

reducidos de niveles medio, alto y muy alto a los niveles bajo. 

• Cabe precisar que la implementación de defensa ribereña se debería realizar en un 

periodo corto para la protección de las zonas urbana motivo por el cual el periodo 

de retorno seleccionado es de 100 años. 

• Asimismo, la entidad local deberá gestionar la implementación de gestión de 

riesgos de medidas estructurales en coordinación con las entidades de nivel 

provincial, regional y nacional para su financiamiento.   

Para el plan de gestión de riesgo. se evaluó el Nivel de riesgo de Inundación por la 

quebrada Sarín Mayo. obteniendo como resultado que las viviendas están en nivel de 

peligro alto. el nivel de la vulnerabilidad es alta a muy alta obteniendo el nivel de riesgo 

alto a muy alto. Consecuentemente se determinó la reducción o prevención con la 

propuesta de implementar la construcción de defensa ribereña (canal de concreto) y 

descolmatación del cauce reduciendo los niveles de riesgos a nivel bajo.  

Finalmente, según los antecedentes locales previstos se analiza que la gestión de riesgos 

de riesgos en inundación se reduce en mas 91.5%, asimismo, con la implementación de 

defensas ribereñas y descolmatación del cauce se reduce en 91.5% y 83.9 % 

respectivamente.  
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2.7. Contratación de hipótesis 

2.7.1. Hipótesis general: 

H0: Con la implementación de un plan de gestión de riesgo. se reduce el nivel riesgo de 

inundación. de la quebrada Sarín Mayo en la ciudad de Namora en mas 60%. 

H1: Con la implementación de un plan de gestión de riesgo. no se reduce el nivel riesgo 

de inundación. de la quebrada Sarín Mayo en la ciudad de Namora en mas 60%. 

  Variable 1 Variable 2 
Media 0.01936727 0.0024774 
Varianza (conocida) 7.0213E-05 1.149E-06 
Observaciones 538 538 
Diferencia hipotética de las 
medias 0  
z 46.3750167  
P(Z<=z) una cola 0  
Valor crítico de z (una cola) 1.64485363  
Valor crítico de z (dos colas) 0  
Valor crítico de z (dos colas) 1.95996398   

 

El valor de prueba distribución normal  Z de se acepta porque el valor critico de Z critico 

es menor que el z calculado, asimismo la hipótesis alternativa se rechaza y la hipótesis 

nula se acepta, por lo tanto, se puede comentar: 

• Con propuesta de la construcción de la defensa ribereña y descolmatación se 

verifica que el tirante de inundación en las viviendas se reduce de 1.30m a 0.11m. 

El riesgo de inundación se reduce en 91.5% así como los niveles de riesgos de 

inundación se reducen al nivel de riesgo bajo. Por lo tanto. la hipótesis general es 

VERDADERA. 

Medidas de 

Control de riesgo 

Altura 

Cauce 

quebrada 

Altura de 

Inundación 

máxima desde 

fondo cauce-

vivienda 

Altura 

Inundación 

desde borde 

de cauce - 

vivienda 

Reducción 

altura de 

inundación 

Niveles 

riesgo 

Sin gestión. 1.80m 3.10m 1.30 m 0.00 m= 0% -Medio 

-Alto  

-Muy 

alto 

Descolmatación 

de quebrada 

2.50mx3.50m.. 

3.50m 3.71m 0.21 m 1.09m=83.9% -Bajo  

-Medio 

-Alto 

Defensa ribereña 

(canal 2.5x3.50m) 

3.50m 3.61m 0.11 m 1.19m=91.5 % -bajo 
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2.7.2. Hipótesis Especifico 1:  

Ho: Con la implementación de defensa ribereña se reduce el nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en mas 60 %. 

H1: Con la implementación de defensa ribereña no se reduce el nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en mas 60 %. 

 

asimismo, F de Fisher se acepta porque el valor critico de F es menor que el F calculado, 

asimismo la hipótesis alternativa se rechaza y la hipótesis nula se acepta, por lo tanto, se 

puede comentar: 

• Con propuesta de la construcción de la defensa ribereña y descolmatación se verifica 

que el tirante de inundación en las viviendas se reduce de 1.30m a 0.11 m. El riesgo 

de inundación se reduce en 91.5 % así como los niveles de riesgos de inundación se 

reducen al nivel de riesgo bajo. Por lo tanto. la hipótesis general es VERDADERA. 

2.7.3. Hipótesis Especifico 2:  

H0: Con la implementación de la descolmatación se reduce el nivel riesgo de inundación 

actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en mas 40%. 

H1: Con la implementación de la descolmatación no se reduce el nivel riesgo de 

inundación actual en la quebrada sarín mayo en la ciudad de Namora en mas 40%. 

 

El valor F con nivel de significancia 0.05 de Fisher se acepta porque el valor critico de F 

es menor que el F calculado, asimismo la hipótesis alternativa se rechaza y la hipótesis 

nula se acepta, por lo tanto, se puede comentar: 

• Con la descolmatación del cauce se verifica que el tirante de inundación en la 

vivienda se reduce de 1.30m a 0.21m. por lo tanto el riesgo de inundación se 

reduce en 83.9% así como los niveles de riesgos de inundación se reducen a los 

niveles medio y alto. Por lo tanto. la hipótesis especifica es VERDADERA. 



 
 

101 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

Con la gestión de riesgos de inundación la propuesta de la defensa ribereña y 

descolmatación se verifica que el tirante de inundación en las viviendas se reduce de 

1.30m a 0.11 m. El riesgo de inundación se reduce en 91.5 % así como los niveles de 

riesgos de inundación se reducen al nivel de riesgo bajo. 

El área de inundación sin la implementación de gestión de riesgos es de 31.29 has. 

Asimismo, se implementó la descolmatación y defensa ribereña donde se redujo a 3.52 

has y 0.56 has respectivamente.   

Con propuesta de la construcción de la defensa ribereña se verifica que el tirante de 

inundación en las viviendas se reduce de 1.30m a 0.11 m. El riesgo de inundación se 

reduce en 91.5% así como los niveles de riesgos de inundación en las viviendas se reducen 

al nivel de riesgo bajo.  

Con la descolmatación del cauce se verifica que el tirante de inundación en la vivienda se 

reduce de 1.30m a 0.21m. por lo tanto el riesgo de inundación se reduce en 83.9% así 

como los niveles de riesgos de inundación en las viviendas se reducen a los niveles bajo. 

medio y alto.  

La altura de inundación en las viviendas para el caudal de diseño de 35.94 m3/s en la 

quebrada de Sarín mayo de la localidad de Namora es de 3.10m medido desde el fondo 

del cauce medido en el punto de aguas abajo o punto de inicio, donde los niveles de riesgo 

de inundación en las viviendas son de nivel medio. alto y muy alto. 

La cuenca hidrográfica se caracterizó por tener:  parámetros generales como cuenca 

pequeña de área 13.87 km2. Longitud del Cauce Principal de la quebrada desde el punto 

más distante de la cuenca hasta la desembocadura.es 8.06 km. Parámetros de forma como 

el coeficiente de compacidad de la cuenca es 1.963 se clasifica como alargada y es 

propensa a la conservación con riesgos de inundación. Los parámetros de relieve como la 

pendiente media del cauce es 6.27% es de clase suave; pendiente media de la cuenca es 

de 23.57% clasificándose como fuertemente accidentado; la curva hipsométrica 

representa un cauce maduro en etapa equilibrado. Los parámetros de red de drenaje como 

la densidad de drenaje de la cuenca es 0.739 u/km2 tiene categoría baja y nivel de 

escorrentía baja, por lo tanto, el nivel de erosión es bajo; el orden de la red hídrica es 2 y 

la clasificación de corriente es efímera. 

La población de la ciudad de Namora que están en zona vulnerable son los centros 

poblados de Namora, Ojo de agua, Adacucho representan el 18.56%, 2.35% y 1.47% de 

la población total. Las viviendas vulnerables en total son 530 el material utilizado para su 

construcción es de albañilería o concreto armado, madera, adobe, quincha, tapial, 2 áreas 

sin construcción, asimismo esta la plaza de armas y plazuela. 

los servicios de evacuación de aguas residuales en total son 504 viviendas donde hay 

instalaciones a alcantarillado, biodigestores, UBS de hoyo seco, pozo ciego y campo libre, 

toda vez, que hay 28 viviendas sin servicio. La instalación de agua potable hay 530 

viviendas, 2 lotes sin construcción ni instalación y la plaza de armas y plazuela con 
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servicio de agua. La instalación de servicio eléctrico hay 530 viviendas, 2 lotes sin 

construcción ni instalación, la plaza de armas y plazuela con servicio.  

En la localidad de zona de estudio hay niveles de estudio de inicial, primaria y secundaria, 

donde hay dos instituciones educativas de nivel inicial, 02 de nivel primaria y 1 de nivel 

secundario. En el sector salud la ciudad de Namora cuenta con un establecimiento de 

salud sin internamiento ubicado en el jr victoriano cortez s/n.  En el sector económico la 

zona de estudio se dedica a la agricultura, ganadería, comercio cuenta con un centro 

comercial o mercado, manufactura como elaboración de guitarras instrumentos 

musicales, sombreros, molinos de granos. hay una comisaria de la PNP ubicado en la 

plaza de armas del distrito. la población no está atendida con servicios de limpieza pública 

adecuadamente toda vez que el 83.79% de la población es la brecha por cubrir. 

Se recomienda que La entidad ejecutora deberá gestionar para que un evaluador en riesgos 

elabore el informe de evaluación de riesgos a CENEPRED para su revisión y aprobación. 

toda vez que. hay viviendas en la zona urbana y rural en riesgo de nivel alto a muy alto. 

Finalmente. con su aprobación a través de la plataforma de SIGRID la entidad local en 

caso no cuente con recursos financieros propios podrá gestionar su financiamiento a otras 

entidades regionales o nacionales. 

Se recomienda para el control de riesgo con medidas no estructurales la entidad local 

deberá gestionar un plan de ordenamiento territorial. toda vez que hay viviendas que están 

en riesgo de nivel muy alto que peligra su calidad de vida.  

Se recomienda elaborar un proyecto de inversión pública con estudios técnicos a detalle. 

toda vez que. la propuesta de las medidas de control de riesgos defensa ribereña (canal de 

concreto) y la descolmatación de cauce es viable `para la reducción de riesgos.  

Se recomienda a la entidad local gestionar e implementar periódicamente las medidas no 

estructurales ante la población y las entidades de gobierno nacional regional y provincial 

y otras si es necesario. 
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APÉNDICE 

A.Precipitaciones Máximas 24 Horas mensuales de Estaciones Aledañas a la Zona de Estudio 
 

ESTACION A. WEBERBAUER 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  CAJAMARCA   

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.           

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

1963 15.67 19.35 20.80 16.12 9.36 3.96 3.17 3.71 9.43 15.14 16.03 16.59 20.80 1.32 

1964 15.67 19.35 20.80 16.12 9.36 3.96 3.17 3.71 9.43 15.14 16.03 16.59 20.80 1.32 

1965 15.67 19.35 20.80 21.9 8 0 3.8 0 10.5 38.8 11.8 10.3 38.8 1.59 

1966 8.6 13.1 11.9 11.9 16.4 0 0 0.7 5.1 10.4 10 3.7 16.4 1.21 

1967 13.3 23.4 13.6 9.4 11.9 3.9 11.8 2.5 11.5 21.4 9.6 8.6 23.4 1.37 

1968 10.8 26.9 10.2 13 9.36 1.4 1.3 4.7 18.3 14.8 29.5 15.4 29.5 1.47 

1969 13.1 19.35 10.8 21.8 9.36 6.3 0.3 3.71 9.2 15.14 17.9 42.4 42.4 1.63 

1970 18.1 9.3 17.9 8.2 10.2 8.7 1.7 2.5 7.6 26 15.3 8.4 26 1.41 

1971 10.7 29.6 27.8 12.1 3.4 3.2 6.6 3.3 9.5 19 7.6 16.59 29.6 1.47 

1972 9.3 25.2 24.4 16.12 9.36 1.3 1.8 3.71 9.43 10.3 19.9 10.6 25.2 1.40 

1973 22.9 16.2 11.2 15 10.7 5.4 3.3 5.2 20 9.8 11.7 12.9 22.9 1.36 

1974 12.4 16.8 14.2 18.2 3.7 6.4 2.6 9.7 8.5 20 10.3 17 20 1.30 

1975 20.4 20.8 37.7 30.1 9.9 3.5 3.9 5.6 10.9 14.6 18.4 0.3 37.7 1.58 

1976 36.5 22.5 16 15.2 19.7 11.4 0.1 2.8 3.9 8.8 24 12.8 36.5 1.56 

1977 40.5 20.1 29 22.9 11.6 2.4 7.1 0.1 6.6 10.6 12 11.3 40.5 1.61 

1978 4.6 11.9 10 9.5 18.1 3.8 2 3.8 8 5.9 12 14.8 18.1 1.26 

1979 20.6 10.5 28 5.8 5.2 1.8 3.9 7.3 9.4 10 7.5 17.2 28 1.45 

1980 9.8 7.8 13.3 8.1 3 10.7 2.1 2.3 2.2 28.8 16.7 19.2 28.8 1.46 
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ESTACION A. WEBERBAUER 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  CAJAMARCA   

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.           

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

1981 21.4 23.1 39.3 12.2 4.9 2.3 2.6 4.8 8 15.2 11.9 29.5 39.3 1.59 

1982 29.9 25.1 20.80 28.2 13.2 3.6 1.1 6.4 7.6 18.5 20.7 30.5 30.5 1.48 

1983 19.4 28 28.1 16.8 8.2 4.7 6.5 1.2 8.9 18.9 6.8 29.8 29.8 1.47 

1984 6.8 25.1 23.3 13.3 21.2 9.5 10.8 13.9 16.5 16.3 27.6 23.5 27.6 1.44 

1985 7.7 7 11.2 11.9 19.8 0.4 3.4 5.9 13.3 16.2 5.4 8.3 19.8 1.30 

1986 17 12 27.4 16.7 4.5 0.5 1 5.1 1.1 11.6 11 8 27.4 1.44 

1987 12.5 14.9 9.6 17.2 2.8 2.6 4 10.1 9.8 12.8 24.3 18.2 24.3 1.39 

1988 15.8 18.2 11 16 2.4 3.3 0 0.4 5.4 10.5 11.2 11.9 18.2 1.26 

1989 14.7 30 13.5 16.6 15.5 4.8 1.4 2.8 11.5 20 16.3 1.1 30 1.48 

1990 18 24.7 11.7 6.5 9.5 7.1 0.8 6.2 13.2 14.6 20.5 25.4 25.4 1.40 

1991 10.4 29.7 20.5 19.4 7.1 0.3 0.4 0.3 3.7 9.7 9.3 18.7 29.7 1.47 

1992 10.8 9.7 12 11.9 6.7 12.8 2.3 3.8 10.5 17.7 7.9 6.7 17.7 1.25 

1993 9.2 12.5 20.6 12.8 8 1.5 3.3 1.9 22.5 17 20.2 13.9 22.5 1.35 

1994 14.2 18.7 24.5 22.7 4.9 1.4 0 0.2 3.1 8.7 21.3 28.5 28.5 1.45 

1995 8.3 19.3 16.4 20.6 3.9 1.3 7.8 6.1 3 16.1 19.5 16 20.6 1.31 

1996 11.3 25.6 16.6 15.7 3.4 0.4 0.4 6.4 3.7 13 35.1 10.5 35.1 1.55 

1997 16.3 16.3 7.1 8.3 7.5 6.6 0.2 0 7.6 10.2 27.6 23.8 27.6 1.44 

1998 12.5 16.5 31.7 22.3 6.3 4.1 1.3 3.5 4.6 17.7 14.6 9.8 31.7 1.50 

1999 15.9 38.8 13.5 10.4 13.9 6.4 11.6 0.5 21.8 14.3 18.6 13.1 38.8 1.59 

2000 17.3 36.1 18.6 19.7 14.4 5.3 1.8 5 10.9 3.3 17.9 20.4 36.1 1.56 

2001 27.6 17.7 28.2 14.3 14.7 1 6.9 0 5.7 14.7 20.3 15.9 28.2 1.45 

2002 8.2 10.8 15.7 18.2 12.7 5.4 4.7 3.4 7.7 22.3 16.8 10.6 22.3 1.35 
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ESTACION A. WEBERBAUER 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  CAJAMARCA   

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.           

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

2003 18.7 18.4 20.1 8.8 6.7 7 1.6 6.1 8.9 19.2 17.1 20.8 20.8 1.32 

2004 11.9 21.5 10.5 12.4 6.5 0.9 6 10.2 4 9.5 28.1 22.7 28.1 1.45 

2005 20.2 10 19.7 10.8 3.6 3.5 0.3 3.5 14.3 9.3 11.6 15.3 20.2 1.31 

2006 15.2 13.5 18.8 17 2.2 6.2 1.6 5.4 10.2 4 20.6 12.3 20.6 1.31 

2007 15.6 6.8 25.4 21 5.2 1.4 3 4 10.2 19 15.7 16.7 25.4 1.40 

2008 20.2 17.1 23.6 27 7.4 6 1.3 4.8 11.6 10.8 19.7 16.59 27 1.43 

2009 21.9 16.4 20.5 17.8 18.2 9.1 5.3 0.9 5.2 18.1 22.2 12.6 22.2 1.35 

2010 14.6 36.4 34 21.6 12.6 2.8 2.2 1.3 10.5 16.8 12.8 21.9 36.4 1.56 

2011 14.9 16.4 25.5 22.4 9.7 0.4 5.1 0 12.7 9.3 5.2 27.7 27.7 1.44 

2012 18 27.9 26.7 11.3 10.8 0.3 0 1.9 12.8 24.2 27.3 17.6 27.9 1.45 

2013 11.7 13.1 35.3 15.9 10.2 4.5 2.5 5.7 1.9 19.4 6.1 9.6 35.3 1.55 

2014 13.7 15.3 22.1 24.4 6.8 2.4 2 1.7 5.8 13.5 11.1 20.2 24.4 1.39 

2015 23.3 14 25.4 11.9 19.5 2.3 3.2 0.1 25.2 4.6 20.5 10.7 25.4 1.40 

2016 13.1 16.7 32.4 12.6 2.6 0.7 1.4 1.1 17.9 17.3 4.5 11.9 32.40 1.51 

2017 12.9 11.6 14.3 14.1 9.6 6.3 2.3 8.2 10.4 21.7 18.2 51.8 51.8 1.71 

2018 16.9 33.5 18.3 12.1 8.7 5 0.4 0 11.2 13.7 14 16.2 33.5 1.53 

2019 14.6 14.8 25.5 12.9 8.5 4.9 4.4 0 3 19 15.7 20.2 25.5 1.41 

2020 11.4 6.5 20.80 16.12 9.36 3.96 10.9 0.4 5.1 14.6 17.2 14.4 20.80 1.32 

2021 15.5 32.6 29.1 31.5 9.8 2.7 1.6 4.7 5.7 20.6 17.2 11.9 32.6 1.51 

2022 12 27.4 40.4 22.3 9.36 3.6 4.4 9.2 9.43 9.6 5.9 15.5 40.4 1.61 

PROMEDIO 15.67 19.35 20.80 16.12 9.36 3.96 3.17 3.71 9.43 15.14 16.03 16.59 28.25 

  

DES. ESTANDAR 6.51 7.88 8.11 5.76 4.83 2.98 2.94 3.09 5.17 6.13 6.74 8.76 7.26 

MINIMO 4.6 6.5 7.1 5.8 2.2 0 0 0 1.1 3.3 4.5 0.3 16.4 

MAXIMO 40.5 38.8 40.4 31.5 21.2 12.8 11.8 13.9 25.2 38.8 35.1 51.8 51.8 
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ESTACION - CO. SAN MARCOS 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  SAN MARCOS      DISTRITO:  PEDRO GALVEZ     

LATITUD:  7° 19' 21" LONGITUD: 78° 10' 21"   ALTITUD:  2287 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS  (mm)                     

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1963 21.92 23.75 21.5 20.8 25 11.8 22 14 34.8 19.54 17.69 4.6 34.8 

1964 33 11.5 26.86 22.50 11.75 4.09 0 16.1 12.49 19.54 17.69 22.32 33 

1965 21.92 44 45.4 48.8 11.75 4.09 2.66 0 30 17.4 19 14.3 48.8 

1966 16.5 9.6 29.3 5 6 1.8 9.2 0 0 14.2 14.7 26.2 29.3 

1967 15 16.3 15.7 16.8 5.5 5.2 8.2 0.4 9.8 17.2 14.5 10.8 17.2 

1968 14.5 25.1 14.6 13.5 5.6 0 0.8 5.2 19.5 21.5 8.5 11.8 25.1 

1969 10.9 41.6 18.4 16.7 0 10.4 0 1.3 16.2 15 32.8 20.9 41.6 

1970 21.92 8.2 18.5 21.8 12.5 8.5 3.4 3.6 11.3 25.7 15.6 15.3 25.7 

1971 12.9 28.7 30 23.4 11.1 5.9 5.4 0.8 3.7 12.4 13.4 25 30 

1972 14.6 21 34.2 48.2 7.2 4.5 0 20.6 11.7 11.2 14.6 22.32 48.2 

1973 45.7 25.1 29.9 40.6 26.4 6.9 4.1 4.7 12.49 21.5 14.1 34.9 45.7 

1974 17 12.6 34.2 10.1 0 15.6 0 0 10.9 18 15 8.8 34.2 

1975 21.92 24.7 38.9 45.5 11.5 8.9 7.6 7.2 40.9 17 11.9 10 45.5 

1976 24.1 15.4 23.5 11.8 20.3 0 0 0 0 38.8 13.7 16.4 38.8 

1977 43.5 16.6 26.86 22.50 3.1 1.9 3 2.3 15.3 12.6 17 22.8 43.5 

1978 5.5 14 18.2 8.6 14.6 0 4 0 6.1 17.6 19.2 12.8 19.2 

1979 23.7 41.2 24 26.4 27 0 3.8 7.2 38.8 0 13.1 15 41.2 

1980 10 15.1 31.1 17.5 9.1 0 0 1.9 1.5 16.4 23.6 30.2 31.1 

1981 25.4 42.9 37.8 15.6 9.9 6 0 6.3 6.5 15.6 31.4 30 42.9 

1982 16.4 27 33 10 9.4 0.3 0 0 14.1 24.3 17.7 21.6 33 

1983 29.7 18.1 34.1 23.7 20.5 0 2.8 1.9 12.3 11.8 5 16.5 34.1 

1984 25.7 35.9 35.3 17.6 20.8 2 9.4 7.7 16.2 17.8 16.2 11.3 35.9 
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ESTACION - CO. SAN MARCOS 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  SAN MARCOS      DISTRITO:  PEDRO GALVEZ     

LATITUD:  7° 19' 21" LONGITUD: 78° 10' 21"   ALTITUD:  2287 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS  (mm)                     

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1985 16.6 13 27 5.5 4.8 0 1.3 6.4 12.9 7.4 11.7 17.5 27 

1986 12.3 18 20.7 23.6 8.9 9 1.2 15.4 1.2 3.6 11.7 15.6 23.6 

1987 12.6 17 14.9 28.2 3.4 1.6 1.5 2.4 12.3 9.7 34 28.6 34 

1988 31.1 31.6 19.4 20.1 1.6 5.5 1.1 1 7.5 18.8 10 18.5 31.6 

1989 20.2 19.5 15.5 27.7 9 2.5 2.66 1.3 19.9 16.1 16.4 1.4 27.7 

1990 45.3 13.6 28 34.2 10.4 10.1 0 30.5 2 13 25.9 27.7 45.3 

1991 21.8 24.6 23.3 23.1 2.6 2.2 0 0 6.3 34 7.8 29.4 34 

1992 15.6 6.6 21.5 17.5 7 6.1 2 6.8 32 19.8 5.8 35.5 35.5 

1993 24.3 27.2 25.4 21.3 4.4 0 0 0 6.7 19.54 22.4 28.4 28.4 

1994 19 40.3 22.5 23.9 8.7 2.1 0 0 8.8 30.7 21.6 17.7 40.3 

1995 3 26.8 39.7 15.9 9 1.9 0.6 4 14.7 20.2 10.6 10.1 39.7 

1996 12.4 26.3 17.3 18.2 2.8 2.7 0 1.8 13 19.8 9.1 9.2 26.3 

1997 27.9 12.3 17.7 16.2 8 9.5 0.4 0 11 25.4 25.3 28.7 28.7 

1998 23.8 34.3 27.8 25 11.75 1.3 0 0.7 9.1 12 8.2 18.5 34.3 

1999 18.2 45.2 12.7 7.5 16 4.09 0.6 2.4 12.2 22.2 11 12 45.2 

2000 19.1 21.8 23.2 9.7 8.1 4.09 7.6 2.2 14.6 3 17.5 19.6 23.2 

2001 43.2 17.6 26.86 5.5 39.4 0 0 0 8.5 31.5 20.5 38 43.2 

2002 13.3 19.1 38.6 29.6 5.2 0.5 3.5 0 11.9 40.2 19.8 29.8 40.2 

2003 16.5 25.2 33.6 13.9 4.5 6.1 2.4 2 8 22.2 22.9 44.1 44.1 

2004 14.2 26.1 12.8 22.50 7.5 3.2 2 1.3 8.2 18.7 18.4 37.2 37.2 

2005 21.92 32.2 27.6 45.5 1 0.7 0 4.2 19.6 37.1 14 22.32 45.5 

2006 46.8 19 48.9 21.3 11.75 10.8 1.5 4.4 12.49 18.4 35.8 38.3 48.9 
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ESTACION - CO. SAN MARCOS 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  SAN MARCOS      DISTRITO:  PEDRO GALVEZ     

LATITUD:  7° 19' 21" LONGITUD: 78° 10' 21"   ALTITUD:  2287 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS  (mm)                     

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

2007 15.7 18.5 28.6 22.1 16.6 0 3 4 14.3 16.1 14.8 24.3 28.6 

2008 23.7 24.8 17.3 25.9 8.9 9.2 2.8 2.5 10 32.7 29.2 44.5 44.5 

2009 39.4 18.4 22.9 29.7 12.4 1.9 0.9 0 3.7 36 23.1 20.3 39.4 

2010 12.6 34.4 22.8 18.3 22.4 3.7 4.5 0 10.4 12.5 12.6 18.6 34.4 

2011 15.4 27.5 23.2 22.50 3.3 0 3.9 0 16.3 10 13.7 23.3 27.5 

2012 48 28.5 31.9 16.2 22.6 7.5 0 2 10.5 16.7 29.6 18.3 48 

2013 23.2 20.1 38.8 49.7 18.4 0.5 11.4 10.3 7.2 19.9 21.6 34.5 49.7 

2014 11.8 42 16.1 33.1 26.4 5.5 0 0 14 26 31.6 22 42 

2015 20.4 21.4 29.5 11 18.5 0 1.2 0 4.3 26.9 18.7 13.3 29.5 

2016 17.8 34.8 30.5 31.1 19.8 11.1 0 0 1.5 8.7 7.2 21.8 34.8 

2017 18.2 15.4 18.7 26.4 7.5 6 0 4.9 28.1 37.2 12.8 30.7 37.2 

2018 24.6 22.6 13.7 16.5 27.5 0.3 0 0 9.8 26.6 24 47.2 47.2 

2019 15.6 26.6 50.9 34.8 7.7 0 0 0 9.3 19.1 31.5 26.9 50.9 

2020 19.2 12.6 25.8 26.9 13.4 1 15.4 0 5.4 6.2 14.4 17.8 26.9 

2021 29 23.1 43.1 16.8 15.5 5 0.6 9.5 14.8 26.8 26.6 21.8 43.1 

2022 29.5 18.5 31.4 25.5 9.4 12.1 1.1 0 12.49 22.5 3.1 21.8 31.4 

PROMEDIO 21.92 23.75 26.86 22.50 11.75 4.09 2.66 3.69 12.49 19.54 17.69 22.32 36.30 

DES. ESTANDAR 10.25 9.60 9.07 10.74 8.14 3.98 4.11 5.71 8.78 8.94 7.72 9.87 8.32 

MINIMO 3 6.6 12.7 5 0 0 0 0 0 0 3.1 1.4 17.2 

MAXIMO 48 45.2 50.9 49.7 39.4 15.6 22 30.5 40.9 40.2 35.8 47.2 50.9 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1963 22.41 31.18 32.52 23.23 9.49 4.34 1.65 2.63 7.58 13.11 15.95 20.64 32.52 

1964 22.41 33 16 23 6 0 5 5 6 18 15 12 33 

1965 22 21 40 25 0.5 0 1 3 0.6 1 0.8 2.4 40 

1966 2 2.5 2.6 18 12 0 0 8 28.3 19.5 11.8 9 28.3 

1967 28.9 43.1 29 14.6 9.7 4.34 1.65 1.9 6.7 18.8 4.5 10.3 43.1 

1968 14.5 20.2 21.1 9 6.3 0 0.4 3.1 11.7 14.1 26.8 19.2 26.8 

1969 10.3 32.9 23.6 17.1 0.9 7.9 4.6 2.63 1.5 13.11 42.2 20.64 42.2 

1970 38 18.2 32.52 31.2 6.4 13 1.2 4.7 8.4 16.8 10.2 15.4 38 

1971 16 24.8 40 19.5 6.8 6.8 1.5 6.9 14.9 16.9 8 35 40 

1972 12 37.8 37.4 35.8 12.2 0.5 1.3 0 20 4.8 12.7 28.8 37.8 

1973 39.3 40.1 33.5 35.9 9 15 1 2.5 16.9 22.7 10.2 21.3 40.1 

1974 31.1 35.6 27.9 16 2.2 6.7 1.8 7 22.4 8.9 12.3 13.9 35.6 

1975 27 28.1 45 31.6 5.2 14.2 5.2 14 12.2 21.8 19.5 5.3 45 

1976 30.2 38.1 33.5 24.2 25 3.3 0 0 0 9.6 21.2 23.4 38.1 

1977 32.6 46 42 26.1 4.8 1.6 0 0 9.5 7.7 15.3 13.8 46 

1978 7.5 55.6 33 17.3 11.8 0 3 0 12.5 7.4 11.1 14.7 55.6 

1979 19 17.9 29.6 8.2 4.2 1 0 3.9 7.9 0 6 8.9 29.6 

1980 7.3 11 24.3 21.3 2 6.4 0 1.9 3.3 32.1 17.9 13.5 32.1 

1981 28.8 38 22.3 15.6 5.4 0 0 3.5 0 15.5 21.4 18.8 38 

1982 15.4 28.6 22.6 16 0 0 0 0 6.3 16.3 11.3 19.6 28.6 

1983 18.5 18.4 49.3 32.4 5.3 5.8 0 0 0 0 0 22.3 49.3 

1984 13.5 39.3 35.4 18.4 34 8.2 6.9 0 0 26.5 0 10 39.3 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1985 12.5 19.3 10.7 16.7 6 0 0 0 10 0.8 19.5 18.3 19.5 

1986 20.6 26 37 34.1 7.5 0 0 5.4 0 25 38 46.2 46.2 

1987 34 63.4 18.3 24.5 1.9 0 0 8 6 3.5 20.6 17.8 63.4 

1988 34.5 20.7 13.6 19 3.5 2.3 0 2.63 6.8 14.2 17.2 9.8 34.5 

1989 22.41 31.7 36.7 10.1 15.2 4.34 1.65 1 10.2 17 6.6 0 36.7 

1990 14.3 25.3 18.4 12.6 6.8 4.9 3.3 0.5 0.7 17.2 34.2 46.7 46.7 

1991 6.2 23.2 44.3 22.6 2.2 1.5 0 2.63 7.58 11.9 7.5 26.8 44.3 

1992 20.6 31.18 37.6 26.5 24.4 4.34181818 0.9 2.63 7.58 13.11 10.9 7.2 37.6 

1993 29 32.1 34.5 22.7 7 1.2 5 2 6.4 13.11 19.1 23.7 34.5 

1994 18.4 25.2 31.7 23.23 11.4 2 0 0 5.3 5 16.5 49.6 49.6 

1995 28.1 30.6 31.2 32 8 1.5 2.2 0.4 3 9.9 10.4 20.64 32 

1996 29 30.4 28.1 15.1 2.7 7.8 0 3.6 4.7 15.9 18.2 7.7 30.4 

1997 12.5 21.6 19.3 21.1 8.3 6.2 0 0 17.1 14.9 30.6 43.4 43.4 

1998 42.5 57 43.1 16 13.3 12 0 4.8 6.2 11.3 4.8 17.5 57 

1999 25.9 58 31 16 14.8 15.2 7.2 0.5 10.2 5.4 27.6 25.2 58 

2000 34.2 60.2 27.5 21.3 22.4 13.1 1.3 4.8 13.8 7.6 17.5 22.5 60.2 

2001 24.5 21.7 36.1 25.8 7.7 0.6 0 0 4 16.2 30.7 13.4 36.1 

2002 9.1 33.5 39.5 27.5 3.8 3.8 5 0 4.5 19 18.8 25.3 39.5 

2003 23 20.2 29.2 14.7 16.4 10.4 3.3 1.6 2.4 11 24.2 30.1 30.1 

2004 7 34.8 18.3 28 13.1 2.1 2.7 1 9.5 16.5 20.8 25.7 34.8 

2005 16.9 19.2 30.4 8.5 5.3 2.3 0 1.5 8.7 18.8 8.8 19 30.4 

2006 26.7 17.1 55.2 31 3.6 7.7 4 2.9 17.2 2.9 12.1 23.7 55.2 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

2007 18 22.7 51.7 30.8 3.4 1.5 1.5 6.2 1.3 17.3 17 18.5 51.7 

2008 30.7 33.7 21.9 53 9 2 0.6 6.6 7.58 9.7 25.8 4.2 53 

2009 45 38 74.1 21 14.9 4.5 3.2 1.5 1 18 29.4 18.5 74.1 

2010 15.1 54 29.5 24 13.3 4 5.2 0 9.7 11.7 25.1 13.7 54 

2011 22.4 52.5 44.1 51.2 2.3 3.7 3.6 0 12.8 4 6.4 27.9 52.5 

2012 50 35.3 23.8 12.4 21 2 0 1.1 2.8 21.4 22 44.5 50 

2013 15.5 33 45.6 16 9.2 4.7 2.7 6.6 0.7 15.3 1.8 14.2 45.6 

2014 21.9 16.4 28.7 10.1 23.5 3.5 0 0.8 6.8 12.8 21.2 21.8 28.7 

2015 21.1 13.9 38.5 20 19.5 0.9 0.5 1.6 15.7 2.8 13 13 38.5 

2016 18.2 19.7 27.5 31.3 3.5 3 0 0 4.2 4.3 8.4 29.3 31.30 

2017 30.5 25.8 53.7 19.3 13 13.8 0.3 3.4 2 29.1 10.7 26.2 53.7 

2018 16.7 42.6 17.2 68.5 13.6 2 0 0 7.2 14.2 13.8 16.3 68.5 

2019 24 45.4 55.7 29.8 9.8 0 4.7 0 4 10.2 13.2 22.5 55.7 

2020 16 31.18 33.2 23.23 9.49 4.34 1.65 2.63 7.58 13.11 15.95 20.64 33.2 

2021 22.3 18.8 35.6 16.2 14.3 5.3 1.6 8.3 6 21.8 20 38.8 38.8 

2022 26.5 24.3 25.3 18.4 5.4 2.9 0.6 2.5 7 6.1 4.5 29.3 29.3 

PROMEDIO 22.41 31.18 32.52 23.23 9.49 4.34 1.65 2.63 7.58 13.11 15.95 20.64 41.96 

DES. ESTANDAR 10.05 13.10 12.38 10.84 7.03 4.32 1.98 2.88 6.02 7.29 9.27 11.06 11.21 

MINIMO 2 2.5 2.6 8.2 0 0 0 0 0 0 0 0 19.5 

MAXIMO 50 63.4 74.1 68.5 34 15.2 7.2 14 28.3 32.1 42.2 49.6 74.1 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

ESTACION - CHUGUR  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  HUALGAYOC      DISTRITO:  CHUGUR       

LATITUD:  6°40'7.48'' LONGITUD: 78°44'16.77''   ALTITUD:  2748 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS MENSUALES (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1963 29.55 35.32 35.94 29.82 22.99 13.49 12.18 11.64 4.5 34.4 23.3 34.4 35.94 

1964 39.7 52.1 57.6 31.1 18 8.1 12.18 29.8 23.08 21.8 62.7 17.7 62.7 

1965 24.1 23.3 48.3 25.2 9.2 6.4 9.2 4 26 27.3 37.6 30 48.3 

1966 43.3 82 31.8 29.82 22.99 10.6 2.5 8 24.9 102.2 14.2 26.47 102.2 

1967 29.55 27.9 17.2 21.6 47.9 12.8 32.9 19.6 20.5 30 7.5 10.8 47.9 

1968 80.9 31 26.3 24.6 10.9 8.7 8.6 19.4 32.4 21.3 19.5 4.5 80.9 

1969 21.5 8 8.5 10.6 10.2 15.6 27.9 35.1 20 37.9 26.15 26.47 37.9 

1970 30.6 11.2 19.2 18.4 42.5 10.4 40 4.5 28 28.5 18 30 42.5 

1971 18.5 18.7 50 21.4 32 23.7 30.3 5.2 21 25.5 20.4 37 50 

1972 20 21.4 20.1 14 30.2 4.2 3 33.2 29.5 34.2 23.7 25.7 34.2 

1973 51 35 32 50.2 10.8 20.2 18 15 17.2 30 13 15.3 51 

1974 40 56.3 29.4 31 20 10.3 5.4 3.1 30 20 37 20.6 56.3 

1975 30.4 37.4 32.5 22 29 40 18.3 8.2 25.2 35.7 17.5 6.5 40 

1976 37.5 37.1 54.4 57.7 22.3 6 0 8 47.7 17 10.5 25 57.7 

1977 50.7 27.5 18.9 36 19.5 7.5 8.5 5 18.2 23.2 74.7 47 74.7 

1978 7.4 33 18 9.5 30 3 10 0 16 10.3 11.1 10.7 33 

1979 3.4 6.4 16.7 9.2 25 3.4 5.4 3.4 17.5 4.1 3.2 7.3 25 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1980 21.7 8.4 10.9 10.1 11.7 0 1.1 0 4.5 30.3 19.6 19.6 30.3 

1981 11.1 23.7 22 13.2 20.5 30.3 12.1 23 2.3 33.2 19.4 17 33.2 

1982 13.4 35.7 12.5 13.4 23.8 1.3 2.1 0 21.7 24.1 19 19.2 35.7 

1983 25.8 19 25.9 28.6 24.2 20.3 11.2 16.9 22.4 22.1 15.6 19 28.6 

1984 14.7 17.4 20.4 27.9 16.9 20.2 4.3 1.1 12.6 17.7 10.9 12.6 27.9 

1985 14.4 10 14.4 17.3 13.2 11.4 13.4 6 6.3 15.6 18.2 14.2 18.2 

1986 17.7 14.5 11.7 18.1 16.8 9.2 16.9 0 2 13.5 16.3 19.5 19.5 

1987 10.9 16.2 17.2 19.5 8.9 10.1 13.2 16.3 13.1 16.3 17.2 26.47 26.47 

1988 17.5 22.7 7.3 8 20.5 13.49 5 9 17.4 25.5 17.4 45.6 45.6 

1989 40.4 43 31.8 38.8 16.4 14.9 5 10.5 12.2 20 5.2 6 43 

1990 0.5 1.4 8.2 22.2 5.2 3.2 3 3.2 19.3 27.5 20 7 27.5 

1991 3.3 9.4 9.9 29.82 22.99 13.49 0 0 5 7.7 5.5 8.8 29.82 

1992 8.8 8.8 7.7 6.6 4.4 4.4 0 5.3 8.6 6.2 3.3 8.6 8.8 

1993 9.3 13.5 31 55 58 6.5 28 29.3 64 37.7 29.6 32.2 64 

1994 21 20.7 19.8 20.8 10 0 0 0 17.7 26.9 13.1 20.1 26.9 

1995 18.6 36.3 50 22.3 44.6 13.8 16.5 3.2 20.1 35.4 41.5 35.9 50 

1996 18.1 40 33.6 63.8 12.5 10.8 8.5 7.7 15.9 35.9 20.8 10 63.8 

1997 14.6 27.1 28.3 25.4 18.3 34.2 0 13.1 23.4 14.5 27 53.9 53.9 

1998 37.2 50.9 46.6 40.8 19.6 15.7 0 10.2 12.9 30.3 15.4 21 50.9 

1999 49.8 37.5 70.2 27.3 30.2 28.8 7.2 5.8 85.1 45.8 79.3 32.1 85.1 

2000 17.3 36.8 62.6 26.2 28.5 20.4 2.2 2.5 23.4 17.5 20.2 29 62.6 

2001 39.8 27.5 41.9 25.6 32.1 8.2 4.2 4.7 23.7 38.9 25.7 43.7 43.7 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

2002 64.2 59.2 42.8 75.1 20.5 3.3 3.3 12.8 31.8 29.44 30 38.1 75.1 

2003 44.9 74.4 49.4 32.6 20.7 36 20 41.2 40 21.2 24.3 27.2 74.4 

2004 20.7 58.5 47.3 23.6 42.5 3.2 21.2 3.2 20.4 25.8 31.1 27.1 58.5 

2005 25.5 59.4 43.3 13.3 27.9 5.2 12.18 2.8 16.3 36 67.8 23 67.8 

2006 39 46.6 59.2 45.9 21.9 29 15.5 19.8 29 34.5 40.8 50.7 59.2 

2007 44.6 26.7 44.9 29.4 21.8 0.6 14.9 17.4 19.2 33.3 43.4 14.6 44.9 

2008 47.6 87.3 36.8 55.8 24.6 9.6 30.4 5.1 53.3 31.7 25.6 17.6 87.3 

2009 62.9 33.4 57.3 29.8 43.5 29.9 22.8 8.6 27.9 30.3 48.1 37 62.9 

2010 33.9 74.8 59.1 48.8 21.8 18.4 7.2 14.7 20.6 30 26.8 26.1 74.8 

2011 31.1 48.7 25 53.2 9.2 7.7 45.1 6 25 37.3 18.5 66.5 66.5 

2012 48.5 42 23.9 34.5 23.8 4.8 0 12.2 11.6 31.4 45.5 15.5 48.5 

2013 31 26.3 37.2 24.5 39 3.9 13.2 22.7 18.5 28.9 15.8 52.9 52.9 

2014 22.2 87.2 43 21.8 22.5 5.2 20.8 17.9 28.3 37.1 28 25.7 87.2 

2015 33.1 22.1 85.2 28 21.3 0.4 2.1 7.3 3.4 20.1 20.1 11.5 85.2 

2016 35.6 61.5 58 43.4 12.4 18.4 3.4 39.4 28.7 46.9 15 24.1 61.5 

2017 37.8 62.1 57.1 52.8 26.2 15 0 24.6 32.2 86.5 31.5 55.5 86.5 

2018 42.8 22.7 31.6 29.82 22.99 13.49 12.18 0.3 21.9 24.5 59.3 26.6 59.3 

2019 46.9 49.1 48 40.6 23 14.9 36.4 11.64 11.6 28.6 50.1 48.2 50.1 

2020 10.9 30.1 35.2 49.1 31.3 37.3 24.1 16.1 26.6 24.6 37.2 46.2 49.1 

2021 32.9 43.6 70.8 42.8 18.5 35.7 7.4 22.6 56.4 65.4 23.6 41.8 70.8 

2022 32.7 39.1 100.7 11.4 21.1 22.1 20.5 11.1 26.9 17 6.2 35.5 100.7 

PROMEDIO 29.55 35.32 35.94 29.82 22.99 13.49 12.18 11.64 23.08 29.44 26.15 26.47 52.98 
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ESTACION - SAN JUAN 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  SAN JUAN       

LATITUD:  7° 17' 51.22" LONGITUD: 78° 29' 27.81"   ALTITUD:  2253 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS 24 HORAS (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

DES. ESTANDAR 16.31 20.69 20.17 15.24 10.75 10.41 11.04 10.32 14.74 16.04 17.07 14.45 21.16 

MINIMO 0.5 1.4 7.3 6.6 4.4 0 0 0 2 4.1 3.2 4.5 8.8 

MAXIMO 80.9 87.3 100.7 75.1 58 40 45.1 41.2 85.1 102.2 79.3 66.5 102.2 

 

ESTACION - QUEBRADA SHUGAR 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  HUALGAYOC      DISTRITO:  BAMBAMARCA     

LATITUD:  6°41'16'' LONGITUD: 78°27'25''   ALTITUD:  3292 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS MENSUALES (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1963 18.8 21.9 21.3 47.2 16.4 8 15.4 6.3 2.2 28.7 32.7 28.2 47.2 

1964 16.5 20.4 21.9 16 14.1 6.7 28.6 25.5 20.2 22.4 27.6 15.5 28.6 

1965 11.4 17.9 25 12.1 15 2.4 14.4 2.1 18.1 18.1 23.6 31.2 31.2 

1966 12.6 14.4 16.7 7.5 13.8 11.7 0.5 9.2 15.9 28.3 16.4 8.1 28.3 

1967 13.6 23.2 11.8 26.4 15.1 8.8 20 5.1 32.2 19.8 18 18.7 32.2 

1968 12.1 14.6 33.1 19.7 7.2 25.3 22.3 4.2 24.4 41.2 18.9 17.8 41.2 

1969 14.4 24.5 28.5 20.92 17.7 14.4 1.4 4 30.7 16.5 35.7 27.8 35.7 

1970 28.5 14.1 30.5 17.4 14.6 29.9 13.2 7.6 18.8 28.4 31.9 32.6 32.6 

1971 23.4 23.35 22.2 15 25.2 18.4 4 4.3 12.3 27.8 29.5 19.2 29.5 

1972 9.5 22 46.3 49.1 14.89 0.6 13.6 12.1 30.1 17.5 23 20.52 49.1 

1973 19.2 24.5 25.6 17.4 7.2 16.3 13 7 21.8 14 12.9 11.8 25.6 

1974 22.7 32.6 30.8 17.1 1.9 20.7 9.4 11.5 30.6 24 19 15.2 32.6 

1975 22.7 24.9 47.5 31.9 27.6 34.6 9.2 16.3 24.5 14.4 25.1 5.7 47.5 

1976 41.8 18.5 21.6 23.1 11.8 4.2 1.2 8.1 12.3 14.9 10.5 10.3 41.8 

1977 23 30.9 25 31.2 12 4 1.5 8.09 11.9 18.6 25.8 46.4 46.4 
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ESTACION - QUEBRADA SHUGAR 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  HUALGAYOC      DISTRITO:  BAMBAMARCA     

LATITUD:  6°41'16'' LONGITUD: 78°27'25''   ALTITUD:  3292 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS MENSUALES (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1978 13 20.4 15.6 29.6 21.1 3.3 28.5 1.2 10.9 24.5 30.6 26.4 30.6 

1979 19.8 19.3 32.1 18.8 27.4 2.6 15.7 17.9 14.7 5.5 20.4 11.1 32.1 

1980 15.1 16.8 28.6 12.5 8.4 5.7 7.1 4.6 5.5 24 41.1 11.2 41.1 

1981 26 42.8 28 34.3 13.8 14.8 10 45.1 23.2 13.4 18.8 23.4 45.1 

1982 12 25.1 13.3 36.6 23.2 23.6 20 0 26.6 50.6 25 22.3 50.6 

1983 39.3 11.9 52.2 23.1 11 11.5 10 17.5 30.2 16.3 15.2 39.4 52.2 

1984 12.7 23.35 26 10 26.1 11.9 15.6 12.3 13.8 27.8 15 8.6 27.8 

1985 12.8 13.8 13.9 12.3 9.6 5.1 8.7 8.3 12.2 8.2 20.92 13.2 20.92 

1986 20 28.8 19.6 21.4 12 0 3.5 10.7 35.4 9 21.8 13 35.4 

1987 19.90 26.5 24.63 20.92 14.89 9.2 30 0.9 17.7 20.34 23.1 20.52 30 

1988 19.90 18.5 12.2 10.4 9.2 0 0 0 19.2 18.6 30.8 19.2 30.8 

1989 11.9 23.35 24.8 15 4.8 13.6 8.2 0 11.4 16.6 24.5 14.1 24.8 

1990 8.6 23.35 3 46.5 14 10 4.9 3.4 7.1 21.8 24.1 12.4 46.5 

1991 20.9 23.35 12.6 19 10.9 7.4 16.5 0 9.4 8.8 12.5 20.8 23.35 

1992 9 20.9 25.8 13.5 10.2 21 6.1 10.2 21.7 33.7 11.5 13.5 33.7 

1993 20.2 9.6 23.4 23.9 20.2 3.5 0 9.2 9.9 12.8 23.2 12.7 23.9 

1994 11.2 23.35 9.8 14.1 7.1 15 1.2 1.7 16.7 12.8 19.6 20.7 23.35 

1995 12.7   13.1 8.5 18.5 8.7 12.1 0 9.2 16.1 15 33.1 33.1 

1996 14.9 20.5 24.5 23.7 6.8 7 3 9.1 7.5 10.3 6.4 8.3 24.5 

1997 11.1 23.35 21.8 29.1 5 10.6 0 9.9 10.2 10.1 31.2 14.5 31.2 

1998 22.9 23.35 24.1 30 15.1 2.6 0 2.4 35.3 29.9 11 25.8 35.3 

1999 30.3 38.7 22.7 16.3 41.1 23.5 5.7 8.09 10.2 20.34 22.2 15.8 41.1 

2000 11.7 29.8 24.5 13.3 24.2 14.4 8.7 3.6 11 9.9 35.8 27.8 35.8 

2001 17.2 10.9 24.3 10.9 8.6 2.4 2 0.3 12.9 20.34 24.3 19.5 24.3 

2002 14.4 21.7 25.7 28 20.9 1.6 8.1 0.3 15.4 37.2 21.5 28.5 37.2 

2003 34.9 34.3 21 18.4 11.4 14.9 0.6 14.7 15.4 15 21.8 19.4 34.9 

2004 21.2 17.7 11.2 17.4 17.4 23.2 18.2 8.9 14 24.4 17.8 29.8 29.8 
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ESTACION - QUEBRADA SHUGAR 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  HUALGAYOC      DISTRITO:  BAMBAMARCA     

LATITUD:  6°41'16'' LONGITUD: 78°27'25''   ALTITUD:  3292 m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS MENSUALES (mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

2005 14.2 27.4 26.5 37.6 4.7 1.6 3.6 2 8.4 28.4 23.3 25.2 37.6 

2006 21.9 26.2 23 17.8 2.1 10.9189655 8.6 1.5 20.5 21.9 17.4 23.6 26.2 

2007 18.5 11.5 17.9 22.9 7.6 1 7.9 25.1 18.5 18.2 20.9 14.8 25.1 

2008 27.7 30 17 14.1 13.2 4.8 1.7 7.5 17.3 19.6 19 12.7 30 

2009 29 13.4 11.7 13.6 18 15 7.7 2.2 13.2 22.4 17.7 18.5 29 

2010 15.1 31.2 24 23.6 27.2 11.4 7.8 1.7 18.6 7.5 19.7 20.2 31.2 

2011 16.4 11.3 30.2 27.5 12.9 13.9 5.2 4.1 22.3 15 16 25.4 30.2 

2012 40.4 50.3 20 15.6 13.2 7.3 0.5 5.7 16.3 12.6 23 23.7 50.3 

2013 20.6 12.5 33.8 24.7 30.9 3.4 14.5 21.4 3.5 23.5 8.5 33.9 33.9 

2014 27.8 23 34.7 16.9 24 1.9 9.2 7.5 10.4 10.9 13.1 17.1 34.7 

2015 18.1 23.35 47.6 20.92 14.89 10.92 3.8 18.3 3 14.4 15 22.3 47.6 

2016 19.4 32 24.63 15.3 6.4 11 8.95 2 16 20.34 15.2 18 32 

2017 44.5 21.8 37.5 16.5 18 9.8 1.3 14 12.7 25.7 18.9 10.4 44.5 

2018 28.5 23 15.7 16.3 14.2 12.8 10 4 11.4 21.3 18.1 17.8 28.5 

2019 20.7 26.4 34.5 13.8 30.1 10.4 8.8 2.1 11.8 20.5 12.3 24.6 34.5 

2020 17 12.6 26.2 13.5 10.8 14.4 19.7 11.1 24.9 9.4 19 32.7 32.7 

2021 18.7 17.9 25.6 12.1 11.6 11.4 3.3 8.9 8.8 54.9 33 41.9 54.9 

2022 21.6 64.6 40.8 22.9 6.2 30.1 2.3 14.6 10.2 21 9.1 14.6 64.6 

PROMEDIO 19.90 23.35 24.63 20.92 14.89 10.92 8.95 8.09 16.34 20.34 20.92 20.52 35.27 

DES. ESTANDAR 8.24 9.53 9.73 9.31 7.84 8.02 7.54 7.95 7.98 9.58 7.32 8.68 9.20 

MINIMO 8.6 9.6 3 7.5 1.9 0 0 0 2.2 5.5 6.4 5.7 20.92 

MAXIMO 44.5 64.6 52.2 49.1 41.1 34.6 30 45.1 35.4 54.9 41.1 46.4 64.6 

 

 



 
 

123 

 

ESTACION : NAMORA 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA       DISTRITO:  NAMORA       

LATITUD:  7°12'2.17''  LONGITUD: 78°19'40.16''    ALTITUD:  2760  m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS EN 24 HORAS(mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1963 19.67 24.63 25.14 20.89 13.41 6.17 7.46 5.89 29.50 22.20 20.10 16.11 29.50 

1964 22.26 22.87 21.46 20.10 9.16 2.70 4.30 11.10 6.90 11.60 18.00 21.00 22.87 

1965 18.90 10.10 21.40 9.50 8.10 0.80 3.00 6.50 10.70 16.00 9.60 35.30 35.30 

1966 21.30 14.60 11.10 14.90 8.50 1.06 14.20 0.30 33.60 18.50 12.00 6.50 33.60 

1967 22.80 22.70 32.00 22.70 27.50 2.50 5.20 4.30 6.80 18.30 21.90 13.00 32.00 

1968 17.30 23.98 10.00 14.80 15.40 0.30 1.70 7.30 17.60 14.90 8.60 17.00 23.98 

1969 8.00 41.20 19.80 23.50 4.60 5.00 3.60 4.60 15.30 16.00 18.00 22.20 41.20 

1970 18.10 8.10 15.50 21.60 5.80 8.00 8.00 0.00 7.80 23.08 17.70 30.00 30.00 

1971 8.00 10.20 20.00 4.10 4.00 4.50 8.80 3.20 10.30 26.20 15.30 26.00 26.20 

1972 3.30 9.60 38.10 27.80 8.10 1.40 1.20 2.60 20.00 40.00 21.60 14.60 40.00 

1973 15.80 32.80 13.30 20.00 1.70 22.30 1.50 1.30 29.40 19.40 24.00 12.50 32.80 

1974 38.60 24.80 21.10 11.20 3.30 3.50 0.00 27.10 29.90 14.50 10.10 9.80 38.60 

1975 16.60 24.50 39.40 21.50 9.10 0.00 9.30 4.40 10.00 19.00 10.80 7.20 39.40 

1976 27.20 39.20 19.10 23.90 9.20 4.40 1.10 3.30 2.10 22.50 19.60 32.60 39.20 

1977 32.30 22.00 23.40 16.70 6.10 8.50 1.80 0.00 10.00 22.50 13.40 39.10 39.10 

1978 7.80 24.50 18.30 22.10 15.67 4.10 12.10 2.70 7.00 19.50 22.80 21.50 24.50 

1979 33.10 44.10 18.30 14.10 7.30 1.30 8.80 11.10 21.80 6.50 11.80 17.20 44.10 

1980 12.10 14.30 27.00 11.30 22.10 2.10 0.00 6.80 3.30 25.80 22.00 9.30 27.00 

1981 27.30 19.60 4.80 12.20 13.60 3.46 0.00 12.20 9.30 15.70 7.10 12.20 27.30 

1982 15.80 11.20 10.30 11.70 10.20 0.00 8.80 0.00 8.50 14.40 33.80 33.20 33.80 

1983 34.40 8.50 16.00 35.20 18.50 9.90 4.30 10.80 0.00 17.80 13.10 10.30 35.20 

1984 4.60 31.30 34.20 23.20 22.30 6.30 9.30 8.50 0.00 40.80 33.00 11.20 40.80 
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ESTACION : NAMORA 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA       DISTRITO:  NAMORA       

LATITUD:  7°12'2.17''  LONGITUD: 78°19'40.16''    ALTITUD:  2760  m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS EN 24 HORAS(mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

1985 8.20 21.30 22.60 32.10 21.00 3.50 22.10 14.10 11.60 8.00 10.40 13.40 32.10 

1986 16.00 12.00 34.20 19.70 16.10 0.00 2.10 3.50 2.50 17.80 13.00 14.90 34.20 

1987 19.75 28.30 16.40 19.80 4.90 3.30 3.70 6.30 13.30 9.44 25.02 20.63 28.30 

1988 33.30 23.50 13.30 22.10 5.60 4.50 0.00 0.00 13.90 17.70 22.20 13.71 33.30 

1989 18.91 35.10 22.32 17.38 13.61 4.70 2.08 1.96 13.20 18.05 13.20 1.39 35.10 

1990 22.05 21.87 17.07 16.36 8.88 7.06 1.64 9.51 6.60 15.65 26.26 31.94 31.94 

1991 8.60 23.40 28.33 15.80 12.40 2.30 0.75 0.97 5.77 15.67 8.41 23.53 28.33 

1992 14.93 16.39 22.81 17.82 7.70 8.67 1.86 4.34 14.63 16.97 8.44 10.80 22.81 

1993 14.90 28.80 26.52 19.27 8.48 1.26 3.59 2.41 14.30 16.62 20.65 15.00 28.80 

1994 16.67 25.77 29.80 22.78 8.05 2.20 0.04 0.14 5.89 11.60 11.60 16.60 29.80 

1995 13.98 21.90 27.00 12.40 7.82 2.05 4.75 3.50 6.19 16.70 14.93 27.40 27.40 

1996 17.59 24.20 27.10 17.46 3.37 3.79 0.46 4.61 6.49 11.00 22.53 9.21 27.10 

1997 17.38 17.65 14.42 15.00 8.03 7.89 0.17 0.80 6.30 15.16 24.70 31.62 31.62 

1998 32.70 26.20 20.70 49.50 13.30 0.90 0.00 1.80 4.70 19.60 16.70 17.40 49.50 

1999 16.40 31.90 40.90 15.40 26.10 9.50 2.60 1.00 21.60 13.90 9.70 13.80 40.90 

2000 10.10 21.20 39.10 15.20 34.80 5.60 1.60 16.40 10.80 11.20 14.80 30.40 39.10 

2001 23.50 20.10 24.10 12.70 19.50 0.20 2.70 0.00 7.00 27.00 22.80 26.70 27.00 

2002 13.60 24.00 31.60 24.70 8.10 3.10 6.50 3.50 19.90 25.20 9.90 19.60 31.60 

2003 16.50 27.00 22.90 16.80 6.80 11.70 2.30 5.40 4.60 15.50 31.00 17.60 31.00 

2004 25.40 19.40 14.30 14.40 15.40 3.40 3.30 4.60 14.50 15.90 16.70 23.80 25.40 

2005 33.30 9.50 33.60 22.60 10.70 1.00 1.40 4.40 6.10 16.30 7.30 37.20 37.20 

2006 33.70 12.60 24.30 20.30 3.50 17.00 2.00 8.70 17.30 22.50 21.80 18.80 33.70 
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ESTACION : NAMORA 

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA       DISTRITO:  NAMORA       

LATITUD:  7°12'2.17''  LONGITUD: 78°19'40.16''    ALTITUD:  2760  m.s.n.m.             

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMAS EN 24 HORAS(mm)                   

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP MAX 

2007 29.10 14.00 28.20 18.00 18.00 0.00 3.60 6.90 16.00 24.30 31.90 27.90 31.90 

2008 30.30 28.90 35.00 22.50 8.60 11.80 1.30 5.00 9.80 20.50 26.30 9.80 35.00 

2009 46.50 11.50 38.60 21.20 27.10 5.90 3.90 2.10 6.50 22.20 17.40 16.60 46.50 

2010 20.20 42.70 33.60 19.00 9.60 8.90 7.50 0.00 9.40 20.10 17.50 21.50 42.70 

2011 23.30 25.90 32.90 42.30 2.30 0.30 5.70 1.30 13.70 7.90 10.30 17.60 42.30 

2012 25.40 19.70 21.00 16.00 10.40 4.50 0.00 3.20 4.40 26.00 28.60 11.60 28.60 

2013 11.80 19.10 25.50 24.70 14.50 0.40 0.70 5.30 1.10 15.60 7.70 23.90 25.50 

2014 24.70 36.60 36.40 19.50 14.90 1.00 4.30 0.00 5.80 14.20 24.40 21.70 36.60 

2015 30.20 19.90 23.70 20.70 31.80 0.20 3.00 0.20 2.70 5.70 23.70 8.60 31.80 

2016 21.40 26.80 15.70 31.30 8.80 13.30 0.80 3.50 20.00 12.90 8.40 34.50 34.50 

2017 42.90 11.80 41.00 18.70 12.20 10.60 0.00 4.20 8.20 24.10 18.30 21.90 42.90 

2018 36.60 30.20 22.80 26.30 23.70 3.50 0.00 2.80 11.80 17.22 26.70 18.50 36.60 

2019 8.50 24.90 28.70 20.50 12.00 3.50 1.60 0.00 12.00 15.50 13.40 26.70 28.70 

2020 13.00 14.00 26.46 21.47 10.85 4.58 8.10 1.20 4.00 13.90 17.50 29.60 29.60 

2021 27.30 30.80 40.20 16.60 12.40 3.90 2.50 11.30 10.00 32.90 24.80 17.70 40.20 

2022 13.90 25.80 25.00 18.50 9.20 2.10 1.20 6.10 8.90 7.10 6.50 16.40 25.80 

PROMEDIO 20.96 22.66 24.80 20.00 12.24 4.61 3.74 4.75 11.02 18.05 17.66 19.63 33.36 

DES. ESTANDAR 9.68 8.73 8.73 7.31 7.35 4.41 4.09 4.86 7.50 6.88 7.24 8.60 6.23 

MINIMO 3.30 8.10 4.80 4.10 1.70 0.00 0.00 0.00 0.00 5.70 6.50 1.39 22.81 

MAXIMO 46.50 44.10 41.00 49.50 34.80 22.30 22.10 27.10 33.60 40.80 33.80 39.10 49.50 
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B.Método del U.S. National Weather Service - estimación de datos faltantes de la estación de Namora 

Distancia de Estaciones al lugar de Namora 

 

Estacion Distancia (km) 1/D 1/D^2 

Weberbauer 17.5 0.05714286 0.00326531 

San Marcos 23.5 0.04255319 0.00181077 

San Juan 19.3 0.05181347 0.00268464 

Chugur 72.2 0.01385042 0.00019183 

Shugar 58.2 0.01718213 0.00029523 

Px =
∑(PiWi)

∑Wi
                     Wi =

1

D2
 

Siendo; 

Pi: precipitación observada para la fecha faltante, en las estaciones auxiliares circundantes (puede ser como mínimo 2), en milímetros. 

Di: La distancia entre cada estación circundante y la estación incompleta, en km. 
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PRECIPITACIONES MAXIMAS 24 HORAS AREA DE ESTUDIO 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  Namora     

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.         

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

1963 19.67 24.63 25.14 20.89 13.41 6.17 7.46 5.89 29.50 22.20 20.10 16.11 29.500 1.47 

1964 22.26 22.87 21.46 20.10 9.16 2.70 4.30 11.10 6.90 11.60 18.00 21.00 22.870 1.36 

1965 18.90 10.10 21.40 9.50 8.10 0.80 3.00 6.50 10.70 16.00 9.60 35.30 35.300 1.55 

1966 21.30 14.60 11.10 14.90 8.50 1.06 14.20 0.30 33.60 18.50 12.00 6.50 33.600 1.53 

1967 22.80 22.70 32.00 22.70 27.50 2.50 5.20 4.30 6.80 18.30 21.90 13.00 32.000 1.51 

1968 17.30 23.98 10.00 14.80 15.40 0.30 1.70 7.30 17.60 14.90 8.60 17.00 23.979 1.38 

1969 8.00 41.20 19.80 23.50 4.60 5.00 3.60 4.60 15.30 16.00 18.00 22.20 41.200 1.61 

1970 18.10 8.10 15.50 21.60 5.80 8.00 8.00 0.00 7.80 23.08 17.70 30.00 30.000 1.48 

1971 8.00 10.20 20.00 4.10 4.00 4.50 8.80 3.20 10.30 26.20 15.30 26.00 26.200 1.42 

1972 3.30 9.60 38.10 27.80 8.10 1.40 1.20 2.60 20.00 40.00 21.60 14.60 40.000 1.60 

1973 15.80 32.80 13.30 20.00 1.70 22.30 1.50 1.30 29.40 19.40 24.00 12.50 32.800 1.52 

1974 38.60 24.80 21.10 11.20 3.30 3.50 0.00 27.10 29.90 14.50 10.10 9.80 38.600 1.59 

1975 16.60 24.50 39.40 21.50 9.10 0.00 9.30 4.40 10.00 19.00 10.80 7.20 39.400 1.60 

1976 27.20 39.20 19.10 23.90 9.20 4.40 1.10 3.30 2.10 22.50 19.60 32.60 39.200 1.59 

1977 32.30 22.00 23.40 16.70 6.10 8.50 1.80 0.00 10.00 22.50 13.40 39.10 39.100 1.59 

1978 7.80 24.50 18.30 22.10 15.67 4.10 12.10 2.70 7.00 19.50 22.80 21.50 24.500 1.39 

1979 33.10 44.10 18.30 14.10 7.30 1.30 8.80 11.10 21.80 6.50 11.80 17.20 44.100 1.64 

1980 12.10 14.30 27.00 11.30 22.10 2.10 0.00 6.80 3.30 25.80 22.00 9.30 27.000 1.43 

1981 27.30 19.60 4.80 12.20 13.60 3.46 0.00 12.20 9.30 15.70 7.10 12.20 27.300 1.44 

1982 15.80 11.20 10.30 11.70 10.20 0.00 8.80 0.00 8.50 14.40 33.80 33.20 33.800 1.53 

1983 34.40 8.50 16.00 35.20 18.50 9.90 4.30 10.80 0.00 17.80 13.10 10.30 35.200 1.55 
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PRECIPITACIONES MAXIMAS 24 HORAS AREA DE ESTUDIO 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  Namora     

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.         

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

1984 4.60 31.30 34.20 23.20 22.30 6.30 9.30 8.50 0.00 40.80 33.00 11.20 40.800 1.61 

1985 8.20 21.30 22.60 32.10 21.00 3.50 22.10 14.10 11.60 8.00 10.40 13.40 32.100 1.51 

1986 16.00 12.00 34.20 19.70 16.10 0.00 2.10 3.50 2.50 17.80 13.00 14.90 34.200 1.53 

1987 19.75 28.30 16.40 19.80 4.90 3.30 3.70 6.30 13.30 9.44 25.02 20.63 28.300 1.45 

1988 33.30 23.50 13.30 22.10 5.60 4.50 0.00 0.00 13.90 17.70 22.20 13.71 33.300 1.52 

1989 18.91 35.10 22.32 17.38 13.61 4.70 2.08 1.96 13.20 18.05 13.20 1.39 35.100 1.55 

1990 22.05 21.87 17.07 16.36 8.88 7.06 1.64 9.51 6.60 15.65 26.26 31.94 31.945 1.50 

1991 8.60 23.40 28.33 15.80 12.40 2.30 0.75 0.97 5.77 15.67 8.41 23.53 28.332 1.45 

1992 14.93 16.39 22.81 17.82 7.70 8.67 1.86 4.34 14.63 16.97 8.44 10.80 22.812 1.36 

1993 14.90 28.80 26.52 19.27 8.48 1.26 3.59 2.41 14.30 16.62 20.65 15.00 28.800 1.46 

1994 16.67 25.77 29.80 22.78 8.05 2.20 0.04 0.14 5.89 11.60 11.60 16.60 29.800 1.47 

1995 13.98 21.90 27.00 12.40 7.82 2.05 4.75 3.50 6.19 16.70 14.93 27.40 27.400 1.44 

1996 17.59 24.20 27.10 17.46 3.37 3.79 0.46 4.61 6.49 11.00 22.53 9.21 27.100 1.43 

1997 17.38 17.65 14.42 15.00 8.03 7.89 0.17 0.80 6.30 15.16 24.70 31.62 31.623 1.50 

1998 32.70 26.20 20.70 49.50 13.30 0.90 0.00 1.80 4.70 19.60 16.70 17.40 49.500 1.69 

1999 16.40 31.90 40.90 15.40 26.10 9.50 2.60 1.00 21.60 13.90 9.70 13.80 40.900 1.61 

2000 10.10 21.20 39.10 15.20 34.80 5.60 1.60 16.40 10.80 11.20 14.80 30.40 39.100 1.59 

2001 23.50 20.10 24.10 12.70 19.50 0.20 2.70 0.00 7.00 27.00 22.80 26.70 27.000 1.43 

2002 13.60 24.00 31.60 24.70 8.10 3.10 6.50 3.50 19.90 25.20 9.90 19.60 31.600 1.50 

2003 16.50 27.00 22.90 16.80 6.80 11.70 2.30 5.40 4.60 15.50 31.00 17.60 31.000 1.49 

2004 25.40 19.40 14.30 14.40 15.40 3.40 3.30 4.60 14.50 15.90 16.70 23.80 25.400 1.40 
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PRECIPITACIONES MAXIMAS 24 HORAS AREA DE ESTUDIO 

  

DEPARTAMENTO:  CAJAMARCA    PROVINCIA:  CAJAMARCA      DISTRITO:  Namora     

LATITUD:  7° 10' 00"  LONGITUD:  78° 30' 00"  ALTITUD:  2675 m.s.n.m.         

PARAMETRO:  PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS (mm)                 

AÑO ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE PP Max Log(P24h) 

2005 33.30 9.50 33.60 22.60 10.70 1.00 1.40 4.40 6.10 16.30 7.30 37.20 37.200 1.57 

2006 33.70 12.60 24.30 20.30 3.50 17.00 2.00 8.70 17.30 22.50 21.80 18.80 33.700 1.53 

2007 29.10 14.00 28.20 18.00 18.00 0.00 3.60 6.90 16.00 24.30 31.90 27.90 31.900 1.50 

2008 30.30 28.90 35.00 22.50 8.60 11.80 1.30 5.00 9.80 20.50 26.30 9.80 35.000 1.54 

2009 46.50 11.50 38.60 21.20 27.10 5.90 3.90 2.10 6.50 22.20 17.40 16.60 46.500 1.67 

2010 20.20 42.70 33.60 19.00 9.60 8.90 7.50 0.00 9.40 20.10 17.50 21.50 42.700 1.63 

2011 23.30 25.90 32.90 42.30 2.30 0.30 5.70 1.30 13.70 7.90 10.30 17.60 42.300 1.63 

2012 25.40 19.70 21.00 16.00 10.40 4.50 0.00 3.20 4.40 26.00 28.60 11.60 28.600 1.46 

2013 11.80 19.10 25.50 24.70 14.50 0.40 0.70 5.30 1.10 15.60 7.70 23.90 25.500 1.41 

2014 24.70 36.60 36.40 19.50 14.90 1.00 4.30 0.00 5.80 14.20 24.40 21.70 36.600 1.56 

2015 30.20 19.90 23.70 20.70 31.80 0.20 3.00 0.20 2.70 5.70 23.70 8.60 31.800 1.50 

2016 21.40 26.80 15.70 31.30 8.80 13.30 0.80 3.50 20.00 12.90 8.40 34.50 34.500 1.54 

2017 42.90 11.80 41.00 18.70 12.20 10.60 0.00 4.20 8.20 24.10 18.30 21.90 42.900 1.63 

2018 36.60 30.20 22.80 26.30 23.70 3.50 0.00 2.80 11.80 17.22 26.70 18.50 36.600 1.56 

2019 8.50 24.90 28.70 20.50 12.00 3.50 1.60 0.00 12.00 15.50 13.40 26.70 28.700 1.46 

2020 13.00 14.00 26.46 21.47 10.85 4.58 8.10 1.20 4.00 13.90 17.50 29.60 29.600 1.47 

2021 27.30 30.80 40.20 16.60 12.40 3.90 2.50 11.30 10.00 32.90 24.80 17.70 40.200 1.60 

2022 13.90 25.80 25.00 18.50 9.20 2.10 1.20 6.10 8.90 7.10 6.50 16.40 25.800 1.41 
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C.Análisis de Datos Dudosos o Prueba de OUTLIERS - Precipitaciones máximas 

       Tabla 1 valores de 𝑲𝒏 para la prueba de datos dudosos 

Parametros Estadisticos P-24h Log(P24h)   

 

        

Numero de Datos 60 60          

Sumatoria 2001.86 90.95          

Valor Maximo 49.500 1.69          

Valor Minimo 22.812 1.36          

Promedio 33.36 1.52          

Varianza 38.828 0.007          

Desviacion Estandar 6.23 0.08          

Coeficiente de variacion 0.19 0.05          

Coeficiente de Sesgo 0.40 0.04          

se considera: 

Aplicar pruebas para detectar datos dudosos altos y 
bajos 

         

             

n= 
60         

Fuente: U.S. Water Resources Council, 1981. Tabla de valores de 𝑘𝑛 para una 
distribución normal 

Kn= 2.837         
 

Kn: valor recomendado, varia segun valor de n (significancia 10%)   

      

Umbral de datos dudosos altos (YH: unidad Logaritmicas)  

   
 

 YH= 1.745 

   
Precipitacion maxima aceptada    

      

PH=10^YH PH= 55.58 mm   
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 NO EXISTEN DATOS DUDOSOS ALTOS DE LA MUESTRA        

      

 

        

Umbral de datos dudosos altos (YH: unidad Logaritmicas)         

           

 YH= 1.287        

          
Precipitacion Minima aceptada           

             

PH=10^YH PH= 19.36 mm          

             

 NO EXISTEN DATOS DUDOSOS BAJOS DE LA MUESTRA        

             

             

             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.58

19.36

0.000

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

60.000

1
9

6
3

1
9

6
6

1
9

6
9

1
9

7
2

1
9

7
5

1
9

7
8

1
9

8
1

1
9

8
4

1
9

8
7

1
9

9
0

1
9

9
3

1
9

9
6

1
9

9
9

2
0

0
2

2
0

0
5

2
0

0
8

2
0

1
1

2
0

1
4

2
0

1
7

2
0

2
0

P
re

ci
p

it
ac

io
n

 (
m

m
)

Año

Outlier-datos Dudosos - Estacion Namora

PP Max PPMAX ACEPTADA PPMIN ACEPTADA



 
 

132 

 

D.Distribución Normal - Chi cuadrado X2 

Intervalo Limite Clase z=(p-pmed)/s F(z) Frec. Relativa Frec. Esperada Frec. Observada Prob. 

  20.59 -2.520 0.006       0.111 

  25.036 -1.752 0.040 0.034 2 2 0.222 

  29.484 -0.985 0.162 0.122 7 7 0.333 

  33.932 -0.217 0.414 0.252 15 18 0.444 

  38.380 0.550 0.709 0.295 18 14 0.556 

  42.828 1.317 0.906 0.197 12 14 0.667 

  47.276 2.085 0.981 0.075 5 4 0.778 

  51.724 2.852 0.998 0.016 1 1 0.889 

    1 60 60  

        

Media 

Datos Agrupados 

35.192    

Des. Estandar 5.796 

 

Numero de Datos 60 

     

     

X2c Calculada 

 

 

X2c 1.80  

   

X2t tabular       

GL.= k-1-h= 4      

        

Grados de Significancia       

        

α= 0.05       

X2t= 9.49       

 9.49       
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Criterio de Decisión      

       

Si: 1.80 < 9.49    

       

 los datos se ajustan a la distribución normal con nivel de significancia 

del 5% o 95% de probabilidad 

 

  

       

Porcentaje que alcanza      

       

%= X2c/X2t      

%= 0.190 < 0.95    

       

 los datos se ajustan a la distribución normal con nivel de significancia 

del 5% o 95% de probabilidad 
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E.Pruebas de bondad de ajuste: Prueba Kolmogorov – Smirnov 

  Weibull Normal Log-Normal Person III Log-Pearson Gumbel Log-Gumbel 

m P=X (mm) P(x)=m/(M+1) Z=(X-Xm)/s F(Xm)Normal /Fo(Xm)-F(Xm)/ Y=Ln(X) 

F(Xm)      

Log-
Normal 

Log-

Normal 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ X-Xo 

F(Xm) 

Person 

III 

Person III 

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

ln(x)-

Xo 

F(Xm) 

LogPerson 

III 

LogPerson 

III 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ 

F(Xm) 

Gumbel 

Gumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

F(Xm) 

LogGumbel 

LogGumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

1 22.8124 0.0164 -1.6934 0.0452 0.0288 3.1273 0.0254 0.0090 11.6298 0.0240 0.0076 8.8707 0.0242 0.0078 0.0000 0.0164 0.0010 0.0154 

2 22.8703 0.0328 -1.6841 0.0461 0.0133 3.1298 0.0262 0.0066 11.6877 0.0248 0.0080 8.8732 0.0250 0.0077 0.0077 0.0251 0.0012 0.0316 

3 23.9791 0.0492 -1.5062 0.0660 0.0168 3.1772 0.0460 0.0032 12.7964 0.0449 0.0043 8.9205 0.0447 0.0044 0.0208 0.0284 0.0076 0.0416 

4 24.5000 0.0656 -1.4226 0.0774 0.0119 3.1987 0.0582 0.0073 13.3174 0.0574 0.0081 8.9420 0.0571 0.0085 0.0308 0.0348 0.0149 0.0506 

5 25.4000 0.0820 -1.2781 0.1006 0.0186 3.2347 0.0845 0.0025 14.2174 0.0842 0.0022 8.9781 0.0835 0.0015 0.0554 0.0265 0.0377 0.0443 

6 25.5000 0.0984 -1.2621 0.1035 0.0051 3.2387 0.0878 0.0106 14.3174 0.0876 0.0108 8.9820 0.0869 0.0115 0.0588 0.0396 0.0412 0.0572 

7 25.8000 0.1148 -1.2139 0.1124 0.0024 3.2504 0.0982 0.0165 14.6174 0.0983 0.0165 8.9937 0.0974 0.0173 0.0697 0.0451 0.0527 0.0620 

8 26.2000 0.1311 -1.1497 0.1251 0.0060 3.2658 0.1134 0.0178 15.0174 0.1137 0.0175 9.0091 0.1127 0.0184 0.0860 0.0451 0.0709 0.0603 

9 27.0000 0.1475 -1.0214 0.1535 0.0060 3.2958 0.1475 0.0000 15.8174 0.1484 0.0009 9.0392 0.1474 0.0002 0.1248 0.0227 0.1164 0.0311 

10 27.0000 0.1639 -1.0214 0.1535 0.0104 3.2958 0.1475 0.0164 15.8174 0.1484 0.0155 9.0392 0.1474 0.0166 0.1248 0.0391 0.1164 0.0475 

11 27.1000 0.1803 -1.0053 0.1574 0.0230 3.2995 0.1522 0.0282 15.9174 0.1531 0.0272 9.0429 0.1521 0.0283 0.1302 0.0501 0.1229 0.0574 

12 27.3000 0.1967 -0.9732 0.1652 0.0315 3.3069 0.1617 0.0351 16.1174 0.1627 0.0340 9.0502 0.1617 0.0350 0.1414 0.0553 0.1363 0.0604 

13 27.4000 0.2131 -0.9572 0.1692 0.0439 3.3105 0.1665 0.0466 16.2174 0.1676 0.0455 9.0539 0.1666 0.0465 0.1471 0.0660 0.1432 0.0699 

14 28.3000 0.2295 -0.8127 0.2082 0.0213 3.3429 0.2136 0.0159 17.1174 0.2151 0.0144 9.0862 0.2143 0.0152 0.2034 0.0261 0.2112 0.0183 

15 28.3323 0.2459 -0.8076 0.2097 0.0362 3.3440 0.2153 0.0306 17.1496 0.2169 0.0290 9.0874 0.2161 0.0298 0.2056 0.0403 0.2138 0.0321 

16 28.6000 0.2623 -0.7646 0.2223 0.0400 3.3534 0.2304 0.0319 17.4174 0.2321 0.0302 9.0968 0.2314 0.0309 0.2238 0.0385 0.2356 0.0267 

17 28.7000 0.2787 -0.7485 0.2271 0.0516 3.3569 0.2362 0.0425 17.5174 0.2379 0.0408 9.1002 0.2372 0.0415 0.2307 0.0480 0.2438 0.0349 

18 28.8000 0.2951 -0.7325 0.2319 0.0631 3.3604 0.2420 0.0531 17.6174 0.2438 0.0513 9.1037 0.2431 0.0520 0.2377 0.0574 0.2521 0.0430 

19 29.5000 0.3115 -0.6202 0.2676 0.0439 3.3844 0.2841 0.0274 18.3174 0.2860 0.0255 9.1277 0.2856 0.0259 0.2883 0.0232 0.3111 0.0003 

20 29.6000 0.3279 -0.6041 0.2729 0.0550 3.3878 0.2903 0.0376 18.4174 0.2922 0.0357 9.1311 0.2919 0.0360 0.2957 0.0322 0.3196 0.0082 

21 29.8000 0.3443 -0.5720 0.2837 0.0606 3.3945 0.3028 0.0414 18.6174 0.3048 0.0395 9.1379 0.3045 0.0397 0.3106 0.0337 0.3366 0.0076 

22 30.0000 0.3607 -0.5399 0.2946 0.0660 3.4012 0.3155 0.0452 18.8174 0.3174 0.0432 9.1446 0.3173 0.0433 0.3256 0.0351 0.3536 0.0071 

23 31.0000 0.3770 -0.3794 0.3522 0.0249 3.4340 0.3806 0.0035 19.8174 0.3824 0.0054 9.1773 0.3829 0.0059 0.4011 0.0241 0.4364 0.0594 

24 31.6000 0.3934 -0.2831 0.3885 0.0049 3.4532 0.4204 0.0270 20.4174 0.4221 0.0286 9.1965 0.4229 0.0295 0.4460 0.0526 0.4836 0.0902 

25 31.6227 0.4098 -0.2795 0.3899 0.0199 3.4539 0.4219 0.0121 20.4401 0.4236 0.0137 9.1972 0.4245 0.0146 0.4477 0.0379 0.4854 0.0755 

26 31.8000 0.4262 -0.2511 0.4009 0.0253 3.4595 0.4337 0.0075 20.6174 0.4353 0.0091 9.2028 0.4363 0.0101 0.4608 0.0346 0.4988 0.0726 
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  Weibull Normal Log-Normal Person III Log-Pearson Gumbel Log-Gumbel 

m P=X (mm) P(x)=m/(M+1) Z=(X-Xm)/s F(Xm)Normal /Fo(Xm)-F(Xm)/ Y=Ln(X) 

F(Xm)      

Log-
Normal 

Log-

Normal 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ X-Xo 

F(Xm) 

Person 

III 

Person III 

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

ln(x)-

Xo 

F(Xm) 

LogPerson 

III 

LogPerson 

III 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ 

F(Xm) 

Gumbel 

Gumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

F(Xm) 

LogGumbel 

LogGumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

27 31.9000 0.4426 -0.2350 0.4071 0.0355 3.4626 0.4404 0.0022 20.7174 0.4419 0.0007 9.2060 0.4430 0.0003 0.4681 0.0255 0.5063 0.0637 

28 31.9448 0.4590 -0.2278 0.4099 0.0491 3.4640 0.4434 0.0157 20.7621 0.4449 0.0141 9.2074 0.4460 0.0131 0.4714 0.0124 0.5096 0.0506 

29 32.0000 0.4754 -0.2190 0.4133 0.0621 3.4657 0.4470 0.0284 20.8174 0.4486 0.0269 9.2091 0.4496 0.0258 0.4754 0.0000 0.5137 0.0383 

30 32.1000 0.4918 -0.2029 0.4196 0.0722 3.4689 0.4537 0.0381 20.9174 0.4552 0.0366 9.2122 0.4563 0.0355 0.4827 0.0091 0.5211 0.0293 

31 32.8000 0.5082 -0.0906 0.4639 0.0443 3.4904 0.4999 0.0083 21.6174 0.5011 0.0071 9.2338 0.5025 0.0057 0.5322 0.0240 0.5702 0.0620 

32 33.3000 0.5246 -0.0103 0.4959 0.0287 3.5056 0.5323 0.0077 22.1174 0.5333 0.0087 9.2489 0.5349 0.0104 0.5661 0.0415 0.6029 0.0783 

33 33.6000 0.5410 0.0378 0.5151 0.0259 3.5145 0.5514 0.0104 22.4174 0.5523 0.0113 9.2579 0.5540 0.0131 0.5857 0.0447 0.6214 0.0805 

34 33.7000 0.5574 0.0539 0.5215 0.0359 3.5175 0.5578 0.0004 22.5174 0.5585 0.0012 9.2609 0.5603 0.0030 0.5921 0.0348 0.6275 0.0701 

35 33.8000 0.5738 0.0699 0.5279 0.0459 3.5205 0.5640 0.0097 22.6174 0.5648 0.0090 9.2638 0.5666 0.0072 0.5985 0.0247 0.6334 0.0597 

36 34.2000 0.5902 0.1341 0.5533 0.0368 3.5322 0.5888 0.0014 23.0174 0.5894 0.0008 9.2756 0.5913 0.0011 0.6233 0.0331 0.6564 0.0662 

37 34.5000 0.6066 0.1822 0.5723 0.0343 3.5410 0.6070 0.0004 23.3174 0.6074 0.0009 9.2843 0.6094 0.0028 0.6412 0.0346 0.6727 0.0662 

38 35.0000 0.6230 0.2625 0.6035 0.0194 3.5553 0.6364 0.0135 23.8174 0.6367 0.0137 9.2987 0.6386 0.0157 0.6697 0.0467 0.6984 0.0755 

39 35.1000 0.6393 0.2785 0.6097 0.0296 3.5582 0.6422 0.0028 23.9174 0.6424 0.0030 9.3016 0.6443 0.0050 0.6751 0.0358 0.7033 0.0640 

40 35.2000 0.6557 0.2946 0.6158 0.0399 3.5610 0.6479 0.0079 24.0174 0.6480 0.0077 9.3044 0.6500 0.0058 0.6806 0.0248 0.7081 0.0524 

41 35.3000 0.6721 0.3106 0.6220 0.0502 3.5639 0.6535 0.0186 24.1174 0.6536 0.0185 9.3072 0.6556 0.0165 0.6859 0.0138 0.7129 0.0408 

42 36.6000 0.6885 0.5193 0.6982 0.0097 3.6000 0.7222 0.0337 25.4174 0.7220 0.0334 9.3434 0.7236 0.0351 0.7494 0.0609 0.7682 0.0797 

43 36.6000 0.7049 0.5193 0.6982 0.0067 3.6000 0.7222 0.0173 25.4174 0.7220 0.0170 9.3434 0.7236 0.0187 0.7494 0.0445 0.7682 0.0633 

44 37.2000 0.7213 0.6155 0.7309 0.0096 3.6163 0.7507 0.0294 26.0174 0.7504 0.0291 9.3597 0.7519 0.0306 0.7749 0.0536 0.7900 0.0687 

45 38.6000 0.7377 0.8402 0.7996 0.0619 3.6533 0.8094 0.0716 27.4174 0.8090 0.0713 9.3966 0.8098 0.0721 0.8260 0.0883 0.8330 0.0953 

46 39.1000 0.7541 0.9205 0.8213 0.0672 3.6661 0.8276 0.0735 27.9174 0.8272 0.0731 9.4095 0.8278 0.0737 0.8416 0.0875 0.8461 0.0920 

47 39.1000 0.7705 0.9205 0.8213 0.0508 3.6661 0.8276 0.0571 27.9174 0.8272 0.0567 9.4095 0.8278 0.0573 0.8416 0.0711 0.8461 0.0756 

48 39.2000 0.7869 0.9365 0.8255 0.0386 3.6687 0.8311 0.0442 28.0174 0.8307 0.0438 9.4120 0.8312 0.0444 0.8446 0.0577 0.8485 0.0617 

49 39.4000 0.8033 0.9686 0.8336 0.0304 3.6738 0.8379 0.0346 28.2174 0.8375 0.0343 9.4171 0.8380 0.0347 0.8503 0.0471 0.8534 0.0501 

50 40.0000 0.8197 1.0649 0.8565 0.0369 3.6889 0.8571 0.0374 28.8174 0.8567 0.0371 9.4322 0.8569 0.0372 0.8665 0.0468 0.8669 0.0472 

51 40.2000 0.8361 1.0970 0.8637 0.0276 3.6939 0.8630 0.0270 29.0174 0.8627 0.0267 9.4372 0.8628 0.0267 0.8715 0.0355 0.8711 0.0350 

52 40.8000 0.8525 1.1933 0.8836 0.0312 3.7087 0.8797 0.0273 29.6174 0.8795 0.0271 9.4520 0.8793 0.0268 0.8856 0.0331 0.8828 0.0304 

53 40.9000 0.8689 1.2093 0.8867 0.0179 3.7111 0.8824 0.0135 29.7174 0.8822 0.0133 9.4545 0.8818 0.0130 0.8878 0.0189 0.8847 0.0158 
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  Weibull Normal Log-Normal Person III Log-Pearson Gumbel Log-Gumbel 

m P=X (mm) P(x)=m/(M+1) Z=(X-Xm)/s F(Xm)Normal /Fo(Xm)-F(Xm)/ Y=Ln(X) 

F(Xm)      

Log-
Normal 

Log-

Normal 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ X-Xo 

F(Xm) 

Person 

III 

Person III 

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

ln(x)-

Xo 

F(Xm) 

LogPerson 

III 

LogPerson 

III 

/Fo(Xm)-
F(Xm)/ 

F(Xm) 

Gumbel 

Gumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

F(Xm) 

LogGumbel 

LogGumbel              

/Fo(Xm)-

F(Xm)/ 

54 41.2000 0.8852 1.2575 0.8957 0.0105 3.7184 0.8899 0.0047 30.0174 0.8898 0.0045 9.4618 0.8893 0.0041 0.8941 0.0089 0.8900 0.0048 

55 42.3000 0.9016 1.4340 0.9242 0.0226 3.7448 0.9143 0.0127 31.1174 0.9143 0.0127 9.4881 0.9134 0.0118 0.9146 0.0130 0.9074 0.0058 

56 42.7000 0.9180 1.4982 0.9330 0.0149 3.7542 0.9220 0.0039 31.5174 0.9221 0.0040 9.4976 0.9210 0.0030 0.9211 0.0031 0.9130 0.0050 

57 42.9000 0.9344 1.5303 0.9370 0.0026 3.7589 0.9256 0.0088 31.7174 0.9257 0.0087 9.5022 0.9246 0.0098 0.9242 0.0103 0.9156 0.0188 

58 44.1000 0.9508 1.7229 0.9575 0.0067 3.7865 0.9443 0.0065 32.9174 0.9446 0.0062 9.5298 0.9432 0.0076 0.9402 0.0106 0.9297 0.0211 

59 46.5000 0.9672 2.1080 0.9825 0.0153 3.8395 0.9697 0.0025 35.3174 0.9703 0.0030 9.5828 0.9686 0.0014 0.9631 0.0041 0.9507 0.0165 

60 49.5000 0.9836 2.5895 0.9952 0.0116 3.9020 0.9866 0.0030 38.3174 0.9871 0.0035 9.6453 0.9857 0.0021 0.9799 0.0037 0.9677 0.0159 

Promedio 33.364    Promedio 3.490   α= 12.672  α= 2467.173  α= 4.858  0.145 

Des. Estandar 6.231    Des. Estandar 0.186   β= 1.750  β= 0.004  u= 30.560  3.407 

Coef. Asimetria 0.397    Coef. Asimetria 0.040   Xo 11.183  Xo -5.743      

n 60   Dmax 0.0722 Delta teorico 0.0735   0.0731   0.0737  0.0883  0.0953 

α  0.05 Nivel de Significancia Dcritico>Dmax Si se ajusta  Hipotesis si se ajusta   si se ajusta   si se ajusta  si se ajusta  si se ajusta 

∆critico 0.176   Mejor Ajuste 1   3   2   4  5  6 
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F.Precipitaciones máximas-diferentes tiempos de retorno - Distribución 

Normal 
Año Precipitación (mm)          

1963 29.50  Interpolacion de Z        Precipitacion Correccion 

1964 22.87  P(Z) Z  Tr P Normal Xt PP (mm) 

1965 35.30  0.79955 0.84  Años F(Z) Z mm Xt (mm) 

1966 33.60  0.8 0.8416  2 0.5 0.00000 33.3644 37.7017 

1967 32.00  0.80234 0.85  5 0.8 0.84161 38.6087 43.6278 

1968 23.98     10 0.9 1.28155 41.3500 46.7255 

1969 41.20     25 0.96 1.75070 44.2734 50.0289 

1970 30.00     50 0.98 2.05375 46.1618 52.1628 

1971 26.20     100 0.99 2.32630 47.8601 54.0819 

1972 40.00     150 0.99333333 2.57571 49.4142 55.8381 

1973 32.80     200 0.995 2.87833 51.2999 57.9689 

1974 38.60     300 0.99666667 3.09000 52.6189 59.4594 

1975 39.40     500 0.998 3.71000 56.4823 63.8250 

1976 39.20          

1977 39.10 

 

1978 24.50 

1979 44.10 

1980 27.00 

1981 27.30 

1982 33.80 

1983 35.20 

1984 40.80 

1985 32.10 

1986 34.20 

1987 28.30 

1988 33.30 

1989 35.10 

1990 31.94 

1991 28.33 

1992 22.81 

1993 28.80 

1994 29.80 

1995 27.40 

1996 27.10 

1997 31.62 

1998 49.50 

1999 40.90 

2000 39.10 

2001 27.00          

2002 31.60          

2003 31.00          

2004 25.40          

2005 37.20          

2006 33.70          

2007 31.90          

2008 35.00          

2009 46.50          

2010 42.70          

2011 42.30          

2012 28.60          

2013 25.50          

2014 36.60          

2015 31.80          

2016 34.50          

2017 42.90          

2018 36.60          

2019 28.70          

2020 29.60          

2021 40.20          

2022 25.80          

PROMEDIO 33.364          

y = 37.247x0.0844

R² = 0.9802
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DES.EST 6.231          

G.Precipitaciones máximas para diferentes tiempos de retorno - Lognormal 
Año Log10(PP)        

1963 1.46982202  Numero de Datos n 60    

1964 1.35927248  Suma  90.95409    

1965 1.54777471  Maximo 1.69461    

1966 1.52633928  Minimo 1.35817    

1967 1.50514998  Promedio X 1.51590    

1968 1.37983226  Desv. Estandar 0.08074    

1969 1.61489722  Coeficiente Asimetria CS 0.04027    

1970 1.47712125  k=Cs/6 0.00671    

1971 1.41830129        

1972 1.60205999  

Tr P 

Distribucion LogNormal Correccion 

1973 1.51587384      10^XT PP (mm) 

1974 1.5865873  Años KT XT mm Xt (mm) 

1975 1.59549622  2 0.5 0.00000 1.51590 32.8021 37.0664 

1976 1.59328607  5 0.8 0.84162 1.58385 38.3575 43.3440 

1977 1.59217676  10 0.9 1.28155 1.61937 41.6264 47.0378 

1978 1.38916608  25 0.96 1.75069 1.65724 45.4198 51.3243 

1979 1.64443859  50 0.98 2.05375 1.68171 48.0522 54.2989 

1980 1.43136376  100 0.99 2.32635 1.70372 50.5500 57.1215 

1981 1.43616265  150 0.99333333 2.47474 1.71570 51.9639 58.7192 

1982 1.5289167  200 0.995 2.57583 1.72386 52.9497 59.8332 

1983 1.54654266  300 0.99666667 2.71305 1.73494 54.3178 61.3791 

1984 1.61066016  500 0.998 2.87816 1.74827 56.0109 63.2923 

1985 1.50650503        

1986 1.53402611         

1987 1.45178644    

 

   

1988 1.52244423        

1989 1.54530712        

1990 1.50439985        

1991 1.45228132        

1992 1.358171        

1993 1.45939249        

1994 1.47421626        

1995 1.43775056        

1996 1.43296929        

1997 1.49999959        

1998 1.6946052        

1999 1.61172331        

2000 1.59217676        

2001 1.43136376        

2002 1.49968708        

2003 1.49136169        

2004 1.40483372        

2005 1.57054294        

2006 1.5276299        

2007 1.50379068        

2008 1.54406804        

2009 1.66745295        

2010 1.63042788        

2011 1.62634037        

2012 1.45636603        

2013 1.40654018        

2014 1.56348109        

2015 1.50242712        

2016 1.5378191        

2017 1.63245729        

2018 1.56348109        

2019 1.4578819        

2020 1.47129171        

2021 1.60422605        

y = 4.0708ln(x) + 31.505
R² = 0.9905

y = 4.6ln(x) + 35.6
R² = 0.9905
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2022 1.41161971        

H.Precipitaciones máximas para diferentes tiempos de retorno - Gumbel 

N Año 

Precipitacion (mm)  Cálculo de Variable Probabilistico 

xi (xi-xm)^2 
 

 

  
      

1 1963 29.50 14.9333      33.3644 mm 
2 1964 22.87 110.1246      

3 1965 35.30 3.7467         

4 1966 33.60 0.0555         

5 1967 32.00 1.8615      6.23125 
  

6 1968 23.98 88.0837     

 

  

7 1969 41.20 61.3973         

8 1970 30.00 11.3189         

9 1971 26.20 51.3281      4.8585   

10 1972 40.00 44.0317         

11 1973 32.80 0.3185         

12 1974 38.60 27.4119      30.5603   

13 1975 39.40 36.4290            

14 1976 39.20 34.0547       

15 1977 39.10 32.8976  Calculo de las Precipitaciones diarias Maximas Probables para distintas 

Frecuencias 16 1978 24.50 78.5769  

17 1979 44.10 115.2540  Tr 
Variable 

Reducida 
Precipitacion 

(mm) 

Probabilidad 

Ocurrencia 

Correccion 

18 1980 27.00 40.5051  PP (mm) 

19 1981 27.30 36.7765  Años Yt Xt (mm) F(Xt) Xt (mm) 

20 1982 33.80 0.1898  2 0.36651 32.341 0.50000 36.5453 

21 1983 35.20 3.3696  5 1.49994 37.848 0.80000 42.7679 

22 1984 40.80 55.2887  10 2.25037 41.494 0.90000 46.8878 

23 1985 32.10 1.5986  25 3.19853 46.100 0.96000 52.0934 

24 1986 34.20 0.6983  50 3.90194 49.518 0.98000 55.9551 

25 1987 28.30 25.6477  100 4.60015 52.910 0.99000 59.7883 

26 1988 33.30 0.0041  150 5.00729 54.888 0.99333 62.0236 

27 1989 35.10 3.0124  200 5.29581 56.290 0.99500 63.6076 

28 1990 31.94 2.0152  300 5.70211 58.264 0.99667 65.8382 

29 1991 28.33 25.3220  500 6.21361 60.749 0.99800 68.6464 

30 1992 22.81 111.3438 

 

31 1993 28.80 20.8334 

32 1994 29.80 12.7047 

33 1995 27.40 35.5736 

34 1996 27.10 39.2422 

35 1997 31.62 3.0332 

36 1998 49.50 260.3589 

37 1999 40.90 56.7859 

38 2000 39.10 32.8976 

39 2001 27.00 40.5051 

40 2002 31.60 3.1130 

41 2003 31.00 5.5902 

42 2004 25.40 63.4310 

43 2005 37.20 14.7121 

44 2006 33.70 0.1127 

45 2007 31.90 2.1443 

46 2008 35.00 2.6753       

47 2009 46.50 172.5450       

48 2010 42.70 87.1542       

49 2011 42.30 79.8457       

50 2012 28.60 22.6991       

51 2013 25.50 61.8482       

52 2014 36.60 10.4694       

53 2015 31.80 2.4472       

54 2016 34.50 1.2897       

55 2017 42.90 90.9284       

56 2018 36.60 10.4694       

57 2019 28.70 21.7563       

58 2020 29.60 14.1704       

59 2021 40.20 46.7260       

y = 35.528x0.1105

R² = 0.9878
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60 2022 25.80 57.2195       

I.Precipitaciones máximas para diferentes tiempos de retorno - logGumbel 
N Año Precipitación (mm)  Calculo de Variable Probabilistico    

1 1963 
xi Ln(xi) 

 

 

  
         

2 1964 29.50 3.38439      3.4946 mm  

 

3 1965 22.87 3.12984       

4 1966 35.30 3.56388          

5 1967 33.60 3.51453          

6 1968 32.00 3.46574      0.18321 
   

7 1969 23.98 3.17718         

8 1970 41.20 3.71844            

9 1971 30.00 3.40120     

 

      

10 1972 26.20 3.26576      0.1428      

11 1973 40.00 3.68888            

12 1974 32.80 3.49043            

13 1975 38.60 3.65325      3.4121      

14 1976 39.40 3.67377               

15 1977 39.20 3.66868          

16 1978 39.10 3.66612          

17 1979 24.50 3.19867  Cálculo de las Precipitaciones diarias Máximas Probables para distintas Frecuencias 
18 1980 44.10 3.78646  

19 1981 27.00 3.29584  Tr Probabilidad 

Ocurrencia 

Variable 

Reducida 1 

Variable Reducida 

2 

Precipitacion  Correccion 

20 1982 27.30 3.30689    PP (mm) 

21 1983 33.80 3.52046  Años F(Xt) -e^-y Abs -y Abs (y) Xi (mm) Xt (mm) 

22 1984 35.20 3.56105  2 0.5 -0.6931 0.69315 -0.3665 0.36651 31.960 36.1144 

23 1985 40.80 3.70868  5 0.8 -0.2231 0.22314 -1.4999 1.49994 37.577 42.4615 

24 1986 32.10 3.46886  10 0.9 -0.1053 0.10536 -2.2503 2.25037 41.828 47.2662 

25 1987 34.20 3.53223  25 0.96 -0.0408 0.04082 -3.1985 3.19853 47.895 54.1219 

26 1988 28.30 3.34286  50 0.98 -0.0202 0.02020 -3.9019 3.90194 52.958 59.8426 

27 1989 33.30 3.50556  100 0.99 -0.0100 0.01005 -4.6001 4.60015 58.512 66.1189 

28 1990 35.10 3.55820  150 0.993 -0.0066 0.00669 -5.0072 5.00729 62.016 70.0784 

29 1991 31.94 3.46401  200 0.995 -0.0050 0.00501 -5.2958 5.29581 64.626 73.0270 

30 1992 28.33 3.34400  300 0.9966 -0.0033 0.00334 -5.7021 5.70211 68.487 77.3908 

31 1993 22.81 3.12730  500 0.998 -0.0020 0.00200 -6.2136 6.21361 73.679 83.2571 

32 1994 28.80 3.36038     

 

  

33 1995 29.80 3.39451       

34 1996 27.40 3.31054          

35 1997 27.10 3.29953          

36 1998 31.62 3.45388          

37 1999 49.50 3.90197          

38 2000 40.90 3.71113          

39 2001 39.10 3.66612          

40 2002 27.00 3.29584          

41 2003 31.60 3.45316          

42 2004 31.00 3.43399          

43 2005 25.40 3.23475          

44 2006 37.20 3.61631          

45 2007 33.70 3.51750          

46 2008 31.90 3.46261          

47 2009 35.00 3.55535          

48 2010 46.50 3.83945          

49 2011 42.70 3.75420          

50 2012 42.30 3.74479          

51 2013 28.60 3.35341          

52 2014 25.50 3.23868          

53 2015 36.60 3.60005          

54 2016 31.80 3.45947          

55 2017 34.50 3.54096          

56 2018 42.90 3.75887          

57 2019 36.60 3.60005          

58 2020 28.70 3.35690          

59 2021 29.60 3.38777          

60 2022 40.20 3.69387          



 
 

141 

 

J.Precipitaciones máximas para diferentes tiempos de retorno – Pearson III 

Año Precipitacion (mm)        

1963 29.5000  Calculo de las Precipitaciones diarias Maximas Probables para distintas Frecuencias 
1964 22.8703  

1965 35.3000  Tr P Dist. N Kt 
Precipitacion(mm) Correccion 

1966 33.6000  Xt  PP (mm) 

1967 32.0000  Años P(X<Xt)     (mm) Xt (mm) 

1968 23.9791  2 0.5 0.00000 -0.0652 32.954 37.2375 

1969 41.2000  5 0.8 0.84162 0.81590 38.448 43.4467 

1970 30.0000  10 0.9 1.28155 1.31576 41.563 46.9664 

1971 26.2000  25 0.96 1.75069 1.87933 45.075 50.9347 

1972 40.0000  50 0.98 2.05375 2.26057 47.451 53.6191 

1973 32.8000  100 0.99 2.32635 2.61524 49.661 56.1164 

1974 38.6000  150 0.99333333 2.47474 2.81305 50.893 57.5093 

1975 39.4000  200 0.995 2.57583 2.94974 51.745 58.4717 

1976 39.2000  300 0.99666667 2.71305 3.13781 52.917 59.7960 

1977 39.1000  500 0.998 2.87816 3.36799 54.351 61.4168 

1978 24.5000        

1979 44.1000        

1980 27.0000        

1981 27.3000        

1982 33.8000        

1983 35.2000        

1984 40.8000        

1985 32.1000        

1986 34.2000        

1987 28.3000        

1988 33.3000        

1989 35.1000        

1990 31.9448        

1991 28.3323        

1992 22.8124        

1993 28.8000        

1994 29.8000        

1995 27.4000        

1996 27.1000        

1997 31.6227        

1998 49.5000        

1999 40.9000        

2000 39.1000        

2001 27.0000        

2002 31.6000        

2003 31.0000        

2004 25.4000        

2005 37.2000        

2006 33.7000        

2007 31.9000        

2008 35.0000        

2009 46.5000        

2010 42.7000        

2011 42.3000        

2012 28.6000        

2013 25.5000        

2014 36.6000        

2015 31.8000        

2016 34.5000        

2017 42.9000        

2018 36.6000        

2019 28.7000        

2020 29.6000        

2021 40.2000        

2022 25.8000        
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K.Precipitaciones máximas para diferentes tiempos de retorno – LogPearson 

Calculo de las Precipitaciones diarias Maximas Probables para distintas Frecuencias 

 

Tr 
P W Z K Kt Yt 

Precipitacion Correccion  

Xt PP (mm)  

Años mm Xt (mm) 
 

2 0.5 1.17741 0.00000 

0.00671 

-0.00671 1.51535964 32.761 37.0201 
 

5 0.2 1.79412 0.84146 0.83943 1.58367369 38.342 43.3264 
 

10 0.1 2.14597 1.28173 1.28596 1.61972456 41.661 47.0764 
 

25 0.04 2.53727 1.75108 1.76487 1.65838954 45.540 51.4598 
 

50 0.02 2.79715 2.05419 2.07574 1.68348829 48.249 54.5214 
 

100 0.01 3.03485 2.32679 2.35638 1.70614645 50.833 57.4414 
 

150 0.00666667 3.16564 2.47516 2.50957 1.7185138 52.301 59.1006 
 

200 0.005 3.25525 2.57624 2.61409 1.72695238 53.328 60.2602 
 

300 0.00333333 3.37751 2.71343 2.75619 1.73842479 54.755 61.8733 
 

500 0.002 3.52551 2.87851 2.92750 1.75225572 56.527 63.8755 
 

         
 

 

   

 

      

 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

         
 

 

 

 

 

 

 

y = 4.7179ln(x) + 35.399
R² = 0.9917
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L.Metodo de Dick peschke 

Duracion 
(minutos) 

Precipitacion en 24 horas (mm) 

37.70 43.63 46.73 50.03 52.16 54.08 55.84 57.97 59.46 63.82 

Periodo de Retorno (años) 

2 5 10 25 50 100 150 200 300 500 

Precipitacion (mm) 

5 9.15 10.59 11.34 12.14 12.66 13.13 13.55 14.07 14.43 15.49 

10 10.88 12.59 13.49 14.44 15.06 15.61 16.12 16.73 17.16 18.42 

15 12.04 13.94 14.93 15.98 16.66 17.28 17.84 18.52 19.00 20.39 

20 12.94 14.98 16.04 17.17 17.91 18.57 19.17 19.90 20.41 21.91 

25 13.69 15.84 16.96 18.16 18.93 19.63 20.27 21.04 21.58 23.17 

30 14.32 16.57 17.75 19.01 19.82 20.55 21.21 22.02 22.59 24.25 

35 14.89 17.23 18.45 19.75 20.60 21.35 22.05 22.89 23.48 25.20 

40 15.39 17.81 19.08 20.42 21.30 22.08 22.80 23.67 24.27 26.06 

45 15.85 18.34 19.65 21.03 21.93 22.74 23.48 24.37 25.00 26.84 

50 16.27 18.83 20.17 21.60 22.52 23.35 24.10 25.02 25.67 27.55 

55 16.67 19.29 20.66 22.12 23.06 23.91 24.68 25.63 26.29 28.22 

60 17.03 19.71 21.11 22.60 23.57 24.43 25.23 26.19 26.86 28.84 
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Intensidad Precipitación 

                        

Duracion (horas) 
Duracion 
(minutos) 

Periodo de Retorno (años) 

2 5 10 25 50 100 150 200 300 500 

Intensidad (mm/h) 

0.08 5 109.82 127.09 136.11 145.73 151.95 157.54 162.65 168.86 173.20 185.92 

0.17 10 65.30 75.57 80.93 86.65 90.35 93.67 96.71 100.41 102.99 110.55 

0.25 15 48.18 55.75 59.71 63.93 66.66 69.11 71.35 74.08 75.98 81.56 

0.33 20 38.83 44.93 48.12 51.52 53.72 55.70 57.51 59.70 61.24 65.73 

0.42 25 32.84 38.01 40.71 43.58 45.44 47.11 48.64 50.50 51.80 55.60 

0.50 30 28.65 33.15 35.50 38.01 39.64 41.09 42.43 44.05 45.18 48.50 

0.58 35 25.52 29.53 31.63 33.86 35.31 36.61 37.80 39.24 40.25 43.20 

0.67 40 23.09 26.72 28.61 30.64 31.94 33.12 34.19 35.50 36.41 39.08 

0.75 45 21.14 24.46 26.19 28.05 29.24 30.32 31.30 32.50 33.33 35.78 

0.83 50 19.53 22.60 24.20 25.92 27.02 28.01 28.92 30.03 30.80 33.06 

0.92 55 18.18 21.04 22.53 24.13 25.16 26.08 26.93 27.96 28.68 30.78 

1.00 60 17.03 19.71 21.11 22.60 23.57 24.43 25.23 26.19 26.86 28.84 
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Intensidades transpuestas a la altura del centroide de la cuenca 

                        

Duracion (horas) 
Duracion 
(minutos) 

Periodo de Retorno (años) 

2 5 10 25 50 100 150 200 300 500 

Intensidad (mm/h) 

0.08 5.00 119.21 137.95 147.75 158.19 164.94 171.01 176.56 183.30 188.01 201.82 

0.17 10.00 70.89 82.03 87.85 94.06 98.07 101.68 104.98 108.99 111.79 120.00 

0.25 15.00 52.30 60.52 64.82 69.40 72.36 75.02 77.46 80.41 82.48 88.54 

0.33 20.00 42.15 48.77 52.24 55.93 58.32 60.46 62.42 64.81 66.47 71.35 

0.42 25.00 35.65 41.26 44.19 47.31 49.33 51.14 52.80 54.82 56.23 60.36 

0.50 30.00 31.10 35.98 38.54 41.26 43.02 44.61 46.06 47.81 49.04 52.64 

0.58 35.00 27.70 32.06 34.33 36.76 38.33 39.74 41.03 42.59 43.69 46.90 

0.67 40.00 25.06 29.00 31.06 33.26 34.67 35.95 37.12 38.53 39.52 42.43 

0.75 45.00 22.94 26.55 28.43 30.44 31.74 32.91 33.98 35.28 36.18 38.84 

0.83 50.00 21.20 24.53 26.27 28.13 29.33 30.41 31.40 32.60 33.43 35.89 

0.92 55.00 19.74 22.84 24.46 26.19 27.31 28.31 29.23 30.35 31.13 33.41 

1.00 60.00 18.49 21.40 22.92 24.54 25.58 26.52 27.38 28.43 29.16 31.30 
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M.Grafica de intensidades para diferentes periodos de retorno 

y = 571.8x-0.75

R² = 1
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N.Análisis de Regresión Múltiple 

Duraci

ón  

Tiem
po de 

retorn

o 

Intensid

ad   m n k 

min 

(años

) 

(mm/hr

) 

0.084402

722 -0.75 

393.80

74 

d T I 

x3=Log(d

) 

x2=Log

(T) 

y=Log

(I) 

5 2 119.21 0.699 0.301 2.076 

10 2 70.89 1.000 0.301 1.851 

15 2 52.30 1.176 0.301 1.718 

20 2 42.15 1.301 0.301 1.625 

25 2 35.65 1.398 0.301 1.552 

30 2 31.10 1.477 0.301 1.493 

35 2 27.70 1.544 0.301 1.443 

40 2 25.06 1.602 0.301 1.399 

45 2 22.94 1.653 0.301 1.361 

50 2 21.20 1.699 0.301 1.326 

55 2 19.74 1.740 0.301 1.295 

60 2 18.49 1.778 0.301 1.267 

5 5 137.95 0.699 0.699 2.140 

10 5 82.03 1.000 0.699 1.914 

15 5 60.52 1.176 0.699 1.782 

20 5 48.77 1.301 0.699 1.688 

25 5 41.26 1.398 0.699 1.616 

30 5 35.98 1.477 0.699 1.556 

35 5 32.06 1.544 0.699 1.506 

40 5 29.00 1.602 0.699 1.462 

45 5 26.55 1.653 0.699 1.424 

50 5 24.53 1.699 0.699 1.390 

55 5 22.84 1.740 0.699 1.359 

60 5 21.40 1.778 0.699 1.330 

5 10 147.75 0.699 1.000 2.170 

10 10 87.85 1.000 1.000 1.944 

15 10 64.82 1.176 1.000 1.812 

20 10 52.24 1.301 1.000 1.718 

25 10 44.19 1.398 1.000 1.645 

30 10 38.54 1.477 1.000 1.586 

35 10 34.33 1.544 1.000 1.536 

40 10 31.06 1.602 1.000 1.492 

45 10 28.43 1.653 1.000 1.454 

50 10 26.27 1.699 1.000 1.420 

55 10 24.46 1.740 1.000 1.388 

60 10 22.92 1.778 1.000 1.360 

5 25 158.19 0.699 1.398 2.199 

10 25 94.06 1.000 1.398 1.973 

15 25 69.40 1.176 1.398 1.841 

20 25 55.93 1.301 1.398 1.748 

25 25 47.31 1.398 1.398 1.675 

30 25 41.26 1.477 1.398 1.616 

35 25 36.76 1.544 1.398 1.565 

40 25 33.26 1.602 1.398 1.522 

45 25 30.44 1.653 1.398 1.484 

50 25 28.13 1.699 1.398 1.449 

55 25 26.19 1.740 1.398 1.418 

60 25 24.54 1.778 1.398 1.390 

5 50 164.94 0.699 1.699 2.217 

10 50 98.07 1.000 1.699 1.992 

15 50 72.36 1.176 1.699 1.859 

20 50 58.32 1.301 1.699 1.766 

25 50 49.33 1.398 1.699 1.693 

30 50 43.02 1.477 1.699 1.634 

35 50 38.33 1.544 1.699 1.584 

40 50 34.67 1.602 1.699 1.540 

45 50 31.74 1.653 1.699 1.502 

50 50 29.33 1.699 1.699 1.467 

55 50 27.31 1.740 1.699 1.436 

60 50 25.58 1.778 1.699 1.408 

5 100 171.01 0.699 2.000 2.233 

10 100 101.68 1.000 2.000 2.007 

Duraci

ón  

Tiem
po de 

retorn

o 

Intensid

ad   m n k 

min 

(años

) 

(mm/hr

) 

0.084402

722 -0.75 

393.80

74 

d T I 

x3=Log(d

) 

x2=Log

(T) 

y=Log

(I) 

15 100 75.02 1.176 2.000 1.875 

20 100 60.46 1.301 2.000 1.781 

25 100 51.14 1.398 2.000 1.709 

30 100 44.61 1.477 2.000 1.649 

35 100 39.74 1.544 2.000 1.599 

40 100 35.95 1.602 2.000 1.556 

45 100 32.91 1.653 2.000 1.517 

50 100 30.41 1.699 2.000 1.483 

55 100 28.31 1.740 2.000 1.452 

60 100 26.52 1.778 2.000 1.424 

5 150 176.56 0.699 2.176 2.247 

10 150 104.98 1.000 2.176 2.021 

15 150 77.46 1.176 2.176 1.889 

20 150 62.42 1.301 2.176 1.795 

25 150 52.80 1.398 2.176 1.723 

30 150 46.06 1.477 2.176 1.663 

35 150 41.03 1.544 2.176 1.613 

40 150 37.12 1.602 2.176 1.570 

45 150 33.98 1.653 2.176 1.531 

50 150 31.40 1.699 2.176 1.497 

55 150 29.23 1.740 2.176 1.466 

60 150 27.38 1.778 2.176 1.438 

5 200 183.30 0.699 2.301 2.263 

10 200 108.99 1.000 2.301 2.037 

15 200 80.41 1.176 2.301 1.905 

20 200 64.81 1.301 2.301 1.812 

25 200 54.82 1.398 2.301 1.739 

30 200 47.81 1.477 2.301 1.680 

35 200 42.59 1.544 2.301 1.629 

40 200 38.53 1.602 2.301 1.586 

45 200 35.28 1.653 2.301 1.547 

50 200 32.60 1.699 2.301 1.513 

55 200 30.35 1.740 2.301 1.482 

60 200 28.43 1.778 2.301 1.454 

5 300 188.01 0.699 2.477 2.274 

10 300 111.79 1.000 2.477 2.048 

15 300 82.48 1.176 2.477 1.916 

20 300 66.47 1.301 2.477 1.823 

25 300 56.23 1.398 2.477 1.750 

30 300 49.04 1.477 2.477 1.691 

35 300 43.69 1.544 2.477 1.640 

40 300 39.52 1.602 2.477 1.597 

45 300 36.18 1.653 2.477 1.559 

50 300 33.43 1.699 2.477 1.524 

55 300 31.13 1.740 2.477 1.493 

60 300 29.16 1.778 2.477 1.465 

5 500 201.82 0.699 2.699 2.305 

10 500 120.00 1.000 2.699 2.079 

15 500 88.54 1.176 2.699 1.947 

20 500 71.35 1.301 2.699 1.853 

25 500 60.36 1.398 2.699 1.781 

30 500 52.64 1.477 2.699 1.721 

35 500 46.90 1.544 2.699 1.671 

40 500 42.43 1.602 2.699 1.628 

45 500 38.84 1.653 2.699 1.589 

50 500 35.89 1.699 2.699 1.555 

55 500 33.41 1.740 2.699 1.524 

60 500 31.30 1.778 2.699 1.496 
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Resumen         

Estadísticas de la regresión        

Coeficiente de correlación múltiple 0.99916933        

Coeficiente de determinación R^2 0.99833935        

R^2  ajustado 0.99831096        

Error típico 0.01009228        

Observaciones 120        

         

ANÁLISIS DE VARIANZA        

  Grados de libertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor crítico de F    

Regresión 2 7.16414981 3.582074903 35168.6936 2.4336E-163    

Residuos 117 0.01191693 0.000101854      

Total 119 7.17606673          

         

  Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0% 
Superior 

95.0% 

Intercepción 2.59528392 0.00472539 549.2207145 1.975E-201 2.585925529 2.604642317 2.585925529 2.604642317 

Variable X 1 -0.75 0.00293144 -255.8471598 1.194E-162 -0.755805559 -0.744194441 -0.755805559 -0.744194441 

Variable X 2 0.08440272 0.00120827 69.8542628 3.0782E-97 0.08200981 0.086795635 0.08200981 0.086795635 
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O.Hietograma de Precipitación de Diseño 

K= 393.8074459         

 

T= 100       0.084 

m= 0.084402722 I= 393.807445 x   T   

n= 0.75   D 

0.75 

  
  
 
 
 
 
           

  
 
 
 
  

METODO DE BLOQUE ATERNO    

Duracion Intensidad T 100 años 
Frecuencia 
acumulada 

Profundiad 
Incremental Tiempo Precipitacion Intensidad T 10 años 

Intensidad T 
25 años 

Intensidad T 
50 años 

Intensidad T 
100 años 

Intensidad T 
150 años 

min 100 mm mm min mm 10 25 50 100 150 

0                     

5 173.725 14.477 14.477 0-5 0.580 143.04 154.54 163.85 173.72 179.77 

10 103.297 17.216 2.739 5-10 0.621 85.05 91.89 97.43 103.30 106.89 

15 76.212 19.053 1.837 10-15 0.669 62.75 67.80 71.88 76.21 78.86 

20 61.421 20.474 1.421 15-20 0.728 50.57 54.64 57.93 61.42 63.56 

25 51.956 21.648 1.175 20-25 0.799 42.78 46.22 49.00 51.96 53.76 

30 45.316 22.658 1.010 25-30 0.890 37.31 40.31 42.74 45.32 46.89 

35 40.368 23.548 0.890 30-35 14.477 33.24 35.91 38.07 40.37 41.77 

40 36.521 24.347 0.799 35-40 2.739 30.07 32.49 34.45 36.52 37.79 

45 33.433 25.075 0.728 40-45 1.837 27.53 29.74 31.53 33.43 34.60 

50 30.893 25.744 0.669 45-50 1.421 25.44 27.48 29.14 30.89 31.97 

55 28.762 26.365 0.621 50-55 1.175 23.68 25.59 27.13 28.76 29.76 

60 26.945 26.945 0.580 55-60 1.010 22.19 23.97 25.41 26.94 27.88 
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P.Modelo Hidrograma Unitario Triangular 

Long cauce= 8.06 km      

Cota max= 3211 m      

Cota min= 2706 m      

area 13.873466 km2      

Numero de curva 89 mm      

Desnivel (Diferencia) 505.00 m      

Pendiente S 6.268% m/m 
 

    

Tc              0.96  hr      

         

TR (años) hpd (mm) hpe (mm)       

2 17.034 7.199       

5 19.711 9.278       

10 21.111 10.405       

25 22.603 11.631       

50 23.567 12.435       

100 24.434 13.165       

150 25.228 13.840       

200 26.190 14.665       

300 26.864 15.246       

500 28.836 16.966       

         

Cálculo de Hidrograma Unitario Triangular       

2. Tiempo de Retraso        
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Tr=                          0.577   Tr=            3.84  horas    

         

3. Segun Mokus la duracion de exceso con la que se presenta el mayor gasto pico    

         
 

          

         

    de= 0.96 horas   

         

4. Tiempo de Concentracion (Tc): Sergun Kirpich    
 

        

   Tc= 57.66 min  

       

   Tc= 0.961 horas  

       

5. Tiempo Pico (tp)      
 

        

   tp=            1.06  horas  

       

       

6. Tiempo Base (tb)      
 

        

   tb=            2.82  horas  
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7. CAUDAL UNITARIO PARA LA CUENCA      

        
Elaboracion de tabla y grafico       

t hr qp (m3/s/mm)       
0 0       

               1.06               2.7299        
               2.82  0       

        

9. Calculo de Avenidas de Diseño para diferentes periodos de retorno      

           

TR (años) hpd (mm) hpe (mm) Q (m3/s)        

2 17.034 7.199               19.65   

 

   

5 19.711 9.278               25.33      

10 21.111 10.405               28.40      

25 22.603 11.631               31.75      

50 23.567 12.435               33.95         

100 24.434 13.165               35.94         

150 25.228 13.840               37.78         

200 26.190 14.665               40.03         

300 26.864 15.246               41.62         

500 28.836 16.966               46.32         

           

t (hr) Q (Tr= 2) Q (Tr= 5) Q (Tr= 10) Q (Tr= 25) Q (Tr= 50) Q (Tr= 100) Q (Tr= 150) Q (Tr= 200) Q (Tr= 300) 
Q (Tr= 
500) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.06 19.6523 25.33 28.40 31.75 33.95 35.94 37.78 40.03 41.62 46.32 

2.82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

q
 (

m
3

/s
/m

m
)

T (Horas)

Hidrograma Unitario Triangular
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Q.Grafica de hidrograma unitario triangular  
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R.Hidrograma Unitario adimensional SCS 

 Avenidas de Diseño     

    Q (Tr= 2) Q (Tr= 5) Q (Tr= 10) Q (Tr= 25) Q (Tr= 50) Q (Tr= 100) Q (Tr= 150) Q (Tr= 200) Q (Tr= 300) Q (Tr= 500)  tp=          1.06  hr 

t /  tp Q / Qp  t (hr) m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s  qu= 2.7299 m3/s/mm 

0.00 0            -                 -                 -                   -                   -                   -                      -                      -                      -                        -                          -        

0.10 0.015       0.11          0.29          0.38             0.43             0.48             0.51               0.54               0.57               0.60                 0.62                    0.69   TR (años) Q (m3/s)  

0.20 0.075       0.21          1.47          1.90             2.13             2.38             2.55               2.70               2.83               3.00                 3.12                    3.47   2 19.652  

0.30 0.16       0.32          3.14          4.05             4.54             5.08             5.43               5.75               6.04               6.41                 6.66                    7.41   5 25.328  

0.40 0.28       0.42          5.50          7.09             7.95             8.89             9.50             10.06             10.58             11.21               11.65                 12.97   10 28.403  

0.50 0.43       0.53          8.45        10.89          12.21          13.65          14.60             15.45             16.25             17.21               17.90                 19.92   25 31.750  

0.60 0.6       0.63        11.79        15.20          17.04          19.05          20.37             21.56             22.67             24.02               24.97                 27.79   50 33.945  

0.70 0.77       0.74        15.13        19.50          21.87          24.45          26.14             27.67             29.09             30.83               32.05                 35.66   100 35.940  

0.80 0.89       0.85        17.49        22.54          25.28          28.26          30.21             31.99             33.62             35.63               37.04                 41.22   150 37.781  

0.90 0.97       0.95        19.06        24.57          27.55          30.80          32.93             34.86             36.65             38.83               40.37                 44.93   200 40.033  

1.00 1       1.06        19.65        25.33          28.40          31.75          33.95             35.94             37.78             40.03               41.62                 46.32   300 41.619  

1.10 0.98       1.16        19.26        24.82          27.83          31.11          33.27             35.22             37.03             39.23               40.79                 45.39   500 46.315  

1.20 0.92       1.27        18.08        23.30          26.13          29.21          31.23             33.06             34.76             36.83               38.29                 42.61      

1.30 0.84       1.37        16.51        21.28          23.86          26.67          28.51             30.19             31.74             33.63               34.96                 38.90      

1.40 0.75       1.48        14.74        19.00          21.30          23.81          25.46             26.95             28.34             30.02               31.21                 34.74      

1.50 0.65       1.59        12.77        16.46          18.46          20.64          22.06             23.36             24.56             26.02               27.05                 30.10      

1.60 0.57       1.69        11.20        14.44          16.19          18.10          19.35             20.49             21.53             22.82               23.72                 26.40      

1.80 0.43       1.90          8.45        10.89          12.21          13.65          14.60             15.45             16.25             17.21               17.90                 19.92      

2.00 0.32       2.11          6.29          8.10             9.09          10.16          10.86             11.50             12.09             12.81               13.32                 14.82      

2.20 0.24       2.33          4.72          6.08             6.82             7.62             8.15               8.63               9.07               9.61                 9.99                 11.12      

2.40 0.18       2.54          3.54          4.56             5.11             5.71             6.11               6.47               6.80               7.21                 7.49                    8.34      

2.60 0.13       2.75          2.55          3.29             3.69             4.13             4.41               4.67               4.91               5.20                 5.41                    6.02      

2.80 0.098       2.96          1.93          2.48             2.78             3.11             3.33               3.52               3.70               3.92                 4.08                    4.54      

3.00 0.075       3.17          1.47          1.90             2.13             2.38             2.55               2.70               2.83               3.00                 3.12                    3.47      

3.50 0.036       3.70          0.71          0.91             1.02             1.14             1.22               1.29               1.36               1.44                 1.50                    1.67      

4.00 0.018       4.23          0.35          0.46             0.51             0.57             0.61               0.65               0.68               0.72                 0.75                    0.83      

4.50 0.009       4.76          0.18          0.23             0.26             0.29             0.31               0.32               0.34               0.36                 0.37                    0.42      

5.00 0.004       5.29          0.08          0.10             0.11             0.13             0.14               0.14               0.15               0.16                 0.17                    0.19      
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S.Grafica de hidrograma Unitario adimensional SCS 
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T.Parámetros de Evaluación de peligro de inundación  

PARAMETRO DE EVALUACION SIMBOLOGIA PP N° DE PARAMETROS 

ALTURA DE INUNDACION ALT 0.633 

3 INTENSIDAD I 0.260 

PERIODO DE RETORNO TR 0.106 
 

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES 

FACTOR CONDICIONANTE 
ALTURA DE 

INUNDACION 
INTENSIDAD 

PERIODO DE 

RETORNO 

ALTURA DE INUNDACION 1.000 3.000 5.000 

INTENSIDAD 0.33 1.000 3.000 

PERIODO DE RETORNO 0.20 0.333 1.000 

SUMA 1.533 4.333 9.000 

1/SUMA 0.652 0.231 0.111 

 

MATRIZ DE NORMALIZACION   

FACTOR CONDICIONANTE ALTURA DE INUNDACION INTENSIDAD PERIODO DE RETORNO Vector Priorización 

ALTURA DE INUNDACION 0.652 0.692 0.556 0.633 

INTENSIDAD 0.217 0.231 0.333 0.260 

PERIODO DE RETORNO 0.130 0.077 0.111 0.106 

      
PESO PONDERADO DE 

LOS PARAMETROS   
1.00 

 

Se calcula la Relación de Consistencia, el cual debe ser menor al 10% (RC < 0.1), lo que nos indicara que los criterios utilizados para la comparación de pares 

son los más adecuados. 

Nota: Ver cálculos en versión digital 
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U.Matriz de Peligro 

FACTORES CONDICIONANTES (FC) FACTOR DESENCADENANTE (FD) 

ALTITUD PENDIENTE 
UNIDADES 

GEOMORFOLOGICAS-
RELIEVE 

USO DE SUELO 
VALOR    PESO 

ANOMALÍA DE PRECIPITACION 
POSITIVA 

PFC1 (1) Pdesc PFC2 (1) Pdesc PFC3 (1) Pdesc PFC4 (1) Pdesc VALOR   PESO 

0.540 0.469 0.267 0.468 0.122 0.468 0.071 0.469 0.4689 0.50 0.525 0.50 

0.540 0.274 0.267 0.268 0.122 0.268 0.071 0.274 0.2718 0.50 0.249 0.50 

0.540 0.157 0.267 0.144 0.122 0.144 0.071 0.157 0.1517 0.50 0.113 0.50 

0.540 0.057 0.267 0.076 0.122 0.076 0.071 0.057 0.0644 0.50 0.071 0.50 

0.540 0.043 0.267 0.044 0.122 0.044 0.071 0.043 0.0431 0.50 0.042 0.50 
 

SUSCEPTIBILIDAD (S) PARÁMETROS DE EVALUACIÓN (PE) 

VALOR 

PESO 
ALTURA DE INUNDACION INTENSIDAD PERIODO DE RETORNO 

VALOR    PESO 
( VALOR FC*PESO FC)+(VALOR 

FD*PESO FD ) 
VALOR PESO VALOR PESO VALOR PESO 

0.497 0.30 0.428 0.63 0.428 0.26 0.428 0.11 0.428 0.70 

0.260 0.30 0.275 0.63 0.275 0.26 0.275 0.11 0.275 0.70 

0.132 0.30 0.162 0.63 0.162 0.26 0.162 0.11 0.162 0.70 

0.068 0.30 0.084 0.63 0.084 0.26 0.084 0.11 0.084 0.70 

0.042 0.30 0.052 0.63 0.052 0.26 0.052 0.11 0.052 0.70 

 

(VALOR S*PESO S+(VALOR 

PE*PESO PE) 

 

NIVEL RANGO 

0.449 MUY ALTO 0.271 ≤ P ≤ 0.449 

0.271 ALTO 0.153 ≤ P < 0.271 

0.153   MEDIO 0.079 ≤ P < 0.153 

0.079    BAJO 0.049 ≤ P < 0.079 

0.049         

Nota: Ver cálculos en versión digital 
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V. Nivel de Vulnerabilidad 
VALOR DE LA 

VULNERABILIDAD 
DIMENCION ECONOMICA 

FACTORES 
EXPOSICION 

ECONOMICA 

Valor de la 

EXPOSICION 

ECONOMICA 

Peso de la 

EXPOSICION 

ECONOMICA 

FRAGILIDAD 

ECONOMICA 1 

FRAGILIDAD 

ECONOMICA 2 

FRAGILIDAD 

ECONOMICA 3 

Valor de la 

FRAGILIDAD 

ECONOMICA 

Peso de la 

FRAGILIDAD 

ECONOMICA 

RESILIENCIA 

ECONOMICA 1 

RESILIENCIA 

ECONOMICA2 

RESILIENCIA 

ECONOMICA 3 

Valor de la 

RESILIENCIA 

ECONOMICA 

Peso de la 

RESILIENCIA 

ECONOMICA 

PARÁMETROS 

UBICACION 

DE 

VIVIENDA 

EXPUESTA Peso 

MATERIAL 

PREDOMINANTE 

EN PAREDES 
Peso 

MATERIAL 

PREDOMINANTE 

EN TECHOS 
Peso 

CIMENTACION 

DE LOTES 

Peso 

INGRESO 

FAMILIAR 

PROMEDIO 
Peso 

OCUPACION 

PRINCIPAL 

DEL JEFE 

DEL HOGAR Peso 

NUMERO 

DE PEA 

EN EL 

LOTE Peso 

  Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor 

Muy Alta D1 0.451 1.000 0.451 0.539 0.453 0.608 0.435 0.272 0.424 0.120 0.445 0.297 0.423 0.539 0.426 0.297 0.416 0.164 0.423 0.164 

Alta D2 0.245 1.000 0.245 0.539 0.263 0.608 0.265 0.272 0.272 0.120 0.265 0.297 0.269 0.539 0.259 0.297 0.262 0.164 0.265 0.164 

Moderada D3 0.154 1.000 0.154 0.539 0.164 0.608 0.154 0.272 0.175 0.120 0.163 0.297 0.157 0.539 0.159 0.297 0.161 0.164 0.158 0.164 

Baja D4 0.099 1.000 0.099 0.539 0.079 0.608 0.090 0.272 0.078 0.120 0.082 0.297 0.096 0.539 0.097 0.297 0.099 0.164 0.097 0.164 

Muy Baja D5 0.051 1.000 0.051 0.539 0.041 0.608 0.055 0.272 0.051 0.120 0.046 0.297 0.056 0.539 0.059 0.297 0.062 0.164 0.058 0.164 

 

 

VALOR DE LA 

VULNERABILIDAD 
DIMENSION SOCIAL 

FACTORES 
EXPOSICION 

SOCIAL 

Valor de la 

EXPOSICION 

SOCIAL 

Peso de la 

EXPOSICION 

SOCIAL 

FRAGILIDAD 

SOCIAL 1 

FRAGILIDAD 

SOCIAL 2 

FRAGILIDAD 

SOCIAL 3 

Valor de la 

FRAGILIDAD 

SOCIAL 

Peso de la 

FRAGILIDAD 

SOCIAL 

RESILIENCIA SOCIAL 1 
RESILIENCIA 

SOCIAL 2 
RESILIENCIA SOCIAL 3 

Valor de la 

RESILIENCIA 

SOCIAL 

Peso de la 

RESILIENCIA 

SOCIAL 

PARÁMETROS 

NUMERO 

DE 

PERSONAS 

POR LOTE Peso 

Grupo 

etareo - 

reaccion 

ante el 

peligro 
Peso 

Medio de 

evacuación 

de aguas 

residuales Peso 

TENENCIA 

DE 

VIVIENDA Peso 

CAPACITACIONEN 

TEMA DE 

GESTION DE 

RIESGO Peso 

ACTITUD 

FRENTE 

AL 

RIESGO Peso 

CONOCIMIENTOS 

DE RIESGOS DE 

INUNDACION 

ACONTECIDO Peso 

    Valor Valor Valor Valor Valor  Valor  Valor  

Muy Alta D1 0.406 1.000 0.406 0.539 0.441 0.581 0.444 0.309 0.517 0.110 0.450 0.297 0.451 0.581 0.451 0.309 0.451 0.110 0.451 0.164 

Alta D2 0.254 1.000 0.254 0.539 0.250 0.581 0.262 0.309 0.263 0.110 0.255 0.297 0.259 0.581 0.259 0.309 0.259 0.110 0.259 0.164 

Moderada D3 0.184 1.000 0.184 0.539 0.179 0.581 0.153 0.309 0.111 0.110 0.164 0.297 0.151 0.581 0.151 0.309 0.151 0.110 0.151 0.164 

Baja D4 0.101 1.000 0.101 0.539 0.086 0.581 0.089 0.309 0.067 0.110 0.085 0.297 0.088 0.581 0.088 0.309 0.088 0.110 0.088 0.164 

Muy Baja D5 0.055 1.000 0.055 0.539 0.044 0.581 0.053 0.309 0.042 0.110 0.046 0.297 0.050 0.581 0.050 0.309 0.050 0.110 0.050 0.164 

Nota: Ver cálculos en versión digital 
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VALOR DE LA VULNERABILIDAD DIMENSION AMBIENTAL 

FACTORES EXPOSICION ECONOMICA FRAGILIDAD AMBIENTAL 1 RESILIENCIA AMBIENTAL 1 

PARÁMETROS 

EXPOSICION: 

DISTANCIA DE 

ENTREGA DE 

RESIDUOSSÓLIDOS 
Peso 

FRECUENCIA 

DE 

RECOLECCION 

DE RR.SS. 
Peso 

CAPACITACIÓN 

DE BUENAS 

PRACTICAS 

AMBIENTALES 

POR PARTE DE LA 

ENTIDAD LOCAL 

AL AÑO 

Peso 

    Valor Valor Valor  

Muy Alta D1 0.406 0.539 0.441 0.297 0.447 0.164 

Alta D2 0.254 0.539 0.250 0.297 0.257 0.164 

Moderada D3 0.184 0.539 0.179 0.297 0.150 0.164 

Baja D4 0.101 0.539 0.086 0.297 0.087 0.164 

Muy Baja D5 0.055 0.539 0.044 0.297 0.058 0.164 

 

VALOR DE LA VULNERABILIDAD DIMENCION ECONOMICA DIMENSION SOCIAL DIMENSION AMBIENTAL 

Valor de la vulnerabilidad 

FACTORES 
Valor de la 

dimensión 

ECONOMICA 

Peso de la 

dimencion 

ECONOMICA 

Valor de la 

Dimensión Social 

Peso de la 

Dimensión Social 

Valor de la 

Dimensión 

AMBIENTAL 

Peso de la 

Dimensión 

AMBIENTAL 
PARÁMETROS 

Muy Alta D1 0.444 0.557 0.427 0.320 0.423 0.123 0.436 

Alta D2 0.254 0.557 0.255 0.320 0.253 0.123 0.254 

Moderada D3 0.157 0.557 0.173 0.320 0.177 0.123 0.164 

Baja D4 0.094 0.557 0.094 0.320 0.094 0.123 0.094 

Muy Baja D5 0.051 0.557 0.052 0.320 0.052 0.123 0.051 

 

VULNERABILIDAD RANGO 

MUY ALTO 0.254  ≤ V ≤  0.436 

ALTO 0.164 ≤ V < 0.254 

MEDIO 0.094 ≤ V < 0.164 

BAJO 0.051 ≤ V <  0.094 

 

Nota: Ver cálculos en versión digital 
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W. Cálculo Niveles de Riesgos 

VALOR DE  PELIGRO 
VALOR DE 

VULNERABILIDAD 
RIESGO 

 
MATRIZ DE RIESGO 

(VALOR S*PESO 

S+(VALOR PE*PESO PE)      NIVEL DE RIESGO RANGO 

0.449 0.436 0.196  MUY ALTO 0.069 ≤ R ≤ 0.196 

0.271 0.254 0.069  ALTO 0.025 ≤  R < 0.069 

0.153 0.164 0.025  MEDIO 0.007 ≤ R < 0.025 

0.079 0.094 0.007  BAJO 0.003 ≤ R < 0.007 

0.049 0.051 0.003      
 

Matriz del Riesgo 

PELIGROSIDAD 

PMA 0.449 0.042 0.074 0.114 0.196 

PA 0.271 0.025 0.045 0.069 0.118 

PM 0.153 0.014 0.025 0.039 0.067 

PB 0.079 0.007 0.013 0.020 0.034 

   0.094 0.164 0.254 0.436 

   VB VM VA VMA 

   
VULNERABILIDAD 

  

Nota: Ver cálculos en versión digital 
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X.Planos 
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 Y. Apéndice: Viviendas con Nivel 

de Riesgo Alto a Muy Alto sin 

implementación de gestión de 

riesgos 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

1 3 1 ALTO 18.211.48 

1 4 2 ALTO 25.102.30 

1 2 3 ALTO 30.319.64 

1 1 4 ALTO 21.328.75 

2 36A 6 ALTO 30.639.58 

17 9 381 ALTO 33.600.99 

5 12 163 ALTO 33.732.25 

2 56 13 ALTO 21.985.02 

2 52 14 ALTO 12.305.05 

2 11A 15 ALTO 20.016.22 

2 30 16 ALTO 13.289.45 

2 20 17 ALTO 19.688.08 

2 22 18 ALTO 22.969.43 

2 73 21 ALTO 27.071.11 

24 37 484 ALTO 33.732.25 

7 25 234 ALTO 34.126.01 

6 13 196 ALTO 34.257.26 

2 29 27 ALTO 5.906.42 

2 51 28 ALTO 18.867.74 

2 76 29 ALTO 21.820.96 

12 19 313 ALTO 34.388.52 

15 12 348 ALTO 34.388.52 

2 49 36 ALTO 10.664.38 

15 10 363 ALTO 34.388.52 

16 6 379 ALTO 34.388.52 

2 57 42 ALTO 26.907.04 

8 13 257 ALTO 34.913.53 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

2 38 46 ALTO 6.726.76 

24 34 481 ALTO 34.913.53 

12 22 332 ALTO 35.307.29 

2 25 50 ALTO 20.016.22 

15 11 364 ALTO 35.438.55 

7 28 236 ALTO 35.569.80 

12 23 324 ALTO 35.569.80 

2 31 59 ALTO 18.867.74 

2 55A 61 ALTO 25.758.57 

2 47 65 ALTO 25.430.44 

2 37 66 ALTO 17.063.00 

2 71 67 ALTO 8.531.50 

9 4 263 ALTO 35.701.05 

12 6 316 ALTO 35.701.05 

2 46 72 ALTO 30.844.66 

25 6 495 ALTO 35.701.05 

2 58 78 ALTO 41.837.17 

2 28 79 ALTO 3.773.55 

12 9 330 ALTO 35.832.31 

12 20 314 ALTO 36.094.82 

24 3 450 ALTO 29.327.04 

4 40 144 ALTO 29.433.68 

4 25 103 ALTO 8.531.50 

9 2 265 ALTO 29.540.33 

4 36 106 ALTO 22.313.16 

4 AC 107 ALTO 5.086.09 

15 1 366 ALTO 29.646.97 

4 30 109 ALTO 18.375.54 

7 9 210 MUY ALTO 29.753.61 

4 AC1 112 ALTO 5.906.42 

9 5 260 ALTO 29.753.61 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

11 3 306 ALTO 29.753.61 

24 18 465 ALTO 29.753.61 

12 2 329 ALTO 29.860.26 

8 5 253 ALTO 30.073.54 

4 32 122 ALTO 37.243.29 

11 11 297 ALTO 30.073.54 

4 35 126 ALTO 24.938.24 

4 19 128 ALTO 36.094.82 

4 43 129 ALTO 9.679.97 

9 3 274 ALTO 30.180.19 

4 27 131 ALTO 22.641.29 

4 39 132 ALTO 35.930.75 

10 7 290 ALTO 30.180.19 

4 7 136 ALTO 24.774.17 

7 26 217 ALTO 30.286.83 

4 29 138 ALTO 19.031.81 

4 18 139 ALTO 38.391.76 

4 28 140 ALTO 18.211.48 

2 59 53 ALTO 30.606.76 

4 37 143 ALTO 22.149.09 

11 2 308 ALTO 30.606.76 

24 11 458 ALTO 30.926.69 

6 17 200 ALTO 31.139.98 

5 32 150 ALTO 11.320.65 

5 16 151 ALTO 39.540.23 

5 28 152 ALTO 33.797.87 

5 29 154 ALTO 35.274.48 

15 18 365 ALTO 31.246.63 

5 23 156 ALTO 14.601.99 

17 8 388 ALTO 31.459.91 

5 20 159 ALTO 6.070.49 
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Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

2 43 23 ALTO 31.886.49 

5 17 162 ALTO 31.665.00 

7 8 226 MUY ALTO 31.886.49 

5 13 165 ALTO 40.524.63 

25 11 500 ALTO 31.886.49 

26 2 504 ALTO 32.206.42 

12 5 321 ALTO 32.419.71 

11 1 311 ALTO 32.526.35 

5 21 171 ALTO 8.039.30 

24 10 457 ALTO 32.632.99 

5 22 173 ALTO 22.313.16 

7 11 228 MUY ALTO 32.739.64 

5 36 177 ALTO 13.289.45 

5 35 181 ALTO 4.757.95 

5 3 183 ALTO 14.766.06 

8 2 251 ALTO 32.739.64 

2 75 34 ALTO 32.952.93 

4 4 115 ALTO 30.713.41 

6 12 188 ALTO 38.391.76 

2 45 71 ALTO 30.811.85 

6 19 190 ALTO 24.117.90 

6 7 191 ALTO 17.227.07 

6 4 192 ALTO 37.079.22 

6 6 193 ALTO 4.429.82 

10 8 292 ALTO 30.910.29 

24 12 459 ALTO 31.107.17 

8 1 255 ALTO 31.205.61 

6 20 197 ALTO 29.368.05 

22 13 435 MUY ALTO 31.402.49 

26 30 532 ALTO 31.500.93 

22 12 434 MUY ALTO 31.796.25 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

6 5 201 ALTO 29.696.19 

6 15 202 ALTO 14.437.93 

6 22 203 ALTO 7.875.23 

6 21 204 ALTO 7.711.17 

6 3 205 ALTO 41.180.90 

6 16 206 ALTO 30.844.66 

2 62 11 ALTO 32.091.57 

6 18 208 ALTO 21.820.96 

2 25A 12 ALTO 32.190.01 

8 3 250 ALTO 32.190.01 

7 5 211 MUY ALTO 26.578.91 

17 7 383 ALTO 32.190.01 

6 10 195 ALTO 32.288.45 

7 1 214 ALTO 24.117.90 

19 3 404 ALTO 32.386.89 

12 21 327 ALTO 32.583.77 

4 24 100 ALTO 32.682.21 

7 4 218 MUY ALTO 23.953.83 

5 15 168 ALTO 30.229.41 

7 21 220 MUY ALTO 20.344.35 

7 22 221 MUY ALTO 20.508.42 

7 34 222 ALTO 23.461.63 

24 8 455 ALTO 30.319.64 

7 33 224 ALTO 36.258.88 

2 42 41 ALTO 30.861.07 

13 1 341 MUY ALTO 31.131.78 

7 12 227 MUY ALTO 40.852.77 

5 4 174 ALTO 31.402.49 

7 20 229 MUY ALTO 18.703.68 

7 27 230 ALTO 41.016.84 

7 19 231 MUY ALTO 18.867.74 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

7 17 232 MUY ALTO 14.109.79 

7 31 233 ALTO 38.883.96 

24 1 448 MUY ALTO 32.124.39 

26 21 523 ALTO 32.665.81 

26 9 511 ALTO 32.846.28 

7 16 237 MUY ALTO 22.805.36 

5 11 155 ALTO 32.936.52 

7 29 239 ALTO 27.235.18 

24 16 463 ALTO 33.026.76 

7 6 241 MUY ALTO 17.883.34 

7 35 242 ALTO 14.437.93 

7 18 243 MUY ALTO 35.274.48 

7 15 244 MUY ALTO 9.023.70 

24 2 449 ALTO 33.297.47 

8 6 246 ALTO 22.805.36 

8 9 247 ALTO 14.109.79 

8 4 248 ALTO 36.422.95 

8 8 249 ALTO 11.812.85 

25 2 491 ALTO 33.297.47 

26 16 518 ALTO 33.297.47 

8 10 252 ALTO 33.961.94 

22 3 424 ALTO 33.658.42 

8 14 254 ALTO 23.133.50 

26 8 510 ALTO 33.658.42 

4 9 130 ALTO 30.680.59 

8 7 258 ALTO 19.359.95 

9 15 259 ALTO 26.414.84 

26 26 528 ALTO 30.762.63 

9 26 261 ALTO 19.852.15 

9 28 262 ALTO 36.915.15 

5 33 170 ALTO 31.500.93 
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Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

2 32 57 ALTO 31.665.00 

7 32 216 ALTO 31.747.03 

9 17 266 ALTO 14.437.93 

6 11 209 ALTO 32.075.17 

9 23 268 ALTO 34.782.28 

9 8 269 ALTO 27.071.11 

9 16 270 ALTO 14.273.86 

9 7 271 ALTO 15.914.53 

4 13 113 ALTO 32.239.23 

9 22 273 ALTO 17.227.07 

22 1 426 MUY ALTO 32.239.23 

9 18 275 ALTO 15.258.26 

9 12 276 ALTO 28.711.79 

9 13 277 ALTO 28.547.72 

6 1 199 MUY ALTO 32.403.30 

9 9 279 ALTO 25.758.57 

9 25 280 ALTO 11.812.85 

9 20 281 ALTO 11.648.78 

9 24 282 ALTO 12.140.98 

9 19 283 ALTO 14.766.06 

9 11 286 ALTO 29.696.19 

9 21 287 ALTO 13.453.52 

4 44 114 ALTO 32.895.50 

25 1 490 ALTO 32.977.54 

2 40 33 ALTO 33.387.70 

4 11 111 ALTO 34.208.04 

4 8 125 ALTO 34.208.04 

10 6 295 ALTO 35.766.68 

11 16 296 ALTO 23.297.56 

24 31 478 ALTO 34.618.21 

11 12 300 ALTO 41.837.17 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

11 5 303 ALTO 15.258.26 

11 9 304 ALTO 10.008.11 

7 14 240 MUY ALTO 31.230.22 

7 24 238 ALTO 31.451.71 

26 14 516 ALTO 32.042.35 

11 15 312 ALTO 11.320.65 

26 13 515 ALTO 32.263.84 

5 19 166 ALTO 32.559.16 

4 12 135 ALTO 33.002.15 

12 11 315 ALTO 33.149.81 

12 14 317 ALTO 39.704.30 

12 13 318 ALTO 23.625.70 

12 12 319 ALTO 10.664.38 

5 8 185 ALTO 34.035.77 

10 2 288 ALTO 34.774.07 

12 8 322 ALTO 41.837.17 

12 18 323 ALTO 39.868.36 

16 5 380 ALTO 34.995.56 

12 16 325 ALTO 13.781.66 

12 25 326 ALTO 23.133.50 

26 15 517 ALTO 35.586.21 

12 15 328 ALTO 25.922.64 

12 7 336 ALTO 23.921.02 

6 14 189 MUY ALTO 23.970.24 

15 7 349 ALTO 24.265.56 

12 3 331 ALTO 24.856.20 

12 17 333 ALTO 39.540.23 

12 10 334 ALTO 41.344.97 

12 1 335 ALTO 26.907.04 

9 10 278 ALTO 25.742.17 

12 4 337 ALTO 9.844.04 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

13 2 338 MUY ALTO 23.297.56 

25 13 502 ALTO 25.939.05 

13 4 340 ALTO 33.633.81 

12 24 320 ALTO 26.185.15 

13 5 342 ALTO 15.750.46 

14 3 343 MUY ALTO 25.594.51 

14 2 344 MUY ALTO 37.079.22 

4 45 141 ALTO 26.332.81 

15 17 346 ALTO 20.672.49 

15 9 347 ALTO 38.883.96 

7 23 212 ALTO 26.382.03 

7 10 213 MUY ALTO 27.366.43 

15 19 350 ALTO 41.344.97 

15 2 351 ALTO 40.032.43 

15 15 352 ALTO 40.032.43 

15 13 353 ALTO 39.868.36 

15 4 354 ALTO 41.837.17 

10 4 293 ALTO 27.661.75 

15 20 356 ALTO 35.930.75 

15 21 357 ALTO 38.063.62 

15 5 358 ALTO 39.376.16 

15 14 359 ALTO 33.797.87 

15 8 360 ALTO 40.196.50 

15 16 361 ALTO 36.751.08 

15 6 362 ALTO 40.524.63 

15 22 355 ALTO 27.809.41 

5 5 158 ALTO 28.055.52 

6 2 194 ALTO 28.203.18 

5 10 184 ALTO 28.646.16 

15 3 367 ALTO 40.688.70 

16 2 368 ALTO 38.883.96 
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Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

16 13 369 ALTO 36.587.02 

16 11 370 ALTO 37.079.22 

16 12 371 ALTO 35.602.61 

16 1 372 ALTO 40.196.50 

16 8 373 ALTO 7.218.96 

16 10 374 ALTO 38.555.83 

16 3 375 ALTO 39.868.36 

16 7 376 ALTO 6.562.69 

16 4 377 ALTO 38.555.83 

16 9 378 ALTO 27.563.31 

7 13 223 MUY ALTO 28.843.04 

2 36 45 ALTO 29.236.80 

6 9 198 ALTO 30.368.87 

17 3 382 ALTO 13.453.52 

7 7 225 MUY ALTO 32.583.77 

17 2 384 ALTO 13.781.66 

17 6 385 ALTO 14.766.06 

2 11 24 ALTO 27.809.41 

17 5 387 ALTO 20.344.35 

9 1 272 ALTO 29.901.27 

17 4 389 ALTO 13.945.72 

18 12 390 ALTO 17.883.34 

18 4 391 ALTO 13.945.72 

18 10 392 ALTO 10.828.44 

2 40A 47 ALTO 29.942.29 

4 33 104 ALTO 30.516.53 

19 9 405 ALTO 40.688.70 

21 3 419 ALTO 27.563.31 

24 6 453 ALTO 30.967.71 

9 14 264 ALTO 31.377.88 

7 30 219 ALTO 31.582.96 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

22 2 423 ALTO 30.844.66 

2 34 51 ALTO 34.700.24 

22 4 425 ALTO 37.243.29 

2 26 77 ALTO 34.782.28 

22 5 427 MUY ALTO 17.063.00 

22 6 428 MUY ALTO 18.211.48 

22 7 429 MUY ALTO 31.993.13 

22 8 430 MUY ALTO 22.805.36 

22 9 431 MUY ALTO 25.758.57 

22 10 432 MUY ALTO 14.766.06 

22 11 433 MUY ALTO 17.227.07 

5 34 148 ALTO 35.192.45 

4 3 137 ALTO 28.514.90 

22 14 436 MUY ALTO 25.102.30 

23 1 437 ALTO 30.352.46 

23 2 438 ALTO 18.539.61 

23 3 439 ALTO 12.305.05 

23 4 440 ALTO 23.461.63 

23 5 441 ALTO 12.633.19 

23 6 442 ALTO 26.742.98 

23 7 443 ALTO 26.907.04 

23 8 444 ALTO 27.727.38 

23 9 445 ALTO 22.149.09 

23 10 446 ALTO 25.758.57 

23 11 447 ALTO 18.375.54 

24 9 456 ALTO 29.532.12 

26 35 537 ALTO 29.827.44 

9 27 267 ALTO 30.418.09 

24 4 451 ALTO 18.047.41 

24 5 452 ALTO 18.867.74 

21 2 421 ALTO 30.975.91 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

24 7 454 ALTO 31.172.80 

13 3 339 MUY ALTO 24.683.93 

17 1 386 ALTO 26.283.59 

4 5 118 ALTO 28.301.62 

6 8 207 ALTO 28.523.11 

26 36 538 MUY ALTO 29.409.07 

24 13 460 ALTO 26.742.98 

24 14 461 ALTO 35.438.55 

24 15 462 ALTO 40.852.77 

2 48A 49 ALTO 30.368.87 

24 17 464 ALTO 34.126.01 

10 1 294 ALTO 31.747.03 

24 19 466 ALTO 19.195.88 

24 20 467 ALTO 19.031.81 

24 21 468 ALTO 39.540.23 

24 22 469 ALTO 11.812.85 

24 23 470 ALTO 38.227.69 

24 24 471 ALTO 36.258.88 

24 25 472 ALTO 21.492.82 

24 26 473 ALTO 24.446.03 

24 27 474 ALTO 11.812.85 

24 28 475 ALTO 20.344.35 

24 29 476 ALTO 14.601.99 

24 30 477 ALTO 16.078.60 

21 5 422 ALTO 22.936.61 

24 32 479 ALTO 9.187.77 

24 33 480 ALTO 18.211.48 

5 24 161 ALTO 24.199.93 

24 35 482 ALTO 17.555.21 

24 36 483 ALTO 22.969.43 

7 3 235 ALTO 28.383.65 
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Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

14 1 345 MUY ALTO 28.793.82 

5 9 172 ALTO 29.105.55 

25 3 492 ALTO 19.852.15 

25 4 493 ALTO 19.359.95 

25 5 494 ALTO 13.453.52 

2 47B 68 ALTO 31.336.86 

25 7 496 ALTO 10.992.51 

25 8 497 ALTO 17.227.07 

25 9 498 ALTO 14.601.99 

25 10 499 ALTO 36.258.88 

3 6 89 ALTO 33.699.43 

25 12 501 ALTO 40.524.63 

8 11 245 ALTO 37.522.20 

26 1 503 ALTO 27.563.31 

7 2 215 ALTO 39.556.64 

26 3 505 ALTO 12.469.12 

26 4 506 ALTO 28.055.52 

26 5 507 ALTO 28.875.85 

26 6 508 ALTO 25.758.57 

26 7 509 ALTO 12.797.25 

5 31 149 ALTO 46.890.45 

5 7 186 ALTO 24.839.80 

26 10 512 ALTO 12.469.12 

26 11 513 ALTO 40.688.70 

26 12 514 ALTO 33.469.74 

3 7 90 ALTO 26.226.16 

2 35 22 ALTO 29.236.80 

5 18 167 ALTO 29.269.61 

2 12 38 ALTO 31.681.40 

26 17 519 ALTO 28.875.85 

26 18 520 ALTO 27.235.18 

Manzana Lote Encuesta Riesgo Costo/m2 

26 19 521 ALTO 16.406.73 

26 20 522 ALTO 18.867.74 

2 8 87 ALTO 32.772.45 

26 22 524 ALTO 29.039.92 

26 23 525 ALTO 29.039.92 

26 24 526 ALTO 20.344.35 

26 25 527 ALTO 34.454.14 

4 31 117 ALTO 34.249.06 

26 27 529 ALTO 21.985.02 

26 28 530 ALTO 25.922.64 

26 29 531 ALTO 30.352.46 

4 1 108 ALTO 34.577.19 

26 31 533 ALTO 27.727.38 

26 32 534 ALTO 16.898.94 

26 33 535 ALTO 23.297.56 

26 34 536 ALTO 34.126.01 

19 8 403 ALTO 36.226.07 

21 4 420 ALTO 36.514.83 
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 Z: Panel Fotográfico 

 
 

Fotografía Nª 01 Cauce de quebrada Sarín Mayo – 

vivienda de adobe próximo a la quebrada 

Fotografía Nª 02 Cauce de quebrada Sarín Mayo –

carretera afirmado próximo a la quebrada 

 

  

Fotografía Nª 03 Viviendas de adobe y tapial construidas en zonas de planicie aluvial 

 

 
 



 
 

184 

 

Quebrada sarín Mayo- zona planicie en tanto la 

margen izquierda como derecha del cauce. 

Medición altura de cauce 

Levantamiento topográfico de la quebrada sarín mayo. se 

identificó que la atura de inundación referenciado del 

cauce es de 3.10m 

  

El área de la Cuenca las pendientes son bajas. asimismo la zona es planicie aluvial-la carretera es afirmado. 

 

  
Viviendas en riesgo de inundación por la quebrada 

sarín mayo. 

Viviendas próximo a la quebrada. asimismo se evidencia 

que la quebrada esta colmatado de material sedimentario. 

así como residuos sólidos. 

 

  

Punto crítico de la quebrada Sarin Mayo – Inicio de 

Riesgo de Inundacion 

Punto crítico de la quebrada Sarín Mayo – Inicio de 

Riesgo de Inundación 
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Viviendas vulnerables a la inundación Desborde de la quebrada Sarín Mayo- Decenas de 

damnificados tras desborde de la quebrada Sarín Mayo 

Fuente: Enlace nacional (5 abril 2013). Cajamarca: 

Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada 

Sarín Mayo[video]. 

https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw 

 

 

 
Desborde de la quebrada Sarín Mayo- Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín Mayo 

Fuente: Enlace nacional (5 abril 2013). Cajamarca: Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín 

Mayo[video]. https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw 

https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw
https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw


 
 

186 

 

  
Desborde de la quebrada Sarín Mayo- Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín Mayo 

Fuente: Enlace nacional (5 abril 2013). Cajamarca: Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín 

Mayo[video]. https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw 

 

 
Desborde de la quebrada Sarín Mayo- Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín Mayo 

Fuente: Enlace nacional (5 abril 2013). Cajamarca: Decenas de damnificados tras desborde de la quebrada Sarín 

Mayo[video]. https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw
https://www.youtube.com/watch?v=eIh0IubnOyw
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Anexo 

A. Documentos de eventos de Inundación en Namora.  
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B: Documento de acreditación de datos de precipitaciones de SENAMHI 
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C: Ficha de Encuesta 

 

Nota: ver cálculos en versión digital (CENEPRED 2015 


