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RESUMEN

La tesis tiene como objetivo analizar las percepciones de los beneficiarios del
Programa Juntos en relacion con la educacién, salud y bienestar familiar en el distrito de
Sorochuco, provincia de Celendin, departamento de Cajamarca, durante el afio 2025. La
investigacion es de tipo aplicada, con enfoque cuantitativo y disefio no experimental,
descriptivo, transversal y correlacional. Se utilizd6 una muestra probabilistica de 118
jefes de hogar afiliados al programa, a quienes se les aplicd una encuesta estructurada
con escala de Likert. Esta permitid conocer sus valoraciones sobre los compromisos
asumidos y los efectos del programa en tres dimensiones fundamentales: condicién
educativa, condicion de salud y bienestar familiar. Los resultados revelaron que las
percepciones de los beneficiarios reflejan una valoracion positiva moderada del impacto
del Programa Juntos en la mejora de su condicién socioecondmica vulnerable. Mediante
un analisis estadistico basado en el coeficiente de correlacion de Spearman, se
identificaron correlaciones positivas moderadas entre la intervencién del programa vy la
condicion educativa (0.559), la condicion de salud (0.667) y el bienestar familiar
(0.655), todas con un nivel de significancia estadistica alto (p < 0.01). Esto evidencia
que, desde la percepcidn de los beneficiarios, el programa contribuye significativamente
a mejorar su calidad de vida. En conclusion, el Programa Juntos se configura como una
herramienta socialmente relevante en contextos de vulnerabilidad, no solo por el alivio
econdémico que proporciona, sino también por su impacto en dimensiones clave del
desarrollo humano, aunque se requiere seguir optimizando su implementacion para

lograr cambios més sostenibles y estructurales.

Palabras clave: Programa Juntos, educacion, salud y bienestar familiar.
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ABSTRACT

The objective of this thesis was to analyze the relationship between the Juntos
Program and poverty reduction in the district of Sorochuco, province of Celendin,
department of Cajamarca, during the period 2018-2022. The research was applied in
nature, with a quantitative approach and a non-experimental, descriptive, longitudinal,
and correlational design. A probabilistic sample of 118 female beneficiaries of the
Juntos Program was used, evaluating family well-being, as well as educational and
health conditions. The findings revealed that the Juntos Program has a moderately
positive impact on poverty reduction, as evidenced by a Spearman correlation
coefficient of 0.706 (p < 0.01). Additionally, a moderate positive correlation was
identified between the program and educational status (0.559), health conditions
(0.667), and family well-being (0.655), all with high statistical significance (p < 0.01),
confirming the program's significant contribution in these areas. In conclusion, the
Juntos Program is positioned as a relevant tool for improving the living conditions of
vulnerable families in Sorochuco. Its effects are reflected not only in material terms,
such as economic relief, but also in key social dimensions such as education, health, and
family well-being, although there are still structural challenges to address in order to

enhance its outcomes.

Keywords: Programa Juntos, education, health.
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INTRODUCCION

La condicion socioecondémica vulnerable en el Pert continGa representando uno
de los desafios estructurales mas relevantes para el desarrollo humano y la equidad
social, especialmente en zonas rurales y alto andinas como el distrito de Sorochuco, en
la provincia de Celendin, departamento de Cajamarca. La tesis se estructura en cinco
capitulos: el primer capitulo describe la situacién problematica, formulacion del
problema, objetivos, hipotesis y la justificacion de la investigacion. El segundo capitulo
desarrolla el marco teorico y conceptual, con énfasis en teorias como la justicia social
de Rawls, el capital humano de Becker y el enfoque de capacidades de Sen. Asimismo,
se conceptualiza el Programa Juntos y se abordan sus principales dimensiones:
educacion, salud y bienestar familiar. En el tercer capitulo se detalla el marco
metodoldgico, incluyendo la poblacion y muestra con la que se trabajara, asi como el
disefio de investigacion, técnicas e instrumentos de recoleccion y andlisis de datos. El
cuarto capitulo presenta los resultados del estudio y su discusion alineados a los
objetivos propuestos, mientras que el quinto capitulo contiene las conclusiones y
recomendaciones formuladas por el autor. En este contexto, a pesar de la amplia
cobertura del Programa Juntos, resulta fundamental evaluar rigurosamente su impacto
en contextos especificos como el de Sorochuco, donde la condicién socioecondémica
vulnerable esta estrechamente ligada a factores estructurales y territoriales. Por ello, el
objetivo central de la investigacidn es analizar la relacion entre el Programa Juntos y la
mejora de las condiciones socioecondmicas, a partir del estudio aplicado a 118 hogares
beneficiarios, evaluando dimensiones clave como el bienestar familiar, la condicion
educativa y la condicién de salud, que constituyen los ejes fundamentales del modelo de

intervencion del programa.
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I. PROBLEMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA
1.1. Situacion problemética y definicion del problema

Podemos definir la condicion socioeconémica vulnerable como la incapacidad de
satisfacer las necesidades fisicas, psiquicas y sociales basicas de una persona, debido a
la carencia de recursos como alimentacion, vivienda, educacion, salud, agua potable o
electricidad. Esta situacién puede afectar a individuos, grupos sociales o incluso a
regiones enteras, siendo considerada un problema social y econémico global que ha
provocado fendmenos como migraciones masivas y el incremento de problematicas
sociales como la delincuencia, la prostitucion, el alcoholismo y la drogadiccion.

En la actualidad, las condiciones de vulnerabilidad socioeconémica,
especialmente las situaciones extremas, contintan siendo una problematica estructural
en el Per(, a pesar de los esfuerzos sostenidos de los gobiernos por disminuir sus
efectos. Segun informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI,
2018), en el afio 2020, el 30,1% de la poblacién peruana vivia en condicion
socioeconémica vulnerable, con ingresos mensuales inferiores a S/ 360, el equivalente
al costo de la canasta basica de consumo. Esta cifra representa una disminucion de 9,9
puntos porcentuales respecto al 2019, aunque todavia evidencia la persistencia de
brechas criticas, que van mas alla de los ingresos y abarcan multiples carencias sociales.

En el caso de Cajamarca, de acuerdo al Instituto Peruano de Economia (IPE,
2023), entre 2010 y 2020, la poblacion en condicion socioeconémica vulnerable se
redujo del 55% al 43%, gracias en gran medida al crecimiento econémico. Sin embargo,
programas sociales como el Programa Juntos también jugaron un papel clave en este
avance. A pesar de ello, Cajamarca aun figura entre los departamentos con mayores
niveles de vulnerabilidad, evidenciando un crecimiento econdémico desigual, donde el

acceso a oportunidades basicas sigue siendo limitado para muchos hogares rurales.



En lo que respecta especificamente al distrito de Sorochuco, ubicado en la
provincia de Celendin, departamento de Cajamarca, se observa una situacion critica.
Segun el Registro Nacional de Unidades de Informacion en Salud (REUNIS, 2023), su
poblacion pasé de 9,958 habitantes en 2018 a 7,159 en 2022. Segun el Mapa de Pobreza
Monetaria Provincial y Distrital 2018 del INEI, Sorochuco ocupaba el puesto 55 a nivel
nacional entre los distritos con mayores niveles de vulnerabilidad socioecondémica, v el
puesto 41 dentro de los 127 distritos de Cajamarca, con un nivel de vulnerabilidad del
66.2%.

Frente a esta realidad, el Estado peruano ha implementado programas sociales
orientados a mitigar las desigualdades. Uno de los mas importantes es el Programa
Juntos, creado en 2005, que inicio sus actividades en el distrito de Chuschi (Ayacucho),
con una cobertura inicial de 815 hogares. Este programa, respaldado por un Presupuesto
Inicial Modificado (PIM) de S/ 120 millones, comenz6 su intervencion en los
departamentos con mayores niveles de vulnerabilidad del pais, incluyendo Huéanuco,
Huancavelica y Apurimac, a traves de transferencias monetarias condicionadas que
buscan incentivar la educacion y la salud en los hogares mas necesitados (MEF, 2008).

De acuerdo con el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS, 2007), el
Programa Juntos se implementdé en Cajamarca desde 2006, abarcando 13 provincias y
125 distritos. No obstante, el distrito de Sorochuco fue incluido un afio después, en
2007, como parte de una ampliacion que comprendié 52 distritos adicionales. Desde
entonces, el programa se ha convertido en un pilar de apoyo para muchas familias en
condicion socioeconomica vulnerable, buscando romper el circulo de la exclusion a

través del acceso efectivo a salud, nutricion y educacion bésica.



1.2. Formulacién del problema

En el distrito de Sorochuco, ubicado en la provincia de Celendin, departamento de
Cajamarca, persiste una situacion de vulnerabilidad socioecondmica marcada por
limitaciones en el acceso a servicios basicos, como la educacion, la salud y el bienestar
integral de las familias. A pesar de los esfuerzos del Estado a través del Programa
Juntos, orientado a mejorar las condiciones de vida de los hogares en situacion de
pobreza mediante transferencias condicionadas, existen dudas sobre el verdadero
impacto de esta politica en la percepcion de los beneficiarios. Si bien el programa busca
asegurar la asistencia escolar de nifios, el acceso a controles de salud y una mejora
general en el bienestar familiar, las condiciones geograficas, culturales y econémicas
del distrito pueden influir significativamente en como las familias experimentan y
valoran estos beneficios.

En este contexto, resulta necesario indagar sobre las percepciones reales de los
beneficiarios del Programa Juntos respecto a su influencia en aspectos clave como la
educacion, la salud y el bienestar familiar. Conocer estas percepciones permitird
identificar fortalezas y debilidades en la implementacion local del programa, asi como
revelar posibles brechas entre los objetivos institucionales y los resultados vivenciados
por la poblacion. Esta problemética adquiere relevancia en zonas rurales como
Sorochuco, donde las barreras estructurales adn dificultan el ejercicio efectivo de
derechos fundamentales y donde el éxito de las politicas sociales depende, en gran
medida, de la experiencia y valoracion que hacen los propios actores beneficiarios.
1.2.1.Problema general

¢Cuales son las percepciones de los beneficiarios del programa juntos en relacion
a educacion salud y bienestar familiar en el distrito de Sorochuco, provincia de

Celendin, departamento de Cajamarca, 2025?



1.2.2.Problemas especificos

¢Coémo las percepciones de los beneficiarios del programa juntos se relacionan
con la condicion educativa en el distrito de Sorochuco, provincia de Celendin,
departamento de Cajamarca, 2025?

¢Como las percepciones de los beneficiarios del programa juntos se relacionan
con la condicion de salud en el distrito de Sorochuco, provincia de Celendin,
departamento de Cajamarca, 2025?

¢Coémo las percepciones de los beneficiarios del programa juntos se relacionan
con la condicion de bienestar familiar en el distrito de Sorochuco, provincia de

Celendin, departamento de Cajamarca, 2025?

1.2.3. Justificacion tedrica — cientifica y epistemoldgica

Esta investigacion contribuye al conocimiento cientifico al proporcionar evidencia
empirica sobre el impacto de un programa de transferencias condicionadas como el
Programa Juntos en contextos rurales altoandinos, donde se manifiestan caracteristicas
particulares de exclusion y pobreza multidimensional. A nivel tedrico, el estudio se
sustenta en la teoria de la justicia de John Rawls (1971), quien sefiala que "las
desigualdades econOmicas y sociales deben estar al mayor beneficio de los menos
aventajados”, y en el enfoque de capacidades de Amartya Sen (2009), para quien “el
desarrollo debe centrarse en expandir las libertades reales de las personas”. En el plano
epistemoldgico, se asume una postura positivista, que busca conocer la realidad social a
través de la observacion empirica y el analisis estadistico, con base en el paradigma
cuantitativo. Asi, la tesis aporta a la comprension critica de como los programas sociales
pueden incidir en el desarrollo humano desde una perspectiva que combina la equidad

distributiva con el fortalecimiento de capacidades.



1.2.4. Justificacién practica-técnica

Desde el punto de vista practico y técnico, esta investigacion es relevante porque
permite evaluar la eficacia del Programa Juntos como una herramienta de politica
pablica en la lucha contra la pobreza en zonas rurales, utilizando indicadores concretos
como ingreso familiar, salud, educacion y bienestar general. La identificacion de
correlaciones significativas entre el programa y la mejora de estas dimensiones sociales
puede servir como insumo para la optimizacion del disefio y ejecucién de programas
sociales similares, orientados al cierre de brechas estructurales en poblaciones
vulnerables. Ademas, los hallazgos permiten a los tomadores de decisiones conocer las
areas en las que el programa presenta mayores impactos y aquellas en las que requiere
ajustes o fortalecimiento técnico-operativo, promoviendo asi una gestién publica mas

eficiente y basada en resultados.

1.2.5. Justificacion institucional y académica

Institucionalmente, esta investigacion respalda el compromiso del Estado peruano
con la mejora continua de sus intervenciones sociales, especialmente en regiones
histéricamente postergadas como Cajamarca. En el ambito académico, representa un
aporte a los estudios sobre politicas sociales, al analizar empiricamente un programa
nacional desde una perspectiva local. Asimismo, fortalece las lineas de investigacién en
ciencias sociales y gestion puablica, proporcionando un estudio metodologicamente
riguroso que puede ser replicado en otras jurisdicciones o utilizado como base para
investigaciones comparativas. La tesis también contribuye al acervo académico de la
universidad, consolidando su rol en la produccion de conocimiento util vy

contextualizado.



1.2.6. Justificacién personal

A nivel personal, esta investigacion representa la oportunidad de aportar al
desarrollo de mi comunidad a través del analisis critico de una politica publica que
impacta directamente en las condiciones de vida de sus habitantes. Proviniendo de un
contexto rural similar al de Sorochuco, comprendo de forma cercana los desafios que
enfrentan las familias en situacion de vulnerabilidad, por lo que este estudio nace
también del compromiso ético y social por visibilizar sus realidades y promover
soluciones efectivas. Asimismo, me permite fortalecer mis competencias profesionales
como investigador, contribuyendo con evidencia Util para la formulacion de politicas
sociales mas justas e inclusivas. Esta tesis no solo es un requisito académico, sino
también un ejercicio de responsabilidad social y de contribucion al bienestar colectivo y
a la generacion del conocimiento empirico en economia.
1.3. Delimitacién del problema: espacio - temporal

Angel Lozano (2020, p. 70) “la delimitacion del problema est4 relacionada con el
alcance de la investigacion” con esto el autor refiere a la delimitacion en cuanto al
ambito geogréafico (lugar donde se realizara el estudio), y temporal refiere al periodo de
tiempo.

Espacial. Distrito de Sorochuco, provincia de Celendin, departamento de
Cajamarca.

Temporal. El estudio se delimita temporalmente para el afio 2025.
1.4. Limitacion del estudio

Las limitaciones que encontramos en la investigacion estan referidas a la
percepcion que se tiene respecto al Programa Juntos por parte la poblacion de estudio y
el condicionamiento a emitir respuestas que no afecte su situacion de beneficiario. De

igual forma otra limitante es la poca literatura referida al tema que permita fundamentar
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la relevancia de la investigacion constituyendo una oportunidad para identificar las
brechas en esta tematica de caracter social.
1.5. Objetivos de la investigacion
1.5.1.Objetivo general

Analizar las percepciones de los beneficiarios del programa juntos en relacion a la
educacion, salud y bienestar familiar en el distrito de Sorochuco, provincia de Celendin,
departamento de Cajamarca, 2025.
1.5.2. Objetivos especificos

a. Determinar la relacion entre las percepciones de los beneficiarios del programa
juntos y la condicion educativa en el distrito de Sorochuco, provincia de
Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.

b. Determinar la relacién entre las percepciones de los beneficiarios del programa
juntos y la condicién de salud en el distrito de Sorochuco, provincia de
Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.

c. Determinar la relacién entre las percepciones de los beneficiarios del programa
juntos y la condicion bienestar familiar en el distrito de Sorochuco, provincia
de Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.

1.6. Hipdtesis y variables
1.6.1. Formulacion de la hipétesis general

Las percepciones de los beneficiarios del programa juntos se relaciona en forma

positiva moderada con la educacién, salud y bienestar familiar del distrito de distrito de

Sorochuco, provincia de Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.



1.6.2. Formulacién de hipotesis especificas

H1: Las percepciones de los beneficiarios del programa juntos y la condicidn
educativa se relacionan en forma positiva moderada en el distrito de Sorochuco,
provincia de Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.

H2: Las percepciones de los beneficiarios del programa juntos y la condicion de
salud se relacionan en forma positiva moderada en el distrito de Sorochuco, provincia
de Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.

H3: Las percepciones de los beneficiarios del programa juntos y la condicién
bienestar familiar se relacionan en forma positiva moderada en el distrito de Sorochuco,
provincia de Celendin, departamento de Cajamarca, 2025.
1.6.3.Relacion de Variables.

La Figura 1 muestra la correlacion entre las variables de estudio, el Programa
Juntos y las condiciones de educacion, salud y bienestar familiar en el distrito de
Sorochuco, a través de un anélisis estadistico basado en el coeficiente de correlacion de
Spearman, se evaluara la relacion entre las percepciones de los beneficiarios del
Programa Juntos y las dimensiones de educacién, salud y bienestar familiar. Estas
percepciones seran recogidas mediante una encuesta estructurada con escala de Likert,
que permitird cuantificar el nivel de acuerdo o desacuerdo respecto al impacto del
programa en sus condiciones socioeconémicas. Se propone como hipétesis una relacion
positiva moderada, de modo que los resultados del analisis permitan representar
graficamente la fuerza y direccion de las relaciones entre las variables. Asi, se busca
evidenciar que a mayor cumplimiento de los compromisos del programa, mayores son
los efectos percibidos en la mejora de las condiciones socioeconomicas de la poblacion

beneficiaria.



Figura 1.
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Tabla 1. Matriz de operacionalizacion de las variables

Variable Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores indice
“El Programa Juntos es una politica publica Apoyo econoémico a hogares
orientada a la superacion de la pobreza extrema, que seleccionados segln los criterios de % de hogares seleccionados por el programa.
incentiva la corresponsabilidad de las familias para pobreza extrema.
Programa fpejorgr laeducacion y Salud. .(MIDIS’ 2018). Transferencia Cumpllmlento de los crlterl_os de Nivel de cumplimiento de los criterios de
Mediante la transferencia condicionada se busca - establecidos para ser considerado .
Juntos . - condicionada o seleccion del programa
garantizar el acceso de las familias en pobreza beneficiario
extrema a servicios basicos a cambio del Cumplimiento de los beneficiarios Nivel de cumplimiento de las condiciones para
cumplimiento de compromisos relacionados con la res eF():toa las condiciones del programa. mantenerse corFr)w beneficiario del programa P
educacion y la salud” (Jaramillo & Sanchez, 2019).: P prog ' prog )
La condicion socioecondmica familiar se Mejora de acceso a bienes y servicios de Variacion porcentual de acceso a bienes y
refiere al conjunto de caracteristicas y recursos los beneficiarios. servicios de los beneficiarios.
materiales, educativos y de salud que Bienestar Beneficiarios que perciben mejores % de beneficiarios que reportan mejores
determinan el nivel de vida de los hogares, asi familiar condiciones de vida. condiciones de vida.
como  sus oportunidades de desarrollo. Esta Hogares que superaron la linea de N° de hogares que superaron la linea de pobreza
condicidn se expresa en tres dimensiones clave: pobreza en un periodo especifico.
el bienestar ~familiar, entendido como la Asistencia escolar de nifios/as en los Tasa de matriculacion y asistencia escolar de
pgr(_:epuon y estabilidad de las condlc_lo_nes Condicién hogares beneficiados. nifios/as en los hogares beneficiados.
béasicas del hogar, como el acceso a servicios, Educati q
alimentacion y seguridad; la condicion Iosuca Va0 Estudiantes beneficiarios que culminan % de estudiantes beneficiarios que culminan el
Condicion educativa de los beneficiarios, que considera el gorcficiarios el afio escolar. afo escolar.
i i i i4 i . o N° nif logran rendizaj
socio n|vel_ _de instruccion, Ia_ permanencia Yy Nifios/as que logran sus aprendizajes f_ _de os/as que logran sus aprendizajes
economica rendimiento escolar de los miembros del hogar, eficientemente

principalmente nifios y adolescentes; y la
condicion de salud, que abarca tanto el acceso
como el uso efectivo de servicios de salud, el
cumplimiento de controles médicos y el estado
nutricional de los menores. Estas dimensiones
estan estrechamente relacionadas, ya que "la
condicion familiar no es s6lo una cuestién de
ingresos, sino también de acceso a la salud,
educacion y condiciones de vida adecuadas"
(Sen, 1999).

Condicion de
Salud de los
Beneficiarios

Menores de 5 afios con control de

crecimiento y desarrollo (CRED)

Vacunas basicas en los nifios

Mujeres embarazadas que cumplen con
controles prenatales

% de menores de 5 afios con control de
crecimiento y desarrollo (CRED) completo.
Cobertura de vacunas bésicas en los nifios

beneficiados por el programa.

N° de mujeres embarazadas que cumplen con
controles prenatales.
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1.6.5. Matriz de consistencia metodolégica

. T . . . . . Poblacion
Problemas Objetivos Hipdtesis Variable  Dimensiones Indicadores Metodologia Muestray
Problema general Obijetivo general Hipotesis general Apoyo econémico a hogares Metodologia: Poblacion:
¢Cuales son las Analizar las percepciones de Las percepciones de los seleccionados  segin  los Transversal 1055
Eercipc_ior)esd Ide los los benefitciarios | _d/el _benteficiariosl Qel prog]]crama giteritl)_s qe ptob(;ezlaextr_etmg. Nivel Aplicada beneficiarios
eneficiarios del programa programa juntos en relacion juntos se relaciona en forma . umplimiento de los criterios  pisefio No del Programa
juntos en relacion a a la educacién, salud y positiva moderada con la Programa Tfa”$f‘?fe”0'a de establecidos para ser experimental Juntos gn el
educacion  salud  y bienestar familiar en el educacion, salud y bienestar Juntos condicionada  ¢onsiderado beneficiario P Distrito d
bienestar familiar en el distrito de  Sorochuco, familiar del distrito de distrito Cumplimiento de los —. IStrito ae
distrito de Sorochuco, provincia de Celendin, de Sorochuco, provincia de beneficiarios respecto a las Tipo d_e B Sorochuco al
provincia de  Celendin, departamento de Cajamarca, Celendin, ~departamento  de condiciones del programa. Investigacion 2025.
departamento de 2025 Cajamarca, 2025. 3 d bi Descriptiva.
Cajamarca, 2025? Obieti i Hipotesis especificas Mejora de acceso a bienes y oo prg|acional Muestra:
s JETIVOS ESPECITICOS . ; servicios de los beneficiarios. e
Problemas especificas a Determinar la relacién H1: Las percepciones de los ] Probabilistica
éCOTO :)aS pefce_p0|0rcljesl entre las percepciones de los _benefICIaIrlos dqlell, p(riograma E'er_‘r{Star Beneficiarios que perciben Enfoque: conformada por
e 1os enefm?nos €l beneficiarios del programa Juntosyl a condicion € u;:atlva amtliar mejores condiciones de vida.  Cyantitativo 118 hogares
programa - Juntos s€ juntos 'y la condicidn se  relacionan en - forma Hogares que superaron la beneficiarias
relac!o_n,an con la educativa en el distrito de POSIUVa moderada en €l linea de pobreza Las condiciones del Programa
condicién educativa en el Sorochuco, provincia  de distrito de Sorochuco, g T 9
distrito  de  Sorochuco, ~ujondin ldepartamento de Provincia  de  Celendin, Asistencia escolar de nifios/as SOCl0€conomicas de Juntos.
provincia de Celendin, Cajamarcla 2025 departamento de Cajamarca, Condicion en los hogares beneficiados. 108 beneflqlarlos del _
departamento de ' ' 2025. Educativa de ) o programa juntos Unidades de
Cajamarca, 2025? b. Determinar la relacién H2: Las percepciones de los los Estudiantes beneficiarios que estan en funcion de  observacion:
¢Cémo las percepciones "o percepciones de los beneficiarios del programa Beneficiarios culminan el afio escolar. las percepciones, en  Beneficiarios
de los beneflcmrlos del beneficiarios del programa juntos y Ia} condicion de salud Condicion Niﬁos/;_is _que logran sus cuanto a la del Programa
programa  Junlos % junosy lacondiciende % readonan e forme aprendizajes condicién educativa, Juntos
| n el distri - e fi icio
condicién de salud en el salud en el dist Fo Qe distrito de Sorochuco, €conomica Menores de 5 anos —con la cond|C|on_de
c Sorochuco, provincia de o . control de crecimiento y salud y de bienestar
distrito de  Sorochuco, Celendin. depart to d provincia de Celendin, e
o : elendin, departamento de : desarrollo (CRED) familiar de los
provincia de Celendin, Caiamarca. 2025 departamento de Cajamarca, o o ar 4t
departamento de ~¥ 1 : 2025, V_zicunacmn basica en los Beneficiarios.
Cajamarca, 2025? ¢ Determinar la relacign H3: Las percepciones de los ninos
¢Como las percepciones ehtre las percepciones de los beneficiarios del programa Condicién de Método
de los beneficiarios del . ficiarios del programa juntos y la condicion bienestar Salud de los Hipotético
programa  juntos e iintos la  condicign familiar se relacionan en forma Beneficiarios ) Inductivo deductivo
relacionan con la Ju y n positiva moderada en el Mujeres  embarazadas que Analiti intéti
. bienestar familiar en el =" nalitico sintetico
condicion de bienestar i 4o sorochuco. diStito  de  Sorochuco, cumplen  con  controles
familiar en el distrito de " provincia de Celendin, prenatales

Sorochuco, provincia de
Celendin, departamento de
Cajamarca, 2025?

provincia de  Celendin,
departamento de Cajamarca,
2025.

departamento de Cajamarca,
2025.
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Il. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la investigacion

A nivel internacional

Mucifio (2022) en su investigacion “Programas sociales de combate a la
pobreza del gobierno federal: 2018-2021 ;politica social o politica clientelar?” [Tesis
de Maestria, Universidad Autonoma Metropolitana. México]. El objetivo fue analizar el
uso clientelar de 10 programas sociales del gobierno federal mexicano durante el
periodo 2018-2021, evaluando si las transferencias monetarias han influido en los
resultados electorales y en la reduccion de la pobreza. A través de un enfoque basado en
la teoria de la eleccion publica, la metodologia emple6 regresion lineal maltiple para
medir el impacto de las transferencias en los votos obtenidos por los principales partidos
politicos (PAN, PRI, Morena), asi como en la pobreza, el ingreso de las personas y el
namero de afiliados a Morena. La investigacion reviso también estudios histéricos sobre
el uso clientelar de programas sociales desde la década de 1970, observando como estos
han sido utilizados para consolidar bases electorales mas que para aliviar la pobreza.
Los resultados concluyen que las transferencias monetarias no lograron reducir
significativamente la pobreza ni mejorar los ingresos generales, pero si beneficiaron
electoralmente al partido en el poder, Morena. Ademas, el analisis subraya que la falta
de arraigo de una cultura democrética, la coaccién electoral, y la maximizacion de
intereses a corto plazo dificultan el desarrollo de un sistema politico equitativo. El
investigador recomienda establecer programas sociales basados en derechos
constitucionales y disefiados bajo el enfoque de politicas pablicas, con transferencias
focalizadas y sujetas a un padron unico de beneficiarios, para garantizar una politica

social mas transparente y efectiva.
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Rosati Bustamante, A. (2020). Transitos entre enfoques y modelos de programas
sociales de intervencion en pobreza desde la perspectiva de participantes y lideres/as
comunitarios/as: Estudio de casos del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en
Comunidad (FOSIS) a partir del policy frames analysis [Tesis de maestria, Universidad
de Chile, Facultad de Ciencias Sociales]. Repositorio Académico Universidad de Chile.
El objetivo fue analizar analiza el modo en que las comunidades destinatarias perciben
los enfoques de los programas sociales implementados por el Estado. El objetivo central
del estudio fue identificar los marcos interpretativos (policy frames) con los que
participantes y lideres comunitarios entienden y valoran el programa, a fin de
determinar los enfoques predominantes en la implementacién de politicas de proteccion
social. Para ello, se empled una metodologia cualitativa mediante estudios de caso en
zonas urbanas y rurales de la Region de Valparaiso, utilizando entrevistas
semiestructuradas y grupos focales con un total de 20 participantes, cuyos discursos
fueron analizados a través de anélisis de contenido cualitativo. Desde el enfoque del
andlisis de marcos de politicas (policy frames), se identificaron cinco dimensiones clave
que estructuran los discursos sobre las politicas sociales: el rol del Estado, los
fundamentos tedrico-normativos, el alcance poblacional, la interaccion entre actores y el
nivel de accion. A partir de estas dimensiones, se delinearon tres modelos apreciativos
del programa: uno promocional-comunitarista (hegemonico), otro carencial-residualista
y uno institucional-universalista (ambos secundarios). Estos modelos coexisten en la
préactica y representan distintas I6gicas de intervencion que interactdan, se tensionan y
se complementan en la experiencia de los actores comunitarios. Esta coexistencia se
interpreta desde un enfoque neo-institucionalista, en el cual las politicas publicas se
entienden como construcciones humanas sujetas a transformacion y reinterpretacion

permanente. Entre las conclusiones mas relevantes, se destaca la necesidad de avanzar
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hacia un modelo de intervencion en pobreza basado en derechos, con una vision
relacional y distributiva, asi como una articulacion equilibrada entre focalizacion y
universalismo. Se recomienda también fortalecer la participacion comunitaria con un
enfoque inclusivo y promover una intervencion social que integre lo comunitario como
eje estratégico y operativo. El estudio evidencia que los programas sociales no se
implementan bajo un unico modelo, sino que son espacios dindmicos donde convergen
multiples racionalidades y practicas institucionales. Esta perspectiva resulta Gtil para el
analisis de otros programas en América Latina, como el caso peruano del programa
JUNTOS, en tanto permite comprender los limites y posibilidades de articular un

enfoque de egreso que sea coherente con las trayectorias sociales de los beneficiarios.

Badillo (2019) en su tesis doctoral “El combate a la pobreza y el empoderamiento
de la mujer: los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas, el caso de
Oportunidades en Meéxico (2002-2014) y Bolsa Familia en Brasil (2003-2014)”
desarrollé como objetivo principal: Analizar los programas existentes de lucha contra la
pobreza en América Latina. La hipotesis planteada fue la divergencia que se tiene del
significado de pobreza considerado en el disefio de los PTC y el que tienen las
beneficiarias, trae consigo un estancamiento en el cumplimiento de los objetivos de
combate a la pobreza. La metodologia utilizada para esta investigacion fue del tipo
cualitativa mediante el analisis de discurso. La investigacion tiene entre sus
conclusiones que gracias a estos incentivos monetarios la percepcion de la propia
condicion de pobreza ha disminuido considerablemente. Ademas, los resultados en
disminucion de la misma le favorecen positivamente pero no en igual medida a todos
los sectores a los que se aplica, dependiendo en gran medida de las posibilidades de

desarrollo que tenga cada lugar.
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Ambito Nacional.

Alarcon et. al. Diagnostico, Analisis y Propuesta de mejora del Programa
Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres — JUNTOS. [Universidad ESAN]. El
objetivo principal fue elaborar una propuesta de mejora en el disefio del Programa
JUNTOS, centrada en la estrategia de egreso de los beneficiarios, a partir del analisis
del modelo operativo y la evidencia empirica de exusuarios del programa que
posteriormente participaron en otras intervenciones sociales. La metodologia fue de tipo
descriptiva, con enfoque mixto. Se analizaron fuentes secundarias mediante la revision
de estudios sobre estrategias de graduacién y egreso en programas similares de América
Latina (Chile, Brasil y México), y fuentes primarias, a través de un analisis cuantitativo
de datos del Registro Nacional de Usuarios del MIDIS (2017-2019), asi como
entrevistas cualitativas a funcionarios del sector social. El estudio permitié identificar
que muchos exbeneficiarios del programa ingresan a otros programas sociales, lo que
evidencia una transicion incompleta y la ausencia de mecanismos claros de seguimiento
y egreso sostenible. Entre las conclusiones mas relevantes, se destaca que el Programa
JUNTOS ha sido efectivo en mejorar la calidad de vida de los beneficiarios a corto
plazo, promoviendo el cumplimiento de condicionalidades en salud, nutriciéon y
educacion. No obstante, la investigacion revel6 que la falta de una estrategia de egreso
implementada y articulada limita el impacto sostenido del programa, generando riesgos
de recaida en la pobreza. Por ello, los autores propusieron un redisefio del proceso de
egreso, que incluya articulacion interinstitucional, mecanismos de acompafiamiento
diferenciados, y una plataforma de seguimiento que garantice la autosuficiencia

progresiva de las familias.

Quiroz, Y. (2022). Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida

de los beneficiarios del Distrito de Aramango. [Tesis para obtener el grado academico
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de Maestra en Gestion Publica. Universidad Cesar Vallejo], Aramango, Chiclayo-Peru.
el objetivo principal fue determinar la relacion entre la gestion del Programa Juntos y la
calidad de vida de los beneficiarios. La metodologia utilizada fue cuantitativa, con un
disefio no experimental-transversal y de nivel correlacional, empleando encuestas como
técnica de recoleccion de datos y cuestionarios como instrumentos. Para el andlisis se
utilizaron los programas SPSS y Excel, garantizando precision en el procesamiento
estadistico. Este estudio resulta relevante, ya que aporta evidencia sobre la relacion
positiva entre el Programa Juntos y la calidad de vida, coincidiendo con investigaciones
similares que abordan el impacto de dicho programa, aunque también pone en evidencia
la necesidad de mejorar la percepcién de eficiencia y abordar los casos que lo califican
como deficiente. Las conclusiones determinan una asociacion significativa con un
coeficiente de correlacion alto de 0,884. Los resultados mostraron que el 57,94% de los
beneficiarios percibian su calidad de vida como normal, mientras que el 21,5% la

calificaba como eficiente y el 20,56% como deficiente.

Rodriguez (2022), Programa Social Juntos y calidad de vida de los beneficiarios
del programa en el Distrito de Curahuasi, 2021. [Tesis para obtener el grado académico
de maestro en gestion publica. Universidad Cesar Vallejo, Lima]; en su investigacién
realizada en Curahuasi-Apurimac, en el cual el objetivo fue: Indicar la relacién existente
entre el Programa Social Juntos y la calidad de vida de las personas beneficiarias del
Distrito de Curahuasi. Se obtuvo como resultados, que existe relacion entre el Programa
Social Juntos y la calidad de vida, con un coeficiente de correlacién moderado de 0,05,
y una relacién pobre entre la variable del Programa Social Juntos y el desarrollo
personal de los beneficiarios, con un coeficiente de asociacion de 0,198. Este estudio se
llevé a cabo utilizando un disefio de correlacion cruzada no experimental mientras se

utilizaban métodos de encuesta y métodos estadisticos para el procesamiento de datos
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SPSS24. Esta investigacion es de suma importancia para nuestro trabajo, ya que nos
permite determinar si existe una conexion entre el programa social y la calidad de vida
de los hogares beneficiarios y de esta manera poder concluir si el estado estd logrando
con su objetivo propuesto el cual es mejorar la calidad de vida de las familias méas

vulnerables de cada region del Peru.

Ambito Local.

Aguilar, G. & Fustamante, S. (2023). Programa Social Juntos y calidad de vida
de las familias beneficiarias del Distrito de Chalamarca periodos, 2019 — 2021. [Tesis
para optar el titulo Profesional de Contador Publico]. Universidad Nacional Auténoma
de Chota, Cajamarca, Perd. cuyo objetivo fue analizar la relacion entre el Programa
Juntos y la calidad de vida de las familias beneficiarias durante los periodos 2019-2021,
abordando dimensiones como el desarrollo personal, el bienestar emocional y el
bienestar material; La metodologia se basa en un enfoque bésico, con disefio no
experimental y correlacional-transversal, se trabajé con una muestra de 141 familias
beneficiarias El estudio concluye que para el afio 2023 Chalamarca sigue siendo uno de
los distritos mas pobres de la provincia de Chota, donde la pobreza severa afecta
profundamente la calidad de vida de sus habitantes, quienes dependen principalmente de
la agricultura y ganaderia de subsistencia, ante esta realidad, el Estado interviene a
través del Programa Social Juntos, que otorga un incentivo econémico de 200 soles
bimestrales a las familias mas vulnerables con el objetivo de mejorar sus condiciones de
vida. Sin embargo, este apoyo resulta insuficiente, ya que algunos beneficiarios hacen
un uso inadecuado del incentivo, y el Estado no implementa un seguimiento efectivo
para garantizar su impacto. Ademas, la focalizacion del programa cubre solo a una parte
de la poblacion en situacion de vulnerabilidad, perpetuando la pobreza en el distrito.,

evidenciando una relacion positiva moderada entre el programa y la calidad de vida (r =
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0.454), asi como con el desarrollo personal (r = 0.343), el bienestar emocional (r =
0.341) y el bienestar material (r = 0.351). Estos resultados destacan que, aunque el
programa contribuye parcialmente a mejorar las condiciones de vida, su impacto es
limitado debido al bajo monto del incentivo, la falta de seguimiento adecuado y la
cobertura restringida, subrayando la necesidad de fortalecer y complementar estas

politicas para lograr cambios mas significativos y sostenibles.

Alama (2022), en la investigacion en “Influencia del Programa JUNTOS en la
desnutricion crénica infantil Distrito Bafios del Inca, Cajamarca 2017 — 2020 sefiala
como propdsito determinar la influencia del programa Juntos en la desnutricion cronica
infantil distrito de Bafios del Inca en Cajamarca; la investigacion es de tipo bésica y
enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental puesto que no hubo manipulacion
de las variables; segln su alcance fue transversal; retrospectivo porque se analizé los
datos de afios anteriores. El estudio empleo técnicas de encuesta y analisis documental,
aplicadas a una muestra no probabilistica y por conveniencia de 50 personas, que
incluyd personal de establecimientos de salud, asi como madres lideres y usuarias del
Programa Juntos. Ademas, se recopilé informacion via web para enriquecer la ficha de
analisis documental. La gestion de los datos se llevé a cabo mediante el software SPSS
version 25. Las conclusiones presentaron una correlacion directa (positiva) alta p =
0.771 y un nivel de significancia valida (p valor = 0.008), lo cual es estadisticamente
alto. Estos resultados indican que el programa Juntos tiene una influencia positiva y
significativa en la mejora de los indicadores de desnutricion crénica infantil.
Especificamente, se observaron mejoras en dimensiones clave como la anemia, las
infecciones respiratorias agudas (IRA) y la enfermedad diarreica aguda (EDA). Esto
sugiere que las intervenciones del programa Juntos han contribuido a mitigar algunos de

los problemas de salud maés criticos en los nifios de las familias beneficiarias, reflejando
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un impacto favorable en la salud infantil. Los resultados subrayan la importancia de
continuar y fortalecer las politicas sociales enfocadas en mejorar las condiciones de vida

de las comunidades vulnerables y su salud integral.

Maco Palacios, K. V. (2021). Programa Juntos: Analisis de la variacion de la
cobertura en las regiones de Pasco, Cajamarca y Huancavelica [Tesis de licenciatura,
Pontificia Universidad Catolica del Perd]. Propone como objetivo abordar aborda un
aspecto critico de la politica social en el Per(: las disparidades territoriales en la
cobertura del Programa Juntos. A pesar de que este programa ha sido uno de los pilares
del esfuerzo estatal por reducir la pobreza intergeneracional desde su creacion, persisten
vacios en cuanto a la comprension de los factores que explican su implementacion
diferenciada a nivel local. La autora plantea como objetivo principal analizar los
factores que influyen en la variacion de cobertura del Programa Juntos en tres regiones
con altos niveles de pobreza: Pasco, Cajamarca y Huancavelica. En lugar de asumir una
implementacién homogénea, el estudio destaca como el desempefio del programa varia
considerablemente entre distritos, incluso dentro de una misma region. Para explicar
estas variaciones, la investigacion se centra en tres variables clave: (1) La coordinacion
intergubernamental: Se examina cdmo las relaciones entre los distintos niveles de
gobierno (nacional, regional y local), asi como con actores institucionales del territorio
(como los centros de salud o escuelas), afectan la eficiencia en la afiliacion de hogares
al programa. (2) El papel de las burocracias locales: La autora destaca que los equipos
técnicos locales son fundamentales para la difusion, inscripcion y seguimiento del
cumplimiento de corresponsabilidades. La capacidad técnica, compromiso y nivel de
profesionalizacion del personal influyen en la cobertura efectiva del programa. (3) La
voluntad politica de las autoridades locales: El estudio revela que los alcaldes y lideres

comunales que muestran un compromiso activo con el programa facilitan
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significativamente su expansion. Esta variable pone en evidencia como la orientacion
politica y el interés de los gobiernos locales pueden fomentar (o limitar) el alcance del
Juntos en sus jurisdicciones. El estudio concluye que, en paises como el Per(, con un
sistema unitario pero descentralizado, el contexto politico e institucional local resulta
clave para comprender las desigualdades en la implementacion de politicas publicas,
incluso cuando los lineamientos son centralizados. La investigacion invita a repensar las
estrategias de implementacion territorial del Programa Juntos, reconociendo la
necesidad de fortalecer capacidades locales, asegurar coherencia intergubernamental y
promover marcos institucionales que favorezcan una gestion publica sensible a las

condiciones del territorio.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. Teoria de la justicia social

La Teoria de la Justicia Social se centra en la distribucion equitativa de recursos,
oportunidades y derechos dentro de una sociedad. Segin Rawls (1971), la justicia social
implica establecer principios que aseguren una distribucion justa y equitativa, con
especial atencién a los mas desfavorecidos. Su enfoque propone dos principios
fundamentales: el principio de igual libertad, que asegura derechos basicos iguales para
todos, y el principio de diferencia, que permite desigualdades solo si benefician a los
sectores mas vulnerables. En este contexto, la justicia social busca reducir brechas de
acceso a servicios esenciales como la educacién y la salud, elementos centrales en

programas como Juntos.

Entre las principales propuestas de la teoria, destacan los esfuerzos por
garantizar el acceso igualitario a derechos fundamentales y priorizar a las poblaciones
en situacion de vulnerabilidad. Fraser (1997) resalta la importancia de combinar la

redistribucion de recursos con el reconocimiento cultural, asegurando que no solo se
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aborden las desigualdades econdmicas, sino también las sociales y politicas. Ademas,
Sen (2009) introduce la nocion de "capacidades" como un enfoque para evaluar la
justicia social, destacando que las politicas deben centrarse en ampliar las libertades
reales de las personas, mas alld del acceso a recursos. Estas propuestas son relevantes
para programas como Juntos, que buscan mejorar la calidad de vida mediante la

redistribucion de ingresos y el acceso a servicios basicos.

Tabla 2

Aportes tedricos de la Justicia Social

Autor Aportes Principales Citas Textuales
Propuesta de los principios de justicia “La justicia es la primera virtud de las
(igual libertad y principio de diferencia) instituciones sociales” (Rawls, 1971,
como marco ético para la equidad. p. 3).

John Rawls Introduce la “posicion original” y el “Las desigualdades econoémicas y
“velo de la ignorancia” como sociales... deben estar al mayor
herramientas para disefiar una sociedad  beneficio de los menos aventajados”
justa. (Rawls, 1971, p. 83).

Complementa la redistribucion “Redistribucion y reconocimiento
econdmica con el reconocimiento son... dimensiones de la justicia que
cultural como bases para la justicia deben combinarse” (Fraser, 1997, p.

Nancy  social. 12).

Fraser  Propone una justicia bidimensional que  “La justicia no puede alcanzarse... sin
aborde tanto las desigualdades abordar las injusticias de distribucion
economicas como las identidades y reconocimiento” (Fraser, 1997, p.
culturales. 23).

Introduce el enfoque de las capacidades “La verdadera riqueza de una
como alternativa a los recursos, para sociedad... esta en las capacidades de
Amartya medir la justicia social. las personas” (Sen, 2009, p. 18).
Sen Argumenta que la justicia debe centrarse “La justicia requiere la eliminacion de
en las libertades reales y no solo en la privaciones en las capacidades
distribucion material. basicas” (Sen, 2009, p. 233).

La relaciéon entre la teoria de la justicia social y el Programa Juntos en la
disminucion de la pobreza es evidente, ya que este programa se alinea con los principios
de equidad y redistribucion que la teoria propone. Al focalizar su accion en poblaciones
vulnerables, Juntos aborda directamente las desigualdades estructurales en salud y

educacion. Por ejemplo, al condicionar las transferencias economicas al cumplimiento
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de corresponsabilidades, como la asistencia escolar y las visitas a centros de salud, se
promueve no solo el acceso, sino también la inclusion efectiva de las familias mas

desfavorecidas en servicios esenciales.

En el distrito de Sorochuco, donde la pobreza es una problematica persistente, la
aplicacion de la justicia social a través de Juntos tiene una relacion directo en la mejora
de las condiciones de vida. Al priorizar la educacion y la salud como derechos bésicos
que deben ser garantizados, el programa responde al enfoque de Sen y Fraser, al ampliar
las capacidades y garantizar el reconocimiento de los derechos de las comunidades
vulnerables. De este modo, el Programa Juntos no solo mitiga las condiciones
inmediatas de pobreza, sino que también establece las bases para romper el ciclo

intergeneracional de la desigualdad, una meta clave en la busqueda de justicia social.

2.2.2.Lateoria del capital humano

La teoria del capital humano plantea que las habilidades, conocimientos y
competencias de las personas representan recursos Vvaliosos que contribuyen al
desarrollo econdémico y social. Becker (1964) define el capital humano como “el
conjunto de habilidades adquiridas por las personas mediante educacion, formacion y
experiencia, las cuales incrementan su productividad y, en consecuencia, sus ingresos”.
Esta teoria subraya que la inversion en educacion y salud no solo beneficia a los
individuos, sino también a la sociedad en general al potenciar el crecimiento econémico
y reducir desigualdades estructurales (Schultz, 1961).

Entre sus propuestas principales, la teoria enfatiza que la educacion formal es una
inversion esencial que mejora la calidad del trabajo y promueve la movilidad social
(Hanushek & Woessmann, 2008). Ademas, la salud es vista como un componente
crucial, ya que garantiza la capacidad fisica y mental de los individuos para trabajar y

aprender de manera efectiva. Segun Schultz (1961), "la salud y la educacion son pilares
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fundamentales para la acumulacion de capital humano". Asi, tanto la educacién como la
salud deben ser consideradas bienes publicos prioritarios que requieren una inversion
sostenida por parte del Estado para maximizar su impacto en el bienestar social.

Tabla 3
Aportes teoricos del Capital humano

Autor Aportes Citas textuales

1. “El capital humano es similar a otros bienes

., i de capital, pero esta incrustado en las personas”
Formalizo la teoria del (Becker, 1964).

Gary capital humano, enfatizando
Becker  laeducaciony salud como 2. “La educacién y la formacion profesional
inversiones clave. incrementan la productividad de los
trabajadores” (Becker, 1993).

1. “El capital humano es el principal motor del

Introdujo la idea de que la crecimiento economico” (Schultz, 1961).

Theodore salud y la educacion son
Schultz  inversiones esenciales para el 2. “La salud y la educacién son pilares
desarrollo. fundamentales para la acumulacion de capital
humano” (Schultz, 1961).

1. “La calidad de la educacion tiene un impacto
directo en la productividad y el desarrollo

Eri Analiz6 el impacto de la econdomico” (Hanushek & Woessmann, 2008).
ric . .
calidad educativa sobre el
Hanushek . L. . . .,
crecimiento economico. 2. “Las inversiones en educacion deben estar

orientadas a maximizar el rendimiento de las
competencias adquiridas” (Hanushek, 2011).

1. “La primera infancia es la etapa mas crucial
para desarrollar habilidades cognitivas y no

!Destaqo la importancia de las cognitivas” (Heckman, 2006).
James inversiones en la primera

Heckman infancia como base del

capital humano. 2. “Las inversiones tempranas tienen mayores

retornos econdmicos y sociales que las
inversiones posteriores” (Heckman, 2006).

En relacion con el Programa JUNTOS, esta teoria es clave para analizar como las
transferencias monetarias condicionadas pueden generar impacto en la calidad de vida.
El enfoque del programa en garantizar que nifios y adolescentes accedan a servicios
educativos y de salud esta alineado con los principios del capital humano, ya que busca

romper el ciclo intergeneracional de la pobreza a través de la mejora de competencias y
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capacidades. Como afirma Becker (1993), “la inversion en capital humano tiene un
efecto multiplicador a largo plazo, promoviendo mayor productividad y bienestar en las
generaciones futuras”. En el contexto del distrito de Sorochuco, el Programa JUNTOS
ha contribuido a fortalecer las capacidades de las familias beneficiarias, especialmente
en términos de educacion y salud. Esto refleja el principio de que “una sociedad que
invierte en el desarrollo humano crea las bases para un crecimiento inclusivo y
sostenible” (Heckman, 2006). Por lo tanto, el impacto positivo del programa no solo
mejora las condiciones inmediatas de las familias, sino que también establece un
camino hacia un desarrollo social y econdmico més equitativo en el largo plazo.

Las condiciones socioecondémicas desde la perspectiva del capital humano

La teoria del capital humano se enfoca en la inversion en las personas como la
clave para superar las condiciones socioecondmicas vulnerables. Desde esta
perspectiva, dichas condiciones son el resultado de una insuficiente inversion en
educacidn, salud y habilidades productivas, lo que limita las oportunidades de los
individuos para generar ingresos y mejorar su calidad de vida. Gary Becker, uno de los
principales exponentes de esta teoria, define el capital humano como “el conjunto de
conocimientos, habilidades y capacidades que una persona posee y que pueden ser
utilizados para generar valor economico” (Becker, 1994, p. 45). Asi, las condiciones
socioeconémicas desfavorables no solo implican bajos niveles de ingreso, sino también
la carencia de competencias necesarias para participar activamente en la economia.

Asimismo, la teoria sostiene que la inversion en educacién y salud es esencial
para el desarrollo economico y la mejora de las condiciones de vida. Segun Schultz
(1961), "la educacion y la salud son formas de capital que aumentan la productividad de
los individuos, lo que les permite generar mayores ingresos y mejorar sus condiciones

de vida” (p. 10). En ese sentido, programas como Juntos se alinean con este enfoque, al
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promover la asistencia escolar y los controles de salud materno-infantil como medios
para fortalecer el capital humano de las familias en situacion de vulnerabilidad. Becker
(1994) también argumenta que “las politicas publicas que invierten en la salud y
educaciéon de la poblacion méas vulnerable tienen un retorno social positivo, pues
permiten una mayor integracion en el mercado laboral” (p. 72).

2.2.3.Lateoria de la justicia social y su relacién con la teoria del capital humano

Tabla 4

La condicién socioecondmica familiar desde la Justicia Social y del Capital Humano

Teoria de la Teoria del Capital - . .
Concepto L . P Similitudes Diferencias
Justicia Social Humano
Desigualdad Carencia de Justicia social ve la
N o Ambas reconocen
Definicion de estructural que habilidades, pobreza como una
L S . < lapobrezacomo D .° .
condicion impide a ciertos educacion y salud una condicion que injusticia estructural;
socioecondémica  grupos acceder a necesarias para limita las capital humano como
vulnerable recursos y participar en la . falta de inversion en
. . oportunidades.
oportunidades. economia. personas.
. . L Ambas teorias
Desigualdades Falta de inversiénen . . - .
. . identifican Justicia social pone
sociales, falta de educacion y salud, lo , . .
Causas de la - - factores énfasis en la equidad,;
L acceso a servicios que limita las .
vulnerabilidad . - estructurales que  capital humano en la
bésicos y oportunidades , : ”
AR L perpetdan la inversion personal.
discriminacion. econdmicas.
pobreza.
. Ambas teorias . .
S Inversién en L Justicia social aboga
Redistribucion de coinciden en la

educacion y salud
para mejorar las
habilidades de las

por reformas
estructurales; capital
humano por

Solucion a la recursos y creacion
vulnerabilidad de igualdad de

importancia de la
educacion y salud

oportunidades. para reducir la L
personas. desarrollo individual.
pobreza.
Ambas teorias Justicia social enfoca
L Estado, sociedad Individuos, politicas reconocen la mas en la
Principales - . . . S
actores civil, politicas de salud y importancia del colectividad; capital
publicas equitativas. educacion. estado en la humano en el
solucién. individuo.
. Aumenta las . - .
Busca reducir la . Ambas teorias Justicia social lo
. . oportunidades para .
Relacion con la  transferencia Lo buscan aborda a traves de
L . . los individuos, ; . . . )
vulnerabilidad intergeneracional de mejorando su interrumpir la politicas de igualdad;
intergeneraciona la vulnerabilidad ; pobreza a lo largo capital humano a
. . capacidad de generar )
| mediante la equidad inaresos a través de de las través de desarrollo
en las oportunidades. g generaciones. individual.

educacion y salud.

Aunque ambas teorias reconocen que las condiciones socioecondmicas
vulnerables responden a una problematica compleja, difieren en sus enfoques sobre

coémo abordarla. La teoria de la justicia social enfatiza la redistribucion de recursos y la
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creacion de igualdad de oportunidades, considerando que las desigualdades estructurales
son las que perpetian la exclusion y limitan el acceso equitativo a derechos
fundamentales. En cambio, la teoria del capital humano se centra en la inversion en las
personas como medio para superar situaciones de desventaja social, poniendo especial
atencion en la educacion y la salud como pilares para fortalecer las capacidades
productivas individuales.

Ambas teorias coinciden en que el acceso a servicios basicos como salud y
educacion es crucial para mejorar la calidad de vida de las poblaciones en situacion de
vulnerabilidad; sin embargo, la justicia social va mas alla y plantea la necesidad de
transformar las estructuras sociales que reproducen las desigualdades, mientras que el
capital humano destaca el fortalecimiento de habilidades individuales como via para
alcanzar el desarrollo personal y econdmico. En ese sentido, el Programa Juntos
mantiene una conexion directa con ambas perspectivas, ya que promueve el acceso a la
educacion y la salud en hogares vulnerables —en linea con el enfoque del capital
humano— vy, al mismo tiempo, busca reducir las brechas sociales mediante
intervenciones que promuevan mayor equidad, en consonancia con los principios de la
justicia social.

Las condiciones socioecondmicas y su relacion con el estudio

La relacion entre el Programa Juntos y la mejora de las condiciones
socioeconémicas en Sorochuco puede interpretarse desde dos enfoques
complementarios. Desde la perspectiva de la justicia social, el programa busca reducir
las desigualdades estructurales mediante transferencias monetarias condicionadas que
promueven el acceso a la educacion y la salud entre las familias méas vulnerables. Esta
intervencion se alinea con el objetivo de garantizar el ejercicio efectivo de derechos

bésicos y de avanzar hacia una sociedad mas equitativa e inclusiva. Por su parte, desde
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el enfoque del capital humano, el programa representa una inversion en el desarrollo de
las capacidades de las personas, al mejorar la educacion infantil y la salud materno-
infantil. Estas mejoras fortalecen las oportunidades de las familias para integrarse
productivamente en la economia, generando impactos positivos sostenibles en su
bienestar y contribuyendo a la superacion de sus condiciones socioecondmicas
vulnerables.

2.3. Marco conceptual

2.3.1.El Programa Juntos

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres - JUNTOS es una
iniciativa clave del Estado peruano para abordar la pobreza extrema, basada en
transferencias monetarias condicionadas que fomentan el acceso a servicios de salud,
nutricion y educacion. Su enfoque en romper la transferencia intergeneracional de la
pobreza esta respaldado por un marco legal robusto, que incluye la Ley N° 27658, que
promueve una gestion publica eficiente y orientada a resultados, y el Decreto Supremo
N° 032-2005-PCM, que establece y regula el programa.

Este programa opera mediante la entrega de transferencias monetarias
condicionadas a familias vulnerables, promoviendo el acceso y uso continuo de
servicios basicos en salud, nutricion y educacion. Segun el Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social (MIDIS, 2023), “el programa orienta su accionar a romper la
transferencia intergeneracional de la pobreza, mediante incentivos econémicos, previo
cumplimiento de sus corresponsabilidades”. Estas corresponsabilidades incluyen
compromisos como la asistencia escolar de los nifios y la participacion en controles de
salud, fortaleciendo asi el desarrollo humano y social de las generaciones futuras.

Ademaés, el Programa Juntos se fundamenta en un enfoque de restitucion de

derechos, reconociendo que el acceso a servicios basicos de calidad es esencial para
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garantizar la igualdad de oportunidades y el bienestar de las comunidades mas
vulnerables. Este enfoque se enmarca dentro de la politica social del Estado peruano,
que busca intervenir de manera focalizada para atender a las poblaciones en situacion de
mayor necesidad. Como sefiala el MIDIS (2023), el programa “promueve y apoya el
acceso a servicios de calidad en salud, nutricién y educacion bajo un enfoque de
restitucion de derechos bésicos con la participacion organizada de actores sociales de la
comunidad”. A través de estas estrategias, Juntos busca no solo aliviar la pobreza, sino
también empoderar a las familias beneficiarias para que puedan mejorar su calidad de
vida de manera sostenible.

La poblacién objetivo de Juntos estd compuesta por los hogares que viven en
situacion de pobreza o pobreza extrema, de acuerdo con su Clasificacidn
Socioecondémica, y que viven en un distrito de intervencion focalizado desde hace al
menos seis meses y cuentan con al menos un miembro objetivo entre sus integrantes, es
decir:

a. Gestante

b. Nifios y/o adolescentes hasta que culminen la educacidon secundaria o

cumplan 19 afios (lo que ocurra primero)

Juntos utiliza dos criterios de focalizacion que se ejecutan de manera secuencial:

Focalizacion geografica: Selecciona los distritos y centros poblados donde el
programa intervendra, que son aquellos que presentan tasas de pobreza iguales o
superiores al 40%, segun el Mapa de Pobreza vigente elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética. Desde 2015, Juntos también permite seleccionar
aquellos pueblos indigenas de Amazonia, aun cuando estos se ubiquen en distritos con

una concentracion de pobreza inferior al 40%. Asimismo, la cobertura puede ser
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ampliada a lugares donde surjan determinadas situaciones excepcionales, como
desastres naturales o emergencias.

Focalizacion por hogares: Identifica, a traves del Sistema de Focalizacion de
Hogares (SISFOH), a los hogares ubicados en los distritos que cumplen las
caracteristicas geograficas mencionadas y que viven en condicion de pobreza o pobreza
extrema de acuerdo con su Clasificacion Socioecondémica.

El SISFOH es el mecanismo utilizado para focalizar y seleccionar a los
beneficiarios de Juntos y de otros programas sociales y subsidios a nivel nacional. Este
sistema es gestionado por el MIDIS, a través de la Direccion General de Gestion de
Usuarios (DGGU) y la Direccion de Operaciones de Focalizacion, las Unidades Locales
de Empadronamiento de las municipalidades distritales y provinciales y los programas
sociales y subsidios del estado.

La DGGU se encarga de dictar los lineamientos, metodologias, criterios, reglas y
procedimientos del SISFOH mientras que los procesos operativos recaen en la
Direccién de Operaciones de Focalizacion que se encarga, entre otras funciones, de
generar y mantener el Padron General de Hogares, determinar la Condicidn
Socioeconémica de los potenciales usuarios y coordinar el trabajo de las Unidades
Locales de Empadronamiento, que procesan las solicitudes de la Clasificacion
Socioeconémica y aplican la Ficha Socioeconémica Unica.

El empadronamiento se efectia a demanda o de forma selectiva. En el primer
caso, se aplica la FSU a los hogares que solicitan su empadronamiento por primera vez.
En cambio, para el empadronamiento selectivo se aplica la FSU a un conjunto de
hogares priorizados.

El SISFOH determina la condicion de pobreza o pobreza extrema de los hogares a

través de la Clasificacion Socioeconomica, que se utiliza como medida de bienestar del
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hogar y tiene vigencia de tres afios. Para obtenerla, el ciudadano debe acercarse a la
oficina de la municipalidad de su distrito para el llenado del Formato.

La normativa del MIDIS facilita la entrada al programa a través de un tratamiento
diferenciado a los hogares de los pueblos indigenas que se ubican en la Amazonia,
otorgandoles la Clasificacién Socioecondmica de pobre extremo a los hogares incluidos
en la Base de Datos Oficial de Pueblos Indigenas del Ministerio de Cultura.

Inscripcion: Una vez identificado el hogar potencial, el gestor de la Unidad
Territorial debe validar que cuente con al menos un miembro objetivo entre sus
integrantes y debe identificar de manera clara donde debe cumplir su condicionalidad en
salud y educacion. Para fomentar la transparencia y legitimar la intervencion del
programa, se cuenta con la Asamblea Comunal de Validacion, que se compone de hasta
30 hogares de una o varias comunidades cercanas y valida la informacion obtenida de
los hogares. Los resultados obtenidos se vuelcan en el denominado Sistema de
Informacion de Transferencias Condicionadas (SITC) y el archivo final ser& custodiado
por la Unidad Territorial. El archivo contiene: i) Formato de Afiliacion, ii) Acuerdo de
Compromiso, iii) Declaracion Jurada, iv) copia del DNI o ficha RENIEC del titular, v)
cargo de la Constancia de Afiliacion y vi) documentacion adicional en el caso que
corresponda. Los hogares que logran culminar satisfactoriamente el proceso de
afiliacion reciben en el primer operativo de pago una Constancia de Hogar Afiliado al
Programa Juntos. El titular del hogar puede ser un padre o madre de familia
(generalmente la madre), o bien una persona adulta acreditada.

Recertificacion: El hogar afiliado tiene la responsabilidad de informar a Juntos
sobre los cambios que presente tanto el hogar, titular 0 miembro objetivo. La
actualizacion del padrén de hogares afiliados puede realizarse por medio de cotejos

masivos de datos, a través de bases institucionales como el SISFOH, RENIEC,
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Ministerio de Salud y Ministerio de Educacion; o por medio de informacion de campo o
gabinete, mediante campafias de mantenimiento de padron y visitas domiciliarias.

Criterios de salida: Hasta la actualidad no se cuenta con una estrategia de salida
de Juntos, pero si se han definido lineamientos que permiten su construccion. La
propuesta estd orientada a reducir, de manera gradual y progresiva, la transferencia
monetaria condicionada a los hogares que han cumplido con condiciones de salida, la
misma que debe efectuarse en un periodo no mayor de cinco afios. Cumplido este
periodo, se realizard una recertificacion de su condicion Socioeconémica para
determinar si corresponde su salida final del programa.

Transferencias: Los hogares de Juntos reciben una transferencia de S/ 100 por
cada mes de cumplimiento de condicionalidad. La entrega se efectla bimestralmente, y
los hogares reciben S/ 200 si cumplieron con sus condicionalidades en los dos meses, o
la mitad si cumplieron Gnicamente durante un mes del periodo. ElI monto es fijo para
cada familia de cualquier zona geogréafica y no existe un monto diferenciado por
namero de miembros objetivo. Ademés del mencionado abono por cumplimiento de
condicionalidad que recibe el hogar, Juntos también incluye dos tipos de abono o
transferencia adicionales: el abono por afiliacién, que se efecta una Unica vez en el
momento de concluir con el proceso de afiliacion; y el abono excepcional, que es
entregado al hogar afiliado de manera excepcional y de forma complementaria al
cumplimiento de condicionalidades del hogar.

Mecanismos de pago: El Banco de la Nacion es la entidad bancaria estatal que
brinda el servicio de pagaduria a nivel nacional. Cuenta con la red de mayor cobertura
bancaria del pais y esta presente en zonas donde la banca comercial privada no ofrece
servicios. El proceso de entrega de los incentivos monetarios comienza con la solicitud

del registro actualizado de puntos de pago habilitados para atender a los usuarios en el
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periodo de pago al Banco de la Nacion (incluyendo agencias, cajeros automaticos,
agentes corresponsales, empresas transportadoras de valores y otros). Esta informacion
se comparte con la Unidad Territorial para que esta pueda establecer el cronograma y
determinados requerimientos, como pueden ser mas puntos de pago, el traslado de algln
grupo de usuarios a otro punto de pago o cambios de modalidad.

Una vez aprobada la programacion del operativo de pago se difunde entre los
usuarios, mientras que los gobiernos locales aseguran que los usuarios reciben la
informacion y apoyaran en las labores de logistica de los operativos de pago y
seguridad.

Las agencias bancarias y/o cajeros automaticos son la modalidad de cobro
mayoritaria entre las familias usuarias de Juntos. EI Banco de la Nacion habilita una
cuenta bancaria a la titular del hogar en el momento de la afiliacion al programa y
entrega una tarjeta de débito.

Las transferencias monetarias son de libre disponibilidad en cualquier agencia o
cajero automatico y Juntos no exige rendicion de cuentas sobre su uso. Ademas, la
cuenta bancaria estd exenta de comisiones de mantenimiento u otros gastos
administrativos y permite hacer todo tipo de transacciones financieras. Por su parte, las
empresas transportadoras de valores brindan el servicio de entrega de las transferencias
a las familias que se ubican en zonas donde no existe cobertura bancaria o deben
recorrer largas distancias para acceder al punto de pago mas préximo. El programa
identifica a estas familias para ofrecerles esta modalidad de pago, cuyo servicio se
brinda mayoritariamente en las zonas de Amazonia y de frontera.

Los agentes corresponsales cuentan con un punto de venta -POS- habilitado por
parte del Banco de la Nacion en algunos negocios o municipios rurales que disponen de

recursos para realizar el pago a las familias de esa zona.
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Las Plataformas Itinerantes de Accidn Social (PIAS) consisten en embarcaciones
fluviales administradas por la Marina de Guerra que atienden a las familias de
comunidades nativas. Estas embarcaciones transitan en los rios amazonicos.

Las Unidades Territoriales del programa realizan un proceso de supervision y
acompariamiento al proceso de pago. Los gestores locales supervisan su adecuado
desenvolvimiento reportando las incidencias, en caso de que ocurran, en el SITC por
medio del aplicativo informético instalado en sus tablets. Durante el operativo de pago,
los gestores locales desarrollan actividades de informacion y sensibilizacion en temas
relacionados con la inclusion financiera, las cuales son programadas por cada Unidad
Territorial y comunicadas a la sede central para realizar el registro respectivo.

La Unidad de Operaciones de Afiliacion y Liquidacion (UOAL) realiza un control
para evaluar el proceso de pago, a través del cual revisa y concilia los abonos, y otorga
la conformidad acerca del servicio prestado por el Banco de la Nacion en términos de
calidad del servicio y cumplimiento de los plazos programados.

Culminado el operativo de pago, la entidad pagadora enviara al programa la
informacion detallada del abono en las cuentas de las titulares de los hogares, asi como
de los abonos no procesados.

Del mismo modo, se solicita a la entidad pagadora informacion sobre el estado de
situacion de las cuentas (activas, cerradas, vigiladas, paralizadas, bloqueadas, etc.) con
el fin de evaluar su habilitacion para recibir los abonos y actualizar la base de datos del
SITC.

Condicionalidades: El abono se realiza cuando cada hogar cumple con las
condicionalidades de sus miembros objetivo, a nivel de salud y educacion, cuyos
servicios son brindados de acuerdo con lo establecido en las normas y protocolos de los

respectivos sectores. Juntos coordina la actividad con los gobiernos regionales para
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garantizar la oferta de estos servicios y a su vez estos sectores con la sede central del
PTMC. Juntos cuenta con tres modalidades de recoleccién de informacion: i)
mecanismo de interoperabilidad, ii) formato digital SITC via movil o tablet y iii)
llenado de formato impreso. La interoperabilidad es una estrategia de modernizacion del
programa Juntos, a través de la cual utiliza las tecnologias de la informacion para
verificar el cumplimiento de las condicionalidades con base en datos del Ministerio de
Educacion y del Ministerio de Salud. En cambio, las Gltimas dos alternativas se utilizan
cuando el mecanismo de interoperabilidad aporta informacion limitada sobre los
servicios usados por los hogares afiliados.

Las condicionalidades de salud deben ser cumplidas por las madres gestantes y los
nifios de hasta 3 afios, y hasta los 5 afios si en la zona no hay oferta de educacion. Esto
supone que las gestantes deben acudir oportunamente al centro de salud para el control
prenatal, segin las normas y protocolos del sector. Por su parte, los nifios deben ser
Ilevados por sus padres o cuidadores al centro de salud para realizar los controles de
crecimiento y desarrollo segun las normas y protocolos del sector, dando prioridad a los
recién nacidos y a nifios de hasta los 36 meses.

Las condicionalidades de educacion sefialan que el mejor de edad objetivo del
Programa debe estar matriculado y permanecer en el sistema educativo, ya sea en su
nivel inicial, primario o secundario. Esta condicion se verifica mediante la asistencia
escolar, para lo que se establece un limite de tres inasistencias al mes. No obstante, se
verifica anualmente su matricula y los resultados de la evaluacion si el alumno no
cuenta con registro de asistencia/inasistencia.
2.3.2.La dimension del Programa Juntos

D1 Transferencia condicionada: La investigacion propone una dimension que se

denomina transferencia condicionada, referida a la transferencia monetaria
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condicionada (TMC) del Programa Juntos es una estrategia implementada por el MIDIS

para reducir la pobreza y mejorar el desarrollo humano, especialmente en nifios, nifias y

adolescentes de zonas vulnerables. Este beneficio econdmico consiste en la entrega

bimestral de S/ 200 soles a familias en situacion de pobreza o pobreza extrema,

condicionado al cumplimiento de ciertos compromisos en salud y educacion. Segun el

MIDIS (2021), "el programa busca promover el acceso y uso de servicios publicos que

contribuyan al desarrollo del capital humano de sus miembros".

Tabla 4

Dimensiones de la variable Focalizacion del Programa JUNTOS

Dimension Definicion Indicador Definicion Referencia
"Juntos otorga
Apoyo Consiste en la entrega transfere_nmas
. . monetarias
econdmico a bimestral de S/ 200 a -
- ; condicionadas a
hogares familias previamente o
. R . hogares en situacion de
seleccionados identificadas mediante
, - pobreza extrema con

segun los el Sistema de Nifios. nifias
criterios de Focalizacion de ! '

Transferencia
condicionada

Mecanismo de
politica social
que otorga una
ayuda monetaria
a hogares
pobres bajo la
condicion de
cumplir
compromisos
relacionados
con salud y
educacion.

pobreza extrema

Hogares (SISFOH).

adolescentes o
gestantes." (MIDIS,
2021).

Cumplimiento de
los criterios
establecidos para
ser considerado
beneficiario

Cumplimiento de
los beneficiarios
respecto a las
condiciones del
programa

Verificacién de que el
hogar cumpla con los
requisitos
(clasificacion
socioeconémica,
presencia de gestantes
0 menores de edad,
residencia en zonas
priorizadas, etc.).
Verificacion del
cumplimiento de las
corresponsabilidades
en salud y educacion,
como controles
médicos y asistencia

escolar de los menores

de edad.

"La afiliacidn se basa
en criterios de
elegibilidad como la
pobreza extremay la
presencia de miembros
vulnerables." (MIDIS,
2021).

El cumplimiento de las corresponsabilidades por parte de las familias —como la

asistencia escolar regular y los controles de salud— es requisito indispensable para

recibir el apoyo econdmico. Esta condicion busca incentivar cambios sostenibles en el
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comportamiento familiar. Tal como indica el MIDIS (2021), "Juntos no es solo una
transferencia econdmica, es un programa de formacion y acompafiamiento que apuesta
por el futuro de las familias". De esta manera, la TMC se convierte en una herramienta
que no solo alivia necesidades inmediatas, sino que también promueve la inclusion
social y la equidad a largo plazo.

2.3.3.Las condiciones socioecondmicas familiares

Las condiciones socioeconoémicas se refieren al conjunto de caracteristicas que
definen la situacion econémica y social de una familia o comunidad, e incluyen factores
como acceso a la educacion, empleo, salud, vivienda y servicios basicos. Estas
condiciones influyen directamente en las oportunidades de desarrollo, calidad de vida y
bienestar de los individuos. Cuando estas condiciones son precarias, se habla de
condiciones socioecondmicas vulnerables, ya que limitan el ejercicio pleno de derechos
fundamentales y reproducen desigualdades estructurales en la sociedad. Por tanto,
analizar las condiciones socioeconémicas permite comprender el grado de inclusién o
exclusion social en un determinado contexto.

Desde la perspectiva de la justicia social, las condiciones socioecondmicas
vulnerables no se entienden Unicamente como la falta de ingresos o recursos materiales,
sino como el reflejo de inequidades estructurales que limitan a determinados grupos el
acceso equitativo a derechos fundamentales y oportunidades de desarrollo. John Rawls,
uno de los tedricos més influyentes en este campo, sostiene que dichas condiciones son
consecuencia de una distribucion injusta de los recursos. Segun Rawls (1999), “la
justicia social se basa en la distribucidn equitativa de los bienes y oportunidades entre
todos los miembros de la sociedad” (p. 21). Asi, las condiciones socioecondmicas
vulnerables se explican a partir de desigualdades historicas y la exclusion del acceso a

servicios como salud, educacion y vivienda, que son pilares del desarrollo humano. En
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su teoria de la "justicia como equidad”, Rawls plantea que la desigualdad solo es
aceptable si favorece a los mas desfavorecidos, por lo tanto, abordar estas condiciones
requiere mas que asistencia economica: implica transformaciones estructurales que
eliminen las disparidades de fondo.

De acuerdo con este enfoque, la mejora de las condiciones socioecondémicas solo
es posible cuando se asegura una distribucion de recursos que garantice una vida digna a
quienes enfrentan mayores carencias. Martha Nussbaum (2006) sostiene que la justicia
social exige “garantizar que cada individuo tenga acceso a una serie de capacidades
esenciales para llevar una vida plena” (p. 62). Estas capacidades comprenden no solo la
salud y la educacidn, sino también la participacion activa en la vida puablica, lo que
resulta fundamental para superar la exclusion social. Por ende, el desafio no radica
Unicamente en redistribuir recursos, sino en cambiar las estructuras que reproducen
estas condiciones vulnerables. Tal vision respalda intervenciones como el Programa
Juntos, cuya ldgica apunta a romper ciclos de exclusion a través de transferencias
condicionadas que vinculan el apoyo econémico con el acceso sostenido a servicios
educativos y de salud.

En esa misma linea, Sen (1999) afirma que “una sociedad justa es aquella que
reconoce los derechos y dignidad de todos sus miembros, asegurando que aquellos en
condiciones de vulnerabilidad tengan acceso a los recursos y oportunidades necesarias
para mejorar su vida” (p. 54). Por tanto, los programas sociales no deben centrarse
Unicamente en cubrir necesidades inmediatas, sino en empoderar a las personas para que
accedan, permanezcan y progresen en el sistema educativo, sanitario y econémico.
Finalmente, como lo sefialan Lopez y Garcia (2010), “las condiciones socioecondmicas
vulnerables son un fenomeno multidimensional que incluye factores economicos,

sociales y politicos, y su abordaje efectivo requiere una accién coordinada que
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promueva la justicia social en todas sus formas” (p. 33). Esta comprension amplia
permite disefiar politicas méas integrales que no solo alivien carencias, sino que apunten
a un desarrollo humano sostenible y equitativo.
2.3.4.Las dimensiones de las condiciones socioecondémicas

D1 Bienestar familiar: Bienestar familiar se define como el estado en el que las
familias alcanzan condiciones adecuadas de vida que les permiten satisfacer sus
necesidades basicas y acceder a oportunidades para su desarrollo integral. Este concepto
abarca dimensiones materiales, sociales y emocionales, y se manifiesta a través de la
mejora del acceso a bienes y servicios esenciales como salud, educacion, alimentacion y
vivienda digna. Asimismo, se expresa en la percepcion de mejores condiciones de vida
por parte de los beneficiarios y en la superacion de la linea de pobreza, lo que refleja un

avance significativo en su calidad de vida y autonomia econémica.

Tabla 6

Dimensién Bienestar Familiar

Dimension  Definicion Indicador Definicion del Indicador Cita textual (APA)
Mejora de Evalla si los hogares acceden  “El bienestar de las
acceso a con mayor frecuencia y familias se fortalece

Estado en el bienes y calidad a servicios de salud, cuando se logra mejorar
que las servicios de educacion, agua, electricidad,  su acceso a servicios

los vivienda y otros servicios
beneficiarios  esenciales.

basicos...” (MIDIS,

familias logran 2021).

condiciones de — - —
“Una familia en situacion

vida S Mide la percepcion de los
Beneficiarios de pobreza puede
adecuadas, - hogares respecto a su progreso X .
. que perciben ; . " . considerarse en camino
Bienestar acceso a . en calidad de vida, satisfaccion . .
i o mejores . iy hacia el bienestar cuando

familiar servicios condiciones de necesidades basicas y supera los umbrales
basicos, . estabilidad econémica y p . . .
estabilidad de vida social minimos de ingreso...

P (CEPAL, 2018).

economica y

oportunidades
de desarrollo
integral.

Hogares que
superaron la
linea de
pobreza

Indica el nimero o porcentaje
de hogares beneficiarios que,

tras la intervencion, logran

ingresos o condiciones que los
ubican por encima de la linea

de pobreza.

“...y accede regularmente
a servicios publicos de
calidad” (CEPAL, 2018).
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Segtin el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2021), “el bienestar de las
familias se fortalece cuando se logra mejorar su acceso a servicios basicos y se
incrementa su capacidad para generar ingresos de manera sostenible”. En este sentido,
el bienestar familiar no solo implica alivio econdmico inmediato, sino también cambios
estructurales que promueven su inclusion social. Como indica la CEPAL (2018), “una
familia en situacion de pobreza puede considerarse en camino hacia el bienestar cuando
supera los umbrales minimos de ingreso y accede regularmente a servicios publicos de

calidad”..

D2 Condicion educativa: La condicion educativa de los beneficiarios esta
estrechamente relacionada con el acceso a la educacion y el éxito académico de los
nifios y adolescentes de las familias beneficiarias. El indicador de asistencia escolar de
nifios/as en los hogares beneficiados mide cuéntos nifios dentro de estas familias logran
asistir regularmente a la escuela, lo cual es un aspecto clave para mejorar la educacion
en la comunidad. Como sefiala el MIDIS (2023), "la asistencia escolar constante es un
primer paso para garantizar que los nifios y adolescentes accedan a una educacion de
calidad, un derecho fundamental para romper el ciclo de la pobreza” (p. 10). La
regularidad en la asistencia es un factor que influye directamente en el rendimiento

académico y en las oportunidades futuras para los jovenes.

Otro indicador relevante es el nUmero de estudiantes beneficiarios que culminan
el afio escolar. Este indicador refleja la capacidad del programa para no solo promover
la inscripcion en la escuela, sino también garantizar que los nifios y jovenes
permanezcan en el sistema educativo hasta completar el ciclo escolar. Cecchini y
Madariaga (2011) mencionan que "la permanencia en la educacion es un factor crucial
para el desarrollo de capital humano, ya que mejora las oportunidades laborales futuras

y contribuye a la reduccion de la pobreza" (p. 17). Esto destaca la importancia de no
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solo facilitar el acceso a la educacion, sino también asegurar que los estudiantes

permanezcan en el sistema educativo para obtener los beneficios a largo plazo que esta

trae consigo.

Tabla 7

Dimensién Condicién Educativa

Dimension Definicion Indicador Definicion Referencia
Participacion regular 1. "La educacion es
"El acceso a la Asistencia de _Io_s nifios en una herramlenta}
. escolar de actividades escolares crucial para mejorar la
educacionesun 0~ o )
derecho nifios/as en los  como resultado del ~ movilidad social y
hogares cumplimiento de las  combatir la pobreza™
fundamental y o -
: beneficiados. corresponsabilidades (Del Valle &
una estrategia del programa Alfageme, 2009)
clave para prog ' geme, '
romper el ciclo 2. "El abandono
de pobreza™ NUmero de nifiosy  escolar afecta
(MIDIS, 2023).  Estudiantes adolescentes directamente el
Condicion beneficiarios beneficiarios que desarrollo del capital
Educativa de "La permanencia que culminan el completan humano en
los en laescuelaes  afio escolar. exitosamente el afio  comunidades
Beneficiarios un indicador de académico. vulnerables" (Quiroz,
éxito en los 2022).
programas de Nivel de " o
apoyo social com : 3. "El aprendizaje
petencias .
enfocados en A efectivo es una base
famili académicas sOlida para garantizar
amilias Nifios/as que  alcanzadas por los ;
vulnerables" - s oportunidades futuras
Cecchini & logran sus nifios beneficiarios, y romper el ciclo
(Cecchini aprendizajes.  medido a través de 2 :
Madariaga intergeneracional de la
' resultados escolares "
2011). pobreza™ (MIDIS,

y evaluaciones
especificas.

2023).

D3 Condicion de salud: La condicion de salud de los beneficiarios es una

dimension esencial para evaluar los efectos del Programa Juntos en el bienestar de las

familias, especialmente en lo que respecta a la salud materno-infantil. El indicador de

menores de 5 afios con control de crecimiento y desarrollo (CRED) mide cuantos nifios
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pequefios reciben atencién regular de salud para evaluar su crecimiento fisico y

desarrollo cognitivo, un servicio clave para prevenir enfermedades y garantizar un inicio

saludable en la vida. Segun el MIDIS (2023), "los controles de CRED son

fundamentales para detectar problemas de salud en las etapas tempranas, lo que mejora

las probabilidades de un desarrollo saludable™ (p. 12).

Tabla 8

Dimensién condicion de Salud

Dimension Definicion Indicador Definicion Referencia
Nifios menores de 1. "El control de
Menores de o - P
~ 5 afios que reciben crecimiento y
5 afos con 1
chequeos médicos desarrollo es una
control de .
L regulares para medida fundamental
crecimiento
desarrollo evaluar su _ para asegurar el_
{CRED) desarrollo fisicoy bienestar infantil"
' cognitivo. (MIDIS, 2023).
"El acceso a
servicios de salud
preventiva
contribuye 2. "La vacunacion es
significativamente a Porcentaje de uno de los pilares
reducir las brechas nifios beneficiarios fundamentales para
L de desigualdad" que reciben el mejorar la salud
Condicion de Vacunas . . -
(Del Valle & P esquema completo infantil y reducir la
Salud de los bésicas en L .
. . .~ Alfageme, 2009). 2. . de vacunacion mortalidad en
Beneficiarios |, . los nifios. . .
La salud preventiva segun las comunidades
es esencial para la normativas de vulnerables"
sostenibilidad del salud publica. (Cecchini &
bienestar en Madariaga, 2011).
comunidades rurales
y pobres" (Quiroz,
2022).
3. "Los controles
. , renatales son
Mujeres NUmero de prena’
. esenciales para
embarazadas mujeres gestantes :
. garantizar un
gue cumplen que realizan los
o embarazo saludable y
con controles medicos -
. prevenir
controles requeridos durante S
complicaciones
prenatales. el embarazo.

futuras™ (Quiroz,
2022).
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2.4. Definicién de términos bésicos.

Beneficiarios: Son los hogares en situacion de pobreza o pobreza extrema,
identificados por el SISFOH. Dentro de ellos se prioriza a gestantes, nifios menores de
tres afios y estudiantes en edad escolar. Su participacion en el Programa Juntos busca
mejorar el acceso a servicios basicos y fortalecer el desarrollo humano desde etapas

tempranas.

Educacion: Es vista como una herramienta clave para romper el ciclo de la
pobreza. La permanencia escolar promovida por el Programa Juntos representa una
inversion en el futuro de los beneficiarios, al ampliar sus oportunidades personales y

laborales.

Politica social: son acciones y estrategias que el Estado a implementado con el
fin de orientadas a reducir desigualdades sociales, mejorar el acceso a servicios basicos
como salud, educacion, vivienda y proteccion social. EI Programa Juntos forma parte de
esta politica, al atender a los sectores mas vulnerables y buscar equidad en el acceso a

oportunidades basicas.

Programa social: Instrumento de intervencién planificada y ejecutada por el
estado peruano con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de las personas en
situacion de pobreza o pobreza extrema. Juntos, como programa social, busca no solo
mejorar las condiciones socioecondmicas de los hogares beneficiarios, sino impulsar

mejoras sostenibles en salud, educacion y bienestar familiar.

Proteccién social: Intervenciones del Estado para enfrentar riesgos sociales y

econdmicos que afecten a poblaciones vulnerables. EI Programa Juntos es parte de esta
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red, brindando apoyo econémico y promoviendo el acceso a servicios que fortalecen la

resiliencia de las familias vulnerables.

Vulnerabilidad: Se refiere a las condiciénes en las que se encuentran las
personas pobres y extremos pobre,s las cuales enfrenta un alto riesgo de sufrir dafios o
desventajas debido a factores econémicos, sociales, de salud y educacion. Las personas
en situacion de vulnerabilidad suelen tener un acceso restringido a servicios basicos
como educacion, salud, empleo digno o proteccion social, lo cual agrava su exposicién a
riesgos y perpetda las desigualdades estructurales. Por lo que a esta poblacién se afoca

el Programa Juntos.
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I11. MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipoy nivel de investigacion

La investigacion es de tipo descriptiva correlacional porque busca generar
conocimiento teodrico y explicativo sobre la relacion entre el Programa Juntos y la
condicion socioecondmica en el distrito de Sorochuco. Su objetivo principal es
comprender los efectos y vinculos que este programa de transferencias condicionadas ha
tenido sobre las condiciones socioeconémicas de la poblacion beneficiaria, sin pretender
intervenir directamente ni modificar dicha realidad. Segin Herndndez, Fernandez y
Baptista (2014), la investigacion bésica: “[...] se realiza con el fin de incrementar los
conocimientos cientificos, sin que necesariamente tengan una aplicacion practica
inmediata. Busca conocer y comprender los fendmenos en su forma mas pura” (p. 8).
En ese sentido, esta tesis busca aportar al conocimiento académico sobre las politicas
sociales de lucha contra la pobreza en contextos rurales, contribuyendo a la
comprension del fendmeno desde una perspectiva local y territorial, lo cual es

caracteristico de una investigacion de tipo béasica.

Con relacién al tipo de la investigacion es descriptiva, porque toma en cuenta
teorias que han sido propuestos y adecuados para el estudio de programas sociales a
base a los cuales se realiza la descripcion de la realidad. Johnson & Christensen (2020)
mencionan que la investigacion cientifica descriptiva correlacional se centra en describir
y analizar la relacion entre dos 0 mas variables, sin manipularlas, con el objetivo de

identificar patrones y tendencias en los datos recopilados” (pp. 115-117).

Respecto al enfoque es correlacional, toda vez que, se buscd establecer la
correlacion entre el programa y las dimensiones de la condicién socioecondmica,
basado en un estudio de campo determinado por un grupo de personas beneficiarias del

Programa en estudio.
44



3.2. Objeto de estudio

Angel Lozano (2020, p. 79) afirma que el “objeto de estudio” se ve reflejado en la
relacion de la variable o variables 1 sobre la Variable 2, con mayor énfasis se ve
contenido en el titulo de la investigacion, asi como también en la formulaciéon del
problema, objetivos y la hipdtesis.

Variables.

Variable 1: Programa Juntos

Variable 2: Condicion socioecondémica familiar

Por lo que el objeto de esta investigacién se define:

El Programa Junto y la Condicidn socioecondémica familiar analizada mediante las
condiciones de educacion salud y bienestar de los beneficiarios del distrito de
Sorochuco, provincia de Celendin, departamento de Cajamarca.

3.3. Unidad de anélisis

Angel Lozano (2020, p. 80) “las unidades de analisis son los elementos a partir de

los cuales se recoge la informacién primaria. Puede estar representadas por personas,

familias, instituciones, seres y objetos de diversa naturaleza”

Por lo que en la presente investigacion se define como objeto de estudio a los

Beneficiarios del Programa Juntos.

3.4. Unidad de observacion

Angel Lozano (2020, p. 80) “las unidades de observacion estin referidas a las
caracteristicas de las unidades de analisis.” Por lo que el autor refiere que dicha
informacién que se recopile sobre la unidad de observacion, estas deben ser de
organismos publicos o privados los cuales deben ser acreditados de tal manera el
investigador esté seguro que la informacién sea confiable y lo mas importante de

calidad. Por lo que en la presente investigacion se define como unidad de observacion a
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las dimensiones de la condicion socioecondmica familiar (educacion, salud y bienestar

familiar).

3.5. Disefio de la investigacion

Fraenkel y otros (2022) mencionan que la investigacion cientifica no experimental
es un enfoque de estudio que implica la no manipulacion deliberada de una o mas
variables independientes y se evalta su efecto sobre una variable dependiente tal como
se presenta en el mundo real, bajo la suposicion de mantener constante otras influencias,

con el proposito de establecer relaciones (pp. 93-95).

Como explica (Hernandez, 2014, pag. 152) este tipo de estudio se caracterizo por
la “no manipulacioén deliberada de las variables por parte del investigador”. A su vez,
(Kerlinger, F. y Lee, H., 2002, pag. 504) sefialaron que “la investigacion no
experimental es la busqueda empirica y sistematica en la que el cientifico no posee
control directo de las variables, debido a que sus manifestaciones no son manipulables”.
3.6. Nivel de la investigacion

Descriptiva correlacional

(Collado, 2014), sefiala que el tipo de investigacion descriptivo consiste en
presentar informacion tal cual es, indicando cual es la situacion en el momento de la
investigacion, analizando, interpretando y evaluando lo que se desea.

(Sampieri, 2014), la utilidad principal de los estudios correlacionales es saber
cdmo se puede comportar un concepto o una variable al conocer el comportamiento de
otras variables vinculadas. Es decir, intentar predecir el valor aproximado que tendra un
grupo de individuos en este caso los beneficiarios de un programa social, a partir del
valor que poseen en las variables relacionadas como es la subvencién econdmica

recibida.
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Disefio transversal: Segin Hernandez et al. (2014), el disefio transversal se
utiliza cuando los datos se recolectan en un solo momento del tiempo con el proposito
de describir variables y analizar su incidencia o interrelacion en un contexto especifico.
En el presente estudio, desarrollado en el afio 2025, la informacion fue recolectada en
un solo punto temporal con el objetivo de analizar las percepciones de los beneficiarios
del Programa Juntos en relacion con la educacion, la salud y el bienestar familiar.

De enfoque cuantitativo, tedricamente como lo indica Hernandez (2014)
menciona lo siguiente: “el uso de la recoleccion de datos para probar hipdtesis con base
en la mediacion numérica y el analisis estadistico para establecer patrones de
comportamiento” (p. 6), por lo mencionado el estudio se estudié bases de datos
numeéricos para lo cual se toma la estadistica descriptiva y la estimacién de
correlaciones, lo que permite hallar indicadores de dichos fendmenos econémicos.

3.7. Poblacion y muestra

Poblacion: Sekaran y Bougie (2020) mencionan que la poblacion en una
investigacion cientifica se refiere al conjunto completo de elementos que poseen una
caracteristica comdn y que son objeto de estudio, y a quienes los resultados de la
investigacion se pretenden generalizar. La poblacion definida para la presente
investigacion, esta compuesta por todos los hogares beneficiarios del Programa Juntos
del Distrito de Sorochuco, de la provincia de Celendin, region Cajamarca del periodo

comprendido entre afio 2018 — 2022, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 9
Beneficiarios del Programa Juntos en Sorochuco 2018-2022
Afio 2018 2019 2020 2021 2022 Promedio

Jefes de hogar
o 1134 1148 1005 1047 1019 1055
beneficiarios

Nota. Padron de beneficiarios del Programa Juntos.
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Muestra: Dado que la poblacion de beneficiarios es finita, Probabilistica estimada
para poblaciones finitas segun la siguiente formula:

B N Z? p q
"TTEeW-D)@p 9

Donde:

n: Tamaio de la muestra.

N: Tamafio de la poblacion (1055 jefes de hogar beneficiarios).

Z: Valor critico de la distribucion normal para el nivel de confianza deseado
(ejemplo: 1.645 para 90% de confianza).

p: Proporcion esperada de éxito (ejemplo: 0.5, en caso de maxima variabilidad).
q: Proporcién complementaria (g = 1-p).

e: Margen de error aceptable (ejemplo: 0.05 0 5%)

Estimacién para los valores de la poblacion:

n = 1055 x 1.645% x0.5x 0.5
T (0.052 (1055—1)) (1.6452 x 0.5 x 0.5)

n = 118 jefes de hogar beneficiarios del Programa Juntos.

3.8. Métodos generales de la investigacion

Los métodos que emplearemos en nuestra investigacion son:

El método deductivo-inductivo fue clave para abordar el estudio, desde el enfoque
deductivo, se partié de concepciones teoricas generales relacionadas con la justicia
social y el capital humano, asi como su relacién con los programas sociales, para
formular hipdtesis consistentes con el problema de investigacion y los objetivos
planteados. A partir de estas hipotesis, el método inductivo permitira analizar y
contrastar la informacion recolectada, estructurando la matriz de operacionalizacion de
variables, lo cual facilité la elaboracion y aplicacion correcta de los instrumentos de
recoleccion de datos, incluyendo series estadisticas y registros oficiales proporcionados

por el INEI, el MIDIS, el Ministerio de Salud y el BCRP.
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El método analitico-sintético permitié descomponer las variables de estudio, en
dimensiones e indicadores especificos. Este andlisis incluyé la identificacion de
elementos constitutivos como el acceso a la educacion, los controles prenatales, y el
cumplimiento de las corresponsabilidades en el programa. Segun Lopera et al. (2010),
este método permite entender las variables en su complejidad, para luego sintetizar los
resultados en un andlisis global que evalle el impacto del programa. El proceso sintético
permitid reconstruir la dindmica del impacto del programa de manera resumida,
integrando los elementos fundamentales que influyeron en el desarrollo del estudio.

El método hipotético, el cual fue esencial para estructurar la investigacion. Este
método permitié partir de la formulacion de una hipotesis general, basada en teorias
previas sobre la relacion entre transferencias monetarias condicionadas y la mejora en la
calidad de vida de los beneficiarios. A partir de esta hipétesis, se dedujeron resultados
esperados que se contrastaron con los datos recolectados. EI método hipotético no solo
permitid validar o refutar las hip6tesis planteadas, sino también ajustar las conclusiones
con base en el analisis empirico, fortaleciendo la relacion entre los aspectos tedricos y
los resultados observados.

Estos métodos combinados brindaron un enfoque robusto para analizar la eficacia
del Programa JUNTOS en términos de su relacion con superar la condicion
socioeconémica familiar en Sorochuco, asegurando la coherencia entre el marco teérico,
la metodologia y los resultados obtenidos.

3.9. Meétodos especificos de la investigacion

Método estadistico. Son procedimientos para manejar datos cuantitativos
mediante técnicas de recoleccion, recuento, presentacion, descripcion y analisis.
permiten comprobar hipdtesis o establecer relaciones de en un determinado fenomeno

econdémico mediante la estadistica que es un método que posibilita describir alguna
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parte del mundo real en términos matematicos. Modelos estadisticos han sido
construidos en todas las ciencias y la economia también lo ha utilizado ampliamente.
Los elementos que lo componen son tomados del calculo, el algebra, la geometria y
otros campos afines; entendiendo como modelo “una representacion o abstraccion de la
realidad econdémica”.

3.10. Técnicas e instrumentos de recopilacion de informacion

La técnica de la encuesta fue seleccionada para recopilar informacion respecto a
las precepciones que tiene los beneficiarios respecto al Programa JUNTOS relacionado
con las condiciones de educacién, salud y bienestar familiar, dicha encuesta es
justificada debido a su capacidad para sistematizar las percepciones y experiencias en
torno a las variables establecidas en el estudio. La herramienta utilizada fue un
cuestionario estructurado, disefiado especificamente con una escala de Likert, que
permite medir el grado de acuerdo o desacuerdo de los encuestados con afirmaciones
relacionadas con las dimensiones e indicadores del estudio.

El cuestionario se estructurd con base en las variables principales del estudio:
Programa Juntos (transferencia condicionada) y condiciones socioecondmicas,
(bienestar familiar, educacién y salud), las cuales se desglosaron en dimensiones como
focalizacion del programa, incremento en los ingresos familiares, condicion educativa,
condicion de salud y bienestar familiar de los beneficiarios. Para cada dimension, se
incluyeron indicadores especificos, como el acceso a servicios bésicos, la asistencia
escolar, el cumplimiento de controles prenatales y la percepcién de satisfaccion con el
programa.

Cada afirmacion del cuestionario fue disefiada utilizando una escala de Likert de
cinco puntos, que abarca opciones como: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo,

neutral, de acuerdo, totalmente de acuerdo. Esta escala permitié capturar con precision
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las actitudes y percepciones de los beneficiarios sobre aspectos clave del programa,
asegurando un andlisis cuantitativo y cualitativo de sus respuestas.

Para garantizar la coherencia metodoldgica, cada pregunta del cuestionario se
vincul6 directamente con los indicadores establecidos:

Focalizacion del Programa: Preguntas sobre la equidad en la seleccion de

beneficiarios y el cumplimiento de criterios de focalizacion.

Incremento en los Ingresos Familiares: Preguntas sobre mejoras percibidas en los

ingresos y la diversificacion de fuentes econdmicas.

Condicién Educativa: Preguntas sobre asistencia y desempefio escolar de los nifios

beneficiarios.

Condicién de Salud: Preguntas relacionadas con el acceso a controles médicos,

vacunacion y servicios de salud de mujeres gestantes y nifios.

La encuesta se aplico de manera presencial en el distrito de Sorochuco,
considerando un muestreo probabilistico de beneficiarios del Programa JUNTOS. Se
garantizd la confidencialidad y anonimato de los participantes, explicandoles
previamente el objetivo de la investigacion y la utilidad de sus respuestas para mejorar
las politicas publicas.

3.11. Técnicas para el procesamiento y analisis de la informacion

Los datos recopilados fueron procesados mediante herramientas estadisticas que
permitieron correlacionar las respuestas con las variables y objetivos del estudio. Este
enfoque proporcion6 informacion valiosa sobre la correlacion del programa en mejorar
las condiciones socioeconomicas familiares, especialmente en relacion con la educacion
y la salud de los beneficiarios. Para el analisis de la informacion, se utilizé figuras y

tablas con indicadores estadisticos.
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Para la tabulacion de los resultados a continuacion en la tabla 5 se muestran los

baremos considerados para determinar las categorias del estudio para las variables del

estudio, basado en los puntajes totales de las respuestas obtenidas por cada pregunta en

una escala de Likert del 1 al 5 (1 totalmente en desacuerdo hasta 5 totalmente en de

acuerdo; ver apéndice 1)., por lo que el puntaje minimo de cada dimension (que agrupa

a 6 preguntas) es de 6 y su puntaje maximo es 30 y por cada variable (que agrupa a 3

dimensiones) el puntaje minimo es de 18 y el puntaje maximo es de 90.

Tabla 10

Baremos para determinar las categorias de las variables y dimensiones

Intervalo por Categorias

Preguntas Bajo Medio Alto

YSH?EIE: Programa 15 de 15 a 35 puntos de 36 a 55 puntos  mas de 55 puntos

Dimension 1:

Transferencia 15 de 15 a 35 puntos de 36 a 55 puntos  mas de 55 puntos

condicionada
Variable:
Condiciones 60 de 45a 105 de 106 a 165 mas de 165
socioecondmicas puntos puntos puntos
familiares

D_|men5|0n 1 - 15 de 15 a 35 puntos de 36 a 55 puntos  mas de 55 puntos

Bienestar familiar

Dimension 2:

Condicion ,

Educativa de los 15 de 15 a 35 puntos de 36 a 55 puntos  mas de 55 puntos

Beneficiarios

Dimension 3:

Condicion 15 de 15 a 35 puntos de 36 a 55 puntos  mas de 55 puntos

Educativa de los
Beneficiarios

Nota. Los baremos son escalas de evaluacion que permiten asignar categorias segin puntuaciones o

calificaciones en funcién de las respuestas obtenidas en el cuestionario.

52



IV. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados de las variables de estudio para el periodo 2018 al 2022 basados en
los datos obtenidos permiten la discusion de resultados tratando de interrelacionar las

variables con sus dimensiones.
4.1. Resultados de las variables de estudio

Los resultados de la tabla muestran que la mayoria de los encuestados percibe
tanto al Programa Juntos como mejorar las condiciones socioecondmicas familiares en
un nivel medio, con un 69% y 80% respectivamente. Este dato evidencia que los
beneficiarios reconocen ciertos avances vinculados al programa, aunque no perciben un
impacto transformador total en sus condiciones de vida. La presencia de una proporcion
significativa de respuestas en el nivel medio sugiere que los efectos del programa han

sido consistentes en ciertas dimensiones clave, pero ain insuficientes.

En relacion con el nivel bajo de percepcion, un 23% de los encuestados considera
que la relacion del Programa Juntos ha sido limitada, mientras que un 16% opina lo
mismo sobre mejorar las condiciones socioecondmicas familiares. Estas cifras indican
que existe un grupo considerable de beneficiarios que no ha experimentado mejoras
sustanciales, lo cual podria explicarse por factores como la insuficiencia del subsidio,
dificultades en el acceso a servicios publicos o problemas en la ejecucion local del
programa. Las respuestas obtenidas en preguntas como “¢;Desde que es beneficiario del
programa, percibe una mejora en la calidad de vida de su familia?” refuerzan esta

percepcion.

La baja proporcion de respuestas en el nivel alto (8% para el Programa Juntos y
4% para mejorar las condiciones socioeconomicas familiares) evidencia que solo una

minoria ha experimentado mejoras significativas en su calidad de vida. En este grupo,
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destacan beneficiarios que respondieron afirmativamente a preguntas como “(El
programa Juntos ayudd a que sus hijos vayan al colegio?” o “;Cree que el programa ha
ayudado a proteger la salud de sus hijos?”. Estos casos revelan una relacion mas
concreta y sostenida en determinadas familias, posiblemente relacionadas con un mejor
aprovechamiento de los beneficios otorgados.

Tabla 12

Resultados variables Programa JUNTOS y condiciones socioecondmicas familiares

Frecuencia Porcentaje
Categoria Programa Condiciones Condiciones
. P Programa Juntos . P

Juntos socioeconomicas socioeconomicas
Bajo 27 19 23% 16%
Medio 81 94 69% 80%
Alto 10 5 8% 4%
Total 118 118 100% 100%

Nota. Elaborado en base al estudio de campo

Estos resultados centrados en la categoria medio recogen en forma agregada las
respuestas de las preguntas formuladas para cada variable de estudio; La tabulacion de
las preguntas mostradas en el apéndice 3 evidencian que, aunque el Programa Juntos ha
logrado una relacion moderada con mejorar las condiciones socioecondémicas, aun
enfrenta aspectos por mejorar. Uno de los principales problemas percibidos por los
encuestados esta relacionado con el proceso de seleccion: solo el 25,4 % considera que
se tomo en cuenta adecuadamente la condicién socioeconémica del hogar, mientras que
un 33 % lo niega y un significativo 41,5 % permanecio neutro que revela una falta de
informacidn respecto a los criterios utilizados. Menos de un tercio de los encuestados
(31,4 %) estuvo de acuerdo con la claridad de los criterios, y apenas un 1,7 % expresé
un acuerdo total. Este bajo nivel de aprobacién se repite al evaluar la justicia del
proceso: solo un 27,1 % considerd que fue justo, frente a un 31,4 % que lo vio como

injusto. El alto porcentaje de posturas neutrales (superiores al 40 % en varios items)
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refleja una debilidad comunicativa del programa hacia los usuarios. La falta de
informacion clara sobre los requisitos también se evidencia en las respuestas sobre la
inscripcion: el 46,6 % mantuvo una posicion neutral, 1o que sugiere que muchas
familias no tienen claridad sobre las condiciones exigidas para ser beneficiarias.
Ademas, solo el 22 % considerd que los criterios se aplicaron de forma equitativa entre
los hogares, mientras que un 32,2 % opind lo contrario, insinuando una percepcion de
arbitrariedad o favoritismo. Respecto a la equidad general del proceso en la comunidad,
los resultados muestran un panorama desfavorable: un 37,3 % manifestdé desacuerdo,
frente a solo un 27,1 % que lo consideré justo. Esta percepcion también se ve reflejada
en la evaluacioén del personal encargado: un 33,9 % expreso alguna forma de desacuerdo
con su imparcialidad, y un 39 % se mantuvo neutral. Estos datos indican que el capital

de confianza institucional del programa es limitado.

En cuanto a la relacion del bienestar familiar, los resultados muestran que el
efecto econémico del programa es percibido como moderado o escaso. Solo el 28 %
noté mejoras en la alimentacion diaria, mientras que un 30,5 % no percibié beneficios.
Algo similar ocurre con la adquisicion de bienes del hogar: apenas el 23,7 % manifest6
mejoras, frente a un 37,3 % que expresoé lo contrario. Estas cifras sugieren que el monto
transferido podria ser insuficiente para generar cambios sustanciales. La situacién es
aun maés critica en términos de acceso a servicios esenciales y condiciones del hogar.
Aunque un 27,1 % reconocio algun avance en servicios basicos, un elevado 47,5 % opt6
por una posicion neutral. En lo que respecta a mejoras en la vivienda, un 28 %
reconocio progresos, pero el 40,7 % no percibio cambios importantes. Esto sugiere que
los efectos del programa son limitados cuando se trata de mejorar condiciones
estructurales de vida. La seguridad econdmica percibida por los hogares también es
baja: un 36,4 % fue neutral y un 33,9 % expresd que no se sentia mas seguro gracias al
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programa. Ademas, en cuanto a las oportunidades para salir de la pobreza, solo un 22,9
% reconoci6 avances, mientras que un 25,4 % estuvo en desacuerdo y un 39,8 % no se
defini6. Esto refleja que, en muchos casos, el programa es visto mas como un alivio

temporal que como una verdadera estrategia de desarrollo.

En la dimensidon de la educacion, uno de los componentes centrales del Programa
Juntos, los resultados muestran efectos parciales. El 26,3 % considerd que el programa
contribuyd a la continuidad educativa de sus hijos, pero un porcentaje similar expreso lo
contrario (30,5 %) y un 38 % se mantuvo neutral. Esto indica que, si bien hay avances,
no todos los beneficiarios logran vincular claramente la permanencia escolar con el
apoyo del programa.

Figura 3
Resultados de las variables de estudio

80%
16% 69%
4%
23% e ﬁ Reduccion de la Pobreza
8% Programa Juntos
Bajo Medio Alto

Nota. Elaborado en base al estudio de campo

En cuanto a la dimension de salud, aunque no se reportaron datos especificos en
esta encuesta, los hallazgos sobre la falta de claridad en los requisitos y la percepcion
limitada de beneficios permiten inferir que el componente de salud tampoco estaria
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siendo plenamente comprendido o aprovechado por las familias. La neutralidad en las
respuestas podria reflejar una baja sensibilizacion sobre los beneficios relacionados con

controles médicos, vacunacion o atencion prenatal.
4.2. Resultados de las dimensiones de la variable Programa JUNTOS
D1 Transferencia condicionada

Basado en los resultados de las preguntas que se muestran en el apéndice 3,
respecto a la valoracion de la transferencia condicionada de Programa Juntos en el
distrito de Sorochuco se evidencia una percepcion predominantemente neutral por parte
de los beneficiarios. En varias de las preguntas claves, como si el proceso considero
adecuadamente las condiciones de pobreza de los hogares, si los criterios fueron claros
y transparentes, y si las familias cumplian con los requisitos, el mayor porcentaje de
respuestas se concentrd en la opcidon “neutro”, con promedios superiores al 40%. Esto
sugiere una falta de claridad o desinformacién entre los beneficiarios sobre los
mecanismos utilizados por el programa para focalizar a sus usuarios. Ademas, los
niveles de acuerdo con afirmaciones relacionadas con la equidad, imparcialidad y
aplicacion consistente de criterios fueron relativamente bajos en comparacién con los
niveles de desacuerdo. Por ejemplo, ante la afirmacion sobre la existencia de
favoritismo, un 30,5% manifesto estar en desacuerdo con que el proceso estuviera libre
de parcialidad, mientras que solo el 4,2% estuvo totalmente de acuerdo. Similar
tendencia se observd en las preguntas relacionadas con la justicia del proceso, la
aplicacion uniforme de los criterios y la percepcion de que no hubo exclusiones
injustificadas. Esto indica un nivel importante de desconfianza hacia la forma en que se

identificaron y seleccionaron los beneficiarios.
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Un aspecto relevante es la percepcién de la comunicacion institucional. Aunque
un grupo considerable (33,9%) se mantuvo neutral sobre si la comunicacién fue
oportuna y clara, un 36,4% expreso desacuerdo o total desacuerdo, lo que resalta una
deficiencia critica en la transmisién de informacion del programa hacia la comunidad.
Esta carencia comunicacional afecta directamente la legitimidad y aceptacion del
programa, ya que limita la capacidad de los beneficiarios para comprender y confiar en
el proceso de seleccion y focalizacion. Los resultados de las preguntas revelan una
necesidad de fortalecer la transparencia, la claridad de criterios, la comunicacion y la
equidad en la implementacién del Programa Juntos en Sorochuco. EI hecho de que un
gran numero de encuestados se mantenga en una posicion neutral podria reflejar
desconocimiento o falta de informacion por parte del beneficiario o el no

involucramiento como actor principal en el programa.

Tabla 11

Resultados de la dimensién Transferencia condicionada

I?:eecr;':rl]%iie Categoria Frecuencia Porcentaje anJrf:lfgg
Del 15 al 35 Bajo 27 22.9% 22.9%
Del 36 al 55 Medio 81 68.6% 91.5%
Del 56 al 75 Alto 10 8.5% 100.0%
Total 118 100%

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario

A nivel de la dimensidn Transferencia condicionada, la Tabla 11 muestra los
resultados de la suma de las preguntas en esta dimension, en donde se evaluaron los
niveles de cumplimiento y percepcion de los beneficiarios en relacion con las
transferencias monetarias condicionadas, categorizando los resultados en tres niveles:

bajo, medio y alto. Los resultados indican que la mayoria de los encuestados, un 68.6 %
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(81 personas), se ubican en la categoria medio, lo cual sugiere que existe un
cumplimiento moderado respecto a los criterios del programa, como la recepcion del
apoyo economico y el cumplimiento de las corresponsabilidades. Por otro lado, un 22.9
% (27 personas) se encuentra en la categoria bajo, lo que podria evidenciar dificultades
de acceso o cumplimiento con los requisitos del programa. Solo un 8.5 % (10 personas)
se posiciona en la categoria alta, lo que indica un grupo reducido de beneficiarios con

niveles dptimos de interaccion con el programa.

Estos datos permiten observar que, si bien existe una mayoria relativa con un
desempefio medio en la dimension evaluada, aun persiste una proporcion significativa
de beneficiarios con bajo nivel de aprovechamiento del programa. El porcentaje
acumulado de beneficiarios que no alcanzan un nivel alto es del 91.5 %, lo cual
representa un reto importante para los mecanismos de implementacion y seguimiento
del Programa Juntos en este contexto rural se Sorochuco.

Figura 5

Dimensién 1 Transferencia condicionada

%
Bajo Medio Alto

Del 15 al 35 Del 36 al 55 Del 56 al 75

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario
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4.3. Resultados de las dimensiones de la variable condiciones socioeconémicas
D1 Bienestar familiar

De igual modo las preguntas que forma parte de esta dimensién presentadas en
el apéndice 3, revelan que los efectos del Programa Juntos en el bienestar de los
beneficiarios en Sorochuco muestran percepciones mayormente moderadas, aunque con
indicios de una relacion moderada en ciertos aspectos clave. En la mayoria de las
preguntas, la opcion “moderado” concentra el mayor porcentaje de respuestas, con
cifras que superan en muchos casos el 35% o incluso el 40%, como en la pregunta sobre
la posibilidad de ahorrar parte de sus ingresos (44,1%) o sobre mejoras en la situacion
econdmica familiar (43,2%). Esta alta proporcion sugiere que muchos beneficiarios
estdn experimentando una mejora paulatina, aunque adn no definitiva, de sus
condiciones de vida. Por otro lado, las respuestas “de acuerdo” o “totalmente de
acuerdo” muestran una tendencia positiva, aunque limitada. Aunque estas cifras no
representan a la mayoria, si indican que para un segmento considerable de beneficiarios,
el apoyo econdmico ha generado beneficios tangibles en aspectos como consumo

béasico, alimentacion y bienestar general.

Tabla 12

Resultados en la dimension Bienestar familiar

I?:eecr;':rl]%iie Categoria Frecuencia Porcentaje :(?Jr(fl?lfgg
Del 15 al 35 Bajo 19 16.1% 16.1%
Del 36 al 55 Medio 93 78.8% 94.9%
Del 56 al 75 Alto 6 5.1% 100.0%
Total 118 100%

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario
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Sin embargo, también existe un nivel importante de insatisfaccion o percepcion
de estancamiento. Por ejemplo, un 34,7% esta en desacuerdo con que el programa haya
mejorado su condicion econémica, y un 33,9% no percibe mayor seguridad econémica.
Ademaés, en la percepcion de superacion de la linea de pobreza, solo el 26,3% esta de
acuerdo, mientras que el 39% esta en desacuerdo o totalmente en desacuerdo. Estas
cifras reflejan que, para una parte significativa de los encuestados, el programa no ha

logrado aun generar un cambio estructural o sostenido en su economia familiar.

Los datos de las preguntas de esta dimension evidencian que, si bien el
Programa Juntos ha tenido un impacto moderado y positivo en proceso de consolidacion
para algunos hogares en Sorochuco, su efecto aln es limitado en términos de mejora
sustancial de las condiciones de vida familiar; la percepcion general apunta a una
mejora parcial, progresiva, pero todavia insuficiente, los datos a nivel de dimension
(suma de todas las preguntas relacionadas) muestran que una gran mayoria de los
encuestados, el 78.8%, se sitla en el nivel medio, lo que sugiere que las familias
beneficiarias del Programa Juntos experimentan un bienestar en proceso de
consolidacién. Esta categoria intermedia puede interpretarse como una percepcion de
mejora parcial, en la que ciertos aspectos del bienestar familiar, como la alimentacion,
el acceso a servicios basicos o las condiciones del hogar, han mejorado, pero ain no

alcanzan un nivel 6ptimo o completamente satisfactorio.

En contraste, el 16.1% de los encuestados reporta un nivel bajo de bienestar
familiar, lo cual evidencia que todavia existe un grupo significativo de hogares cuya
calidad de vida continta siendo limitada, a pesar de recibir el apoyo del programa. Este
grupo podria estar enfrentando barreras adicionales que dificultan la mejora de su
situacion, tales como ingresos insuficientes, problemas de salud, dependencia

econdmica u otros factores estructurales que escapan al alcance inmediato del subsidio.
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Figura 6

Dimensién 1 Bienestar familiar

78.8%

16.1%

Bajo Medio Alto

Del 15 al 35 Del 36 al 55 Del 56 al 75
Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario

Solo el 5.1% de los participantes se ubica en un nivel alto de bienestar, lo que
indica que los casos de mejora significativa son reducidos dentro del universo
encuestado. Esto refuerza la idea de que, si bien el programa genera ciertos impactos
positivos, estos no son uniformes ni plenamente efectivos para todos los beneficiarios.
En general, el bienestar familiar logrado hasta el momento se percibe como moderado,
con avances parciales y una clara predominancia de situaciones aun en proceso de

mejora.:
D2 Condicion Educativa

Los resultados de cada una de las preguntas que se aprecian en el apéndice 3, de
la dimension educativa en los hogares beneficiarios del programa Juntos revelan una
percepcion moderada, entendida como una situacion en proceso de mejora de la
educacion. En aspectos clave como la matricula escolar, la asistencia a clases y la
permanencia en el sistema educativo, un alto porcentaje de respuestas se concentra en la

categoria "neutro”, con valores que alcanzan hasta el 50%. Esto indica que, si bien se
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han dado pasos importantes en el acceso y continuidad educativa, aln existen elementos
que los beneficiarios consideran no del todo consolidados o que podrian mejorar con el

tiempo.

Ademas, un nimero considerable de encuestados se posiciona en los niveles de
“desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo” en temas como la motivacion hacia el
estudio, la entrega de materiales escolares y la percepcion de mejoras en el aprendizaje.
Por ejemplo, el 33.1% no cree que el programa motive a sus hijos a seguir estudiando, y
el 26.3% considera que sus hijos no han contado con los Utiles escolares necesarios.
Estos resultados reflejan que, para una parte importante de la poblacidn, los impactos

positivos del programa ain no son plenamente tangibles o sostenidos en el tiempo.

Sin embargo, también se observa una proporcion relevante de respuestas en las
categorias “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”, particularmente en temas como la
asistencia regular, la facilidad para la inscripcion escolar y el compromiso de los padres
con la educacién. Estas respuestas, que oscilan entre el 20% y el 30%, sugieren que una
parte de los hogares si percibe beneficios concretos del programa, lo que evidencia
avances puntuales que podrian extenderse a mas familias con el fortalecimiento de la

intervencion.

Tabla 13

Resultados en la dimension Condicion Educativa de los Beneficiarios

I?tervalo_de Categoria Frecuencia Porcentaje Porcentaje
recuencia acumulado

Del 15 al 35 Bajo 21 17.8% 17.8%
Del 36 al 55 Medio 91 77.1% 94.9%
Del 56 al 75 Alto 6 5.1% 100.0%
Total 118 100%

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario
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Los datos muestran que la percepcion general de los beneficiarios se ubica
mayoritariamente en un nivel moderado, es decir, en un estado transitorio y en proceso
de mejora. Este escenario indica que, si bien aln persisten desafios, especialmente en el
logro de aprendizajes y recursos escolares, existen indicios de avance en la mejora

educativa.

A novel agregado en la dimension educacion, los resultados se aprecian la la
tabla 13, en donde reflejan los niveles de condicion educativa de los beneficiarios del
programa Juntos, agrupados en tres categorias: bajo, medio y alto. La mayoria
significativa de los encuestados (77.1%) se encuentra en el nivel medio, lo que indica
que la condicion educativa en sus hogares se percibe como moderada, es decir, en
proceso de mejora. Este grupo representa a familias que, aunque no alcanzan aun un
nivel alto, han superado ciertas barreras iniciales relacionadas con el acceso y

permanencia en el sistema educativo.

Un 17.8% de los beneficiarios se ubica en la categoria bajo, lo cual sugiere que
aun enfrentan limitaciones importantes en aspectos vinculados a la educacién, como
dificultades para mantener la asistencia escolar, escaso compromiso educativo o falta de
recursos. Este segmento requiere una atencion particular, ya que representa casi una
quinta parte de la poblacion encuestada, y evidencia situaciones donde la intervencion

del programa ain no ha logrado resultados visibles.

Por otro lado, solo un 5.1% de los hogares alcanza la categoria alta, lo que indica
que una pequefia proporcién ha logrado consolidar una condicion educativa favorable.
Este grupo representa casos donde posiblemente se observa una participacion escolar
activa, disponibilidad de recursos educativos y compromiso familiar sostenido con el

proceso de aprendizaje. En conjunto, la distribucion sugiere que, aunque el programa ha
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logrado avances importantes, el grueso de los beneficiarios aln se encuentra en una

etapa de transicion hacia condiciones educativas mas solidas.

Figura7

Dimensién 2 Condicién educativa

17.8%

Alto

Bajo

Del 15 al 35 Del 36 al 55 Del 56 al 75

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario

D3 Condicion de Salud

El analisis de las preguntas que se muestran en esta dimension (presentadas en
detalle en el apéndice 3) destaca la valoracion moderada en esta dimensién, al igual que
en las deméas dimensiones, se preside que el programa genera un proceso de mejora en
las condiciones de salud de la poblacion pero que adn no se logra una condicion optima.
Por ejemplo, el 38.1% de los encuestados se muestra neutral respecto a llevar a su nifio
menor de 5 afios al centro de salud para sus controles, mientras que un 26.3% esta de
acuerdo y un 24.6% en desacuerdo. Esta distribucion revela que, si bien hay avances,
aun no se ha logrado un compromiso pleno por parte de muchas familias para cumplir

con esta obligacion sanitaria fundamental.

En cuanto a la percepcion del programa como facilitador de los chequeos
médicos, los datos reflejan un panorama moderado: el 40.7% de los beneficiarios se

mantiene en una posicion neutral sobre si el programa les ayudo a cumplir con los
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controles, mientras que el 23.7% estad en desacuerdo y apenas el 24.5% lo respalda
positivamente (sumando "de acuerdo" y "totalmente de acuerdo"). Esta tendencia
sugiere que muchos hogares aun no perciben un impacto claro del programa en el

cumplimiento de las condicionalidades en salud.

Respecto a la vacunacion y el monitoreo de crecimiento, el comportamiento de
las respuestas es similar. Un 32.2% de los encuestados respondio de forma neutral a si
todos los nifios tienen sus vacunas al dia, mientras que el 29.7% indic6 desacuerdo y
solo el 27.1% mostré conformidad. Asimismo, el 44.1% se mostré neutral sobre si
recibieron recordatorios para vacunar a sus hijos. Esto evidencia una falta de
comunicacion efectiva o seguimiento continuo, lo que limita el impacto del programa en

el cumplimiento de estas metas.

La satisfaccion con los servicios de salud comunitarios también revela
oportunidades de mejora. Solo el 22.0% se muestra conforme con la atencién en
vacunacion, mientras que el 30.5% esta en desacuerdo y el 44.9% no toma una postura
definida. Estos datos reflejan un grado importante de insatisfaccion o desinformacion
respecto a los servicios prestados, lo cual podria debilitar la confianza en el sistema de

salud y en la eficacia del programa como ente articulador.

En cuanto al seguimiento prenatal y cuidado durante el embarazo, las respuestas
siguen el mismo patrén. Una gran parte (35.6%) se mantiene neutral sobre si asistio
regularmente al centro de salud durante el embarazo, mientras que solo el 28.8% lo
confirma positivamente. En paralelo, ante la pregunta sobre si el programa ayudd a
mejorar el cuidado del embarazo, apenas el 27.1% esta de acuerdo, frente al 31.4% que
se muestra en desacuerdo y un 31.4% neutral. Esta distribucion indica que el impacto
del programa en la salud materna es aun percibido como moderado o en proceso de

mejora, siendo necesario reforzar los mecanismos de seguimiento y orientacion.
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Tabla 14

Resultados en la dimensién Condicién de Salud de los Beneficiarios

I?:scrxsrl]%iie Categoria Frecuencia Porcentaje aP(?Jr(flTI?ég
Del 15 al 35 Bajo 30 25.4% 25.4%
Del 36 al 55 Medio 77 65.3% 90.7%
Del 56 al 75 Alto 11 9.3% 100.0%
Total 118 100%

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario

La suma de las preguntas de la presente dimension genera los siguientes
resultados que se muestran en la Tabla 14 que segun la aplicacion del cuestionario a 118
participantes. La distribucion de las respuestas muestra que una gran mayoria de los
beneficiarios, el 65.3%, se ubica en la categoria media, lo cual indica que, en general,
los beneficiarios perciben que su estado de salud ha mejorado de forma moderada como
resultado de su participacién en el programa. Este resultado sugiere avances parciales en

el acceso a servicios de salud, tratamientos y controles médicos.

Por otro lado, un 25.4% de los beneficiarios se encuentra en la categoria baja, lo
que representa una cuarta parte de la muestra. Este grupo refleja que todavia existe una
proporcién significativa de personas que perciben deficiencias en su condicion de salud,
lo cual puede deberse a barreras persistentes en el acceso a servicios médicos,
dificultades econdmicas o limitaciones geograficas para recibir atencion oportuna y

adecuada.

En contraste, solo un 9.3% de los encuestados se ubica en la categoria alta, lo
que implica que una minoria considera que su salud ha mejorado considerablemente.

Esta cifra sugiere que, si bien el programa puede estar generando impactos positivos en
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ciertos casos, todavia no alcanza a elevar significativamente la condicién de salud de la

mayoria de los beneficiarios a niveles altos.

Los resultados de la tabla reflejan que el Programa Juntos ha tenido un impacto
moderado en la mejora de la salud de los beneficiarios, siendo necesario profundizar en
intervenciones complementarias o fortalecimiento de los servicios publicos de salud
para lograr mayores niveles de bienestar fisico. La acumulacion de porcentajes muestra
que un 90.7% de los beneficiarios se concentra entre las categorias baja y media, lo que

evidencia aun una brecha considerable hacia niveles 6ptimos de salud.

Figura 8
Dimension 2 Condicién de salud

9.3%

Alto

Bajo

Del 15 al 35 Del 36 al 55 Del 56 al 75

Nota. Resultados de la aplicacion del cuestionario

4.4. Correlacidon entre las variables de estudio

La Tabla 15 presenta los resultados del coeficiente rho de Spearman entre el
Programa Juntos y mejorar las condiciones socioecondmicas, asi como con sus
dimensiones clave. El coeficiente de correlacion entre ambas variables principales es de
0.706, lo cual indica una correlacion moderada positiva. Esto significa que el
fortalecimiento del Programa Juntos se asocia de manera significativa con una mejorar
las condiciones socioeconomicas en el distrito de Sorochuco para el afio 2025. Ademas,
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el valor de significancia bilateral es 0.000, lo que confirma que esta relacion es

estadisticamente significativa, es decir, no se debe al azar.

Tabla 15

Coeficiente rho de Spearman para las variables de estudio

Correlacion entre las variables y dimensiones Variable

Programa Juntos
Variable Coeficiente de correlacion 0,706™
;i?:e'g;%r;i;mas Sig. (bilateral) 0,000
Dimension 1. Bienestar Coeficiente de correlacion 0,655
familiar Sig. (bilateral) 0,000
Dimension 2. Condicion Coeficiente de correlacion 0,559
Educativa de los Beneficiarios Sig. (bilateral) 0,000
Dimension 3. Condicién de  Coeficiente de correlacion 0,667
Salud de los Beneficiarios Sig. (bilateral) 0,000

Nota. Para la estimacion se toman 118 datos validos de la muestra, teniendo en cuenta que una
correlacion se considera alta a partir de 0.75, moderada entre 0.40 y 0.74, y baja por debajo de
0.40, resultados estimados con SPSS 25.

La dimension de salud de los beneficiarios registra un coeficiente de correlacion
de 0.667, también en el rango de correlacion moderada positiva y con una significancia
de 0.000. Esto indica que, a medida que el Programa Juntos se ejecuta de manera
efectiva, se observan mejoras en la atencion médica, controles y prevencion de
enfermedades entre los beneficiarios. Esta relacion moderada y significativa refuerza la

idea de que el componente de salud es uno de los pilares funcionales del programa.

La dimensidon de bienestar familiar presenta una correlacion de 0.655, igualmente
moderada y significativa. Este resultado revela que el Programa Juntos contribuye a
mejorar condiciones generales de vida en los hogares beneficiarios, tales como la
alimentacion, vestimenta, seguridad econdémica y cohesién familiar. Aunque no alcanza
un nivel alto de correlacion, la relacion es solida y refuerza el efecto positivo del

programa en aspectos integrales del hogar.

69



La condicién educativa de los beneficiarios muestra una correlacion de 0.559, lo
que tambieén corresponde a una relacion moderada positiva y significativa. Este
resultado implica que el programa influye en la mejora de la asistencia y permanencia
escolar, aunque en menor medida que en las otras dimensiones. En conjunto, los datos
reflejan que el Programa Juntos tiene una relacion favorable en mejorar las condiciones
socioeconémicas, aunque ninguna de las correlaciones alcanza el nivel alto (>0.75), por

lo que se concluye que el efecto es moderado, pero estadisticamente valido.

4.5.  Validacién de las hipotesis de investigacion

En cumplimiento del objetivo general de la investigacion, se analizé la relacion
entre las percepciones de los beneficiarios del Programa Juntos y las condiciones
socioeconémicas familiares en el distrito de Sorochuco, provincia de Celendin,
departamento de Cajamarca para el afio 2025, asi como su vinculo con tres dimensiones
fundamentales: condicion educativa, condicion de salud y bienestar familiar, como lo
establecen los objetivos especificos. Para ello, se aplicé la prueba de correlacion rho de
Spearman a una muestra de 118 beneficiarios, lo que permitio cuantificar la intensidad y
significancia estadistica de las relaciones entre las variables del estudio. Los resultados
se organizaron en la Tabla 16, validando las hip6tesis propuestas en funcion de la fuerza
del coeficiente y su significancia (p-valor).

Andlisis:

Los resultados confirman la hipdtesis general, ya que el coeficiente de
correlacion entre las percepciones de los beneficiarios del Programa Juntos y las
condiciones socioeconomicas fue de 0.706, lo que indica una relacion positiva
moderada y estadisticamente significativa (p = 0.000). Este hallazgo respalda que el
programa, mediante sus transferencias condicionadas y su enfoque en salud, educacion

y bienestar familiar, contribuye de manera efectiva a mejorar las condiciones
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socioecondmicas en el distrito. La significancia inferior a 0.01 fortalece la validez
estadistica de esta afirmacion, demostrando que el efecto observado no es producto del

azar.

Tabla 16

Validez de las hipotesis de la investigacion

Valor del  Significancia Interpretacion de la

Hipotesis Coeficiente P valor Significancia

Hipdotesis General

La percepcion de los
beneficiarios del programa juntos
se relaciona en forma positiva
moderada con la educacion, salud
y bienestar familiar del distrito de
distrito de Sorochuco, provincia
de Celendin, departamento de

La significancia es menor a
0.01, indicando una relacion
positiva moderada y

0,706** 0.000 estadisticamente significativa
entre el Programa Juntos y la
condicion socioeconémica

Cajamarca, 2025, en el distrito.
Hipotesis Especificas
H1: Las percepciones de los La significancia es menor a
beneficiarios del programa juntos 0.01, mostrando una relacién
y la condicion bienestar familiar positiva moderada y
se relacionan en forma positiva significativa entre el

o 0.655 0.0000 .
moderada en el distrito de Programa Juntos y la mejora
Sorochuco, provincia de del bienestar familiar de los
Celendin, departamento  de beneficiarios en el distrito de
Cajamarca, 2025. Sorochuco.
H2: Las percepciones de los La significancia es
beneficiarios del programa juntos préacticamente cero, lo que
y la condicién de educacion se evidencia una fuerte relacion
relacionan en forr_na _positiva 0.559 0.0000 positiva mo_der_ag:iay
moderada en el distrito de altamente significativa entre
Sorochuco, provincia de el Programa Juntos y la
Celendin, departamento de mejora de la educacion de los
Cajamarca, 2025. beneficiarios.
H3: Las percepciones de los La significancia es menor a
beneficiarios del programa juntos 0.01, mostrando una relacién
y la condicién de salud se positiva moderada y
relacionan en forr_na _positiva 0.667 0.0000 significativa entre el _
moderada en el distrito de Programa Juntos y la mejora
Sorochuco, provincia de en la salud de los
Celendin, departamento de beneficiarios en el distrito de
Cajamarca, 2025. Sorochuco.

**_La regresion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).
Nota: Tomado de la tabla 15
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Respecto a la hipétesis especifica H1, se encontrd una correlacion de 0.655 entre
las percepciones de los beneficiarios del Programa Juntos y el bienestar familiar, con un
p-valor de 0.000, lo que indica nuevamente una relacion positiva moderada y altamente
significativa. Esta relacion evidencia que la implementacién del programa no solo tiene
efectos econdmicos directos, sino que también mejora el entorno familiar, la seguridad
alimentaria, el acceso a servicios basicos y el sentido de estabilidad dentro del hogar,

factores fundamentales en la lucha contra la pobreza estructural.

La hipdtesis especifica H2, que evalla la relacion con la condicion educativa,
también fue validada con un coeficiente de 0.559 y un p-valor de 0.000, lo que confirma
una correlacion positiva moderada y significativa. Este resultado muestra que el
programa contribuye a mejorar la asistencia escolar y la permanencia en el sistema
educativo, particularmente en menores de edad. Aunque el coeficiente es menor en
comparacion con las otras dimensiones, sigue indicando una influencia directa del
programa sobre la educacidn, lo cual tiene implicancias positivas en el mediano y largo

plazo para romper el ciclo intergeneracional de la pobreza.

La hipotesis H3 relacionada con la condicion de salud obtuvo un coeficiente de
0.667 y significancia de 0.000, validando la hipotesis con una relacion positiva
moderada Yy significativa. Esto revela que el Programa Juntos ha contribuido a mejorar
el acceso a controles médicos, atencidn prenatal y otras prestaciones basicas de salud.
En conjunto, los resultados permiten concluir que el Programa Juntos esta cumpliendo
con sus objetivos estratégicos en el distrito de Sorochuco, contribuyendo de manera

significativa y positiva moderada en la reduccion de la pobreza.
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4.6.  Discusion de los resultados

Los resultados en Sorochuco muestran una percepcion general moderada
respecto a la relacion del Programa Juntos en mejorar las condiciones socioeconémicas,
con un 65.3% de beneficiarios situados en una valoracién media. Este hallazgo contrasta
con lo sefialado por Mucifio (2022), quien destaca que en México las transferencias
monetarias no logran una mejora significativa de las condiciones socioecondémicas
debido al uso clientelista. En Sorochuco, aunque no se percibe un uso politico, la
relacion tampoco es contundente, lo que indica que aun existen barreras estructurales

para maximizar el efecto del programa.

La transferencia condicionada del Programa Juntos es considerada razonable por
el 65.3% de los beneficiarios, pero el 25.4% la percibe como limitada. Esto refleja un
reto importante en cuanto a la periodicidad y suficiencia de los apoyos entregados,
similar a lo identificado por Aguilar y Fustamante (2023) en Chalamarca, donde la
insuficiencia de los recursos perpetla la pobreza. En contraste, Quiroz (2022) encontro
en Aramango una relacion significativa entre la calidad de la transferencia y la mejora
en la calidad de vida, lo que sugiere que mejorar los montos, la oportunidad y el

acompafiamiento podria optimizar los resultados en Sorochuco.

Respecto al bienestar familiar, el 65.3% de los beneficiarios percibe mejoras
gracias al programa, aunque un 25.4% considera que el bienestar sigue siendo bajo. Esta
percepcion es consistente con los hallazgos de Fabian et al. (2021) en Junin, donde a
pesar de la reduccion de la pobreza, muchas familias enfrentan dificultades estructurales
para alcanzar un bienestar sostenido. Esto también coincide con Mucifio (2022), quien
sefiala que en México las transferencias monetarias no generan un cambio econémico
estructural, lo que evidencia la necesidad de complementar el programa con servicios

sociales y oportunidades productivas en Sorochuco.
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El impacto educativo del Programa Juntos es percibido positivamente, con un
65.3% de beneficiarios valordndolo en la categoria media. La educacion se presenta
como el factor méas influyente en la reduccion de la pobreza, lo cual coincide con
Huanca y Hualanocca (2022), quienes en Paucarcolla destacaron una percepcion
positiva del 96% en mejoras educativas. Sin embargo, Seilema y Ramirez (2016)
advierten que en Ecuador persisten limitaciones en la calidad educativa, lo que también

es un reto en Sorochuco, donde la mejora es significativa pero no suficiente.

En el &mbito de la salud, el 65.3% de los beneficiarios perciben un impacto
medio, lo que refuerza su importancia en la reduccion de la pobreza. Este resultado se
alinea con los hallazgos de Alama (2022) en Bafios del Inca, donde se observd una
correlacion positiva entre el programa y la reduccion de la desnutricion infantil. No
obstante, en Junin, Fabian et al. (2021) encontraron que el impacto en salud fue
limitado, una situacion que Sorochuco parece superar parcialmente, aunque persisten

desafios para lograr mejoras méas profundas.

A pesar de los avances, las diferencias en la percepcion del impacto del
programa en bienestar familiar (25.4%), educacion (25.4%) y salud (25.4%) evidencian
que ciertos grupos marginados alin no experimentan mejoras sustanciales. Esto es
similar a lo sefialado por Rodriguez (2022) en Curahuasi, donde el desarrollo personal
es limitado, y por Aguilar y Fustamante (2023), quienes subrayan que la cobertura
limitada perpetia la pobreza. Estos hallazgos destacan la importancia de una

intervencién mas inclusiva en Sorochuco.

El analisis de la transferencia condicionada también revela desafios en su
efectividad, ya que un 25.4% percibe deficiencias en los beneficios recibidos. Quiroz

(2022) resalta que en Aramango la percepcion de eficiencia en la transferencia es clave
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para mejorar la calidad de vida, mientras que Aguilar y Fustamante (2023) sefialan que
la falta de claridad y suficiencia en los apoyos afecta la confianza de la comunidad.
Sorochuco enfrenta un reto similar, donde mejorar la frecuencia, el monto y el

acompariamiento social podria aumentar la percepcion de impacto del programa.

Segln los coeficientes de correlacion del Programa Juntos (0.22) indica que,
aungue es relevante, su impacto es menor comparado con la educacion y la salud. Esto
es coherente con Badillo (2019), quien afirma que la efectividad de los programas
condicionados depende del contexto socioeconémico, y con Quiroz (2022), que
recomienda fortalecer la gestiobn para maximizar los resultados. En Sorochuco, la
combinacion de mejoras en educacién, salud y el disefio de la transferencia

condicionada podria potenciar el impacto del programa.

Los resultados de Sorochuco coinciden con los antecedentes al destacar la
importancia de una intervencion integral para la reduccion sostenible de la pobreza.
Aunque el Programa Juntos tiene un impacto positivo, persisten retos relacionados con
la transferencia condicionada, el acceso a servicios basicos y las condiciones
socioecondmicas. Abordar estas limitaciones mediante politicas complementarias y
mejoras en la gestion sera fundamental para maximizar el beneficio del programa en el

mediano plazo.
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V. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

5.1. Conclusiones

El estudio permitio analizar las percepciones de los beneficiarios del Programa
Juntos respecto a su impacto en la educacion, salud y bienestar familiar en el distrito de
Sorochuco, provincia de Celendin. Los resultados evidencian una relacion positiva
moderada entre el Programa Juntos y las condiciones socioeconomicas de la poblacién
beneficiaria, con un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.706, este resultado
explica que a mayor intervencion del programa juntos, mejoran sus condiciones
socioeconémicas en cuanto a salud, educacion y bienestar familiar de los hogares

beneficiarios del Programa Juntos.

En relacion con la condicion educativa, se identifico una correlacion positiva
moderada de 0.559, lo cual confirma que el programa influye favorablemente en la
asistencia y permanencia escolar de los menores, segin la percepcion de los

encuestados.

Respecto a la condicion de salud, el coeficiente de correlacion fue de 0.667,
indicando también una relacién positiva moderada y significativa. Este resultado refleja
que los beneficiarios perciben mejoras en el acceso a servicios de salud, en especial para
los nifios menores de cinco afios, a través del cumplimiento de controles de crecimiento,

desarrollo y atencion médica preventiva.

El bienestar familiar obtuvo una correlacion de 0.655, mostrando que el
Programa Juntos no solo impacta en aspectos econdmicos tangibles, sino también en
factores como acceso a servicios, seguridad alimentaria, apoyo institucional y calidad de

vida dentro del hogar.
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5.2. Sugerencias.

Se sugiere fortalecer el disefio del programa mediante mecanismos de evaluacion
participativa y territorializada que permitan identificar las limitaciones estructurales en
su implementacién. Asimismo, se recomienda aumentar progresivamente el monto de la
transferencia y asegurar su regularidad, a fin de mejorar su relacion en la economia de
los hogares. La supervision de las condicionalidades también debe optimizarse,
garantizando que estas respondan a las realidades locales y contribuyan de manera

efectiva a superar la situacion de pobreza.

Se sugiere necesario articular el programa con estrategias educativas mas
amplias. Esto implica mejorar la calidad educativa mediante la capacitacion docente
continua, implementar programas de seguimiento individualizado para estudiantes en
riesgo de desercion, y fortalecer la infraestructura educativa en zonas rurales.
Asimismo, se sugiere complementar el programa con talleres de sensibilizacién a padres

y madres sobre la importancia de la educacion,

Se sugiere que los servicios de salud en zonas rurales deben ser mejorados
mediante el equipamiento adecuado de establecimientos de salud, la capacitacion del
personal sanitario en zonas rurales y la implementacién de campafas de prevencion en
salud, nutricion infantil y salud mental. Ademas, se deben establecer sistemas de
acompariamiento familiar que garanticen el cumplimiento efectivo de los controles de

salud exigidos por el programa,

Se sugiere implementar estrategias orientadas al desarrollo de capacidades
familiares y comunitarias. Estas podrian incluir educacion financiera, acceso a

programas de emprendimiento y fortalecimiento de redes de apoyo comunitario.
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APENDICE

Apéndice 1: Cuestionario al Jefe del hogar Beneficiario del Programa Juntos

Estimado jefe de su hogar beneficiario del Programa Juntos del Distrito de Sorochuco; yo Eduar
Izquierdo Atalaya, identificado con DNI NO 71595359, Egresado de la Universidad Nacional
de Cajamarca Facultad de Ciencias Economicas Contables y Administrativas, Escuela
Académico Profesional de Economia; con el fin de recaudar informacién valiosa para la
elaboracion de mi tesis Titulada "PERCEPCIONES DE LOS BENEFICIARIOS DEL
PROGRAMA JUNTOS EN RELACION CON LA EDUCACION, SALUD Y BIENESTAR
FAMILIAR EN EL DISTRITO DE SOROCHUCO, PROVINCIA DE CELENDIN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, 2025" La cual me permitird obtener el titulo
profesional de Economista, pido su colaboracion para el desarrollo de la siguiente encuesta en
donde se le plantean preguntas que permitiran la mejora del Programa Juntos en Beneficio de la
poblacion beneficiaria, en tal sentido solicito a ustedes: en base a su propia realidad y la de su
familia responda su percepcion para el afio 2025 respondan con objetividad las siguiente
preguntas tomando una escala de valoracion siguiente:

1 = Totalmente en desacuerdo
2 = En desacuerdo

3 = Neutral

4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

Dimension Pregunta 1121314

¢El proceso de seleccion del programa considerd

P1 adecuadamente las condiciones de pobreza de su hogar?

¢Fueron claros y transparentes los criterios para

P2 seleccionar a los beneficiarios?
p3 ¢Su hogar fue informado de manera adecuada sobre los
requisitos para acceder al programa?
Transferencia P4 ¢Las autoridades encargadas realizaron un proceso justo
condicionada para identificar a los beneficiarios?
p5 ¢El programa beneficio a quienes realmente lo

necesitaban en su comunidad?

¢El programa explica apropiadamente los criterios
P6 |establecidos para seleccionar a los beneficiarios en su
comunidad?

¢Su familia cumplia con los requisitos establecidos por el

P7 A
programa en el momento de la inscripcion?
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P8

¢Fueron aplicados consistentemente los criterios del
programa en todos los hogares beneficiarios?

P9

¢Considera que no hubo exclusiones injustificadas
durante el proceso de seleccion?

P10

¢Las visitas de verificacion se realizaron de acuerdo con
las normas establecidas por el programa?

P11

¢Es consciente de que cumple los requisitos para recibir el
apoyo del Programa Juntos?

P12

¢Considera que el proceso de seleccion fue justo para
todos los hogares de su comunidad?

P13

¢Considera que no hubo favoritismos en la seleccion de
beneficiarios?

P14

¢El personal encargado del programa desarroll6 un
trabajo adecuado para la seleccion de los beneficiarios?

P15

¢La comunicacién sobre la seleccion fue oportuna y
clara?

Bienestar
familiar

P16

¢Gracias al programa, su familia ha podido acceder a
productos basicos que antes no estaban a su alcance?

P17

¢El apoyo econdmico del programa ha permitido mejorar
su alimentacion diaria?

P18

¢Desde que recibe el beneficio, ha podido adquirir ropa u
otros bienes necesarios para el hogar?

P19

¢El programa ha contribuido a que pueda cubrir gastos
esenciales como transporte o servicios basicos?

P20

¢Con el apoyo recibido, ha mejorado las condiciones del
hogar como electrodomésticos, muebles u otros articulos?

P21

¢Desde que es beneficiario del programa, percibe una
mejora en la calidad de vida de su familia?
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P22

¢ Se siente mas seguro econémicamente desde que recibe
el apoyo del programa?

P23

¢Considera que su familia ahora tiene mejores
oportunidades para salir de la pobreza?

P24

¢La situacion de vida de su familia ha mejorado en
comparacion con afios anteriores?

P25

¢El apoyo del programa ha fortalecido su capacidad para
enfrentar emergencias o dificultades econémicas?

P26

¢Su hogar ha mejorado econémicamente al punto de
superar la linea de pobreza?

P27

¢ Considera que el programa ayudo significativamente a
mejorar su condicion econémica?

P28

¢Su familia tiene ahora mejores oportunidades
econémicas que antes del programa?

P29

¢Gracias al programa, puede ahorrar parte de sus
ingresos?

P30

¢El apoyo del programa le permitié mejorar su bienestar?

Condicion
Educativa de
los
Beneficiarios

P31

¢Los nifios de su hogar estan matriculados en el colegio?

P32

¢Sus hijos asisten con frecuencia a clases?

P33

¢El programa Juntos ayudd a que sus hijos vayan al
colegio?

P34

¢Ha sido facil inscribir a sus hijos en la escuela gracias al
programa?

P35

¢Gracias al programa, usted se preocupa mas por la
educacion de sus hijos?
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P36

¢Sus hijos terminaron el afio escolar sin dejar el colegio?

P37

¢El apoyo del programa ayudd a que sus hijos no
abandonen la escuela?

P38

¢Sus hijos terminan el colegio todos los afios?

P39

¢Considera que el programa Juntos motivé a sus hijos a
seguir estudiando?

P40

¢Siente que sus hijos estan méas comprometidos con los
estudios por el programa?

P41

¢Sus hijos aprendieron bien en la escuela este afio?

P42

¢Sus hijos tuvieron materiales o Utiles escolares?

P43

¢Los nifios de su hogar han mejorado en lectura 'y
matematicas?

P44

¢Recibe informacion del colegio sobre el avance de sus
hijos?

P45

¢ Cree que ha mejorado el aprendizaje de sus hijos?

Condicién de
Salud de los
Beneficiarios

P46

¢Lleva a su nifio menor de 5 afios al centro de salud para
sus controles?

P47

¢El programa Juntos le ayudd a cumplir con los chequeos
del nifio?

P48

¢Su nifio ha recibido control de peso y talla este afio?

P49

¢Las citas de crecimiento y desarrollo fueron faciles de
obtener?
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P50

¢Recibe informacion del centro de salud sobre el cuidado
de su nifio pequefio?

P51

¢ Todos los nifios de su hogar tienen sus vacunas al dia?

P52

¢Gracias al programa usted lleva a vacunar a sus hijos?

P53

¢Recibid ayuda o recordatorio para vacunar a sus hijos?

P54

¢ Esta satisfecho con la atencién en vacunacién en su
comunidad?

P55

¢Cree que el programa ha ayudado a proteger la salud de
sus hijos?

P56

¢Durante su embarazo fue al centro de salud para sus
controles?

P57

¢Recibid apoyo del programa para acudir a sus citas
prenatales?

P58

¢Le informaron bien sobre los cuidados durante el
embarazo?

P59

¢Asistio al menos una vez al mes al centro de salud
mientras estuvo embarazada?

P60

¢Considera que gracias al programa su embarazo fue
mejor cuidado?
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Apéndice 2: Datos utilizados en el estudio

Reduccion de la Pobreza Prjiirti?a
PUNTAJES TOTALES
. Condi.cién Condicién de . L
Beneficiario Blen_e§tar Educativa de salud de los Trans'fe'renma Programa Reduccidn de
familiar los - condicionada Juntos la Pobreza
Beneficiarios SRS
1 54 48 55 53 53 157
2 51 49 52 56 56 152
3 48 51 47 51 51 146
4 52 50 52 51 51 154
5 34 32 39 24 24 105
6 26 31 29 16 16 86
7 32 33 31 24 24 96
8 33 28 33 27 27 94
9 29 34 29 23 23 92
10 41 32 29 30 30 102
11 41 39 36 29 29 116
12 49 46 40 34 34 135
13 56 62 58 59 59 176
14 56 53 63 63 63 172
15 60 63 62 65 65 185
16 42 52 61 68 68 155
17 32 34 29 20 20 95
18 27 30 26 22 22 83
19 31 27 28 25 25 86
20 34 27 31 20 20 92
21 32 33 29 22 22 94
22 32 33 38 33 33 103
23 35 42 31 27 27 108
24 42 44 34 29 29 120
25 42 53 35 28 28 130
26 40 49 33 32 32 122
27 48 50 35 32 32 133
28 42 44 47 50 50 133
29 50 36 51 50 50 137
30 48 35 52 51 51 135
31 47 34 52 51 51 133
32 49 49 51 55 55 149
33 33 32 40 36 36 105
34 47 48 48 52 52 143
35 46 49 52 51 51 147
36 49 49 51 53 53 149
37 47 48 51 52 52 146
38 55 39 34 53 53 128
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

49
55
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40
47
47
48
39
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47
48
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42
46
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44
46
46
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35
44
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47
45
36
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41
47
47
53
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47
44
39
37

44
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45
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63
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47
53
50
29
45
41
44
39
41
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46
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46
39
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42
50
42
41
42
36
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45
42
44
40
51
48
50
38
47
50
44
41
39

47
55
55
58
56
38
45
43
46
50
65
58
36
38
51
56
59
63
28
32
29
29
44
48
43
44
44
45
35
33
35
38
41
46
38
42
41
39
40
44
38
51
31
50
50
39
39
35

51
56
41
52
47
54
53
57
42
58
55
61
44
56
44
47
40
37
35
45
46
53
40
50
45
46
49
43
37
39
39
36
40
39
40
38
39
39
39
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46
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39
49
45
49
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37
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40
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39
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49
45
49

88

140
162
165
167
172
140
127
124
133
161
164
150
136
136
118
145
143
146
107
115
107
121
128
138
126
140
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24
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31
43
48
52
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46
49
40
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46
37
46
41
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48
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46
46
38
36
36
37
55
52
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34
31
26
28
39
47
49
45
46
45
44
44
44
44
41
46
40
38
44
42
42
45
43
41
40
39
39
36
49
50
50
52

24
26
27
28
31
47
48
47
39
43
51
47
41
45
36
42
46
45
49
42
40
38
43
40
42
36
39
40
53
53
47
52

22
23
24
21
34
47
44
40
44
45
39
44
52
47
34
49
47
50
51
52
40
51
50
35
49
44
48
46
53
44
55
53

22
23
24
21
34
47
44
40
44
45
39
44
52
47
34
49
47
50
51
52
40
51
50
35
49
44
48
46
53
44
55
53

89

91

81
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81
101
137
145
144
136
134
144
131
128
135
114
134
127
133
133
127
130
128
132
127
120
111
114
113
157
155
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Apéndice 3: Tabulacion de la encuesta

Bienestar familiar

Transferencia condicionada

pl2 | p13 | p14 | p15 |pl6 | pl7|pl8|pl9|p20 |p21|p22 |p23|p24|p25|p26|p27 |p28 | p29|p30

pl|p2 |p3 |p4 |p5|p6|p7|p8|p9| pl0 | pll

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46
47

48
49
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50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
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78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
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106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
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Condicion de Salud de los Beneficiarios

Condicion Educativa de los Beneficiarios

p31 | p32|p33 | p34 |p35|p36 | p37 | p38 | p39 | p40 | p4l | p42 | p43 | pdd | pd5 | pd6 | pdT7 | p48 | pd9 | p50 | p51 | p52 | p53 | p54 | p55 | p56 | p57 | p58 | p59 | p60

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
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24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

4

42

43

44
45

46
47

48
49
50
51
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52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
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80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94

95

96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
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108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
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Apéndice 3: Tabla de frecuencia de las preguntas de investigacion

¢El proceso de seleccién del programa consider6 adecuadamente las condiciones de pobreza de su hogar?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 59 59 59
Desacuerdo 32 27,1 27,1 33,1
Valido Neutro 49 415 415 74,6
De acuerdo 30 25,4 254 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Fueron claros y transparentes los criterios para seleccionar a los beneficiarios?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 29 24,6 24,6 32,2
- Neutro 41 34,7 34,7 66,9
Valido
De acuerdo 37 31,4 314 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Su hogar fue informado de manera adecuada sobre los requisitos para acceder al programa?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 23 19,5 19,5 28,0
- Neutro 51 43,2 43,2 71,2
Valido
De acuerdo 30 254 254 96,6
Totalmente de acuerdo 4 34 34 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Las autoridades encargadas realizaron un proceso justo para identificar a los beneficiarios?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 27 22,9 22,9 314
- Neutro 49 415 415 72,9
Valido
De acuerdo 30 25,4 25,4 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El programa beneficid a quienes realmente lo necesitaban en su comunidad?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 30 25,4 25,4 33,9
- Neutro 46 39,0 39,0 72,9
Vélido
De acuerdo 31 26,3 26,3 99,2
Totalmente de acuerdo 1 8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢El programa explica apropiadamente los criterios establecidos para seleccionar a los beneficiarios en su

comunidad?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje

acumulado
Totalmente en desacuerdo 12 10,2 10,2 10,2
Desacuerdo 32 27,1 27,1 37,3
. Neutro 46 39,0 39,0 76,3

Valido
De acuerdo 27 22,9 22,9 99,2
Totalmente de acuerdo 1 ,8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0

¢Su familia cumplia con los requisitos establecidos por el programa en el momento de la inscripcion?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 24 20,3 20,3 28,0
- Neutro 55 46,6 46,6 74,6
Valido
De acuerdo 28 23,7 23,7 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Fueron aplicados consistentemente los criterios del programa en todos los hogares beneficiarios?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 12 10,2 10,2 10,2
Desacuerdo 26 22,0 22,0 32,2
- Neutro 52 441 44,1 76,3
Valido
De acuerdo 26 22,0 22,0 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Considera que no hubo exclusiones injustificadas durante el proceso de seleccion?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 35 29,7 29,7 39,0
- Neutro 38 32,2 32,2 71,2
Valido
De acuerdo 32 27,1 27,1 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Las visitas de verificacion se realizaron de acuerdo con las normas establecidas por el programa?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 14 11,9 11,9 11,9
Desacuerdo 29 24,6 24,6 36,4
- Neutro 44 37,3 37,3 73,7
Valido
De acuerdo 28 23,7 23,7 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢ Es consciente de que cumple los requisitos para recibir el apoyo del Programa Juntos?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 27 22,9 22,9 30,5
- Neutro 46 39,0 39,0 69,5
Valido
De acuerdo 31 26,3 26,3 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4,2 4,2 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El proceso de seleccion fue equitativo para todos los hogares de su comunidad?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 13 11,0 11,0 11,0
Desacuerdo 31 26,3 26,3 37,3
- Neutro 40 33,9 33,9 71,2
Valido
De acuerdo 32 27,1 27,1 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Considera que el proceso de seleccidon fue justo para todos los hogares de su comunidad?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 59 5,9 59
Desacuerdo 36 30,5 30,5 36,4
- Neutro 41 34,7 34,7 71,2
Valido
De acuerdo 29 24,6 24,6 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4,2 4,2 100,0
Total 118 100,0 100,0

¢El personal encargado del programa desarroll6 un trabajo adecuado para la seleccién de los beneficiarios?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 29 24,6 24,6 33,9
- Neutro 46 39,0 39,0 72,9
Valido
De acuerdo 27 22,9 22,9 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4.2 42 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢La comunicacion sobre la seleccidn fue oportuna y clara?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 13 11,0 11,0 11,0
Desacuerdo 30 25,4 25,4 36,4
- Neutro 40 33,9 33,9 70,3
Valido
De acuerdo 23 19,5 19,5 89,8
Totalmente de acuerdo 12 10,2 10,2 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢Gracias al programa, su familia ha podido acceder a productos basicos que antes no estaban a su alcance?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 30 25,4 254 33,1
- Neutro 42 35,6 35,6 68,6
Valido
De acuerdo 30 25,4 25,4 94,1
Totalmente de acuerdo 7 5,9 5,9 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El apoyo econémico del programa ha permitido mejorar su alimentacion diaria?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 36 30,5 30,5 39,8
- Neutro 32 27,1 27,1 66,9
Valido
De acuerdo 33 28,0 28,0 949
Totalmente de acuerdo 6 51 51 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Desde que recibe el beneficio, ha podido adquirir ropa u otros bienes necesarios para el hogar?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 14 11,9 11,9 11,9
Desacuerdo 30 25,4 25,4 37,3
- Neutro 46 39,0 39,0 76,3
Valido
De acuerdo 22 18,6 18,6 94,9
Totalmente de acuerdo 6 51 51 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El programa ha contribuido a que pueda cubrir gastos esenciales como transporte o servicios basicos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Desacuerdo 27 22,9 22,9 25,4
Vélido Neutro 56 475 475 72,9
De acuerdo 32 27,1 27,1 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Con el apoyo recibido, ha mejorado las condiciones del hogar como electrodomésticos, muebles u otros
articulos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 59 59 59
- Desacuerdo 29 24,6 24,6 30,5
Valido
Neutro 48 40,7 40,7 71,2
De acuerdo 33 28,0 28,0 99,2
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Totalmente de acuerdo 1 8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0

¢Desde que es beneficiario del programa, percibe una mejora en la calidad de vida de su familia?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 6 51 51 51
Desacuerdo 34 28,8 28,8 33,9
- Neutro 41 34,7 34,7 68,6
Valido
De acuerdo 35 29,7 29,7 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Se siente mas seguro econémicamente desde que recibe el apoyo del programa?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 40 33,9 33,9 415
- Neutro 43 36,4 36,4 78,0
Valido
De acuerdo 23 19,5 19,5 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Considera que su familia ahora tiene mejores oportunidades para salir de la pobreza?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 30 25,4 25,4 34,7
- Neutro 47 39,8 39,8 74,6
Valido
De acuerdo 27 22,9 22,9 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢La situacion de vida de su familia ha mejorado en comparacion con afios anteriores?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 8 6,8 6,8 6,8
Desacuerdo 34 28,8 28,8 35,6
- Neutro 43 36,4 36,4 72,0
Valido
De acuerdo 31 26,3 26,3 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0

¢El apoyo del programa ha fortalecido su capacidad para enfrentar emergencias o dificultades econémicas?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado

Vélido

Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
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Desacuerdo 39 33,1 33,1 40,7
Neutro 35 29,7 29,7 70,3
De acuerdo 30 25,4 254 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4,2 4,2 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Su hogar ha mejorado econdmicamente al punto de superar la linea de pobreza?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ;’gur;eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 14 11,9 11,9 11,9
Desacuerdo 32 27,1 27,1 39,0
Valido Neutro 37 314 314 70,3
De acuerdo 31 26,3 26,3 96,6
Totalmente de acuerdo 4 3,4 3,4 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Considera que el programa ayudo significativamente a mejorar su condicion econémica?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ::ur;eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 41 34,7 34,7 42,4
vilido Neutro 33 28,0 28,0 70,3
De acuerdo 30 25,4 25,4 95,8
Totalmente de acuerdo 5 42 42 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Su familia tiene ahora mejores oportunidades econémicas que antes del programa?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :gurr(;eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Desacuerdo 29 24,6 24,6 27,1
Valido Neutro 51 43,2 43,2 70,3
De acuerdo 35 29,7 29,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Gracias al programa, puede ahorrar parte de sus ingresos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Eé)urrcneunltaaég
Totalmente en desacuerdo 6 51 51 51
Desacuerdo 29 24,6 24,6 29,7
- Neutro 52 441 44,1 73,7
Vélido
De acuerdo 30 254 254 99,2
Totalmente de acuerdo 1 .8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0

¢El apoyo del programa le permitié mejorar su bienestar?
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Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 59 5,9 5,9
Desacuerdo 31 26,3 26,3 32,2
- Neutro 44 37,3 37,3 69,5
Valido
De acuerdo 34 28,8 28,8 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Los nifios de su hogar estan matriculados en el colegio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 12 10,2 10,2 10,2
Desacuerdo 36 30,5 30,5 40,7
- Neutro 36 30,5 30,5 71,2
Valido
De acuerdo 26 22,0 22,0 93,2
Totalmente de acuerdo 8 6,8 6,8 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Sus hijos asisten con frecuencia a clases?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 33 28,0 28,0 37,3
- Neutro 38 32,2 32,2 69,5
Valido
De acuerdo 29 24,6 24,6 94,1
Totalmente de acuerdo 7 5,9 5,9 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El programa Juntos ayud6 a que sus hijos vayan al colegio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 8 6,8 6,8 6,8
Desacuerdo 31 26,3 26,3 33,1
- Neutro 43 36,4 36,4 69,5
Valido
De acuerdo 27 22,9 22,9 92,4
Totalmente de acuerdo 9 7,6 7,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Ha sido facil inscribir a sus hijos en la escuela gracias al programa?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 2 1,7 1,7 1,7
Desacuerdo 28 23,7 23,7 25,4
Valido Neutro 57 48,3 48,3 73,7
De acuerdo 31 26,3 26,3 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢Gracias al programa, usted se preocupa mas por la educacion de sus hijos?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :fur;eur}?éz
Totalmente en desacuerdo 3 25 2,5 25
Desacuerdo 33 28,0 28,0 30,5
Valido Neutro 56 47,5 47,5 78,0
De acuerdo 25 21,2 21,2 99,2
Totalmente de acuerdo 1 8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Sus hijos terminaron el afio escolar sin dejar el colegio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ::urrcneur}?ég
Totalmente en desacuerdo 18 15,3 15,3 15,3
Desacuerdo 32 27,1 27,1 42,4
Vélido Neutro 41 34,7 34,7 77,1
De acuerdo 27 22,9 22,9 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El apoyo del programa ayudo a que sus hijos no abandonen la escuela?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :furr%eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 36 30,5 30,5 38,1
valido Neutro 38 32,2 32,2 70,3
De acuerdo 31 26,3 26,3 96,6
Totalmente de acuerdo 4 34 34 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Sus hijos terminan el colegio todos los afios?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ;furr%eur}gaég
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 42 35,6 35,6 441
Valido Neutro 38 32,2 32,2 76,3
De acuerdo 23 19,5 19,5 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4.2 42 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Considera que el programa Juntos motivé a sus hijos a seguir estudiando?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :(?urr(;\eunlfcjif)
Totalmente en desacuerdo 15 12,7 12,7 12,7
Desacuerdo 39 33,1 33,1 45,8
Valido Neutro 31 26,3 26,3 72,0
De acuerdo 25 21,2 21,2 93,2
Totalmente de acuerdo 8 6,8 6,8 100,0
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Total 118

100,0

100,0

¢Siente que sus hijos estan mas comprometidos con los estudios por el programa?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :fur;eur}?éz
Totalmente en desacuerdo 13 11,0 11,0 11,0
Desacuerdo 27 22,9 229 33,9
- Neutro 40 33,9 339 67,8
Valido
De acuerdo 30 25,4 254 93,2
Totalmente de acuerdo 8 6,8 6,8 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Sus hijos aprendieron bien en la escuela este afio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ::urr%eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 17 14,4 14,4 14,4
Desacuerdo 24 20,3 20,3 34,7
- Neutro 41 34,7 34,7 69,5
Valido
De acuerdo 30 254 254 94,9
Totalmente de acuerdo 6 51 51 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Sus hijos tubieron materiales o Utiles escolares?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :)é)ur;eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 15 12,7 12,7 12,7
Desacuerdo 31 26,3 26,3 39,0
- Neutro 31 26,3 26,3 65,3
Vélido
De acuerdo 30 254 254 90,7
Totalmente de acuerdo 11 9,3 9,3 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Los nifios de su hogar han mejorado en lectura y matematicas?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :gurri]eur}?ég
Totalmente en desacuerdo 3 2,5 2,5 2,5
Desacuerdo 26 22,0 22,0 24,6
Valido Neutro 60 50,8 50,8 75,4
De acuerdo 29 24,6 24,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Recibe informacidn del colegio sobre el avance de sus hijos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido :(?urr(;\eunlfcjif)
Totalmente en desacuerdo 4 3,4 3,4 3,4
Valido Desacuerdo 38 32,2 32,2 35,6
Neutro 51 43,2 43,2 78,8
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De acuerdo 24 20,3 20,3 99,2
Totalmente de acuerdo 1 8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Cree que ha mejorado el aprendizaje de sus hijos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 5 4,2 4,2 4,2
Desacuerdo 34 28,8 28,8 33,1
- Neutro 42 35,6 35,6 68,6
Valido
De acuerdo 35 29,7 29,7 98,3
Totalmente de acuerdo 2 1,7 1,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Lleva a su nifio menor de 5 afios al centro de salud para sus controles?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 29 24,6 24,6 33,1
- Neutro 45 38,1 38,1 71,2
Valido
De acuerdo 31 26,3 26,3 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢El programa Juntos le ayud6 a cumplir con los chequeos del nifio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 13 11,0 11,0 11,0
Desacuerdo 28 23,7 23,7 34,7
- Neutro 48 40,7 40,7 75,4
Valido
De acuerdo 24 20,3 20,3 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4.2 42 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Su nifio ha recibido control de peso y talla este afio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 32 27,1 27,1 36,4
- Neutro 37 314 314 67,8
Vélido
De acuerdo 29 24,6 24,6 92,4
Totalmente de acuerdo 9 7,6 7,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Las citas de crecimiento y desarrollo fueron faciles de obtener?
Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

acumulado




Totalmente en desacuerdo 22 18,6 18,6 18,6

Desacuerdo 32 27,1 27,1 45,8
- Neutro 34 28,8 28,8 74,6
Valido
De acuerdo 25 21,2 21,2 95,8
Totalmente de acuerdo 5 4,2 4,2 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Recibe informacion del centro de salud sobre el cuidado de su nifio pequefio?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 19 16,1 16,1 16,1
Desacuerdo 32 27,1 27,1 43,2
- Neutro 31 26,3 26,3 69,5
Valido
De acuerdo 25 21,2 21,2 90,7
Totalmente de acuerdo 11 9,3 9,3 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Todos los nifios de su hogar tienen sus vacunas al dia?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 10 8,5 8,5 8,5
Desacuerdo 35 29,7 29,7 38,1
- Neutro 38 32,2 32,2 70,3
Valido
De acuerdo 32 27,1 27,1 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Gracias al programa usted lleva a vacunar a sus hijos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 11 9,3 9,3 9,3
Desacuerdo 30 25,4 25,4 34,7
- Neutro 38 32,2 32,2 66,9
Vélido
De acuerdo 33 28,0 28,0 94,9
Totalmente de acuerdo 6 51 51 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Recibi6 ayuda o recordatorio para vacunar a sus hijos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 9 7,6 7,6 7,6
Desacuerdo 25 21,2 21,2 28,8
- Neutro 52 44,1 441 72,9
Valido
De acuerdo 25 21,2 21,2 94,1
Totalmente de acuerdo 7 59 59 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢ Esta satisfecho con la atencién en vacunacién en su comunidad?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 2 1,7 1,7 1,7
Desacuerdo 36 30,5 30,5 32,2
- Neutro 53 44,9 449 77,1
Valido
De acuerdo 26 22,0 22,0 99,2
Totalmente de acuerdo 1 ,8 8 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Cree que el programa ha ayudado a proteger la salud de sus hijos?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 5 4,2 4,2 4,2
Desacuerdo 37 31,4 31,4 35,6
Valido Neutro a7 39,8 39,8 75,4
De acuerdo 29 24,6 24,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Durante su embarazo fue al centro de salud para sus controles?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 12 10,2 10,2 10,2
Desacuerdo 37 314 314 415
- Neutro 42 35,6 35,6 77,1
Valido
De acuerdo 24 20,3 20,3 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Recibi6 apoyo del programa para acudir a sus citas prenatales?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 13 11,0 11,0 11,0
Desacuerdo 37 31,4 314 42,4
- Neutro 35 29,7 29,7 72,0
Valido
De acuerdo 30 25,4 25,4 97,5
Totalmente de acuerdo 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢ Le informaron bien sobre los cuidados durante el embarazo?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 14 11,9 11,9 11,9
Desacuerdo 41 34,7 34,7 46,6
» Neutro 41 34,7 34,7 81,4
Valido
De acuerdo 14 11,9 11,9 93,2
Totalmente de acuerdo 8 6,8 6,8 100,0
Total 118 100,0 100,0
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¢Asistié al menos una vez al mes al centro de salud mientras estuvo embarazada?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 14 11,9 119 119
Desacuerdo 28 23,7 23,7 35,6
- Neutro 42 35,6 35,6 71,2
Valido
De acuerdo 27 22,9 22,9 94,1
Totalmente de acuerdo 7 5,9 5,9 100,0
Total 118 100,0 100,0
¢Considera que gracias al programa su embarazo fue mejor cuidado?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 13,6 13,6 13,6
Desacuerdo 24 20,3 20,3 33,9
. Neutro 37 314 31,4 65,3
Valido
De acuerdo 32 27,1 27,1 92,4
Totalmente de acuerdo 9 7,6 7,6 100,0
Total 118 100,0 100,0
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ANEXOS

ANEXO 1. Validacion de Expertos.

FORMATO DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR EXPERTOS

Nombre del experto

JAMETH ESTHER NACARING DIAZ

Grado Academico Profesional

DOCTOR ENCIENCIAS ECONOMICAS

Profesion o especialidad ECONOMISTA

Cargo actual

DOCENTE ASOCIADD

Institucion donde labora

UNI'VERSIDAD NACIONAL DE CAMMARCA

Tipo de instrumento

EmCuesta por cusestionaro

aurtor del instrumento

EDUAR IZOWERDD ATALAYA

Lugar y fecha

£ajamarca, 03 o= mayo o=l 2025

TITULD: PERCEPCIOMES DE LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA JUNTOS EM RELACKON CON LA
EIZ:|L.|'I1|!|.'IZ:I'I:flI"lJ SALUD Y BIEMESTAR FAMIUAR EM EL DISTRITD DE SOROCHUCD, PROVINCIA DE
EELEHDIN, DEPARTAMENTO DE CAMAMARCA, 2025

FICHADE EVALUACION

Indicmdanss

N | Atribrbos]

Definicis

1
e """I

Clandad v
precision

L= premuntes sctan redectades en frme ciers § prscss $in
by bl R

2 |Coharancia

Lo premunites momndan redscian con e Ripotesis, ks yeriabes =
indidones del proyscta.

3 |Re=l=wancia

Las premuntes COntriDUFSN & recomer iNSSnMAGan impartants
oars b iresstimacian.

4 |Pertinencia

Las premuntss Son pErtinsntes pars lomrar ks objetieos o ke
It

5 | Dbjetividad

L premyntes srten sy gracedes e maners ohietie pare medin
1O s e e an

& | Suficiancia

L% premuntas son sofiosntes pare medir cads dimensian =g
WRTm O,

7 | Ordan

Las preguntes ¢ rescireos fen sido redsciadas otificsndo B
TEomicE e o menane® o pErtoder

8 | Contextz

=5 premunt=s hen sido nedsctadss de sousndo &l meroo de
racte e | mnopestadd: lemgem s, mivd G e termasde

2 | Ext=nsidn

Tl Imena O QrEEmUTTaS N0 RS S0RSTD et e rekncian & les
warmsbles, dimensiones & indicedores d=l probleme.

10| Inocuidad

LB NSRS N0 CONSTItUEN rsgnn pare o] snoescindg

SUBTOTALES

16

Co=ficiente d= valoracion
porcentual o=

Valoracion global

92%

45

Dhservaciones:

Confarme para aplicacian
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ANEXO 2. Registro Fotografico.

—1
—
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ANEXO 3. Cuestionario Llenado.

Cuestionario al Jefe del hogar Beneficiario del Programa Juntos

Estimado jefe de su hogar beneficiario del Programa Juntos del Distrito de Sorochuco; yo Eduar
Izquierdo Atalaya, identificado con DNI N° 71595359, Egresado de la Universidad Nacional de
Cajamarca Facultad de Ciencias Econémicas Contables y Administrativas, Escuela Académico
Profesional de Economia; con el fin de recaudar informacion valiosa para la elaboracién de mi tesis
Titulada "PERCEPCIONES DE LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA JUNTOS EN
RELACION CON LA EDUCACION, SALUD Y BIENESTAR FAMILIAR EN EL DISTRITO
DE SOROCHUCO, PROVINCIA DE CELENDIN, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA, 2025"
La cual me permitira obtener el titulo profesional de Economista, pido su colaboracion para el
desarrollo de la siguiente encuesta en donde se le plantean preguntas que permitiran la mejora del
Programa Juntos en Beneficio de la poblacion beneficiaria, en tal sentido solicito a ustedes: en base
a su propia realidad y la de su familia responda su percepcion para el afio 2025 respondan con
objetividad las siguiente preguntas tomando una escala de valoracion siguiente:

1 = Totalmente en desacuerdo
2 = En desacuerdo

3 = Neutral

4 = De acuerdo

5 = Totalmente de acuerdo

| Dimension Pregunta {12 3145 |
P (El proceso de seleccion del programa considero
adecuadamente las condiciones de pobreza de su hogar? X
P2 (Fueron claros y transparentes  los criterios para
seleccionar a los beneficiarios? X

:Su hogar fue informado de manera adecuada sobre los

P requisitos para acceder al programa? %

¢Las autoridades encargadas realizaron un proceso justo

et para identificar a los beneficiarios? X

Transferencia | ps (El  programa beneficio a quienes realmente lo
condicionada necesitaban en su comunidad? X

(El programa explica apropiadamente los criterios

P6 |establecidos para seleccionar a los beneficiarios en su X
comunidad?
¢Su familia cumplia con los requisitos establecidos por
P7 S
el programa en el momento de la inscripcion? X
P8 (Fueron aplicados consistentemente los criterios del|
programa en todos los hogares beneficiarios? X
P9 (Considera que no hubo exclusiones injustificadas

durante el proceso de seleccion? X
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P10 ¢Las visitas de verificacion se realizaron de acuerdo con
las normas establecidas por el programa?
Pl ¢Es consciente de que cumple los requisitos para recibir
el apoyo del Programa Juntos? )(
P12 (Considera que el proceso de seleccion fue justo para
todos los hogares de su comunidad?
P13 ;Considera que no hubo favoritismos en la seleccion de
beneficiarios? X
P14 ¢El personal encargado del programa desarroll6 un
trabajo adecuado para la seleccion de los beneficiarios? X
P15 ;La comunicacion sobre la seleccion fue oportuna y
clara? X
P16 (Gracias al programa, su familia ha podido acceder a
productos basicos que antes no estaban a su alcance?
P17 (El apoyo econémico del programa ha permitido
mejorar su alimentacion diaria?
P18 ;Desde que recibe el beneficio, ha podido adquirir ropa
u otros bienes necesarios para el hogar?
P19 ¢El programa ha contribuido a que pueda cubrir gastos
esenciales como transporte 0 servicios basicos?
(Con el apoyo recibido, ha mejorado las condiciones
P20 |del hogar como electrodomésticos, muebles u otros .
articulos? X
P21 ¢(Desde que es beneficiario del programa, percibe una
Bienestar mejora en la calidad de vida de su familia? ¢
familiar k : » .
P22 ;Se siente mas seguro economicamente desde que
recibe el apoyo del programa? X
P23 (Considera que su familia ahora tiene mejores
oportunidades para salir de la pobreza?
P24 ¢La situacién de vida de su familia ha mejorado en
comparacion con aiios anteriores?
P25 ¢El apoyo del programa ha fortalecido su capacidad
para enfrentar emergencias o dificultades economicas? X
P26 ¢Su hogar ha mejorado econémicamente al punto de
superar la linea de pobreza?
P27 ;Considera que el programa ayudo significativamente a
mejorar su condicion economica?
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(Su familia tiene ahora mejores oportunidades

P28 By
economicas que antes del programa?
P29 ;/Gracias al programa, puede ahorrar parte de sus
ingresos? X
P30 ¢El apoyo del programa le permiti6 mejorar su
bienestar? X
P31 ;Los nifios de su hogar estan matriculados en el
colegio?
P32 |¢Sus hijos asisten con frecuencia a clases?
P33 ¢(El programa Juntos ayudd a que sus hijos vayan al
colegio? X
P34 ¢Ha sido facil inscribir a sus hijos en la escuela gracias
al programa? A
P35 ;/Gracias al programa, usted se preocupa mds por la
educacion de sus hijos?
P36 (Sus hijos terminaron el afio escolar sin dejar el
colegio?
P37 (El apoyo del programa ayudé a que sus hijos no X
abandonen la escuela?
Condicion
Educativa de los | P38 | ¢Sus hijos terminan el colegio todos los afios?
Beneficiarios
P39 ¢Considera que el programa Juntos motivo a sus hijos a _
seguir estudiando? X
P40 ;Siente que sus hijos estan mas comprometidos con los
estudios por el programa? X
P41 |;Sus hijos aprendieron bien en la escuela este afio?
P42 |;Sus hijos tuvieron materiales o utiles escolares? i
P43 ;Los nifios de su hogar han mejorado en lectura y
matematicas? X
P44 ¢Recibe informacion del colegio sobre el avance de sus
hijos?
P45 |;Cree que ha mejorado el aprendizaje de sus hijos? X
Condicion de P46 (Lleva a su nifio menor de 5 afios al centro de salud

Salud de los

para sus controles?
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Beneficiarios

P47

(El programa Juntos le ayudé a cumplir con los
chequeos del nifio?

P48

¢Su nifio ha recibido control de peso y talla este afio? %

P49

¢Las citas de crecimiento y desarrollo fueron faciles de

obtener? )4

P50

¢Recibe informacion del centro de salud sobre el
cuidado de su nifio pequefio?

P51

¢ Todos los nifios de su hogar tienen sus vacunas al dia?

P52

;Gracias al programa usted lleva a vacunar a sus hijos?

P53

¢Recibi6 ayuda o recordatorio para vacunar a sus hijos?

P54

(Esta satisfecho con la atencion en vacunacion en su
comunidad?

P55

Cree que el programa ha ayudado a proteger la salud
de sus hijos?

P56

¢;Durante su embarazo fue al centro de salud para sus
controles?

P57

(Recibié apoyo del programa para acudir a sus citas
prenatales?

P58

¢(Le informaron bien sobre los cuidados durante el
embarazo?

P59

(Asistié al menos una vez al mes al centro de salud
mientras estuvo embarazada?

P60

(Considera que gracias al programa su embarazo fue
mejor cuidado?
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