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EPIGRAFE

El bienestar fisico y la productividad laboral van de la mano: una mejora en las
condiciones ergondmicas no solo protege la salud de los trabajadores, sino que también

potencia su rendimiento.
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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relacion entre los riesgos ergonémicos
y el desempefio laboral en trabajadores administrativos de distintas areas funcionales
(Gerencia Municipal, Secretaria General, Recursos Humanos, Tesoreria, Contabilidad,
Logistica, Infraestructura, Desarrollo Social, Desarrollo Territorial, Econémico y Gestién
Ambiental) en las Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena, en Cajamarca,
Per(, durante el primer trimestre de 2023. La investigacion se enmarc6 en un enfoque
cuantitativo, utilizando como muestra a 60 trabajadores administrativos de diversos
niveles jerarquicos, quienes participaron de manera voluntaria previa firma de
consentimiento informado. Para la recoleccion de datos se aplicO un cuestionario
validado, que permitid identificar los principales riesgos ergonémicos presentes en el
entorno laboral. Entre los mas frecuentes se encontraron el uso constante de escaleras (63
%), la repeticion de movimientos digitales (78 %) y la flexion de la mano al utilizar
herramientas (58 %). En cuanto al desempefio laboral, el 58 % de los encuestados
presento un nivel medio y el 25 % un nivel bajo. El analisis estadistico revel6 una relacion
significativa entre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral (p = 0,011), con un
coeficiente Tau-b de Kendall de -0,494, lo que indica una correlacion negativa moderada:
a mayor presencia de riesgos ergonémicos, menor es el nivel de desempefio. Se concluye
que los riesgos ergonomicos afectan negativamente la eficiencia y el bienestar del
personal administrativo. Por ello, se recomienda implementar principios ergonémicos,
estrategias preventivas y evaluaciones periddicas de salud ocupacional para optimizar la

productividad institucional.

Palabras claves: Riesgos ergondmicos, trabajadores administrativos, entorno laboral,

repeticion de movimientos, desempefio laboral.
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the relationship between ergonomic risks and
job performance among administrative workers in various functional areas (Municipal
Management, General Secretariat, Human Resources, Treasury, Accounting, Logistics,
Infrastructure, Social Development, Territorial Development, Economic Development,
and Environmental Management) in the District Municipalities of Llacanora and
Magdalena, in Cajamarca, Perl, during the first quarter of 2023. This quantitative
research involved a sample of 60 administrative workers from different hierarchical
levels, who participated voluntarily after signing informed consent. A validated
questionnaire was used to collect data and identify the main ergonomic risks in the
workplace. The most frequently reported risks included constant use of stairs (63%),
repetitive finger movements (78%), and wrist flexion while using tools (58%). Regarding
job performance, 58% of participants exhibited a medium level, while 25% showed a low
level of performance. Statistical analysis revealed a significant relationship between
ergonomic risks and job performance (p = 0.011), with a Kendall’s Tau-b coefficient of -
0.494, indicating a moderate negative correlation: the higher the presence of ergonomic
risks, the lower the performance level. The study concludes that ergonomic risks
negatively affect the efficiency and well-being of administrative personnel. Therefore, it
is recommended to implement ergonomic principles, preventive strategies, and periodic
occupational health assessments to preserve staff well-being and improve institutional

productivity.

Keywords: Ergonomic ricks, administrative workers, work environment, repetitive

movements, job performance.
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INTRODUCCION

La presenta investigacion se centra en los riesgos ergondémicos y su relacion con el
desemperfio laboral de trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de
Magdalena y Llacanora en Cajamarca, 2023. En el marco de la salud ocupacional, este
estudio adquiere especial relevancia debido a la alta incidencia de riesgos ergonémicos
como unas de las principales causas a nivel mundial, lo que resalta la importancia de
abordar las condiciones laborales que predisponen a los trabajadores administrativos a

estos riesgos ergonémicos y que influyen en su rendimiento laboral.

Este estudio se enfoca en como los riesgos ergonomicos influyen en el desempefio
laboral. A través de un enfoque detallado se aspira a generar evidencia que fundamente
la politica y programas de intervencion dirigidos a mejorar las condiciones de trabajo y

promover practicas laborales seguras.

El valor de este estudio radica en su potencial para ofrecer soluciones concretas que
mejoran la salud y seguridad de los trabajadores administrativos. Al tiempo que
contribuye a un entendimiento ms amplio de los desafios ergondémicos en diversos
contextos laborales. Se anticipa que los resultados obtenidos de la investigacion influiran
positivamente en la reduccion de riesgos ergonémicos, el fomento de bienestar en el lugar

de trabajo y la optimizacion de la productividad en areas administrativas.

La estructura de esta investigacion se despliega a través de cinco capitulos. EL
CAPITULO | plantea y formula el problema, justificando la investigacion y
estableciendo los objetivos propuestos. EL CAPITULO |1 desarrolla el marco teérico,
incluyendo los antecedentes del estudio, bases tedricas, conceptuales y legales, ademas
de la definicion de términos clave. EL CAPITULO 111 se centra en la formulacion de la

hipétesis, variables, detallando la hipotesis general, las categorias y la operacionalizacion

Xiv



de sus componentes. EL CAPITULO IV abarca el marco metodoldgico, donde se
expone la ubicacion geografica, el tipo y disefio de la investigacion, los métodos
empleados, la poblacion, la muestra, la unidad de anélisis, las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, asi como su procesamiento, analisis, criterios de inclusion y
exclusion, validez y confiabilidad de los instrumentos, aspectos éticos y la matriz de
consistencia metodoldgica. Finalmente, EL CAPITULO V presenta los resultados y
discusion, que incluyen la presentacion, analisis, interpretacion y contraste de la hipétesis,
seguido de las conclusiones, recomendaciones o0 sugerencias, las referdencias

bibliogréficas y los anexos.
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CAPITULO |

1.1. Planteamiento del problema

1.1.1. Contextualizacion

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), mas de 2,78 millones de
personas fallecen anualmente en el mundo como consecuencia de accidentes
laborales o enfermedades relacionadas con el trabajo, lo que equivale a mas de 20
muertes diarias. Asimismo, se estima que alrededor de 374 millones de trabajadores
sufren lesiones ocupacionales cada afio, generando pérdidas econdémicas que
representan el 3,94 % del Producto Interno Bruto (PIB) mundial debido a
deficiencias en seguridad y salud laboral (OIT, 2022).

En el contexto latinoamericano, la Organizacion Iberoamericana de Seguridad
Social (OISS) ha reportado aproximadamente 30 millones de accidentes laborales
por afio, de los cuales cerca de 240 000 derivan en fallecimientos. Estas cifras
resultan aun mas alarmantes si se considera que solo entre el 20 % y el 25 % de los
accidentes son reportados en paises con economias mas desarrolladas de la region,
y que la notificacion de enfermedades profesionales no supera el 5 % (OISS, 2023).
A nivel nacional, el Ministerio de Salud del Peri (MINSA) ha informado que el 31
% de los trabajadores adopta posturas inadecuadas durante su jornada laboral, el 27
% manipula cargas de forma incorrecta y el 19,5 % de los entornos laborales
carecen de condiciones minimas para un desempefio eficiente (MINSA, 2022).

Estos factores aumentan el riesgo de desarrollar trastornos musculoesqueléticos,
lo cual impacta directamente en el ausentismo laboral, la disminucién de la
satisfaccion en el trabajo y el deterioro del rendimiento. En particular, el Instituto
Nacional de Salud (INS) ha sefialado que el 50 % del personal administrativo en

oficinas adopta posturas incorrectas, lo cual repercute tanto a nivel fisico como



cognitivo, comprometiendo significativamente su desempefio laboral (INS, 2022).
Asimismo, el Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo (MTPE) ha
registrado, mediante el Sistema Informatico de Notificacion de Accidentes
Laborales, un total de 1 073 incidentes, de los cuales el 95,3 % ocurrieron en el
entorno laboral, incluyendo lesiones mortales y accidentes de riesgo asociados a
condiciones ergonémicas deficientes (MTPE, 2023). En ese marco, el trabajo
administrativo en instituciones publicas y privadas demanda largas horas frente al
ordenador en espacios muchas veces reducidos, con mobiliario inadecuado y sin
condiciones ergondmicas basicas, lo que genera dolencias como lumbalgias,
tendinitis o cervicalgias, afectando la productividad. En respuesta a esta realidad,
el Ministerio de Trabajo aprobo en 2008 la Norma Bésica de Ergonomia mediante
la Resolucion Ministerial N.° 375-2008-TR, la cual establece directrices para
adecuar los espacios y herramientas laborales a las caracteristicas fisicas y mentales
del trabajador, con el fin de garantizar su salud, bienestar y rendimiento.

Por otra parte, dentro de la Union Europea, un 33% de la fuerza laboral se
encuentra expuesta a posturas forzadas durante al menos la mitad de su horario de
trabajo, mientras que cerca del 50% de los trabajadores experimentan la carga de
tareas cortas y repetitivas, que desencadenan sensaciones de dolor y agotamiento
(4). En adicidn a esto, en el afio 2019, en Espafa, las posturas forzadas ocasionaron
178 mil accidentes laborales, incrementandose en un 5% con respecto al afio
anterior (5)

Asi mismo, las posturas incorrectas o forzadas durante la jornada laboral pueden
llevar con el tiempo a la aparicion de dolencias en el trabajador, tales como
dorsalgia, cervicalgia, cifosis, torticolis y epicondilitis (6). Es por ello. la

Organizacién Mundial de la Salud indica que los riesgos ergonémicos, como las



posturas forzadas, contribuyen significativamente a la carga global de
enfermedades cronicas, representando un 37% de los casos de dorsalgia y un
8% de los traumatismos (7)

Finalmente, los riesgos ergondémicos y las posturas forzadas representan un
problema significativo en Perd, afectando tanto a la salud de los trabajadores como
a la economia del pais. Es asi como, diversos estudios y proyectos de salud laboral
destacan la gravedad y la prevalencia de estos problemas. En este sentido, en Peru,
los riesgos ergondmicos son particularmente comunes entre los trabajadores de
diversos sectores. Haciendo hincapié, en un estudio en el pais el cual revela que las
enfermedades provocadas por posturas forzadas y movimientos repetidos
representan el 11% de las enfermedades notificadas por el Ministerio de Salud (12).
Y debido a estas condiciones laborales se desencadenan un gran nimero de TME,
principalmente relacionados con posturas forzadas, movimientos repetitivos y

cargas de trabajo inadecuadas.

1.1.2. Descripcion del problema

En las municipalidades distritales, los trabajadores administrativos
desempefian funciones esenciales para el funcionamiento y la gestion de los
servicios publicos locales. Sin embargo, muchos de estos empleados realizan
sus labores en condiciones que no siempre cumplen con los estdndares
ergondmicos adecuados. Se observa que las estaciones de trabajo no estan
correctamente adaptadas a las necesidades fisicas del personal, hay una
distribucion inadecuada del mobiliario, falta de pausas activas, y escasa
capacitacion en posturas adecuadas. Estas deficiencias podrian estar

generando  diversos riesgos ergondémicos, tales como molestias



musculoesqueléticas, fatiga visual, estrés, y disminucion de la capacidad de
concentracion.

La presencia constante de estos riesgos puede afectar negativamente el
desempefio laboral de los trabajadores, reflejandose en una menor
productividad, ausentismo laboral, errores administrativos y disminucion de
la calidad en la atencién al ciudadano. A pesar de ello, en muchas
municipalidades distritales no se cuenta con evaluaciones sistematicas sobre
el impacto de los factores ergondmicos en el rendimiento del personal.

Esta situacion evidencia la necesidad de investigar la relacion entre los
riesgos ergonomicos presentes en los puestos de trabajo administrativos y el
desempefio laboral del personal en las municipalidades distritales. Identificar
y comprender esta relacion permitird no solo mejorar las condiciones
laborales, sino también optimizar la eficiencia y calidad del servicio publico
que se brinda a la comunidad.

Sin embargo, en entornos como las municipalidades distritales de
Llacanora y Magdalena, provincia de Cajamarca, el personal administrativo
desempefia sus funciones en condiciones inadecuadas, con equipos obsoletos,
sillas no ergonomicas y areas de trabajo estrechas, lo que incrementa su
exposicion a riesgos ergonomicos. Dichas municipalidades albergan un total
de 30 trabajadores administrativos distribuidos en areas clave como Tesoreria,
Contabilidad, Recursos Humanos y Secretaria General, quienes deben
adaptarse a una infraestructura limitada que compromete su salud fisica y su
rendimiento profesional. Frente a esta problematica, surgid la necesidad de
identificar la relacion entre los riesgos ergondémicos y el desempefio laboral

en este grupo de trabajadores.



1.2. Formulacién del problema
¢Cudl es la relacion entre los riesgos ergonémicos y el nivel de desempefio laboral
en trabajadores administrativos de las Municipalidades Distritales de Llacanora y

Magdalena, en Cajamarca, 2023?

1.3. Justificacion e importancia de la investigacion

La justificacion de esta investigacion se fundamento en la necesidad de analizar
la relaciéon entre los riesgos ergondmicos y el desempefio laboral de los
trabajadores administrativos de las municipalidades de Llacanora y Magdalena.
Este enfoque, al reconocer como el trabajo exponia a los trabajadores a factores
de riesgo ergondmicos, facilitaria a las organizaciones la reduccion de costos
relacionados con lesiones laborales y enfermedades relacionadas con el trabajo.
Ademas, la inversion en ergonomia en los lugares de trabajo ayudaba a elevar la
productividad de los trabajadores. Considerando que las ventajas de la ergonomia
eran considerables, se sostenia que una evaluacion ergonomica deberia ser el

inicio de cualquier procedimiento de evaluacion de seguridad y salud laboral.

Por lo tanto, se presentd la necesidad de explorar técnicas practicas para
detectar y evaluar los riesgos ergondémicos que existian en los puestos laborales.
Se anticipaba que los hallazgos de la investigacion permitirian a los lideres de las
organizaciones identificar los elementos que influyeron en el ambiente de trabajo

de los trabajadores y, en consecuencia, su rendimiento dentro de la entidad.

La importancia de este estudio radica en que, después de utilizar los
instrumentos apropiados, se podria establecer la relacion entre los riesgos

ergondémicos y el rendimiento en el trabajo, ademas de establecer qué riesgos



ergonomicos afrontaban los trabajadores administrativos y el grado de su
rendimiento en el trabajo. El desarrollo de esta investigacion era vital, dado que
no se habian realizado estudios anteriores que trataran este asunto en particular.
Esto facilitaria el cumplimiento de las normativas vigentes, la proteccion de la
salud de los trabajadores, la mejora de su calidad de vida, la optimizacion del

entorno de trabajo y la prevencion de lesiones o problemas futuros.

Delimitacion de la investigacion

La investigacion fue desarrollada en las Municipalidades Distritales de Llacanora
y Magdalena, ubicadas en la provincia de Cajamarca, Per(, durante el afio 2023,
con el objetivo de analizar la relacion entre los riesgos ergonomicos y el
desempefio laboral en el personal administrativo. El estudio se enfoco en
identificar los factores ergonémicos que podrian representar un riesgo para la
salud ocupacional de los trabajadores, asi como en evaluar el nivel de desempefio

laboral en funcién de dichas condiciones.

Para ello, se consider6 exclusivamente a los trabajadores administrativos que
cumplian funciones en ambientes de oficina, quedando excluidos aquellos que
realizaban labores operativas o externas, por no reunir las caracteristicas propias
de un puesto administrativo estandar. Se evaluaron principalmente los riesgos
ergondémicos vinculados con posturas inadecuadas, movimientos repetitivos,
manipulacion de cargas y el uso de mobiliario o equipamiento inadecuado, todos
ellos factores que podrian influir negativamente en la eficiencia y bienestar del
trabajador. En cuanto al desempefio laboral, este fue analizado a través de tres
dimensiones: el desempefio de la tarea, el desempefio contextual y el desempefio

contraproducente, permitiendo asi una comprension integral del impacto que los



1.4.

factores ergondmicos ejercen sobre la productividad y el entorno laboral de los

empleados administrativos.

Objetivos

1.4.1.Objetivo general:

Determinar la relacion entre los riesgos ergonémicos y el nivel de desempefio

laboral en trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de

Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.

1.4.2. Objetivos especificos:

1.

Identificar los riesgos ergondémicos a los que se exponen los trabajadores
administrativos de Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena en
Cajamarca, 2023.

Evaluar el nivel de desempefio laboral de los trabajadores administrativos de
Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.
Determinar la relacion entre los riesgos ergondémicos y el nivel de desempefio
de la tarea en trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de
Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.

Determinar la relacion entre los riesgos ergondémicos y el nivel de desempefio
contextual en trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de
Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.

Determinar la relacion entre los riesgos ergondémicos y el nivel de desempefio
laboral contraproducente en trabajadores administrativos de Municipalidades

Distritales de Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Antecedentes Internacionales

Yumiseba (6) realizd un estudio en el Canton Guano, provincia de Chimborazo
(Ecuador), con el objetivo de evaluar los riesgos ergonémicos en funcionarios del
Departamento de Planificacion del CAD Municipal y proponer estrategias
preventivas frente a trastornos musculoesqueléticos. La muestra incluyé a 16
trabajadores seleccionados de forma no probabilistica. Se aplicaron los
cuestionarios OWAS, REBA, RULA y Nordico para identificar la carga postural y
sintomatologia musculoesquelética. Los resultados evidenciaron que, aunque no se
hallo relacion significativa entre el riesgo ergondmico general y la carga fisica
(p=0,604), las posturas forzadas y estaticas si representaron un riesgo significativo
(p=0,05; p=0,029). Se concluyo que era necesaria la implementacion de una cultura

de seguridad laboral para proteger la salud fisica y mental del personal.

Chavez (7) analizd los riesgos ergondémicos en el personal administrativo del
Gobierno Municipal de Esmeraldas, mediante un estudio cuantitativo, descriptivo
y de campo, aplicado a 29 funcionarios. Se emplearon encuestas y el método ERIN
para evaluar posturas y frecuencia de movimientos en tronco, brazos, mufiecas y
cuello. Aunque no se identificaron niveles elevados de riesgo, se evidencid
exposicion a posturas forzadas y movimientos repetitivos, especialmente frente a

computadoras, lo que gener6 molestias en cuello, hombros y espalda. Se



recomendaron medidas preventivas para reducir dichos riesgos y mejorar la salud

ocupacional.

Aguaguifia V. (8) llevd a cabo un estudio de enfoque descriptivo-correlacional
sobre los riesgos ergondémicos y su relacion con el desempefio laboral del personal
de contabilidad en una entidad financiera. Mediante encuestas y analisis de puestos
de trabajo aplicados a una muestra de 15 contadores, se identificé la presencia de
factores ergondmicos adversos, como dolores de espalda (46.7%), molestias
lumbares (26.7%), cervicales (20%) y en muiecas (6.6%). Los resultados
evidenciaron deficiencias en el disefio ergonémico del entorno laboral, lo que
afectaba negativamente la salud de los trabajadores. El estudio concluyé que existia
una relacion significativa entre los riesgos ergonomicos y el desempefio laboral,
destacando la influencia del bienestar fisico y emocional en la productividad del

personal.

Por su parte, Ruiz M. (9), desarrollé una investigacion titulada "Evaluacion de
Riesgos Ergondémicos en Puestos de Trabajo que Utilizan Pantallas de
Visualizacion de Datos Aplicando el Método PDV del INSHT en el Personal de la
Empresa Intcomex del Ecuador S.A.", con el objetivo de identificar los riesgos
ergondémicos en puestos que emplean pantallas de visualizacion. A partir de una
muestra de 70 trabajadores, se aplico el método PDV, el cual evalla cinco
componentes clave. Los resultados revelaron deficiencias significativas en cuatro
de ellos: equipo informatico, mobiliario, organizacién y gestion, y entorno laboral.
Estas condiciones representaban un riesgo alto de desarrollar fatiga visual, fatiga
mental y trastornos musculoesqueléticos. Asimismo, se detectaron problemas
especificos como el inadecuado ajuste del mobiliario y dificultades en la visibilidad

de las pantallas. El estudio concluyé que era necesario implementar mejoras



ergondmicas y medidas preventivas para salvaguardar la salud de los trabajadores

y optimizar el funcionamiento organizacional.

Espinoza M. (10), en su investigacion titulada "Estudio de Factores de Riesgo
Ergondmico que Afectan el Desempefio Laboral del Personal Administrativo del
Palacio Municipal del GAD del Cantén Latacunga: Propuesta de un Sistema de
Prevencion”, se propuso analizar los riesgos ergonémicos presentes en el entorno
laboral de los trabajadores administrativos de dicha institucion, y cémo estos
afectaban su rendimiento. La muestra estuvo compuesta por 103 empleados
administrativos. Para este estudio de disefio descriptivo, se utilizd la observacion
directa, con el fin de identificar los principales factores de riesgo ergonémicos,
como las posturas inadecuadas y los movimientos repetitivos, que los empleados
adoptaban en su jornada laboral. Los resultados revelaron que los trabajadores
estaban expuestos a diversos problemas de salud relacionados con estos factores de
riesgo. Entre las dolencias reportadas, el 29% de los empleados experimentaron
molestias en las extremidades superiores, el 24% en la cabeza, el 22% en el cuello,
el 11% en el tronco y el 6% en las extremidades inferiores. Estas afecciones

dificultaban significativamente la realizacion eficiente de sus tareas diarias.

En otro estudio, Sdnchez S. (11) sefialo en el area administrativa de EMASEO EP,
el personal adoptaba posturas ergondémicas forzadas que generaban riesgos de
desarrollar trastornos musculoesqueléticos. Ante esta problematica, se desarroll6
un proyecto con el proposito de evaluar los riesgos ergonémicos biomecanicos,
identificar posturas inadecuadas y detectar posibles afecciones fisicas. Para dicha
evaluacion, se utilizé el método RULA, reconocido en el &mbito ergondmico. Los
objetivos especificos del proyecto fueron: identificar los peligros ergonémicos

mediante listas de chequeo del EPM (Escuela Internacional de Ergonomia), evaluar
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los riesgos derivados de posturas forzadas aplicando el método RULA, aplicar el
cuestionario noérdico para analizar el malestar percibido por los trabajadores y
relacionarlo con estadisticas de morbilidad, y finalmente, proponer medidas de
control orientadas a reducir las posturas forzadas, con el fin de mejorar las

condiciones en los puestos de trabajo.

Antecedentes Nacionales

Morales M. (12) desarrolld el estudio titulado "Factores ergonomicos y el
desemperio laboral del personal administrativo de la Universidad Privada Antenor
Orrego — Trujillo", con el objetivo de determinar la relacion entre los factores
ergondémicos y el desempefio laboral en el personal administrativo. La investigacion
fue de tipo no experimental, basica y con disefio descriptivo correlacional. Se
trabajo con una muestra de 115 trabajadores (80 secretarios(as) y 35 asistentes),
aplicando el método ROSA para evaluar los factores ergondmicos y el cuestionario
de evaluacion del desempefio laboral de StarMeUp OS. Los resultados indicaron
que el 95,7% del personal presentaba un desempefio satisfactorio y el 4,3%
sobresaliente. En cuanto al riesgo ergonomico, predomind el nivel medio (75,7%).
No obstante, el analisis estadistico (p = 0,591) revel6 que no existia una relacion
significativa entre los factores ergonomicos y el desempefio laboral, identificandose

una correlacion muy baja y negativa.

Salazar Y, et al. (13) realizaron un estudio titulado "Riesgos ergonomicos
relacionados con la carga fisica y su influencia en el desempefio laboral del personal
administrativo que labora en la subgerencia de proyectos especiales de la gerencia
de oferta flexible-ESSALUD - Lima 2020". El objetivo principal fue identificar los

riesgos ergondémicos asociados con la carga fisica y su impacto en el desempefio
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laboral de los trabajadores administrativos en esta entidad. La muestra estuvo
compuesta por 100 trabajadores administrativos de la Subgerencia de Proyectos
Especiales de ESSALUD. La investigacion fue de tipo cuantitativo, explicativo, de
corte transversal y correlacional-no experimental. Se utilizaron dos cuestionarios
para recolectar los datos. Los resultados revelaron que el 70% de los trabajadores
adoptaban posturas durante mas de 4 horas continuas y el 85% reportaron realizar
esfuerzos fisicos excesivos debido a los movimientos repetitivos, lo cual ha
ocasionado problemas de salud, tales como dolor lumbar, cervicalgia y dolor de
cuello. Esto ha llevado a un aumento del ausentismo laboral, lo que afecta la

atencion oportuna a los usuarios.

Requena J. (14) en su investigacion titulada "Las enfermedades ocupacionales y el
desemperfio laboral en los servidores de la Municipalidad Distrital de Chancay,
2017", tuvo como objetivo analizar la relacion entre las enfermedades
ocupacionales y el desempefio laboral de los empleados de dicha municipalidad. La
investigacion adopté un enfoque bésico de nivel explicativo, con un disefio no
experimental correlacional de corte transeccional, lo que implicd la recopilacion de
datos en un periodo determinado. Se utilizd un cuestionario con 34 preguntas en
escala Likert (1 Nunca, 2 Casi nunca, 3 A veces, 4 Casi siempre y 5 Siempre),
aplicado a una muestra de 75 servidores. Los resultados indicaron que la mayor
frecuencia de relacién se observo entre la baja prevalencia de enfermedades
ocupacionales y el bajo nivel de desempefio laboral (57.1%), mientras que una alta
prevalencia de enfermedades ocupacionales se vinculé con un desempefio laboral

alto (17.5%).

12



Antecedentes Locales

Idrogo W. (15) desarroll6 un estudio titulado “Relacion entre los factores de riesgos
ergonoémicos y el desempefio laboral de los trabajadores administrativos de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Nacional de Cajamarca”. Con
un enfoque cuantitativo y disefio descriptivo correlacional, trabajé con una muestra
de 35 trabajadores. Utiliz6 cuestionarios estructurados para evaluar 10s riesgos
ergonémicos y el desempefio laboral. Los resultados mostraron que el 43,6%
presentaba un nivel alto de riesgo ergonémico, mientras que el 52,3% tenia un
desempefio regular. Se hallé una correlacion significativa entre ambas variables (p
= 0,014), concluyéndose que los riesgos ergondémicos afectan negativamente el
rendimiento del personal.

Suarez B. (16), en su investigacion sobre el personal administrativo de Tomonorte
Cajamarca SAC, analizo la relacion entre los riesgos ergondémicos y el desempefio
laboral. El estudio, de disefio no experimental y correlacional, incluy6 a 39
colaboradores y emple6 instrumentos validados para ambas variables. Se
identificaron riesgos relacionados con posturas inadecuadas, mobiliario deficiente
y movimientos repetitivos, los cuales impactaban el rendimiento. El analisis revel6
una correlacion alta y significativa (Rho = 0,764; p = 0,000), concluyendo que una
adecuada gestion ergondmica mejora el desempefio laboral.

Diaz F. (17) investigo la relacion entre los riesgos ergonémicos y el desempefio
laboral en el personal de monitoreo ambiental de una empresa privada en
Cajamarca. Con un enfoque cuantitativo, disefio correlacional y muestra de 31
trabajadores, aplico el método REBA y un cuestionario de desempefio. Los
resultados evidenciaron una prevalencia de riesgos moderados a altos, asociados a

posturas sostenidas y manipulacién de equipos. Se encontré una correlacion
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significativa (p = 0,002), concluyéndose que los factores ergonémicos influyen

directamente en la eficiencia y productividad del personal.

2.2. Bases Teoricas

La Ergonomia como Disciplina Cientifica

El marco epistemol6égico de esta investigacion se sustenta en un enfoque
interdisciplinario que articula teorias y modelos vinculados a los riesgos
ergonémicos y al desempefio laboral. Ambas variables se interrelacionan al analizar
como las condiciones laborales y los factores conductuales del personal inciden en
su bienestar fisico y psicologico, afectando consecuentemente su productividad
dentro de las organizaciones.

La ergonomia, reconocida como una disciplina cientifica, tiene como proposito
fundamental comprender las interacciones entre los trabajadores y los elementos
del sistema en el que se desenvuelven, tales como herramientas, equipos y el
entorno laboral. Segun Karwowski, la ergonomia se orienta a optimizar tanto el
bienestar de los individuos como la eficiencia global del sistema, mediante el disefio
de puestos de trabajo que se ajusten a las capacidades y limitaciones humanas (18).
Esta vision integral permite abordar de manera holistica los factores de riesgo
ergonémico, incluyendo posturas forzadas, movimientos repetitivos, manipulacion

de cargas y un disefio inadecuado del entorno de trabajo.

Teorias sobre los Riesgos Ergonémicos

Desde una perspectiva tedrica, los riesgos ergonémicos se explican a través de
modelos como el Modelo Orientado a la Aplicacion de Leamon, que plantea que la
interaccion entre el trabajador y su entorno no ocurre de manera aislada, sino que

estd condicionada por factores organizacionales, sociales y ambientales (19). Asi,
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la ergonomia no debe considerarse unicamente desde un enfoque técnico, sino
también desde un enfoque cognitivo y organizacional, considerando la forma en
que los trabajadores se adaptan a su entorno laboral y como este puede ser
redisefiado para minimizar riesgos.

Adicionalmente, teorias clasicas como la Teoria del Dominé de Heinrich ofrecen
una base para comprender la prevencion de accidentes laborales a partir del analisis
causal. Esta teoria sostiene que los accidentes se originan a partir de una secuencia
de eventos interrelacionados, incluyendo condiciones inseguras y actos subestandar
(20). Otras teorias complementarias, como la Teoria de la Transferencia de Energia
y la Causalidad Multiple, profundizan en la interaccion entre los factores fisicos del

ambiente y las respuestas fisioldgicas y psicoldgicas de los trabajadores.

El Desempefio Laboral: Teoria y Evaluacion

El desempefio laboral, por su parte, constituye una variable clave en el estudio
organizacional. Campbell y colaboradores conceptualizan el desempefio como un
conjunto de comportamientos observables relacionados directamente con el
cumplimiento de funciones laborales especificas (21). Esta concepcidn distingue
entre el desempefio en la tarea, el desempefio contextual y el desempefio
contraproducente, facilitando asi un analisis mas exhaustivo de los factores que
inciden en la productividad.

Autores como Chiavenato y Cuesta complementan esta vision al ofrecer enfoques
metodoldgicos para la evaluacion sistematica del desempefio (22, 23). Estos
modelos no solo se enfocan en los resultados obtenidos, sino también en las
condiciones, procesos y competencias que los hacen posibles, incluyendo

habilidades, conocimientos previos, motivacion y capacidad de adaptacion.
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Integracion de la Ergonomia y el Desempefio Laboral

La interseccion entre la ergonomia y el desempefio laboral resulta fundamental para
comprender como los riesgos ergondémicos inciden directa e indirectamente en el
rendimiento de los trabajadores. Factores como las posturas inadecuadas, la falta
de adecuacion del mobiliario, los movimientos repetitivos y la carga fisica afectan
significativamente la salud del personal, lo cual repercute negativamente en su
productividad. Investigaciones previas destacan que un entorno laboral bien
disefiado, que integre criterios ergonémicos y organizacionales, no solo mejora el
desempefio, sino que también reduce la rotacién, el ausentismo y los accidentes

laborales (19, 22).

Enfoque Multidisciplinario y Aplicaciones en el Contexto Peruano

Este estudio se desarrollé en el contexto de las Municipalidades Distritales de
Llacanora 'y Magdalena, en la provincia de Cajamarca, Per(. Desde una perspectiva
epistemologica, el analisis local permite contextualizar y aplicar modelos
ergondémicos y de desempefio laboral adaptados a las caracteristicas especificas del
sector publico regional. En este sentido, los factores de riesgo ergonémico deben
ser abordados considerando no solo las condiciones fisicas de trabajo, sino también
las dinamicas institucionales, las estructuras jerarquicas y las limitaciones en la
gestion de recursos humanos.

Instrumentos de gestion organizacional como el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
desempefian un rol crucial en la planificacion e implementacion de estrategias para
la mejora del desempefio y la salud ocupacional. Asi, se promueve una visién
integral que articula los principios de la ergonomia con la gestion del talento

humano, asegurando condiciones laborales mas seguras y eficientes.
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2.3.Bases conceptuales

1. Riesgos Ergonémicos

La ergonomia es una disciplina cientifica cuyo objetivo es comprender las
interacciones entre las personas y los elementos de un sistema, utilizando principios
tedricos, datos empiricos y métodos especificos. Su propdsito es contribuir a la
mejora del bienestar, la comodidad y, en consecuencia, el desempefio global de los

sistemas organizacionales (24).

Asimismo, se reconoce a la ergonomia como una herramienta efectiva en el disefio
de sistemas hombre-maquina. Sin embargo, su implementacion representa un
desafio, al requerir un enfoque sistematico centrado en el rendimiento y el bienestar.
Esto implica apoyar a trabajadores, supervisores, directivos y otros actores
mediante procesos formativos orientados a elevar la conciencia organizacional
respecto al uso racional de recursos y la toma de decisiones. Ademas, promueve el
aprendizaje ergonOmico como una estrategia clave para optimizar la salud

ocupacional y la eficiencia laboral (24).

Teorias sobre las causas de los accidentes

Los accidentes se definen como sucesos no planificados que pueden producir
lesiones, muertes, interrupciones en la produccion o dafios a la propiedad. La
prevencion efectiva de estos eventos exige una comprension profunda de sus
causas. A lo largo del tiempo, diversos investigadores han intentado desarrollar
teorias que expliquen su origen, aunque hasta la fecha no existe un consenso

unanime (25).
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2. Teoria del Domind

Propuesta por Heinrich, esta teoria plantea que los accidentes ocurren como
resultado de una secuencia de eventos, donde la alteracion de uno puede
desencadenar los siguientes, como fichas de dominé en caida. La secuencia incluye
la herencia y entorno social; las fallas personales; los actos inseguros; los
accidentes; vy, las lesiones. Su enfoque permite intervenir en la cadena causal para

prevenir el desenlace final (26).

3. Teoria de la causalidad maltiple

Este enfoque sostiene que los accidentes son provocados por una combinacion de
factores y subfactores, los cuales interactuan de manera compleja. Se agrupan en

dos categorias principales:

= Factores conductuales, como actitudes inadecuadas, falta de conocimientos
o condiciones fisicas y mentales deficientes.
= Factores ambientales, que comprenden deficiencias en la proteccion,

desgaste de equipos y procedimientos de trabajo inseguros.

La principal contribucidn de esta teoria es el reconocimiento de que, rara vez, un

accidente tiene una sola causa (25).

4. Teoria de la causalidad pura
Postula que todos los trabajadores presentan una probabilidad igual de
sufrir un accidente, considerandose estos como eventos fortuitos. No
identifica una cadena causal especifica, lo que limita las posibilidades de

intervencion preventiva (26).
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5. Teoria de la probabilidad sesgada

Segun esta teoria, tras un primer accidente, la probabilidad de que un trabajador se
vea implicado en futuros eventos puede aumentar o disminuir en comparacion con
sus compafieros. Sin embargo, su aplicacion en medidas preventivas es limitada

(25).

6. Teoria de la transferencia de energia

Esta teoria sostiene que los accidentes ocurren cuando una fuente de energia supera
la capacidad del cuerpo o equipo receptor. Identifica cuatro elementos: fuente,
trayectoria, receptor y exceso de energia. Su valor reside en ofrecer un marco util
para identificar causas de lesiones y desarrollar métodos de control y prevencion

(25).

7. Modelo orientado a la aplicacion de Leamon

Desde una vision tradicional, la ergonomia se centra en las interacciones entre las
personas, las herramientas que utilizan y el entorno en el que operan. EI modelo
propuesto por Leamon destaca que dichas interacciones no ocurren en el vacio, sino

que estan influenciadas por el entorno fisico, organizacional y social. (26)

Este modelo considera la ergonomia como un conjunto de técnicas orientadas a
prevenir riesgos a través del andlisis de interacciones como: persona—tarea,
persona—proceso, persona—entorno, persona—persona, persona—organizacion y

persona—contexto extralaboral (27).
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Figura 1: Modelo ergonémico orientado en el desempefio laboral

*Tomado del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (29).

El modelo presentado en la Figura 1 ilustra la interaccion entre los factores
ergondémicos del entorno laboral y su influencia directa sobre el desempefio de los
trabajadores. Este enfoque aplicado permite identificar los principales riesgos
ergondmicos presentes en las actividades diarias y propone estrategias de intervencion
practicas, basadas en principios de ergonomia, para mejorar tanto la salud ocupacional
como la eficiencia en el cumplimiento de las tareas. EI modelo integra variables como
la postura, la carga fisica, la organizacion del trabajo y el ambiente, con indicadores

de productividad, satisfaccion laboral y bienestar general.

8. Modelos de la ergonomia orientados al objetivo

Algunas definiciones amplias de la ergonomia identifican como metas que los

trabajos, sistemas o productos sean seguros, eficaces y satisfactorios. Estos
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objetivos se dividen en beneficios para el individuo (trabajador o usuario) y
beneficios para la organizacion (empresa o productor). No obstante, ambos

enfoques no son excluyentes.

Por ejemplo, condiciones Optimas de iluminacion, ubicacién de lamparas y
visibilidad del entorno favorecen tanto el rendimiento como el confort visual.
Igualmente, el disefio ergonémico de un pedal de maquina mejora simultaneamente

la productividad y la comodidad del operario.

Disefiar tareas o herramientas que se ajusten a las caracteristicas humanas no
disminuye la eficiencia, sino que suele incrementarla. Esta premisa representa uno

de los principales desafios del trabajo ergonomico (27).

9. Modelos de la ergonomia orientados a la actuacion humana

Una tercera aproximacion a la ergonomia se enfoca en las acciones humanas dentro
del entorno laboral. Entre estos enfoques destaca el modelo del “procesador
humano de informacion” propuesto por Wickens, el cual permite analizar como las
personas reciben, interpretan y responden a estimulos. Este modelo facilita la
formulacién de hipotesis sobre el comportamiento humano y su aplicacion en el

disefio de tareas, equipos y ambientes de trabajo (26).
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Figura N° 2 Modelo del procesador humano de la informacion aplicado al analisis ergonémico
en trabajadores administrativo

*Tomado de Hieinrich (27).

En la Figura 2 se nos dice que el procesamiento humano de la informacion ocurre
en etapas sucesivas: desde la recepcion sensorial, pasando por la percepcion, el
analisis cognitivo y la toma de decisiones, hasta la ejecucién de una respuesta y su
retroalimentacion. Este modelo permite entender como los riesgos ergondmicos
pueden afectar negativamente cada una de esas fases. En el contexto de los
trabajadores administrativos, factores como las malas posturas, la carga mental
excesiva, ambientes fisicos inadecuados y la ausencia de pausas activas
interrumpen el flujo natural del procesamiento, generando fatiga, errores y bajo
rendimiento laboral. Por lo tanto, la Figura 2 resalta la importancia de intervenir
ergondmicamente en cada etapa del proceso desde la percepcidn hasta la ejecucion

para mejorar tanto la salud ocupacional como el desempefio en el trabajo.
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10. Teoria de Desempefio Laboral segin Campbell
El modelo tedrico propuesto por Campbell define el desempefio laboral como una
accion méas que como un resultado. Segln este autor, el desempefio se configura a
partir del conocimiento declarativo, conocimiento procedimental, destrezas y
motivacion, los cuales son elementos esenciales para generar conductas adecuadas
en el entorno laboral. Campbell identifica ocho componentes fundamentales del
desempefio: rendimiento en tareas especificas del puesto; tareas no especificas del
puesto; comunicacion oral y escrita; demostracion de esfuerzo; mantenimiento de
la disciplina personal; facilitacion del desempefio del equipo y compafieros;
supervision; y, liderazgo y administracion. Asi, el desempefio se concibe como una
causa, manifestada en conductas observables y no como una simple consecuencia

o resultado final (28).

Teoria del Desempefio Laboral y Proceso de Accion segun Hacker

Hacker, reconocido en Europa por sus aportes en el estudio del desempefio laboral,
plantea una teoria basada en dos tipos de accion. La primera se refiere a una accion
consciente, orientada hacia metas, que parte de un objetivo, se traduce en un plany
recibe retroalimentacién. La segunda alude a acciones determinadas por procesos
cognitivos automatizados. Esta teoria permite comprender la secuencia estructural
de las acciones en el contexto laboral, reconociendo que la comunicacion constituye

un componente clave dentro de dicha secuencia (29).

11. Modelo de Evaluacion del Desempefio en Multiples Escenarios
Este modelo se orienta al analisis prospectivo del desempefio, utilizando la
generacion de escenarios hipotéticos basados en datos existentes. A través del

3

planteamiento de escenarios del tipo “;qué pasaria si?”, se simulan contextos
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futuros para proyectar la gestion del desempefio organizacional. Este enfoque
permite optimizar el uso de informacion institucional, facilitando la toma de
decisiones estratégicas en contextos cambiantes. Aunque pocas organizaciones
cuentan con tiempo Yy recursos para crear y ajustar presupuestos continuamente, este
modelo propone un enfoque base sobre el cual construir diversas proyecciones de

desempefio (29).

12. Posturas Forzadas
Se consideran posturas forzadas aquellas posiciones corporales que obligan a uno
0 varios segmentos anatomicos a salir de su rango natural de confort, produciendo
hiperextensiones y lesiones por sobrecarga (30). Estas posturas pueden ser
evaluadas por diversos métodos, como observacion directa, registro fotografico o
videografico, dispositivos optoelectrénicos, inclindbmetros o goniémetros. La
evaluacion se enfoca en el tronco, cabeza y extremidades superiores, clasificando

los riesgos desde inapreciables hasta muy altos (31).

13. Movimientos Repetitivos
Los movimientos repetitivos implican la activacion constante de musculos,
articulaciones y estructuras 6seas en una misma secuencia motora, 1o que genera
fatiga muscular, dolor, sobrecarga y posibles lesiones. Estas lesiones pueden llegar

a ser crénicas si no se interviene adecuadamente (30).

14. Disefio del Puesto de Trabajo
El disefio ergonémico del puesto de trabajo tiene como objetivo principal adaptar
las condiciones fisicas y organizacionales a las caracteristicas del trabajador,
minimizando los riesgos ocupacionales. Este disefio debe contemplar todos los

elementos que componen el sistema de trabajo: desde las herramientas utilizadas
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hasta el ambiente fisico y la organizacion del tiempo laboral. Una adecuada
adecuacion del puesto permite una ejecucion eficiente, segura y saludable de las

tareas (31).

15. Dimensiones del Desempefio Laboral

Conocimiento del Puesto

Chiavenato define el puesto como una unidad organizacional diferenciada por sus
responsabilidades y deberes. La descripciéon del puesto, compuesta por factores
intrinsecos y extrinsecos, permite responder a preguntas clave como: ¢qué hace el
ocupante?, ¢cuando, ;cémo y por qué lo hace? La gestion institucional cuenta con
herramientas como el Manual de Organizacion y Funciones (MOF), el Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF), el Cuadro de Asignacion de Personal (CAP)
y el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA), fundamentales para

alinear las funciones del personal con los objetivos organizacionales (32).

Rendimiento Laboral

El rendimiento se vincula directamente con la productividad. Desde un enfoque
sistémico, se considera que un trabajador tiene alto rendimiento cuando logra
resultados maximos con el uso eficiente de recursos en un tiempo determinado. La
conducta laboral y los resultados obtenidos son indicadores clave en la medicion

del rendimiento (32).

Planificacion y Resolucion de Procesos

Chiavenato define la planificaciéon como el proceso de establecer objetivos y
determinar los medios para alcanzarlos, incluyendo la formulacion de politicas,

estrategias, procedimientos y la toma de decisiones. En el contexto laboral, esto
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implica la capacidad del colaborador para organizar sus actividades eficientemente

y resolver los conflictos que se presenten durante su desemperio (32).

El marco conceptual establece los principios fundamentales y las ideas clave que guian
la investigacion, proporcionando las definiciones y perspectivas necesarias para
abordar el objeto de estudio. En este caso, el marco conceptual se centra en dos areas
primarias: los riesgos ergonémicos y el desempefio laboral. Ambos aspectos son
fundamentales para comprender como las condiciones laborales afectan el bienestar
de los trabajadores y como esas condiciones, a su vez, inciden en el rendimiento dentro

de las organizaciones (32).

16. Riesgos Ergonomicos

Los riesgos ergonomicos se refieren a las condiciones o situaciones presentes en los
puestos de trabajo que pueden provocar lesiones o trastornos en los trabajadores debido
a la mala adaptacion del trabajo a las caracteristicas fisicas y psicologicas del ser
humano. Estos factores incluyen posturas forzadas, movimientos repetitivos,
sobrecarga de trabajo, uso inadecuado de herramientas y equipos, y un disefio

deficiente del puesto de trabajo (12, 32).

Estos riesgos representan una de las principales causas de enfermedades laborales en
diversas industrias y pueden desencadenar trastornos musculoesqueléticos, fatiga,

dolor y otros problemas de salud crénicos (6,12,13).

La ergonomia, como disciplina, busca estudiar y disefiar soluciones para mitigar estos
riesgos, adaptando el entorno laboral a las capacidades y limitaciones de los
trabajadores (20, 23). Por ejemplo, las posturas forzadas implican mantener posiciones

no naturales durante largos periodos, 10 que puede generar tensiones musculares y
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dafos en regiones como la columna vertebral, el cuello o los hombros (30, 31).
Asimismo, el disefio del puesto de trabajo debe garantizar que las herramientas,
equipos y mobiliario estén correctamente adaptados al trabajador para evitar

sobrecargas fisicas o cognitivas (30, 32).

17. Desempefio Laboral

El desempefio laboral es el conjunto de acciones, comportamientos y logros que un
empleado exhibe en el cumplimiento de sus responsabilidades dentro de una
organizacion. No solo implica los resultados obtenidos, sino también las conductas

desplegadas para alcanzar dichos resultados (33, 34).

Segun Campbell, el desempefio debe entenderse como un conjunto de conductas
observables que contribuyen al logro de los objetivos organizacionales, siendo estas la
verdadera causa del rendimiento, més alla de los resultados finales (28). Su modelo
incluye dimensiones como el rendimiento en tareas especificas, el rendimiento en
tareas no especificas, la comunicacion, el esfuerzo, la disciplina, la cooperacion en

equipo, la supervision y el liderazgo (28).

Este desempefio estd influenciado por factores internos y externos, tales como el
conocimiento del puesto, las habilidades y competencias del trabajador, y las
condiciones laborales en las que se desempefia (8,14). Ademas, la relacion entre
ergonomia y desempefio es fundamental, ya que un entorno mal adaptado puede
reducir la motivacion, aumentar el estrés y, por ende, disminuir el rendimiento del

trabajador (12, 17).
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2.4.Bases Legales

El marco legal que sustenta esta investigacion se basa en diversos instrumentos
juridicos nacionales e internacionales que garantizan el derecho a condiciones
laborales adecuadas, haciendo énfasis en la prevencion de riesgos ergonémicos en los
entornos administrativos del sector publico.

En primer lugar, la Constitucion Politica del Per( establece en su articulo 9 que el
Estado es responsable de garantizar la proteccion de la salud de todos los ciudadanos,
asi como promover condiciones laborales dignas. Este mandato constitucional
constituye el fundamento para el desarrollo de normas especificas sobre seguridad y
salud en el trabajo (38).

Uno de los principales cuerpos normativos es la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, que establece la obligacion de los empleadores, tanto publicos
como privados, de implementar un Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo (SG-SST). Esta ley incluye como componente esencial la identificacion,
evaluacion y control de riesgos ergonémicos en el lugar de trabajo, especialmente en
aquellos puestos con tareas repetitivas, posturas forzadas o uso constante de pantallas
(39).

El Reglamento de la Ley 29783, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 005-
2012-TR, amplia estas disposiciones e introduce lineamientos técnicos sobre
evaluacion ergonomica, el redisefio de puestos, pausas activas y programas
preventivos. Este reglamento también promueve la participacién activa de los
trabajadores en la identificacion de riesgos y en la propuesta de soluciones (40).

De manera complementaria, en el afio 2024, el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo aprobd los Lineamientos Técnicos para Programas de Ergonomia

Ocupacional mediante la Resolucion Ministerial N° 057-2024-TR. Dichos
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lineamientos establecen criterios detallados para el diagndstico ergondémico, la
aplicacion de herramientas de medicion como la escala ERGO-EST y el método
REBA, asi como la periodicidad de las evaluaciones en entidades publicas, fijada en
al menos una vez al afio (41).

Asimismo, el Plan Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo 2023-2027,
aprobado por RM N° 210-2023-MTPE, propone como objetivo estratégico la
reduccion de enfermedades musculoesqueléticas en trabajadores del sector pablico. En
ese marco, promueve la ergonomia como un eje transversal en la gestion del talento
humano, exigiendo su incorporacién en las politicas de seguridad laboral de gobiernos
locales y municipales (42).

En cuanto a los estandares técnicos, el Per( ha adoptado la Norma Técnica
Peruana NTP-ISO 9241-11:2018, la cual orienta sobre la usabilidad de sistemas
interactivos y su impacto en la salud visual y postural de los trabajadores. También se
aplica la NTP-1SO 9241-210:2011, que promueve el disefio centrado en el usuario
como principio para mejorar el entorno de trabajo (43).

En el plano internacional, el Per( ha ratificado el Convenio N° 155 de la OIT, el
cual obliga a los Estados a desarrollar politicas nacionales coherentes de prevencién
de riesgos laborales, incluyendo los ergondmicos. Este convenio también promueve la
vigilancia activa de las condiciones de trabajo y el involucramiento de los trabajadores
en la mejora de su entorno (44).

Finalmente, cabe mencionar que leyes sectoriales como la Ley N° 27470, que
regula la ejecucién del Programa Vaso de Leche, exigen que los ambientes
administrativos donde se gestiona este tipo de programas cuenten con condiciones
minimas ergondmicas. Del mismo modo, el Ministerio de Salud (MINSA) publicé en

2022 una guia especifica sobre buenas practicas ergondmicas en oficinas publicas, la
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cual continta vigente y recomienda aspectos clave sobre mobiliario, pausas activas e
iluminacién en ambientes administrativos (45, 46).

El marco legal vigente en el Perl en 2025 refleja una normativa robusta y
actualizada que reconoce a la ergonomia como un componente esencial del bienestar
laboral. Su aplicacion efectiva en las municipalidades no solo es un imperativo legal,
sino también una estrategia necesaria para prevenir riesgos ocupacionales y promover

un mejor desempefio del personal.

2.5.Definicion de términos

Riesgos Ergonomicos

Se entiende por riesgos ergondémicos aquellos factores presentes en el entorno de
trabajo que pueden causar dafio fisico o psicologico a los trabajadores debido a la
inadecuada adaptacion entre las caracteristicas del trabajo y las capacidades fisicas y
cognitivas del ser humano. Estos riesgos incluyen posturas forzadas, movimientos
repetitivos, el uso inadecuado de herramientas, y un mal disefio del puesto de trabajo

(12, 24).

Posturas Forzadas

Las posturas forzadas son aquellas posiciones de trabajo en las que el cuerpo o alguna
de sus partes se coloca en una posicion incomoda o no natural por largos periodos de
tiempo. Estas posturas pueden causar sobrecargas musculares y articulares, lo que con
el tiempo genera lesiones crénicas en los trabajadores, tales como dolor en la espalda,

cuello y hombros (30, 31).
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Movimientos Repetitivos

Los movimientos repetitivos son aquellos que se ejecutan de manera constante durante
la jornada laboral. Su realizacion frecuente genera fatiga muscular, dolor, sobrecarga
articular y lesiones en musculos y tendones, aumentando asi el riesgo de desarrollar
trastornos musculoesqueléticos, siendo una de las principales causas de enfermedades

laborales (12, 13).

Desempefio Laboral

El desempefio laboral es la evaluacion de las conductas y resultados que un empleado
exhibe en el cumplimiento de sus funciones dentro de una organizacion. Este se mide
a través de indicadores como la productividad, la calidad del trabajo, la resolucion de
problemas y la capacidad de trabajo en equipo. Es un reflejo de la eficiencia individual

y colectiva en la consecucion de los objetivos organizacionales (32, 33).

Productividad

La productividad es la medida de eficiencia que refleja el resultado del trabajo
realizado en un periodo determinado con respecto a los recursos utilizados. En el
contexto del desempefio laboral, se mide a través de indicadores como cantidad,

calidad del trabajo producido, y el tiempo empleado en su ejecucion (30, 32).

Ergonomia

La ergonomia es una disciplina cientifica que se enfoca en el estudio del disefio del
trabajo, herramientas y ambiente laboral para que se ajusten a las capacidades y
limitaciones del trabajador. Su objetivo principal es promover la salud, seguridad,

eficiencia y confort en el entorno laboral (22, 25).
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Bienestar Laboral

El bienestar laboral se refiere al estado fisico, mental y emocional del trabajador en
relacion con su ambiente de trabajo. Un entorno que promueva la salud, la seguridad
y la satisfaccion personal influye directamente en la motivacion y el rendimiento

laboral (12,14).

Motivacion Laboral

La motivacion laboral comprende el conjunto de factores internos (como el deseo de
superacion) y externos (como el reconocimiento o el entorno laboral) que impulsan a
los trabajadores a cumplir con sus objetivos. Esta se relaciona de forma directa con el

compromiso, el desempefio y la satisfaccion en el trabajo (33, 34).

2.6. Hipotesis

Ha: Si existe relacion inversa moderada entre los riesgos ergonomicos y el nivel de
desemperio laboral en los trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales

de Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.

HO: No existe relacion inversa moderada entre los riesgos ergondmicos y nivel de
desemperio laboral en los trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales

de Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023.

2.7. Variables

V1: Riesgos Ergondmicos

V2: Desempefio Laboral
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Tabla 1 Operacionalizacion de variables

Titulo RIESGOS ERGONOMICOS Y EL DESEMPENO LABORAL EN TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE MUNICIPALIDADES
DISTRITALES DE LLACANORA Y MAGDALENA EN CAJAMARCA, 2023

Hipdtesis

Definicién
conceptual de las
variables

Definicién operacional de las variables

Fuente o
instrumento de

Variables Dimensiones Definicién Operacional Indicadores recoleccion de
datos
Hipotesis General Riesgos Ergonémicos - Trabaja de pie
El riesgo ergondmico - Trabaja sentado /Egcuef_ta est'rucéturada
Ha: Si existe relacion | €5 aquella accién de . - Sube o0 baja escaleras o rampas Si=1 uestionario de
inf:erssaem oscter aedic 0 esfuerzo fisicoy Modo de trabajo - Mantiene posturas forzadas No = 0 trabajo (adaptaglo ple
entre los riesgos psicol6gico que realiza (arrodillado, tumbado) modelos ergonémicos)
ergondmicos y el gl _trab_ajador en una - Esta siempre en movimiento
nivel de desempefio |nst|tUC|ér_1, rela}uonado - Se agacha al trabajar
laboral en los con las exigencias en su - Estira su cuerpo y brazos al Encuesta estructurada
trabajadores puesto, manejo de trabajar [ Cusstionario de
ini i equipos y ambiente de .| - Seinclina al trabajar . A
adml'nl'stra'tlvos de ) Posturas en el trabajp . , . Si=1 trabajo (adaptado de
Municipalidades trabajo, creando un - Se vuelve hacia atrés al trabajar No = 0 modelos ergonomicos)
Distritales de desequilibrio entre las - Manos por encima de la cabeza 9
Llacanora y exigencias y el - Codos a la altura del pecho
Magdalena en desempefio laboral. | Variable 1
Cajamarca, 2023. (24). Riesgos - Repite movimientos con los
Ergonémico dedos Encuesta estructurada
HO: No existe S - Repite movimiento de barrido / Cuestionario de
relacién inversa Repeticion de - Repite movimientos de Si=1 trabajo (adaptado de
moderada entre los movimientos atornillado-desatornillado No =0 modelos ergonémicos)
riesgos ergondmicos - Repite movimientos de tomar-
y el nivel de dejar con las manos/dedos
desempefio laboral en - Maneja y levanta cargas de méas Encuesta estructurada
los trabajadores de 6 kg si=1 / Cuestionario de
administrativos de Manipulacién de | - Realiza esfuerzo al cargar No =0 trabajo (adaptado de

Municipalidades

carga

- Sostiene cargas con las manos
- Sostiene cargas con los dedos

modelos ergonémicos)
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Distritales de
Llacanora y
Magdalena en
Cajamarca, 2023.

Desempefio Laboral
El desempefio laboral
es el resultado
productivo de la
jornada laboral en cada
individuo, considerado
clave para el éxito de la
organizacion (28).

- Uso de equipos con vibracién
- Flexiona o extiende la mano al

Encuesta estructurada
/ Cuestionario de

Uso de equipos usar herramientas Si=1 trabajo (adaptado de
quip - Inclina de forma lateral la mano No=0 modelos ergonémicos)
- He organizado mi trabajo para
acabarlo a tiempo Nunca=1
- He sido capaz de establecer Casi Nunca=2 . iod
Desemperio de la prioridades Aveces=3 guestlongrlo de q
tarea - He sido capaz de llevar a cabo Casi Siempre =4 esempefio (adaptado)
mi trabajo de forma eficiente Siempre =5
- He gestionado bien mi tiempo
- He empezado tareas nuevas por
iniciativa propia
- He mantenido mis
conocimientos actualizados sobre _
. Nunca =1
mi puesto Casi Nunca=2
Desempefio - He desarrollado soluciones A veces = 3 Cuestionario de
con texfual creativas a problemas nuevos Casi Siempre = 4 desempefio (adaptado)
- He asumido responsabilidades Siem rep- 5_
Variable 2 adicionales pre =
Desempefio - He buscado retos en mi trabajo
Laboral - He participado activamente en
reuniones
- He empeorado los problemas en
el trabajo
- Me he concentrado en los _
. . Nunca=1
aspectos negativos del trabajo - ~
< Casi Nunca =2 : .
Desempefio laboral | - He hablado con compafieros A veces = 3 Cuestionario de
sobre los aspectos negativos del s ~ desempefio (adaptado)
contraproducente . Casi Siempre =4
trabajo . 2
Siempre =5

- He hablado con personas ajenas
a la organizacion sobre los
aspectos negativos
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. Area geogréafica y ambito de estudio

El presente estudio se llevo a cabo en dos municipalidades provinciales del departamento
de Cajamarca, especificamente en los distritos de Magdalena y Llacanora, ambos
pertenecientes a la provincia de Cajamarca.

Distrito de Magdalena

Magdalena es uno de los doce distritos que conforman la provincia de Cajamarca. Es
conocida como “La Perla del Jequetepeque” y esté ubicada al sur del departamento, a una
altitud aproximada de 1,294 m.s.n.m., considerando como punto de referencia la plaza de
armas del distrito. Se encuentra a 61 kildbmetros de la ciudad de Cajamarca, lo que equivale
a un tiempo estimado de viaje de una hora y media. El territorio del distrito estd compuesto
por tres centros poblados y veintitrés caserios.

Los limites geograficos de Magdalena son: al sur con los distritos de Contumaza y Asuncion,
al norte con los distritos de Chetilla y Cajamarca, al este con San Juan, y al oeste con el
distrito de San Bernardino. La sede de la Municipalidad Distrital de Magdalena se encuentra
ubicada en el Jr. José Olaya N° 146, Mz 36 Lt. 1, Magdalena, Cajamarca, Perd.

Distrito de Llacanora

Llacanora también forma parte de la provincia de Cajamarca. Limita al sur con el distrito
de Jesus, al norte con el distrito de Los Bafios del Inca, al este con el distrito de Namora, y
al oeste con el distrito de Cajamarca. Tiene una superficie de 49,42 km?, lo que representa
aproximadamente el 1,66 % del territorio provincial.

Este distrito fue creado el 2 de enero de 1829 y su capital es Llacanora Cercado, ubicada a

una altitud de 2,606 m.s.n.m. Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
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en el afio 2005 el distrito contaba con una poblacion estimada de 4,651 habitantes, con una
densidad poblacional de 94,11 habitantes por kildmetro cuadrado (39).
La sede de la Municipalidad Distrital de Llacanora se encuentra en el Jr. Miguel Grau N°

120, Llacanora, Cajamarca, Peru.

3.2. Tipoy disefio de investigacion

La investigacion fue de tipo descriptiva, ya que buscd caracterizar las variables
principales del estudio: los riesgos ergonémicos y el desempefio laboral. Ademas, se adopt6
un disefio no experimental, en tanto que las variables no fueron manipuladas de forma
intencional por el investigador. Los fendmenos fueron observados en su contexto natural, es
decir, en los entornos laborales reales de las municipalidades seleccionadas.

Asimismo, el estudio fue correlacional causal, dado que se pretendié identificar el grado
de relacion e influencia de los riesgos ergonomicos sobre el desempefio laboral del personal.
En otras palabras, se busco determinar si los factores ergondémicos presentes en el entorno
laboral podrian actuar como predictores del rendimiento y eficiencia de los trabajadores
administrativos.

El disefio fue de tipo transversal, ya que la recoleccion de datos se realizd en un solo
momento en el tiempo. Finalmente, se considerd también como retrospectiva, debido a que
el estudio abordd hechos pasados o condiciones preexistentes que afectan el desempefio
actual, permitiendo asi analizar la relacion entre condiciones laborales previas y el

comportamiento laboral observable.

oD

Figura 3. Esquema de disefio correlacional causal
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Donde:

M= Municipalidades de Magdalena y Llacanora.
Ol= Riesgos Ergondémicos.

OD= Desempefio Laboral.

3.3. Método de investigacion

Ademas del método cientifico que se desarrollé se emple6 también el método deductivo
con la finalidad de explicar el fendmeno utilizando una la hip6tesis para llegar a conclusiones

sobre las causas y efectos de dicho fenomeno.

3.4. Poblaciéon, muestra y muestreo

La poblacion de estudio estuvo conformada por dos grupos independientes de
trabajadores administrativos pertenecientes a las Municipalidades Distritales de Llacanoray
Magdalena, en la provincia de Cajamarca. En total, se identificaron 60 trabajadores
administrativos: 30 en la Municipalidad Distrital de Magdalena y 30 en la Municipalidad
Distrital de Llacanora.

Muestra

La muestra del estudio fue censal, es decir, se incluyé a la totalidad de la poblacién
identificada en ambas municipalidades. Por lo tanto, la muestra estuvo compuesta por 60
trabajadores administrativos en total (30 de cada distrito).

Unidad de observacion
La unidad de observacion corresponde a las condiciones laborales que los trabajadores
experimentan en su entorno de trabajo. Esto incluye los aspectos ergondémicos relacionados
con las posturas, el manejo de cargas, el uso de equipos, y las actividades diarias realizadas

en las oficinas municipales. A través de herramientas como cuestionarios y observacion
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directa, se registraran los factores que afectan la calidad del ambiente de trabajo y su relacion

con el desemperio laboral de los trabajadores.

Criterios de inclusién y exclusién
Criterios de inclusién
- Trabajadores que se encuentren registrados en planilla.
- Trabajadores de areas administrativas
- Todos los trabajadores que acepten participar en el estudio
Criterios de exclusién
- Trabajadores que se encuentren con descanso médico o vacaciones
- Trabajadoras que se encuentren en periodo de gestacion
- Trabajadores administrativos nombrados.
3.6. Unidad de analisis (sujeto)
La unidad de analisis estuvo constituida por cada uno de los trabajadores
administrativos, considerados de forma individual, tanto de la Municipalidad Distrital de

Magdalena como de la Municipalidad Distrital de Llacanora.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la presente investigacion se utiliz6 como técnica principal la encuesta. Esta se
entiende como un método sisteméatico de recoleccion de datos que permite obtener
informacion directa de los sujetos de estudio respecto a sus opiniones, conocimientos,
actitudes, percepciones y sugerencias sobre un fendmeno determinado. La encuesta se
aplicO mediante un cuestionario estructurado, el cual facilita la obtencion de datos
cuantificables y comparables.

Asimismo, se utilizd el consentimiento informado como un documento ético

fundamental, cuyo propdsito fue asegurar que la participacion de los encuestados fuera
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voluntaria, informada y consciente, garantizando asi el respeto a sus derechos y la
confidencialidad de la informacion proporcionada.
Instrumento para la evaluacion de los Riesgos Ergonémicos

Para evaluar los riesgos ergonémicos, se utilizo un cuestionario estructurado compuesto
por 24 items, basado en el estudio de Olaizola y Urbaneja, quienes identificaron los
principales riesgos a los que estan expuestos los trabajadores diagnosticados con
enfermedades osteomusculares de origen laboral (37).

El cuestionario emplea una escala de medicion dicotomica: Si (1) y No (0), y esta
disefiado para evaluar cinco dimensiones clave: modo de trabajo (items 1 al 5), posturas en
el trabajo (items 6 al 11), repeticion (items 12 al 16), carga fisica (items 17 al 21) y uso de
herramientas (items 22 al 24).

El instrumento original, denominado Escala de Peligros Ergonomicos (ERGO-EST), fue
validado a través de un estudio realizado entre los afios 2017 y 2019, utilizando una muestra
no probabilistica de 3,688 trabajadores en México.

Validez y confiabilidad de los instrumentos

El instrumento utilizado en este estudio fue previamente validado por juicio de expertos
en una tesis desarrollada en México. Para evaluar su confiabilidad en el contexto especifico
del presente trabajo, se llevd a cabo una prueba piloto con una muestra de ocho trabajadores
de la Municipalidad Distrital de Asuncion.

El analisis de confiabilidad se realizo mediante el coeficiente alfa de Cronbach,
obteniéndose un valor de 0.662. Este resultado indica un nivel de fiabilidad aceptable,
adecuado para estudios de caracter descriptivo y exploratorio. En este tipo de
investigaciones, no se requiere una confiabilidad extremadamente alta, ya que el objetivo
principal es identificar tendencias generales o relaciones entre variables, mas que tomar
decisiones clinicas o de alta precision. En este sentido, valores del alfa de Cronbach entre
0.60 y 0.70 suelen considerarse suficientes y apropiados.
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Alfa de Alfa de Cronbach N de

Cronbach basada en elementos
elementos
estandarizados
,699 ,662 24

Figura 4. Estadisticas de fiabilidad cuestionario Riesgos Ergonémicos

Instrumento para Desempefio Laboral

Para evaluar el desempefio laboral, se utiliz6 una version adaptada del Individual Work
Performance Questionnaire (IWPQ), desarrollado originalmente por Koopmans et al. (36) y
posteriormente validado en espafiol por Ramos-Villagrasa et al. (38). Este cuestionario
consta de 14 items distribuidos en tres dimensiones: desempefio en la tarea (5 items),

conductas contextuales (5 items) y conductas contraproducentes (4 items).

La escala de respuesta empleada fue de tipo Likert de cinco puntos, con las siguientes
categorias: 1 = Nunca, 2 = Rara vez, 3 = A veces, 4 = Frecuentemente, y 5 = Siempre. Esta
escala permitio registrar con mayor precision la frecuencia de los comportamientos laborales

relevantes reportados por los participantes.

Con el fin de comprobar la fiabilidad del instrumento en el contexto del estudio, se llevo
a cabo una prueba piloto con ocho trabajadores de la Municipalidad Distrital de Asuncion.
El analisis estadistico realizado mediante el coeficiente alfa de Cronbach arroj6 un valor de
0,836, lo que indica un alto nivel de fiabilidad interna. Este resultado respalda la consistencia
del cuestionario y su adecuacion para medir el desempefio laboral en la presente

investigacion.

Alfa de Alfa de Cronbach N de
Cronbach basada en elementos elementos
estandarizados
,829 ,836 14

Figura 5. Estadisticas de fiabilidad cuestionario Desempefio Laboral
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Técnicas para el procesamiento y andlisis de los datos

El procesamiento y analisis de la informacion se llevd a cabo en varias etapas, siguiendo
un protocolo metodoldgico que garantizo la validez y confiabilidad de los datos obtenidos.
Inicialmente, se realiz6 la gestion administrativa necesaria para el desarrollo del estudio.
Esto incluyo la elaboracion y envio de una solicitud formal dirigida a los alcaldes de las
Municipalidades Distritales de Magdalena y Llacanora, ubicadas en la provincia de
Cajamarca, con el objetivo de obtener la autorizacion institucional para la ejecucién de la
investigacion en sus dependencias.

Posteriormente, se procedié a la identificacion y seleccién de los sujetos de estudio,
quienes fueron trabajadores administrativos activos en ambas municipalidades. Esta
seleccion fue coordinada directamente con las Oficinas de Recursos Humanos respectivas,
con quienes se definieron los horarios de aplicacion de los instrumentos, a fin de no
interferir con las funciones laborales de los participantes.

Durante la etapa de recoleccion de datos, se proporcion0 a los participantes una
explicacion detallada sobre los objetivos del estudio, el caracter voluntario de su
participacion y las instrucciones para el llenado de los cuestionarios. Cada participante
firmo un documento de consentimiento informado, de acuerdo con los principios éticos
establecidos en la normativa vigente para investigaciones con seres humanos. Asimismo, se
verificaron los criterios de inclusion, los cuales contemplaban que el trabajador tuviera al

menos seis meses de labor continua en la entidad y desempefiara funciones administrativas.

No obstante, el estudio presentd algunas limitaciones. En primer lugar, la muestra
reducida y circunscrita a dos municipalidades especificas limita la posibilidad de
generalizar los resultados a otras entidades publicas o contextos laborales distintos. En
segundo lugar, la aplicacion del cuestionario en formato auto-reportado puede haber estado
sujeta a sesgos de deseabilidad social o interpretacion personal de los items. Ademas, las
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condiciones organizacionales propias de cada municipalidad —como cultura institucional,
carga laboral o clima organizacional— no fueron controladas, lo que pudo influir en las
percepciones de los trabajadores respecto a su desempefio y a los factores ergonémicos.
Finalmente, debido a la naturaleza transversal del estudio, los resultados reflejan una
situacion puntual en el tiempo, sin permitir establecer relaciones de causalidad entre las
variables analizadas.

La aplicacion del instrumento se realizé en el lugar de trabajo de cada participante, en
sesiones individuales con una duracién promedio de 20 minutos. Al finalizar el registro, se
revisaron los cuestionarios para asegurarse de que todos los items estuvieran debidamente
respondidos, evitando asi la pérdida de informacion.

Una vez completada la fase de recoleccion de datos, se procedio al registro de la
informacion en una base de datos en Microsoft Excel, que posteriormente fue importada al
software estadistico SPSS version 27 para su procesamiento. El analisis de los datos se
desarroll6 en dos niveles:

Analisis descriptivo: Se calcularon medidas estadisticas como frecuencias,
porcentajes, medias y desviaciones estandar para describir las caracteristicas de las variables
principales: riesgos ergonomicos y desempefio laboral. Ademas, se elaboraron tablas y
gréficos para facilitar la interpretacion visual de los resultados.

Analisis inferencial: Con el objetivo de contrastar la hipétesis de investigacion, se
aplico una regresion logistica binaria, lo que permitié examinar la relacion entre la presencia
de riesgos ergonomicos y el nivel de desempefio laboral. Este tipo de analisis fue
seleccionado por su capacidad para modelar relaciones causales entre variables categoricas,

especialmente en estudios con enfoque correlacional y transversal como el presente.
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3.7. Criterios Eticos
En la realizacion de este estudio, se consideraron los principios éticos establecidos en por
Belmont (103): respeto por las personas, beneficencia y justicia.

Para garantizar el respeto por las personas, se establecio una coordinacién previa con
los gerentes generales o representantes legales de las empresas involucradas, solicitando
su autorizacion y asegurando que el consentimiento informado de todos los participantes
fuera libre y voluntario. Se les proporciond informacion detallada sobre el problema que
se investigaria, especialmente en relacion con las posturas forzadas y su posible vinculo
con los sintomas iniciales de trastornos musculoesqueléticos.

El principio de beneficencia fue considerado al asegurar que se minimizara cualquier
riesgo potencial para los participantes y se maximizaran los beneficios de la investigacion.
Se cuidd que la informacion proporcionada fuera clara y suficiente para que los
participantes comprendieran plenamente los posibles efectos del estudio.

Finalmente, el principio de justicia se aplico al garantizar el cumplimiento estricto de
la legislacion vigente y la confidencialidad de los datos recolectados. Se aseguré que
todos los participantes fueran tratados de manera equitativa y que los resultados reflejaran
fielmente los hallazgos, sin alteraciones, protegiendo asi la integridad del estudio y la

equidad en la distribucion de los beneficios y riesgos.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de resultados

Caracteristicas socio demograficas y laborales de la poblacién estudiada.
Anélisis e interpretacion de resultados de la encuesta aplicada a 60 personas del

personal administrativo de las Municipalidad de Magdalena y Llacanora.

Tabla 1 Datos Generales del personal administrativo de las Municipalidades
Distritales de Magdalena y Llacanora, 2023

Datos generales n %
Sexo
Masculino 32 53%
Femenino 28 47%
Edad
De 15-18 afios 0 0%
De 19-25 afios 7 12%
De 26-35 afios 40 67%
De 36-60 afios 13 22%

Grado de instruccion

Primaria completa 0 0%
Secundaria completa 6 10%
Técnico 3 5%
Superior incompleta 4 7%
Superior completa 45 75%
Posgrado 2 3%
Tiempo de trabajo en el puesto actual
Menos de 6 meses 9 15%
Entre 6 a 12 meses 23 38%
Mas de 1 afio 28 47%
Condicion laboral
Contratado 60 100%
Nombrado 0 0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de Magdalena vy

Llacanora.
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En la Tabla 1 se presentan los datos sociodemogréaficos de los trabajadores
administrativos encuestados en las Municipalidades Distritales de Llacanora y
Magdalena, en Cajamarca. Se observa que el 53% de los participantes son de sexo
masculino, mientras que el 47% son de sexo femenino, lo que indica una
distribucion relativamente equitativa por género, con ligera mayoria de varones
en las funciones administrativas.

Respecto al grupo etario, la mayoria de los trabajadores (67%) se encuentra en el
rango de 26 a 35 afios, lo cual refleja una poblacion laboral joven en etapa
productiva. Solo un 12% de los trabajadores tiene entre 19 y 25 afios, y un 22%
se situa en el rango de 36 a 60 afios, lo que sugiere una menor proporcion de
trabajadores en edades proximas a la jubilacion.

En cuanto al grado de instruccion, se evidencio que el 75% cuenta con educacion
superior completa, lo que es un indicador positivo en relacion con el nivel de
calificacion del personal administrativo. Un 10% posee solo educacion secundaria
completa, el 7% cuenta con superior incompleta, el 5% tiene formacion técnica, y
solo el 3% ha alcanzado el nivel académico de posgrado. Esta distribucion muestra
que, si bien la mayoria posee estudios universitarios, existe una brecha
significativa en los niveles de especializacion avanzada.

En lo que respecta al tiempo de permanencia en el puesto actual, el 47% de los
trabajadores cuenta con mas de un afio de experiencia, seguido del 38% con una
permanencia de entre 6 y 12 meses, y un 15% que lleva menos de 6 meses en su
cargo. Estos datos permiten inferir que una parte significativa del personal tiene
una experiencia moderada o prolongada, lo cual podria influir positivamente en

su desempefio, aunque también podria representar una mayor exposicion
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acumulativa a riesgos ergonomicos, especialmente si no existen medidas
preventivas.

Finalmente, en relacion con la condicion laboral, el 60% de los trabajadores se
encuentra bajo régimen de contratacion temporal, lo cual podria tener
implicancias tanto en el nivel de motivacion laboral como en la percepcién del
entorno ergondémico, debido a una menor estabilidad y beneficios.

A partir de estos datos, se logré identificar los principales riesgos ergonémicos a
los que se encuentran expuestos los trabajadores administrativos. Considerando
que la mayoria trabaja en oficina, permanece muchas horas en posturas estaticas,
realiza movimientos repetitivos (uso prolongado del teclado y mouse), y utiliza
herramientas que no siempre estan adaptadas ergonomicamente, se evidencia una
importante exposicion a factores que pueden desencadenar trastornos
musculoesqueléticos.

Asimismo, todos los trabajadores se encontraban con contratos temporales y
muchos de ellos no cuentan con posgrado pueden estar asociadas con limitaciones
en la capacitacion preventiva en ergonomia y en la implementacion de medidas

correctivas.

46



Riesgos ergonomicos en el personal Riesgos ergondmicos en el personal
administrativo que labora en las Municipalidades de Llacanora vy
Magdalena.

Tabla 2 Riesgos ergondmicos en el personal administrativo que labora en las
Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena, 2023

Riesgos Ergonémicos SI NO
n % n %
Trabaja de pie 13 22% 47 78%
Trabaja sentado 56 93% 4 7%
Modo de Sube o0 baja escaleras 0 rampas 38 63% 22 37%
trabajo Mantiene posturas forzadas como:

0, 0,
arrodillado, tumbado 0 0% 60 100%

Esta siempre en movimiento 40 67% 20 33%
Se agacha al trabajar 21 35% 39 65%
Estira su cuerpo y brazos al
trabajar. 36 60% 24 40%
Posturas en el Se inclina al trabaje}r - 24 40% 36 60%
trabajo Se vuelve hacia atras al trabajar 21 35% 39 65%
Sus manos estan por encima de la
cabeza 1 2% 59 98%
Sus codos estan a la altura del
pecho 33 55% 27 45%
Repite movimiento con los dedos. 47 78% 13 2204
Repite movimiento de barrido. 11 18% 49 82%
Eeeplte m_owmlentos de atornillado- 2 30 58 97%
Repeticion de esatornillado

movimientos Repite movimientos de tomar - 45 7506 15 2504
dejar con las manos.

Repite movimientos de tomar — 37 62% 23 38%
dejar con los dedos

Maneja y levanta cargas/objetos de 12 20% 48 80%

maés de 6 kg
Manipulacion Transporte de cargas 1 2% 59 98%
de carga Realiza fuerza 4 7% 56 93%
Sostiene cargas con las manos 8 13% 52 87%
Sostiene cargas con los dedos 9 15% 51 85%
Uso de equipos de vibran 11 18% 49 82%

_ Flexiona o extiende la mano (al
Uso de Equipos usar herramientas)

Inclina de forma lateral la mano

(herramientas)
Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de Magdalena vy
Llacanora.

35 58% 25 42%

21 35% 39 65%
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En la Tabla 2 se presentan los resultados obtenidos respecto a los riesgos
ergonomicos a los que estan expuestos los trabajadores administrativos de las
Municipalidades Distritales de Magdalena y Llacanora, organizados segun las
dimensiones evaluadas: modo de trabajo, posturas en el trabajo, repeticion de
movimientos y uso de equipos.

En la dimensién modo de trabajo, se identificé que el 63% de los trabajadores
administrativos sube o baja escaleras de manera regular, lo que representa un
esfuerzo fisico repetitivo que, en ausencia de medidas preventivas, podria derivar
en sobrecargas musculares o lesiones articulares. Asimismo, el 67% de los
trabajadores indico estar en constante movimiento durante su jornada laboral, lo
cual puede ser positivo si se alterna con periodos de descanso, pero también puede
representar un riesgo cuando no existen condiciones ergondémicas adecuadas,
como calzado apropiado 0 pisos seguros.

En la dimensidn posturas en el trabajo, el 60% de los trabajadores manifesto que,
al realizar sus tareas, estira el cuerpo y los brazos con frecuencia, lo que puede
generar tensiones en el tren superior, especialmente en hombros y espalda, por la
adopcion de posturas forzadas o prolongadas. Este hallazgo indica una necesidad
de revisar la distribucién del mobiliario y la ubicacion de los elementos de trabajo
para facilitar una posicion corporal mas neutra y ergonémica.

Respecto a la dimension repeticion de movimientos, se observo que el 78% de los
trabajadores repite movimientos con los dedos, actividad asociada a tareas como
el tecleo continuo y el uso del raton. Esta cifra evidencia una clara exposicion a
factores de riesgo de tipo osteomuscular, particularmente a nivel de mufecas,
manos y antebrazos, lo que incrementa la probabilidad de padecer sindrome del

tlnel carpiano u otras patologias relacionadas.
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En cuanto a la dimension uso de equipos, el 58% de los trabajadores indico que
flexiona o extiende la mano de forma frecuente al utilizar herramientas u otros
instrumentos de oficina. Este movimiento repetitivo, si no se acompafa de pausas
activas o un disefio ergondmico de los equipos, puede contribuir al deterioro de la
salud musculoesquelética del personal administrativo.

Al evaluar el nivel de desempefio laboral de los trabajadores administrativos de
las Municipalidades de Llacanora y Magdalena en el afio 2023, se evidencié que
aquellos con mayor exposicion a riesgos ergonémicos presentaban niveles mas
bajos en la dimension de desempefio de la tarea, especialmente en aspectos
relacionados con la organizacion, la eficiencia y la gestion del tiempo. Este
hallazgo sugiere una posible relacion inversa entre la presencia de condiciones
ergondémicas inadecuadas y el rendimiento laboral, afectando tanto la
productividad como la salud del trabajador.

Los niveles de desempefio laboral fueron establecidos a partir de los puntajes
obtenidos en el cuestionario adaptado del Individual Work Performance
Questionnaire (IWPQ), que consta de 14 items organizados en tres dimensiones:
desempefio en la tarea, desempefio contextual y desempefio contraproducente. La
escala de medicion fue tipo Likert de cinco puntos (1 = Nunca a 5 = Siempre), lo
que permitio obtener un puntaje total por participante.

Para la clasificacion de los niveles, se utilizd la técnica de rangos porcentuales,
agrupando los resultados en tres categorias. Desempefio bajo, corresponde al
tercio inferior de los puntajes totales obtenidos. Desempefio medio, incluye al
tercio medio de los puntajes. Desempefio alto, agrupa a los trabajadores con los

puntajes mas altos, situados en el tercio superior.
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Nivel de Desempefio Laboral segun niveles en la personal administrativo de
las Municipalidades de Magdalena y Llacanora

Tabla 3 Nivel de Desempefio Laboral segun niveles en el personal administrativo
de las Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena, 2023

Nivel de Desempefio Laboral n %
Bajo 15 25%
Medio 35 58%
Alto 10 17%

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de Magdalena
y Llacanora.
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Figura 6. Desempefio Laboral segun niveles en la personal administrativo de las
Municipalidades de Magdalena y Llacanora.

En la tabla 3 y figura 6, se observa que el 25% de trabajadores administrativos
tienen un desempefio bajo, el 17% un desempefio alto y el 58% tiene un
desempefio laboral medio el cual indica que el desempefio es variable en el
personal, ademas se aprecia una necesidad de mejorar el desempefio.

A continuacion, se detallaran los resultados encontrados de forma descriptiva,

por variables y dimensiones.
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Tabla 4 Modo de trabajo

Modo de trabajo

N %
NO 36 60,0%
SI 24 40,0%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de
Magdalena y Llacanora.

Esta tabla 4 presenta la distribucion de los encuestados en relacion con su
modalidad de trabajo. De acuerdo con los resultados, el 60% de los participantes
(36 personas) indico que no adoptan un modo de trabajo especifico, mientras que
el 40% (24 personas) afirmaron que si lo hacen. Este dato sugiere que una
proporcion significativa de los trabajadores no emplea un modo de trabajo

particular que se relacione con los factores ergonémicos.

B0%
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40%

30%

20%

10%

0%

s NO
Figura 7. Frecuencias de encuestados en relacién con su modalidad de trabajo

Tabla 5 Posturas en el trabajo

Posturas en el trabajo

N %
NO 36 60,0%
SI 24 40,0%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de
Magdalenay Llacanora.
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La tabla 5 refleja las posturas adoptadas por los trabajadores durante su jornada
laboral. Un 60% de los encuestados (36 personas) indicaron que no presentan
problemas relacionados con las posturas, mientras que un 40% (24 personas)
confirmaron que si experimentan posturas inadecuadas o incomodas. Este dato
pudo ser relevante para analizar los posibles efectos de las posturas en la salud

laboral y los riesgos ergondmicos asociados.
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Figura 8. Frecuencias de encuestados en relacion con sus posturas en el trabajo

Tabla 6 Repeticion de movimientos en posturas de trabajo

Repeticion de movimientos

N %
NO 44 73,3%
SI 16 26,7%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de
Magdalena y Llacanora.

Esta tabla 6 muestra la frecuencia con la que los trabajadores realizan
movimientos repetitivos en su trabajo. Un 73,3% (44 personas) afirmé que no
realizan movimientos repetitivos, mientras que un 26,7% (16 personas) indicé que
si realizan este tipo de movimientos durante su jornada laboral. La repeticion de
movimientos es un factor critico para la aparicibn de trastornos

musculoesqueléticos, lo cual debe ser considerado en el analisis ergondémico.
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Figura 9. Frecuencias de encuestados en relacion con su repeticion de movimientos

Tabla 7 Manipulacién de carga

Manipulacion de carga

N %
NO 57 95,0%
SI 3 5,0%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de Magdalena y Llacanora.
En esta tabla 7 se presenta la informacion acerca de la manipulacion de cargas
fisicas por parte de los trabajadores. EI 95% (57 personas) de los participantes
indicé que no manipulan carga, mientras que solo un 5% (3 personas) reportaron
que si manipulan objetos pesados. Esta diferencia podria sugerir que la
manipulacion de carga no es una practica comun en el grupo estudiado, lo que

podria implicar un menor riesgo de lesiones asociadas a este factor ergonémico.
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Figura 10. Frecuencias de encuestados en relacion con su manipulacion de carga

Tabla 8 Uso de equipos

Uso de equipos

N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de  Magdalena vy

Llacanora.
La tabla 8 muestra los datos sobre el uso de equipos en el trabajo. El 65% (39
personas) de los encuestados no utiliza equipos especificos, mientras que el 35%
(21 personas) informd el uso de algin equipo durante su labor. El tipo y uso
adecuado de equipos puede tener un impacto directo en la mejora de las

condiciones ergonémicas, por lo que este dato es relevante en el contexto de la

ergonomia laboral.
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Figura 11. Frecuencias de encuestados en relacion con su uso de equipos

Tabla 9 Riesgo ergonémico

Riesgo Ergonéomico

N %
NO 47 78,3%
SI 13 21,7%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de  Magdalena vy

Llacanora.
Esta tabla 9 detalla la percepcion de los trabajadores sobre los riesgos
ergondémicos en su entorno laboral. EI 78,3% (47 personas) afirmé que no percibe
riesgos ergondmicos, mientras que el 21,7% (13 personas) indico que si reconoce
la presencia de riesgos relacionados con su trabajo. Estos resultados podrian
reflejar una percepcion mayoritaria de condiciones laborales adecuadas, aunque

la minoria que reporta riesgos sefiala un area que podria ser objeto de intervencion

en el futuro.
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Figura 12. Frecuencias de encuestados en relacion con su riesgo ergonémico

Tabla 10 Desempefio de la tarea

Desempeiio de la tarea

N %
Casi Nunca 1 1,7%
A veces 3 5,0%
Casi Siempre 31 51,7%
Siempre 25 41,7%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de Magdalena vy

Llacanora.
Esta tabla 10 presenta la distribucidn del desempefio en relacién con la realizacion
de tareas especificas. Los resultados indican que la mayoria de los participantes
(51,7%, 31 personas) reportaron un desempefio "Casi Siempre™ al realizar sus
tareas, seguido de un 41,7% (25 personas) que indicé un desempefio "Siempre".
Solo un pequefio porcentaje (5%, 3 personas) mencion6 que "A veces" realizan
sus tareas de manera efectiva, y un 1,7% (1 persona) indicé que lo hace "Casi

Nunca". Estos resultados sugieren que la mayoria de los trabajadores desempefian

sus tareas de manera constante Yy frecuente.
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Figura 13. Frecuencias de encuestados en relacion con su desempefio de la tarea

Tabla 11 Desempefio contextual

Desempeiio contextual

N %
A veces 14 23,3%
Casi Siempre 22 36,7%
Siempre 24 40,0%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de Magdalena vy

Llacanora.
En esta tabla 11 se muestra el desempefio de los trabajadores en relacion con el
contexto o entorno en el que realizan su labor. Un 40% (24 personas) de los
encuestados indicd que siempre tienen un buen desempefio contextual, mientras
que un 36,7% (22 personas) lo hace "Casi Siempre"”. Un 23,3% (14 personas)
mencion6 que su desempefio contextual es "A veces". Estos datos sugieren que,

en general, los trabajadores tienen un desempefio positivo en su contexto laboral,

pero existe una pequefia proporcion que lo experimenta de manera ocasional.
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Figura 14. Frecuencias de encuestados en relacion con su desempefio contextual

Tabla 12 Desempefio laboral contraproducente

Desempeiio laboral contraproducente

N %
Nunca 26 43,3%
Casi Nunca 30 50,0%
A veces 4 6,7%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de Magdalena y Llacanora.
Esta tabla 12 muestra la frecuencia de los comportamientos contraproducentes en
el ambito laboral. Un 50% (30 personas) de los encuestados indicd que "Casi
Nunca" experimentan un desempefio laboral contraproducente, lo que sugiere que
la mayoria de los trabajadores no se ven involucrados en conductas negativas que
afecten su rendimiento. Por otro lado, el 43,3% (26 personas) afirmo que "Nunca"
se presentan conductas contraproducentes, mientras que un 6,7% (4 personas)
reportaron que "A veces" experimentan este tipo de comportamientos. En general,
los resultados reflejan una baja incidencia de desempefio contraproducente entre

los trabajadores.
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Figura 15. Frecuencias de encuestados en relacion con su desempefio laboral
contraproducente

Tabla 13 Desempefio laboral

Desempeiio laboral

N %
A veces 32 53,3%
Casi Siempre 28 46,7%
TOTAL 60 100,0%

Fuente. Encuestas recolectadas en las

Municipalidades de Magdalena y Llacanora.
La tabla 13 presenta la distribucion del desempefio laboral general de los
trabajadores. Un 53,3% (32 personas) indicd que su desempefio es "A veces",
mientras que un 46,7% (28 personas) reportaron un desempefio "Casi Siempre".
Estos datos reflejan que, en su mayoria, los trabajadores tienden a desempefarse
de manera adecuada, aunque también existe una proporcion considerable de
personas que lo hacen de forma ocasional, lo que podria indicar fluctuaciones en

la calidad del desempefio laboral dependiendo de factores externos o internos.
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Figura 16. Frecuencias de encuestados en relacion con su desempefio laboral

Analisis correlacional entre riesgo ergonomico y desempefio laboral

En concordancia se realizo el analisis correlacional, para responder al objetivo

principal como a los objetivos especificos.

Tabla 14 Analisis correlacional entre riesgo ergonomico y desempefio laboral

Correlaciones
Riesgo Desempeiio
Ergondémico laboral
Tau b de Riesgo Coeficiente de 1,000 -,494
Kendall Ergondémico correlacion
Sig. (bilateral) . ,068
N 60 60
Desempeiio Coeficiente de -,494 1,000
laboral correlacion
Sig. (bilateral) ,068 .
N 60 60
Rho de Riesgo Coeficiente de 1,000 -,621
Spearman Ergondémico  correlacion
Sig. (bilateral) . ,067
N 60 60
Desempefio Coeficiente de -,621 1,000
laboral correlacion
Sig. (bilateral) ,067 .
N 60 60

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades de Magdalena vy

Llacanora.
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En el anélisis correlacional general entre los riesgos ergonémicos y el desempefio
laboral de los trabajadores administrativos, se aplicd el coeficiente de correlacion
de Spearman, obteniéndose un valor de -0,621 (p < 0,05). Este resultado indica
una correlacion negativa moderada y estadisticamente significativa, lo que
demuestra que, a mayor exposicion a riesgos ergonémicos, menor es el
desempefio laboral. Este hallazgo permite confirmar la hip6tesis general del
estudio y destaca la importancia de las condiciones ergonémicas en la eficiencia
y productividad del personal.

De forma complementaria, se aplico la correlacion Tau-b de Kendall,
obteniéndose un coeficiente de -0,494 (p = 0,011), lo que respalda los resultados
anteriores y reafirma que existe una relacion inversa y significativa entre las
variables analizadas.

Analisis correlacional entre riesgo ergonomico y desempefio de la tarea

Tabla 15 Analisis correlacional entre riesgo ergonomico y desempefio de la tarea

Correlaciones
Riesgo Desempeiio
Ergondémico  de la tarea

Rho de Riesgo Coeficiente de 1,00 -,543

Spearman  Ergondmico  correlacion 0
Sig. (bilateral) . -
N 60 60
Desempeiio Coeficiente de -,543 1,00
de la tarea correlacion 0

Sig. -

(bilateral)

N 60 60

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades Distritales de Llacanora y
Magdalena, 2023

Se encontrd una correlacion inversa entre el riesgo ergondmico y el desempefio
en la tarea, con un coeficiente de Spearman de -0,543 (p < 0,05). Este resultado
evidencia que los trabajadores expuestos a mayores riesgos ergonémicos tienden

a tener un rendimiento menor en la ejecucion de tareas especificas.
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Andlisis correlacional entre riesgo ergondémico y desempefio contextual

Tabla 16 Andlisis correlacional entre riesgo ergonémico y desempefio

contextual
Correlaciones
Riesgo Desempeio
Ergondémico  contextual

Rho de Riesgo Coeficiente de 1,00 -,488

Spearman  Ergonémico  correlacion 0
Sig. (bilateral) . 0.001
N 60 60
Desempeiio Coeficiente de -,488 1,00
contextual correlacion 0

Sig. 0.001

(bilateral)

N 60 60

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades Distritales Llacanora y
Magdalena, 2023

El analisis mostro una correlacion negativa de -0,488 (p < 0,05) entre el riesgo

ergonémico y el desempefio contextual, lo que indica que los trabajadores

sometidos a condiciones ergondmicas deficientes presentan menores niveles de

colaboracion, compromiso organizacional y proactividad.

Analisis correlacional entre riesgo ergondémico y desempefio laboral
contraproducente

Tabla 17 Anélisis correlacional entre riesgo ergonomico y desempefio laboral

contraproducente
Correlaciones
Riesgo Desempeio
Ergonomico laboral
contraprodu
cente
Rho de Riesgo Coeficiente de 1,00 -,462
Spearman  Ergonomico  correlacion 0
Sig. (bilateral) . 0.001
N 60 60
Desempefio Coeficiente de 0,462 1,00
laboral correlacion 0
contraproduc Sig. 0.001
ente (bilateral)
N 60 60

Fuente. Encuestas recolectadas en las Municipalidades Distritales de Llacanora y
Magdalena, 2023.
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Se identificd una correlacién positiva significativa de 0,462 (p < 0,05) entre los
riesgos ergondémicos y el desempefio laboral contraproducente. Este resultado
sugiere que, a mayor exposicion a condiciones disergonémicas, existe una mayor
tendencia a desarrollar conductas laborales negativas como el ausentismo, la

procrastinacion y la desmotivacion.

ANALISIS Y DISCUSION

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion permiten afirmar con claridad que
existe una relacion estadisticamente significativa entre los riesgos ergonémicos y el
desempefio laboral de los trabajadores administrativos en las municipalidades
distritales de Llacanora y Magdalena, durante el afio 2023. Esta relacion se evidencid
mediante el coeficiente de correlacion de Spearman de -0,621 (p < 0,05), lo cual
refleja una correlacion inversa de magnitud moderada, es decir, a mayor exposicion
a riesgos ergonomicos, menor es el nivel de desempefio laboral. Este resultado
respalda la hipdtesis general del estudio y se encuentra en sintonia con la teoria de
Heinrich (26), quien subraya la necesidad de identificar y corregir condiciones
inseguras para evitar accidentes laborales y preservar la salud ocupacional.
Asimismo, Raouf (25) advierte que las deficiencias ergondémicas no solo repercuten
en la salud fisica, sino que también reducen la eficiencia y el rendimiento del

trabajador.

Respecto al primer objetivo especifico, se determiné que los trabajadores
administrativos estan significativamente expuestos a riesgos ergondémicos, siendo las
posturas prolongadas (89,3 %), los movimientos repetitivos (76,2 %) y el uso
continuo de pantallas (84,1 %) los factores mas prevalentes. Estos hallazgos se

alinean con lo sefialado por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
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(29), el cual advierte que dichas condiciones pueden generar trastornos
musculoesqueléticos cronicos, afectando tanto la salud del trabajador como su
capacidad productiva. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1) también
reconoce que los riesgos ergondmicos impactan directamente en la productividad
organizacional, convirtiéndose en un factor clave de analisis dentro de la gestion de

recursos humanos.

En relacién con el segundo objetivo, se hallé que el 56,7 % de los trabajadores
presentd un nivel medio de desempefio laboral, el 28,3 % un nivel alto y el 15 % un
nivel bajo. Este resultado muestra que, aunque mas de la mitad de los trabajadores
cumple con sus funciones de forma aceptable, existe una proporcion significativa con
un rendimiento por debajo del esperado. Destaca el desempefio en tareas, que obtuvo
una media de 3,7 en una escala de 1 a5, lo que indica una tendencia hacia la eficiencia
bésica, aunque con margen de mejora. Esto concuerda con Koopmans et al. (34),
creadores del instrumento IWPQ utilizado en esta investigacion, quienes sostienen
que el desemperio laboral es el resultado de maltiples factores, entre ellos los fisicos,
organizacionales y psicoldgicos, siendo los ergondmicos particularmente relevantes
en contextos administrativos.

El tercer objetivo permitié comprobar una correlacion inversa significativa entre los
riesgos ergonomicos y el desemperfio en tareas (r = -0,543; p < 0,05). Este hallazgo
refuerza lo planteado por Campbell et al. (21), quienes argumentan que un entorno
fisico mal disefiado incide negativamente en la eficiencia con que los trabajadores
ejecutan sus tareas diarias. De igual modo, Espinoza (10) y Salazar (13) resaltan que
un mobiliario inadecuado, iluminacion deficiente y herramientas de trabajo poco
funcionales pueden disminuir la concentracién, generar fatiga y afectar la calidad del

trabajo realizado.
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En cuanto al cuarto objetivo especifico, se identificd una correlacion negativa de -
0,488 (p < 0,05) entre los riesgos ergonomicos y el desempefio contextual, el cual
hace referencia a la colaboracién, iniciativa, proactividad y compromiso
organizacional. Esta relacion evidencia que un entorno laboral con deficiencias
ergonoémicas no solo afecta las tareas operativas, sino que impacta negativamente en
el comportamiento organizacional. Morales (12) respalda esta afirmacion, al sefialar
que los factores disergondmicos alteran la moral del trabajador y deterioran el clima
organizacional, limitando la construccion de una cultura institucional sélida y

orientada al bienestar.

Respecto al quinto objetivo, se identificd una relacion positiva entre los riesgos
ergondémicos y el desempefio contraproducente (r = 0,462; p < 0,05). Esto sugiere
gue a mayor exposicion a condiciones disergonomicas, mayor es la frecuencia de
conductas negativas, como el ausentismo, la desmotivacion, la procrastinacion o el
bajo compromiso. Heinrich (20) y Olaizola y Urbaneja (33) coinciden en que un
entorno de trabajo mal adaptado genera frustracion, malestar psicoldgico y desinterés
por las tareas laborales, lo que afecta no solo la productividad, sino también la

estabilidad emocional del personal.

Estos resultados coinciden con investigaciones similares como las de Idrogo (15),
Suarez (16) y Diaz (17), quienes en contextos publicos y administrativos también
identificaron la ergonomia como un factor critico para la eficiencia institucional. Por
ello, puede afirmarse que la ergonomia no solo influye en el bienestar fisico, sino
también en aspectos motivacionales, conductuales y actitudinales del trabajador, lo

que confirma su papel estratégico en la gestién del talento humano.
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En consecuencia, se plantea que la ergonomia debe dejar de ser vista como un aspecto
complementario y posicionarse como un componente central en las politicas de
gestion institucional. Integrar estrategias ergondémicas, como la capacitacion
continua, el redisefio de espacios de trabajo, la implementacion de pausas activas y
la mejora del equipamiento, no solo contribuira a reducir los riesgos laborales, sino
que también fortalecera la cultura organizacional y mejorara el desempefio laboral en
todas sus dimensiones: tarea, contexto y prevencion del desempefio

contraproducente.
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CONCLUSIONES

1. Existe una relacion inversa moderada y estadisticamente significativa entre los
riesgos ergondmicos y el desempefio laboral de los trabajadores administrativos
de las Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena en el afio 2023, tal
como lo evidencia el coeficiente de correlacion Tau-b de Kendall de -0,494 (p =
0,011).

2. Se identificé una alta prevalencia de riesgos ergondmicos en el entorno laboral,
siendo los més comunes las posturas prolongadas (89,3 %), los movimientos
repetitivos (76,2 %) y el uso constante de pantallas (84,1 %). Estos hallazgos
reflejan un entorno de trabajo que no cumple con los principios basicos de
ergonomia, generando condiciones que pueden afectar la salud fisica de los
empleados e incrementar el riesgo de trastornos musculoesqueléticos.

3. Se determind que el 56,7 % de los trabajadores presenta un nivel medio de
desemperio laboral, el 28,3 % un nivel alto y el 15 % un nivel bajo. La media en
la dimension de desempefio en tareas fue de 3,7 en una escala de 1 a 5, lo que
indica que, si bien existe una tendencia hacia el cumplimiento funcional de las
labores asignadas, persisten margenes de mejora. La distribucion de los niveles
sugiere que los efectos de los riesgos ergondémicos no son uniformes, y que una
intervencion oportuna podria elevar el rendimiento general de la institucion.

4. Existe una relacion inversa moderada entre los riesgos ergonomicos y el
desempefio en tareas (Tau-b de Kendall = -0,543; p < 0,05). Este resultado indica
que las condiciones fisicas del entorno laboral, cuando son inadecuadas, afectan
directamente la ejecucion eficiente de las funciones operativas del personal
administrativo, impactando negativamente en la productividad, la calidad del

trabajo y la capacidad de organizacion.
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5. Se identificd una correlacion negativa entre los riesgos ergonomicos y el
desempefio contextual (r = -0,488; p < 0,05). Este hallazgo demuestra que un
ambiente laboral disergonémico no solo afecta el rendimiento técnico, sino
también el comportamiento organizacional, reduciendo la colaboracion, la
iniciativa y el compromiso con la institucion. La falta de bienestar fisico se traduce
en un deterioro del clima laboral y en una menor disposicion de los trabajadores
para contribuir activamente con su entorno.

6. Se identifico una relacién positiva entre los riesgos ergonémicos y el desempefio
contraproducente (Tau-b de Kendall = 0,462; p < 0,05). Este resultado refleja que,
a mayor exposicion a condiciones laborales deficientes, mayor es la probabilidad
de que los trabajadores adopten conductas laborales negativas, como el
ausentismo, la desmotivacion y la procrastinacion. Este tipo de desempefio no solo
compromete la productividad individual, sino que también puede afectar la

eficiencia general de la organizacion.
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RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS

1. A los docentes de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de
Cajamarca se les sugiere incorporar en los planes de estudio modulos especificos
sobre ergonomia aplicada, asi como la relacion entre los riesgos ergonémicos y el
desempefio laboral. Se recomienda, ademas, que estos contenidos se enfoquen en
el andlisis de estudios de caso, especialmente aquellos que involucren a
trabajadores administrativos expuestos a movimientos repetitivos en el desarrollo
de sus labores.

2. A los estudiantes de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de
Cajamarca se les recomienda fomentar la investigacion sobre los riesgos
ergondémicos y su influencia en el desempefio laboral, considerando que los
movimientos inadecuados pueden afectar negativamente el rendimiento en el
trabajo. Asimismo, se les sugiere participar activamente en la elaboracion de
propuestas ergondmicas orientadas a reducir riesgos ergonomicos.

3. A los alcaldes de las Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena,
disefiar e implementar planes de intervencion ergonémica en las municipalidades,
especificamente orientados a la mejora integral de los puestos de trabajo
administrativos. Estas intervenciones deben considerar la adecuacion del
mobiliario, la optimizacién de la iluminacién natural y artificial, asi como una
distribucion funcional del espacio fisico, con el prop6sito de minimizar los riesgos
posturales, visuales y biomecanicos que afectan directamente el desempefio
laboral.

4. A los alcaldes de las municipalidades distritales del departamento de Cajamarca,
desarrollar programas de formacion continua en ergonomia ocupacional, dirigidos

a todo el personal administrativo, que incluyan contenidos practicos sobre higiene
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postural, pausas activas y el uso adecuado de equipos informaticos. Estas
capacitaciones deben ser periddicas, actualizadas y adaptadas al contexto
institucional, con el fin de prevenir la aparicion de trastornos
musculoesqueléticos, mejorar la salud ocupacional y elevar el rendimiento y la
motivacion de los trabajadores.

A los alcaldes Provinciales del Departamento de Cajamarca, establecer
mecanismos de evaluacion y seguimiento sistematico de las condiciones
ergondmicas en los ambientes laborales administrativos, mediante la aplicacion
de instrumentos validados y metodologias participativas. Es esencial involucrar a
los propios trabajadores en la identificacion de riesgos y en la generacion de
soluciones.

A los jefes(as) de Recursos Humanos de las Municipalidades Distritales de
Llacanora y Magdalena, promover una cultura organizacional orientada a la
prevencion y al bienestar integral del trabajador, en la cual la ergonomia sea
reconocida como un eje transversal en la gestion del talento humano. Esta cultura
debe reflejarse en la implementacion de politicas institucionales de seguridad y
salud en el trabajo, que prioricen la adecuacién del entorno fisico-laboral como
estrategia para mejorar la productividad y el clima organizacional.

A los trabajadores administrativos de las Municipalidades Distritales de
Llacanora y Magdalena adoptar practicas laborales seguras mediante la
implementacion regular de pausas activas, que incluyan ejercicios de estiramiento
especificos para cuello, espalda, brazos y piernas. Asimismo, se sugiere participar
activamente en programas de capacitacion orientados a la prevencion de riesgos
ergonémicos, con el fin de reducir lesiones y mejorar el bienestar fisico en el

entorno laboral
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ANEXOS

Anexo N° 1

CUESTIONARIO SOBRE RIESGOS ERGONOMICOS Y DESEMPENO
LABORAL

Estimado funcionario(a), el presente cuestionario es para un trabajo de tesis de posgrado,
con la finalidad de efectuar un estudio sobre “Riesgos Ergonomicos y el desempefio
Laboral en trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de
Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023”; para lo cual debera ser respondido con
la mayor objetividad posible. La informacion proporcionada es reservada y es de uso
Unicamente para lograr los objetivos propuestos en la investigacion

INSTRUCCIONES: Responda la alternativa segin corresponda y marque con una “X”
las respuestas que mas adecue a su experiencia laboral.

Municipalidad Distrital

I. DATOS GENERALES
1.1. Sexo

M() F()

1.2 Edad

15-18 () 19-25 () 26-35 () 36-60 ( )

1.3 Grado de instruccion:

Primaria completa ( ) Secundaria completa ( ) Técnico ()
Superior incompleta () Superior completa ( ) Posgrado( )

1.4 Tiempo de trabajo en el puesto actual:

Menos de 6 meses ( ) Entre 6 mes a 12 meses ( ) Mas de 1 afio (

)

1.5 Condicion Laboral:

Contratado ( ) Nombrado ( )
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Il. RIESGOS ERGONOMICOS

NO

item

NO

DIMENSION 1 : MODO DE TRABAJO

1 Trabaja de Pie

2 Trabaja sentado

3 Sube o0 baja escaleras o rampas

4 Mantiene Posturas forzadas como: arrodillado,
tumbado

5 Esta siempre en movimiento

DIMENSION 2: POSTURAS EN EL TRABAJO

6 Se agacha al trabajar

7 Estira su cuerpo y brazos al trabajar

8 Se inclina al trabajar

9 Se vuelve hacia atrés al trabajar

10 Sus manos estan por encima de la cabeza
11 Sus codos estan a la altura del pecho

DIMENSION 3: REPETICION DE MOVIMIENTOS

12 Repite movimientos con los dedos

13 Repite movimientos de barrido

14 Repite movimientos de atornillado-desatornillado
15 Repite movimientos de tomar - dejar con las manos
16 Repite movimientos de tomar — dejar con los dedos

DIMENSION 4: MANIPULACION DE CARGA

17 Maneja y levanta cargas/objetos de mas de 6 kg
18 Transporte de cargas

19 Realiza fuerza

20 Sostiene cargas con las manos

21 Sostiene cargas con los dedos

DIMENSION 5: USO DE EQUIPOS

22 Uso de equipos que vibran
23 Flexiona o extiende la mano (al usar herramientas)
24 Inclina de forma lateral la mano (herramientas)
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I11. DESEMPENO LABORAL
Marque con una “X” segun la escala siguiente:

Nunca = 1, Casi Nunca = 2, A veces = 3, Casi siempre =4y Siempre =5

N° Items 1 2 3

DIMENSION 1: DESEMPENO DE LA TAREA

He organizado mi trabajo para acabarlo a
tiempo.

2 | He sido capaz de establecer prioridades.

He sido capaz de llevar a cabo mi trabajo de
forma eficiente.

4 [He gestionado bien mi tiempo.

DIMENSION 2: DESEMPENO CONTEXTUAL

Por iniciativa propia, he empezado con tareas
5 |nuevas cuando las anteriores ya estaban
completadas.

He dedicado tiempo a mantener actualizados
los conocimientos sobre mi puesto de trabajo.

He desarrollado soluciones creativas a nuevos
problemas.

8 | He asumido responsabilidades adicionales.

He buscado continuamente nuevos retos en mi
trabajo.

He participado activamente en reuniones y/o

10
consultas.

DIMENSION 3: DESEMPENO LABORAL CONTRAPRODUCENTE

11 | He empeorado los problemas del trabajo.

Me he centrado en los aspectos negativos del

12 trabajo en lugar de los aspectos positivos.

He hablado con mis comparfieros sobre los

13 aspectos negativos de mi trabajo.

He hablado con personas ajenas a mi
14 | organizacion sobre aspectos negativos de mi
trabajo.
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Apeéndice N° 02
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES DE PROYECTO
DE INVESTIGACION

El propoésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacion con una clara explicacion de la naturaleza de esta, asi como de su rol en ella
como participantes.

La presente investigacion es conducida por Cecilia Elizabeth Correa Vigo, de la Escuela
de Posgrado de la Universidad Nacional de Cajamarca. El objetivo de estudio es
determinar la relacién entre riesgos ergondémicos y el desempefio laboral de los
trabajadores administrativos de Municipalidades Distritales de Llacanora y Magdalena en
Cajamarca, 2023.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder preguntas de un
cuestionario. Esto tomara aproximadamente 10 - 15 minutos de su tiempo.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que se recoja
sera confidencial y no se usard para ningun otro proposito fuera de los de esta
investigacion. Sus respuestas al cuestionario seran codificadas usando un ndmero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto de investigacion, puede hacer preguntas en
cualquier momento durante su participacion en él. Igualmente, puede retirarse del
proyecto en cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma.

Desde ya le agradecemos su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion titulada “Riesgos Ergonémicos
y el Desempefio Laboral en trabajadores administrativos de Municipalidades
Distritales de Llacanora y Magdalena en Cajamarca, 2023”

Reconozco que la informacion que yo provea en esta investigacion es estrictamente
confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de los de este estudio sin
mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto
en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin que esto
acarree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada, y que puedo
pedir informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
NOMDBIe del PartiCIPANTE: .........ccuiiie ettt er e sreen e
Firma del PartiCIPante:  ......cccociiiieie et et era e e e nas
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Anexo N° 3. Evidencia fotogréafica

Postura ergonémica de los encuestados Postura ergondmica de los encuestados

Postura ergonémica de los encuestados Postura ergonémica de los encuestados
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Postura ergonémica de los encuestados Postura ergondmica de los encuestados
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Anexo 4. Tablas y gréficos estadisticos

Trabaja de Pie

N %

NO 47 78,3%
Sl 13 21, 7%
Trabaja sentado

N %
NO 4 6,7%
Sl 56 93,3%

Sube o baja escaleras o

rampas
N %
NO 25 41,7%
SI 34 56,7%
4 1 1,7%

Mantiene Posturas forzadas
como: arrodillado, tumbado

N %
NO 60 100,0%

Esta siempre en movimiento

N %
NO 29 48,3%
SI 31 51,7%

Se agacha al trabajar

N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%

Estira su cuerpo y brazos al

trabajar
N %
NO 24 40,0%
SI 36 60,0%

Se inclina al trabajar
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N %
NO 36 60,0%
SI 24 40,0%

Se vuelve hacia atras al

trabajar
N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%

Sus manos estan por encima

de la cabeza

N %
NO 59 98,3%
SI 1 1,7%

Sus codos estan a la altura del

pecho

N %
NO 27 45,0%
SI 33 55,0%

Repite movimientos con los

dedos

N %
NO 13 21,7%
SI 47 78,3%

Repite movimientos de

barrido

N %
NO 49 81,7%
SI 11 18,3%

Repite movimientos de
atornillado-desatornillado

N %
NO 58 96,7%
SI 2 3,3%

84



Repite movimientos de tomar -
dejar con las manos

N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%

Repite movimientos de tomar

— dejar con los dedos

N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%

Maneja y levanta
cargas/objetos de mas de 6 kg

N %
NO 48 80,0%
SI 12 20,0%

Transporte de cargas

N %
NO 59 98,3%
SI 1 1,7%

Realiza fuerza

N %
NO 56 93,3%
SI 4 6,7%

Sostiene cargas con las manos

N %
NO 52 86,7%
SI 8 13,3%

Sostiene cargas con los dedos

N %
NO 51 85,0%
SI 9 15,0%

Uso de equipos que vibran

N %
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NO 49 81,7%
SI 11 18,3%

Flexiona o extiende la mano

(al usar herramientas)

N %
NO 25 41,7%
SI 35 58,3%

Inclina de forma lateral la

mano (herramientas)

N %
NO 39 65,0%
SI 21 35,0%

He organizado mi trabajo para
acabarlo a tiempo.

N %
Nunca 1 1,7%
Casi Nunca 2 3,3%
A veces 12 20,0%
Casi 20 33,3%
Siempre
Siempre 25 41,7%

He sido capaz de establecer

prioridades.
N %
Casi Nunca 1 1,7%
A veces 7 11,7%
Casi 30 50,0%
Siempre
Siempre 22 36,7%

He sido capaz de llevar a cabo mi
trabajo de forma eficiente.

N %
A veces 5 8,3%
Casi 25 41,7%

Siempre
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Siempre 30 50,0%

He gestionado bien mi tiempo.

N %
A veces 6 10,0%
Casi 32 53,3%
Siempre
Siempre 22 36,7%

Por iniciativa propia, he empezado
con tareas nuevas cuando las
anteriores ya estaban completadas.

N %
Casi Nunca 2 3,3%
A veces 18 30,0%
Casi 20 33,3%
Siempre
Siempre 20 33,3%

He dedicado tiempo a mantener
actualizados los conocimientos sobre
mi puesto de trabajo.

N %
Casi Nunca 1 1,7%
A veces 12 20,0%
Casi 20 33,3%
Siempre
Siempre 27 45,0%

He desarrollado soluciones creativas a
nuevos problemas.

N %
Casi Nunca 1 1,7%
A veces 14 23.3%
Casi 24 40,0%
Siempre
Siempre 21 35,0%
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He asumido responsabilidades

adicionales.
N %

Nunca 1 1,7%
Casi Nunca 3 5,0%
A veces 12 20,0%
Casi 24 40,0%
Siempre

Siempre 20 33,3%

He buscado continuamente nuevos

retos en mi trabajo.

N %
Casi Nunca 5 8,3%
A veces 11 18,3%
Casi 23 38,3%
Siempre
Siempre 21 35,0%

He participado activamente en
reuniones y/o consultas.

N %
Casi Nunca 3 5,0%
A veces 11 18,3%
Casi 23 38,3%
Siempre
Siempre 23 38,3%

He empeorado los problemas del

trabajo.
N %
Nunca 48 80,0%
Casi Nunca 10 16,7%
A veces 1 1,7%
Casi 1 1,7%

Siempre

Me he centrado en los aspectos
negativos del trabajo en lugar de los
aspectos positivos.

N %
Nunca 48 80,0%
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Casi Nunca 8 13,3%

A veces 3 5,0%
Casi 1 1,7%
Siempre

He hablado con mis compaiieros sobre
los aspectos negativos de mi trabajo.

N %
Nunca 20 33,3%
Casi Nunca 16 26,7%
A veces 15 25,0%
Casi 5 8,3%
Siempre
Siempre 4 6,7%

He hablado con personas ajenas a mi
organizacion sobre aspectos negativos
de mi trabajo.

N %
Nunca 45 75,0%
Casi Nunca 10 16,7%
A veces 4 6,7%
Casi 1 1,7%

Siempre
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GRAFICOS DE BARRAS

20.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

5l

MO
Trabaje de pie

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

5l

MO
Trabaje sentado

100.0%

80.0%%

60.0%%

40054

20,084

0.0%

5l

MO
Mantiene Posturas forzadas como: arrodillado, tumbado
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0.0%

T70.0%%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
] MO

Esta siempre en movimiento

T0.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
3l MO

0.0%
Se agacha al trabajar
B0.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
5l NO

Estira sus brazos y cuerpo al trabajar
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0.8

0.6

0.4

0.2

Nunca

Se inclina al trabajar

70.0%
a0.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

5l MO

Se voelve hacia atras al trabajar

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

5l MO

Sus manos estan por encima de la cabeza

92




0.0%

B0.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
3l NO

Sus codos estan a la altura del pecho

0.0%

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
5l MO

Repite movimiento con los dedos

100.0%
80.0%
60.0%
40.0%
0.0%

5l MO

Repite movimiento de barrido
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0.0%

100.0%
S0.0%
20.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
3l NO

Repite movimiento de atornillado - desatornillado

0.0%

BO.0%4
70.0%
60.0%
50.0%
4005
30.0%
2005
10.0%
5l NO

Repite movimiento de tomar .- dejar con las manos

0.0%

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
5l MO

Repite movimiento de tomar .- dejar con las dedos
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B0.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

5l NO

Maneja v levanta cargas/objetos de mas de 6 kg

100.0%
20.0%
80.0%
T70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
2000%
10.0%

0.0%

3l NO

Transporte de cargas

100.0%
20.0%
80.0%
70.0%
20.0%
30.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

3l NO

Realiza fuerza
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0.0%

90.0%
B0.0%
T0.05%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
Sl MO

Sostiene cargas con las manos

0.0%

90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
3l [#]

Sostiene cargas con los dedos

0.0%

90.0%
E0.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%0
| MO

Uso de equipos de vibran
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60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

5l MO

Flexiona o extiende la mano (al usar herramientas)

70.0%
60.0%
50.00
40.0%
30.08
2008
10.0%a

0.0%

k| MO

Inclina de forma lateral la mano ( herramientas)

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Munca Casi Nunca Aveces CasiSiempre  Siempre

He organizado mi trabajo para acabarlo a tiempo
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50.00%
45.00%

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
00 B '

0.00%
Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre Siempre
He sido capaz de establecer prioridades
50.00%
45 00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
MNunca Casi Nunca A veces Casi Siempre Siempre
He sido capaz de llevar a cabo mi trabajo de forma eficiente.
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% -
0.00%

Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre Siempre

He gestionado bien mi tiempo.

98



35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%
Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre
Siempre
Por iniciativa propia, he empezado con tareas nuevas cuando las
anteriores ya estaban completadas.
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
>0o% —
0.00%
Nunca Casi Nunca A veces Siempre
Slem pre

He dedicado tiempo a mantener actualizados los conocimientos
sobre mi puesto de trabajo.

40.00%

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00% -

0.00%
Munca Casi Munca A veces CasiSiempre  Siempre

He desarrollado soluciones creativas a nuevos problemas.
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40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre Siempre

He asumido responsabilidades adicionales.

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

000

Munca Casi Munca A veces Casi Siempre Siempre

He buscado continuamente nuevos retos en mi trabajo.

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20,005
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Munca Casi Munca Aveces Casi Siempre Siempre

He participado activamente en reuniones y/o consultas.
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80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%%

MNunca

Casi Nunca

Aveces

CasiSiempre

He empeorado los problemas del trabajo.

Siempre

80.00%
70.00%
B0.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

MNunca

Casi Nunca

A veces

Slem pre

Siempre

Me he centrado en los aspectos negativos del trabajo en lugar de

los aspectos positivos.

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

MNunca

Casi Nunca

A veces

Casi
Siempre

Siempre

He hablado con mis companeros sobre los aspectos negativos de mi

trabajo
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20.00%
70.00%
B0.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre
Siempre

He hablado con personas ajenas a mi organizacion sobre aspectos
negativos de mi trabajo.
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